REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO: PRUEBA ANTICIPADA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2012-00048-00
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.
DEMANDADOS: DAEWO INTERNATIONAL CORP.

De la aclaracion al dictamen presentada por el Ingeniero Hernan Loépez

Aristizabal, obrante a folios 355 a 356 del expediente, cérrasele traslado por
el término de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4°
del articulo 238 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

e Py

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENGCHO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 17 de septiembre de 2018, se notifica por anotacion
en estade  N°_35 del 18 de septiembre de 2018.

JOYCE MELINj A SANCHEZ MOYANOQ

Hecretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00569-00

DEMANDANTE: GEHINER GALEANO HERNANDEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta que ya la Procuraduria General de 1a Nacién designé
Procuradora para reemplazar la designada ante este despacho, con ocasion
al Impedimentc aceptado en la Audiencia Inicial, para continuar con la
Audiencia Inicial, se sefiala el DIA JUEVES TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019), A LA HORA DE LAS 10:00 A.M., en el Palacio
Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79, de ésta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CU E

GUSTAVO ADOLFO ARIZA
Juez

Proyectd: MAJ

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

Ef auto de fecha 17 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N° Qb de! 18 de septiembre de 2018.

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE M
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2017-00081-00
DEMANDANTE: ' ELIANA PATRICIA HERNANDEZ LEON
DEMANDADOS:; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de apelacién concedido
en el efecto devolutivo, a peticion del apoderado de la parte demandante.

2. Antecedentes:

En Audiencia Inicial celebrada el 14 de agosto de 2018, a peticion de |a parte
demandante en el efecto devolutivo se concedié el recurso de apelacion
formulado en contra del auto gque negd la solicitud de decretar el testimonio de
la sefiora Jenny Castro Escobar.

Conforme a la constancia secretarial que obra a folio 227, vencido el término
legal, el recurrente no sufrago el costo de las copias para remitir al Superior,
para el tramite de la apelacion.

3. Consideraciones:

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 324 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se trate de la apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira
al superior una reproduccion de las piezas gue el juez sefale, para cuya
expedicion el recurrente, debera suministrar las expensas necesarias en el
término de cinco (5} dias, so pena de declararlo desierto.

En el presente caso, en la Audiencia Inicial realizada el 14 de agosto de 2018,
a peticion de la parte demandante, en el efecto devolutivo se concedio el
recurso de apelacion formulado en contra del auto que neg6 la solicitud de
decretar el testimonio de la sefiora Jenny Castro Escobar.

Luego, el término para sufragar el costo de las copias para el tramite del
recurso de apelacion ante el Superior, vencié el 22 de agosto de 2018.

Vencido el término legal, sin que el recurrente sufragar el costo de las copias,
acorde conlo dispuesto en el articulo 324 de la Ley 1564 de 2012, se declararé
desierto el recurso de apelacién formulado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

DECLARAR desierto el recurso de apelacién formulado por el apoderado de
la parte demandante, en contra del auto gue nego la solicitud de decretar el



testimonio de la sefora Jenny Castro Escobar, proferide en la Audiencia Inicial
celebrada el 14 de agosto de 2018.

ARIZA MAH
Juez

Proyectd: MAJ, -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 17 de sefiiembre de 2018, se notifica por

anotacion en estado N° 0% del 18 de septiembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MCYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00230-00
DEMANDANTE: LEON ANGEL CORTES MEJIA
DEMANDADOS: NACION — POLICIA NACIONAL - CAJA

DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR’

Subsanados los yerros advertidos en audiencia inicial, procede el Despacho
a realizar nuevo estudio de admisibilidad, pero solo en relacidn a la Nacion ~
Policia Nacional, pues respecto a la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia
Nacional ya sujeto de pronunciamiento, mediante auto de fecha 24 de julio
de 2017.

El sefior LEON ANGEL CORTES MEJIA, actuando mediante apoderado
judicial presentdé demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION — POLICIA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razdn de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del
C.PACA ~Ley 1437 de 2011.

En este orden, se encuentra que [a demanda cumple con 0s presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especiaimente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) del C.P.A.C. A - Ley 1437 de
2011.
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Por to anteriormente expuesto, el Juzgado Sextoc Administrative Oral Del
Circuite Judicial de Villavicencig,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior LEON
ANGEL CORTES MEJIA contra la NACION — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del
C.G.P. —Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C A

2. Notificar personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificade por el articulo 612
del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACAY
el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,

3. Notificar personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO;
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (madificado
por el articulc 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de
2011 -C.PACA

4. Notificar por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA,; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

5. Correr traslado de la demanda y su subsanacion a la parte
demandada, a |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del terminc comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, y dentro del cual,
deberan contestar la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en

6. garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 {modificado por el articulo

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC BE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00230-00
DEMANDANTE: LEON ANGEL CORTES

DEMANDADOS: CASUR



612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.C.A — Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICAGION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 de septiembre de 2018, se notifica por anotacidn en
estado N° 35 del 18 de septiembrf de 2018,

JOYCE MELINDA SANGHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-008-2017-00230-00
DEMANDANTE: LEON ANGEL CORTES

DEMANDADOS: CASUR
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00001-00

DEMANDANTE: LUIS ABIECER BLANDON RUIZ Y
OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
OTROS

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacidon al recurso de reposicién presentado por la
apoderada de la parte demandate contra el auto del 20 de marzo de 2018 {folioc 215 a
216).

2. Antecedentes:

Mediante auto del veinte (20) de marzo de 2018, se admitié el presente medio de
control, en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DEL GUAVIARE

Una vez enterado de la anterior decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante, concurrié al litigio mediante escrito de recurso de reposicion, radicado en
este Despacho el dia 7 de mayo del afo que avanza, alegando que se omitid
pronunciamiento respecto de CAPRECOM en liquidacion y el Patrimonio Auténomo de
Remanentes PAR Caprecom Liquidado.

3. Consideraciones:
Con relacion al recurso que aqui se estudia la Ley 1437 de 2011 ~ CPACA:
“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en confrario, ef

recurso de reposicion procede contra los aufos que no sean
susceptibles de apefacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de la normativa transcrita y una vez revisados |los autos que se encuentran
enlistados en el articulo 243 ibidem resulta evidente que el auto del 2 de mayo de
2018, es susceptibie de recurso de reposicion

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:
‘El recurso debera interponerse con expresidbn de las razones que o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el

auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”
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El auto recurrido fue notificado por Estado No. 11 del 21 de marzo de 2018, razdn por
la cual, el términc de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de
reposicion, vencid el 2 de abril de 2018.

En virtud de las normas transcritas, el auto del 20 de marzo de 2018, es susceptible
de recurso de reposicidn, y como quiera que el mismo se interpuso en termino, es
procedente entrar a estudiarlo.

Refiere el apoderado judicial de fa parte demandante en su escrito de reposicion que
el auto de fecha 20 de marze de 2018, en razon del cual se admitid el presente medio
de control debe revocarse parcialmente, comoquiera que omitido pronunciarse respecto
de CAPRECOM en liquidacién y el Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR
Caprecom Liquidado.

Revisado el escrito de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, encuentra el Despacho que en efecto se omitid pronunciarse en relacién
a dos de los demandados, asi como, la Agencia de Defensa Juridica de la Nacién.

En consecuencia resulta procedente realizar estudio de admisibilidad en relacién con las
demandadas, CAPRECOM en liquidacion, el Patrimonioc Autdnomo de Remanentes
PAR Caprecom Liquidado y la Agencia de Defensa Juridica de la Nacion.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales gue se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104
del CPA.CA —Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén
de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia;
acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue egjercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C. A. — Ley 1437 de

2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) del
C.PACA. —Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderada judicial por la sefiora CAROL JOHANA PINEROS CAMACHO, actuando
an nombre propio y en representacion de sus menores hijos JOHAN STIK BLANDON

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00001-00
DEMANDANTE: CAROL JOHANA PIEROS CAMACHO Y OTROS

DEMANDADOS: MINISTERIC DE SALUD Y DE LA PRCTECCION SOCIAL ¥ OTROS




PINEROS, LUIS EDUARDO BLANDON PINEROS, CHARLY FERNANDO URREA
PINEROS y JEIYNER GIOVANNY URREA PINEROS y el sefior LUIS ABIECER
BLANDON RUIZ contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
- CAPRECOM EICE en LIQUIDACION, EL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO y la AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

SEGUNDQO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente |a presente providencia al Agente
liquidador de CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM EICE en LIQUIDACION; de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articuto 812 del C.G.P. — Ley 1664 de
2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.PA.CA.

Notifiquese perscnalmente  al Representante Legal del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO; de conformidad con los articutos 171 (numerai 1) y 199
(modificado por el articulo 812 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente al Director de la AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO:; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
189 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - CP.A.C.A.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE DEMANDANTE; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de |a Ley 1437 de 2011 - C. P.A.CA.

Corrase traslado de la demanda a 1a parte demandada, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, y
dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y gque se encuentre en su poder, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.CA. — Ley 1437 de
2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($ 25.000,00}) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C A — Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00001-00
DEMANDANTE: CARQOL JOHANA PIEROS CAMACHQ Y OTROS

DEMANDADOS: MIN{STERIC DE SALUD Y DE LA PROTECCION SGCIAL Y OTROS




a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
sNo. de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/o Convenio No. 11475
+ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo QOral de Villavicencio.

+ Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, et nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de ta demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Qral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e indicando
en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos del proceso
al que corresponde, es decir, clase de medio de control, numero completo del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUM
aufcfa

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.CA)

El auto de fecha 17 de septiembrg de 2018, se notifica por anotacign
en estado N° 35 del 18 de septi

de 2018.
JOYCE MELINA SANCHEZ MOYANQ
L ecretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00001-00
DEMANDANTE: CAROL JOHANA PIEROS CAMACHO ¥ OTRQOS

DEMANDADOS: MINISTERIO DE SALUD ¥ DE LA PROTECCION SCOCIAL ¥ OTROS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00248-00

DEMANDANTE: JULIAN CAMILO LOZANO MOJICA Y
OTROS

DEMANDADOS: HOSPITAL LOCAL PRIMER NIVEL

E.S.E. FUENTE DE ORO Y OTROS

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de julio de 2018, el Juzgado inadmitid la demanda de la
referencia, para que la parte demandante subsanara el libelo introductorio en
el entendido de que se sirviera allegar constancia del agotamiento del
requisito de procedibilidad y prueba de la existencia y representacion legal
de las entidades demandadas fl. 265.

El término concedido por el despacho para que fuera subsanada la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articuio 170 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA, y de no subsanarla se procederia a su rechazo.

Al respecto, el pasado 27 de julio de 2018, la apoderada Judicial de la parte
actora allego escrito de subsanacion de demanda, en razon del cual
manifestd que de conformidad con lo dispuesto en el art. 580 del CGP, no
tiene la carga de agotar requisito de procedibilidad en consideracion a que
se presento solicitud de medida cautelar.

Asi mismo aportd copia de los certificados de existencia y representacion
legal de las entidades demandadas, los cuales obran a folios 270 a 297 del
expediente.

2. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito de subsanacion de demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante, encuentra el Despacho, que se dio
cumplimiento parcial a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 16 de julio
de 2018, veamos:

Tras advertirse el incumplimiento de los requisitos previstos en el numeral 1°
del articulo 161 y 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, se le ordend a
la parte actora, que en el término de subsanacion de la demanda se sirviera
allegar los documentos que acreditaran la existencia y representacion legal
de las entidades demandadas, asi como la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad, por ser este asunto sujeto de conciliacion
extrajudicial.
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En obedecimiento a ello, la apoderada de los demandantes allegd escrito de
fecha 27 de julio de 2018, en razén del cual manifesto que el presente asunto
se encuentra excluido de requisito de procedibilidad por expresa disposicion
del articulo 590 del C.G.P., asi mismo aporto los documentos con lo que se
acredita la existencia y representacion legal de las entidades llamadas a
juicio.

En este orden, el Despacho encuentra cumplido el requerimiento realizado
en relacion a lo ordenado por el numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, sin embargo no ocurre lo mismo en cuanto al requisitc de
agotamiento del requisito de procedibilidad, previsto en el numeral 1° del
articulo 161 ibidem.

En efecto, esta norma dispene lo siguiente:

Articulo 161.Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Disposicion debe estudiarse de manera arménica con lo previsto en el
articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, que en relacidén a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, prevé otros asuntos en los cuales no resulta
necesario agotar requisito de procedibilidad, al respecto dispone |o siguiente:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion
extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
resuelva sobre su intervencion o no en el Comite de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en fa audiencia de conciffacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las
medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Codigo General
del Proceso.

Lo anterior permite concluir, que no en todos los asuntos sometidos al
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa resulta necesario
agotar el requisito procedibilidad, dado que si el asunto se enmarca en
algunc de los supuestos previstos en su inciso segundo, se podra acudir
directamente al Juez.
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Por su parte el paragrafo primero del articulo 590 del C.G.P, norma de la que
alega su aplicacion la parte demandante, prevé que, en todo proceso y ante
cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se
podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

No obstante lo anterior, considera el Despacho que no resulta acertada la
posicion de la memorialista en solicitar la aplicacion de esta disposicion, en
razdn a que, como se vio en parrafos precedentes, el articulo 613 del CGP
€8 norma especial para los asuntos contenciosos administrativos.

De esta forma lo dejo ver 1a H. Corte Constitucional, quien en sentencia C-
834 del 2013 y al resolver la demanda de inconstitucionalidad interpuesta en
contra del articulo 613 del C.G.P., seflalé lo siguiente:

“Segtin el paragrafo primero del artfculo 590 de la ley 1564 de 2012, si en cualquier
jurisdiccion se solicita fa practica de medidas cautelares, no sera necesario agotar
como requisito de procedibilidad la audiencia de conciliacion.

Esta regla general no es de aplicacion al procedimiento contencioso administrativo,
puesto que la propia ley 1564 de 2012 prevé una regulacion especial para esta
jurisdiccion, que se encuentra en el articulo 613 cuyo titulo es 'AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS', dicha disposicién prevé un trdmite adicional cuando se realice
audiencia de conciliacion en materia contencioso administrativa -notificacion a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado- y, adicionalmente, que no
sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en fos procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patnimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

El aparte demandado, al ser una excepcién parcial a la regla general en maleria
contencioso administrativa -realizacion de audiencia de conciliacion siempre que se
trate de materias concifiables (articulo 161 de la ley 1437 de 2011)- implica el
siguiente contenido: no obstante solicitar medidas cautelares, cuando éstas sean de
caracter no patrimonial la parte demandante deberéa realizar, como requisito previo
de procedibilidad de la futura demanda ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, audiencia de conciliacion extrajudicial, siempre y cuando se trate de
un asunto conciliable.

Si se retirara del ordenamiento el aparte demandado, la excepcion a la regla general
que obliga a realizar audiencia de conciliacion -es decir, la posibilidad de acudir
directamente al fjuez en los casos en que se solicite medidas cautelares, articulo 590
del Cédigo General del Proceso- se haria extensiva a los casos en que se solicite
una medida cautelar de caracter no patrimonial.

En este sentido, resuita claro que la norma aplicable al caso particular es el
articulo 613 del C.G.P, que en lo pertinente a ia solicitud de medidas
cautelares, dispone que se podra acudir directamente al juez Contencioso,
sin la carga de agotar el tramite de conciliacién prejudicial, cuando éstas
sean de caracter patrimonial, de modo que, sera requisito agotar el requisito
de procedibilidad, en materia contencioso administrativa cuando se pidan
medidas cautelares que no sean de esta naturaleza.

Superado lo anterior, esto es, sobre la norma que resulta aplicable al
presente asunto, que no es otra que la prevista en el articulo 613 del C.G.P.,
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y no el articulo 590 de mismo estatuto procesal, procede el Despacho a
determinar si la medida cautelar solicitada por la parte demandante, tiene o
no caracter patrimonial.

Solicita la apoderada de los demandantes, que como medida cautelar se
ordene a la Sociedad Inversiones Agropecuarias los Sabanales S AS.,
proteger y garantizar los derechos laborales y prestacionales del sefor
Gustavo Lozano Gallo, concretamente se abstenga de tomar aigun tipo de
represalia en su contra por iniciar la presente demanda.

Como puede apreciarse de la solicitud de cautela realizada por la parte
demandante, no se advierte que la misma contenga incidencia alguna de
caracter patrimonial, en razén a que la misma se encuentra dirigida a
proteger y garantizar los derechos laborales y prestacionales del sefior
Gustavo Lozano Gallo.

En este orden, al no contener la solicitud de medida cautelar deprecada por
los demandantes un caracter patrimonial, les resultaba imperioso agotar el
requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 613 del CGP, luego, como asi no ocurrio,
corresponde en consecuencia disponer del rechazo del presente medio de
control, en atencion a lo dispuesto por el articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, el cual prevé lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda deniro de la oportunidad leqgalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial”
(subrayado por el Despacho)

De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habieéndose inadmitido no
se subsane a tiempo.

En el presente asunto y como se indico en lineas anteriores, la apoderada de
los demandantes allegé dentro de la oportunidad legal escrito de
subsanacion, sin embargo y por razones que ya fueron explicadas, dicho
escrito de subsanacion no resulto suficiente, comoquiera que no cumplio con
la carga del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, el cual le
resultaba exigible.

Circunstancias  permiten concluir  que en esta oportunidad la parte
demandante, no subsano en debida forma la presente demanda,
correspondiendo en consecuencia su rechazo, conforme lo ordena el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativoe Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por los sefiores DUBAN
FELIPE LOZANO MOJICA, JULIAN CAMILO LOZANO MOJICA, GUSTAVO
LOZANO GALLO, LUZ MAYELI MARTINEZ GUATIVA y ZARAY LOZANO
MARTINEZ en contra del HOSPITAL LOCAL PRIMER NIVEL ESE FUENTE
DE ORO, HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA, ARL POSITIVA e
INVERSIONES AGROPECUARIAS LOS SABANALES S A'S., por lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las
presentes diligencias, dejando las anotacicnes y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

Secretaria
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Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00272-00

DEMANDANTE: MARTHA SHIERLEY ROMERO MORALES
DEMANDADOS: TEMPORALES UNO ABOGOTA SA.S.

FONDO NACIONAL DEL AHORRO

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposicion formulado por el
apoderado del demandante contra el auto que inadmitid la demanda.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 6 de agosto de 2018, se inadmitid la demanda, ordenando al
apoderado judicial de la parte demandante que adecue la demanda y el poder al
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, individualizando con
toda precision el acto administrativo del que se aduce su ilegalidad, cumpliendo las
exigencias establecidas en los articulos 162, 163 de la Ley 1437 de 2011, aportando
la constancia de la Procuraduria General de la Nacion que acredite haber agotado
el requisito previo del procedibilidad consagrado en el numeral 2 del articulo 161 de
la ley enunciada.

La providencia anterior, fue notificada por Estado No. 8 de agosto de 2018,

El 9 de agosto de 2018 el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion en contra que inadmitio la demanda.

3. Consideraciones:

Respecto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, dispone:

‘Articiio 242. Reposicion. Salvo norma fegal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apéelacion o de saplica.

En cuanto a su oportunidad y tramife se aplicara lo dispuestoc en el Codigo de

Procedimiento Civil...”

Establece el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

“Artfculo 243. Apelacion. (...) También son apelables los siquientes autos proferidos
en fa misma instancia por los jueces administrativos:

1. Et que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ef que resuelva fos incidentes de
responsabifidad y desacalo en ese mismo tramite.
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3. El que ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso gue sofo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef gue resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El gue decreta fas nulidades procesales.

7. El gue niega fa intervencion de ferceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gue deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”

Y el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dice:

“Ef recurso deberg interponerse con expresion de las razones que 10 sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrito dentro de 0s tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Acorde con la normatividad antes expuesta, el auto atacado no se encuentra
enlistado dentro de las providencias apelables a las que se refiere el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual y de conformidad con lo establecido en el
articulo 242 ibidem, es susceptible del recurso de reposicion.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto dentro
del término legal, se procedera a estudiar el auto impugnado para determinar
si hay lugar o no a reponerlo.

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion en contra del
auto que inadmitid la demanda, argumentando que éste juzgado no debe avocar
conocimiento del presente proceso, sino que lo que corresponde es provocar el
conflicto negativo de competencias, teniendo en cuenta que el asunto a resolver es
de competencia de la Jurnisdiccidn QOrdinaria en su Competencia Laboral, debido a
que se trata de una reclamacion de un servidor publico que ostenta la calidad de
Trabajador Oficial derivado del factor organico, conforme lo dispone el Decreto 1950
de 1973, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, asi como el
articulo 304 del Decreto 1222 de 1986 y el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986.

Alega que en el auto atacado no se exponen los motivos o el sustento que lleva al
despacho a conocer y tramitar la demanda; que se omitid examinar el material
probatorio aportado; que de la lectura de los Acuerdos 941 y 943 de 1998, de la
Junta Directiva del Fondo Nacional del Ahorro, se infiere de manera inequivoca
cuales son los empleados publicos que integran la planta de personal del FNA, sin
que se mencione dentro de los mismos a la Coordinadora de Dependencia
Regionales. Por el contrario el Acuerdo No. 0005 de1999 que modifica la planta de
personal de Trabajadores Oficiales del FNA incluye el cargo al cual se esta
pretendiendo equiparar la actora. En el Acuerde No. 947 de 1998 el cargo de
Cooardinador de Dependencias Regionales conserva la calidad de trabajador oficial.

PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00272-00

DEMANDANTE: MARTHA SIRLEY ROMERO MORALES
DEMANDADOS: TEMPORALES UNO A BOGOTASA S

FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Proyecto: MA J.
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No hay lugar a surtir el traslado del recurso establecido en el articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, porque aun no se ha trabado la litis y, por ende, no hay contraparte
gue controvierta!

En el caso sub examine, el despacho determiné que el cargo al cual pretende ser
equiparada la demandante, corresponde al de un empleado pUblico, acorde con
fos fundamentos facticos y juridicos que se expone a continuacion:

El Fondo Nacional de Ahorro es una empresa Industrial y Comercial del Estado de
caracter financiero del orden nacional, organizado como establecimiento de crédito
de naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal sera el
de las empresas de esta clase (Ley 432 de 1998, por la cual se reorganizé el FNA).

Mediante Decreto 1454 de 1998 del Ministerio de Desarrollo Econémico, se aprobo
el Acuerdo No. 941 del 22 de julio de 1998, que adopta los Estatutos internos del
Fondo Nacional del Ahorro, el cual preceptia en su articulo 22:

‘Régimen de Personal. Clasificacion de los servidores del Fondo Nacional de!
Ahorro. Para todos los efectos legales las personas que prestan sus servicios
al Fondo Nacional del Ahorro, tendran el caracter de trabajadores oficiales,
con excepcion de quienes desempefien los cargos de Director General,
Secretario General, Subdirectores Generales, Jefe de Oficina de Control
Interno, Coardinadores de Dependencias Regionales, los cuales tendran la
calidad de Empleados Publicos.” (Subrayado fuera del texto original).

Como se infiere del recuento normativo antes expuesto, el cargo de Coordinador de
Dependencias Regionales se encuentra relacionado dentro de los que categoriza
como Empleados Publicos los estatutos del FNA.

Acorde con la prueba documental aportada, la demandante fue trabajadora en
mision desempenando el cargo de Coordinadora Punto de Atencion Meta para el
Fondo Nacional del Ahorro.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, sefalada en el numeral 2 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, le esta atribuido a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
el conocimiento del presente asunto, razon por la cual, se procedit a estudiar sobre
la admision de la demanda, advirtiendo las deficiencias que se ordenaron subsanar
en el auto atacado.

Por las anteriores consideraciones, NO se repone el auto del 6 de agosto de 2018,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccién Cuarta - Consejero ponente: HUGO
FERNANDC BASTIDAS BARCENAS RBogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién ndmero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

PROCESOD: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00272-00

BEMANDANTE: MARTHA SIRLEY ROMERO MCRALES
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FONDO NACICNAL DEL AHORRO

Proyectd: M.A.J.
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RESUELVE:

NO REPONER el auto del 6 de agosto de 2048, mediante el cual se inadmitié la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

PROCESC:
RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDADDS:

Proyectd: M.A.J.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH
Juez
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 207 de la Lev 1437 de 2011- C.P.ACAY
Ll auto de lecha 17 de sepliembrg de 2018, se notifica por anotacion en
Lstado N* 035 del

de septiembre de 2018,

JOYCEAELIND A SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
50-001-33-33-000-2018-00272-00

MARTHA SIRLEY ROMERO MORALES
TEMPORALES UNO A BOGOTA SAS.

FONDD NACIDNAL DEL AHORRD
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00277-00

DEMANDANTE: PATRICIA RODRIGUEZ TORRES Y JAIME
ALBERTO RODRIGUEZ ARIAS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,

SOCIEDAD LA PRIMAVERA DESARROLLO
Y CONSTRUCCIONES S en C y GLORIA
INES PARRADO RUIZ.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a darle tramite al
memorial obrante a folios 120 a 123, el cual y una vez revisado su contenido, se
advierte que incluye tres peticiones, esto es: (i) falta de pronunciamiento en cuanto
a uno de los demandantes en el auto de fecha 6 de agosto de 2018, (ii)
inconformidades en relacién con la decision que dispuso el rechazo de la
demanda en cuanto a la pretension tercera y (iii) reforma de demanda.

En torno a lo anterior este Despacho procederd a resolverlas de manera
separada, veamos:

(i) Falta de pronunciamiento en cuanto a uno de los demandantes en el auto de
fecha 6 de agosto de 2018.

Revisado el libelo demandatorio, encuentra el Despacho que en efecto se omitid
integrar en debida forma a los legitimados por activa dentro de la providencia que
dispuso sobre la admision del presente medio de control, en consecuencia resulta
procedente corregir el numeral segundo del auto de fecha 6 de agosto de 2018.

En este orden, el numeral segundo del auto de fecha 6 de agosto de 2018,
quedara asi:

"SEGUNDO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a
través de apoderado judicial por los sefiores PATRICIA RODRIGUEZ TORRES y
JAIME ALBERTO RODRIGUEZ ARIAS en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - SOCIEDAD LA PRIMAVERA DESARROLLO Y
CONSTRUCCIONES S. en C y GLORIA INES PARRADO RUIZ.".

Ahora, como el auto gue se corrige también dispuso del rechazo de una de las
pretensiones invocadas en la demanda, corresponde corregir el numeral primero
de la misma providencia, el cual quedara asi:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de REPARACION DIRECTA.
presentada a traves de apoderada judicial por la seflora PATRICIA RODRIGUEZ
TORRES y JAIME ALBERTO RODRIGUEZ ARIAS en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO — SOCIEDAD LA PRIMAVERA DESARROLLO Y
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CONSTRUCCIONES S. en C y GLORIA INES PARRADO RUIZ, en relacién a la
pretension tercera de la demanda.

(i) Inconformidades de la decisién que dispuso el rechazo de la demanda en
cuanto a la pretension tercera.

Solicita el libelista se le indique el fundamento normativo vy jurisprudencial en que
se basd este Despacho para adoptar la decision de rechazo parcial de las
pretensiones, asi mismo, realiza una exposicion de motivos de inconformidad en
cuanto a la decisidén de rechazo de la pretension tercera de su demanda y culmina
solicitando la admision de |a totalidad de las pretensiones.

En primer lugar, resulta oportuno indicarie al memorialista que la forma procedente
de atacar las decisiones del Juez, cuando existan motivos de inconformidad en
cuanto a sus decisiones. es a través de los recursos de ley, esto es, apelacion y
reposicidn segun el caso, los cuales y para que resulte viable su estudio , deberan
ser interpuestos en oportunidad.

De manera que, inconforme, como evidentemente |o esta ta parte demandante,
en relacion a la decision de rechazo de la demanda en cuanto a la pretension
tercera, debid hacer uso del recurso previsto en el articuio 243 de la Ley 1437 de
2011 y no a través de un escrito en el que le solicita al Despacho exponer el
fundamento de su decision.

Ahora, en cuanto a su afirmaciéon de haberse generado por parte de este
Despacho una “situacion procesalmente dubitativa®, al tomar dos decisiones en
una misma providencia y de la cual solicita aclaracidén y precisidn de los recursos
que le resultan procedentes.

Es menester precisar que providencia y decision, son dos expresiones con
significados totalmente disimiles, en el sentido que la primera de ellas hace
referencia al pronunciamiento del Juez que contiene varias decisiones, mientras
que la segunda se refiere a determinaciones univocas.

En este orden, no resulta acertada la posicién del demandante, al senalar que, at
haberse adoptado por parte de este Despacho mas de una decisiéon en una misma
providencia, le haya generado una situacion dubitativa, pues como ya se indico,
es totalmente viable que un Juez asuma varias determinaciones en una misma
providencia. sin que ello signifique, que por asi hacerlo, se violente los derechos
de las partes, mas aun si se tiene en cuenta que, éstas gozan de oportunidades
procesales para atacar las decisiones en lo que respecto a ellas les resulte
desfavorable, asi dichas inconformidades sea solo en relacion a una de sus
decisiones.
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En este sentido, se decide resolver de manera desfavorable la peticion de admitir
la totalidad de las pretensiones de la demanda, pues se reitera que las
inconformidades expuestas en el escrito de fecha 17 de agosto de 2018, debieron
ser alegadas a través de los recursos y oportunidades procedentes.

(i) Reforma de demanda.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 173 del CPACA, resulta
procedente admitir la reforma de la demanda, en 1o que corresponde al nombre de
uno de los testigos, esto es el sefior Giovanni Rojas Alvarez, en consideracion a
que sus apeliidos quedaron invertidos en el escrito inicial.

Por ultimo y de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 768257 del 14 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacidén, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas
sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr.
JAIME ALBERTO RODRIGUEZ ARIAS identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.316.229 y Tarjeta Profesional No. 55.487 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En consideracién a lo antes anotado, el Juzgado Sexto Administrativo de Oral del
Circuito de Villavicencio,

DISPONE:

PRIMERO: Corregir los numerales primero y segundo del auto de fecha 6 de
agosto de 2018, lo cuales quedaran asi:

“PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de REPARACION DIRECTA,
presentada a través de apoderada judicial por la sefiora PATRICIA RODRIGUEZ
TORRES y JAIME ALBERTO RODRIGUEZ ARIAS en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - SOCIEDAD LA PRIMAVERA DESARROLLO Y
CONSTRUCCIONES S. en C y GLORIA INES PARRADO RUIZ, en relacién a la
pretensién tercera de la demanda.

SEGUNDO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderado judicial por los sefiores PATRICIA RODRIGUEZ TORRES y JAIME
ALBERTO RODRIGUEZ ARIAS en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
SOCIEDAD LA PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCIONES S. en Cy
GLORIA INES PARRADO RUIZ".
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SEGUNDOQ: Resolver de manera desfavorable |a peticién de admitir |a totalidad de
las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCEROQO: Admitir la reforma de la demanda en lo que corresponde al nombre
del testigo, Giovanni Rojas Alvarez.

CUARTQ: Reconocer personeria a abogado al Dr. JAIME ALBERTO
RODRIGUEZ ARIAS identificado con la cédula de ciudadania No. 79.316.229 y
Tarjeta Profesional No. 55.487 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia
en nombre y como apoderado judicial de la sefiora PATRICIA RODRIGUEZ
TORRES., en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 97
del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.A.CA yelarticulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision
del articulo 306 de la primera ley enunciada

Juez
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

E! auto de facha 17 de septiembre de 2018, se notifica por anotacién en
estado N°35 del 18 de septiembre Me 2018,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
RADICADO: 50-001-33-33-006 — 2018-00300-00
DEMANDANTE: ARNOBY LIMARDY RCSERO

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

1. ANTECEDENTES

Por auto del 13 de agosto de 2018, el Juzgado inadmitio la demanda de ia
referencia para que la parte demandante subsanara la deficiencia presentada
respecto a la individualizacion del acto acusado (folio 33).

Ei término concedido por el despacho para que fuera subsanara la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA, y de no subsanaria procedia su rechazo.

El apoderado Judicial de |a parte demandante guardo silencio, respecto a la
orden proferida por éste Despacho el pasado 13 de agosto de 2018.

2. CONSIDERACIONES

El articuio 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A, prevé, |o siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de fos anexos en los siguientes casos.

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2_Cuando hahiendo sida inadmitida no se hubiere correqido la demanda dentro de ia
oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial” (subrayado por el
Despacho)

De |la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se
subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 13 de agosto de 2018,
sefald los defectos de |la demanda, la cual fue notificada por Estado No. 030
del 14 de agosto de 2018, corriendo el plazo para subsanar el sefalado por el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de la
notificacion, esto es, desde el 15 de agosto de 2018. Luego, el término para
subsanar |la demanda fenecio el 29 de agosto de 2018, sin que hasta la fecha
se haya procedido a subsanar los defectos que adolece la demanda.

Pagina 1de 2




En virtud de lo anterior, habiendose vencido el término estipulado, se observa
que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, en el
sentido de subsanar la demanda, razén por la cual, es procedente
juridicamente disponer el rechazo de la presente demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR l|a demanda interpuesta por ARNOBY LIMARDY
ROSERO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

W,

. ofSh
Tame S

JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DI \'lLL.\}'l('!‘).\'(‘l()
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
cArteulo 201 de fa Lev 1437 do 200 1-C P.AC A}

Elauto de feclu 17 de septivimbye de 2018, xe notifica por anotacion e

Fatado N7 035 delf1 8 de seplicimbre de 2018,

JOVCE MELBA A SANCHEZ MOY ANO
Seerataria
Medic de Controt: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Radicado 50-001-33-33-006-2018-00300-00
Demandante: Arnoby Limardy Rosero
Demandados: CREMIL

Proyecto: M A J. . Pagina 2 de 2
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Viltavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00350-00

DEMANDANTE: E.S.E. DEPARTAMENTAL DEL META —
SOLUCION SALUD

DEMANDADOS: MIGUEL ANDRADE ARGUEZ y PEDRO

PABLO DIAZ PERDOMO

La E.S.E. DEPARTAMENTAL DEL META — SOLUCION SALUD, actuando mediante
apoderado judicial presenté demanda de REPETICION en contra de los sefiores
MIGUEL ANDRADE ARGUEZ y PEDRO PABLO DIAZ PERDOMO.

Revisada la demanda enunciada, encuentra este Despacho que la entidad
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en los articulos 160 y 166 de la Ley
1437 de 2011, en consideraciéon a que no se aportd el acto de representacion
judicial y copia de la demanda y sus anexos para el archivo de este Juzgado,
respectivamente.

En este orden resulta necesario inadmitir el presente medio de control con el fin de
gue la entidad demandante, subsane la deficiencia antes sefalada ello de
confarmidad con lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

FPor lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir la demanda de REPETICION, presentada por la E.S.E.
DEPARTAMENTAL DEL META — SOLUCION en contra de los sefiores MIGUEL
ANDRADE ARGUEZ y PEDRO PABLO DIAZ PERDOMO.

SEGUNDOQ: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados

a partir de la notificacidon de este proveido, con el fin de que se sirva subsanar las
deficiencias anotadas; so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADO

Pagina 1 de 2
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NOTIFICACICN ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 17 de septiembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N°35 del 18 de septiempre de 2018,

JOYCE MESINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MED|O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADC: 50-001-33-33-006-2018-00354-00

DEMANDANTE: JOSE GONZALO LEAL

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El sefior JOSE GONZALQ LEAL actuando mediante apoderado judicial presenté demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales quée se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
ja cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
ios articulos 1565, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A,

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Se encuentra que la demanda cumpie con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especiaimente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Sin embargo, revisada la documentacidn aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de |a diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA, como requisito de procedibilidad para Ia
presentacion de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restabiecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los
asuntos sean cenciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que el honorabie Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia dei 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01{1563-09), expreso:

"De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
concifiacion y la transaccion como mecanismos allernativos para la solucion de
conflictos solo resuitan admisibles en las confroversias que girarn en forno a derechos
inciertos y discutibles razén por fa cual, no resufta procedente exigir como requisito
de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de la ley




1285 de 2009, si lo que se guiere discutir, como en este caso, es la legalidad de
una prestacion pensional dado su cardcter de derecho irrenunciable, cierto e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupd, el demandante considera que tiene derecho a que se le reajuste
su pension, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el ditimo
afo de prestacion del servicio, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral
que no puede ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 755.087 del
11 de septiembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan dei ejercicic de la profesion de abogado a la
Dra. DIANA CAROCLINA ARIAS MOTOA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.775.965 y T.P. 293.161 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuite Judicial

de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JOSE GONZALO LEAL contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDOQ: Tramitese por el Procedimientc Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente |a presente providencia al MINISTRC DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente ia presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pdblico, por el término de treinta (30)
dias. plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar ei expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuenire en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175y 199
de la Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500013333008-2018-00354-00

Demandante:  José Gonzalo Leali

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Proyector MAJ



PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C. A. — ey 1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:
a.  Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 20— 4 y/o Convenio No. 11475
+« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b.  Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacion original, ios datos del proceso al gue corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS MOTOA, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

/REEMA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
CArticulo 201 de Ja Tey 1437 de 2011- C.PAC )

&3

Il auto de [echa 17 de septivmbre de 2018, se notifica por anotacian en
Istado N* 035 gl 18 de septicimbre 2018,

DDA SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

JOYCE MET,

Referencia: Nuiidad y Restablecimiento del Dere&(\o
No. 500013333006-2018-00354-00

Demandante: José Gonzalo Leal

Demandado: Nacién - Ministeric de Educacion Nacional
Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-C01-33-33-006-2018-00355-CC

DEMANDANTE: CAMILO DiAZ QUEVEDO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El sefior CAMILLO DIAZ QUEVEDO actuando mediante apoderado judicial presenté
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados 10s presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razon de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control gue se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia dei acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito de procedibilidad para la
presentacion de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restabiecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los
asuntos sean conciliables.

Con elfin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(156 3-09), expreso:

"De acuerdo con la norma transcrita, v las consideraciones que anteceden, la
concifiacion y fa fransaccion como mecanismos alternalivos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en tomo a derechos
inciertos y discutibles razén por la cual, po resulta procedente exigir como requisito
de procedibilidad la_conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de Ia ley




1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la legalidad de
una prestacion pensional dado su caracter de derecho irrenunciable, cierfo e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texio).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se le reajuste
su pension, teniendo en cuenta todos los factores salariates devengados durante ei ultimo
ano de prestacion del servicio, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral
gue no puede ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 755.087 del
11 de septiembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de [a Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las gue suspendan del gjercicio de la profesion de abogado a la
Dra. DIANA CAROLINA ARIAS MOTOA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.775.965y T.P. 293.161 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial

de Villavicencio,
RESUEL.VE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por el serfior CAMILO DIAZ QUEVEDQO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con fos articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con ios articulos 171 (numeral
1)y 199 de ia Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cbrrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30}
dias, plazo que comenzaré a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima nofificacién, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175y 199
de la Ley 1437 de 2011.

6. lLa parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a ta notificacion por estadoc de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL

Referencia: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500013333008-2018-00355-00

Demandante: Camilo Diaz Quevedo

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Proyecto: MAJ.



PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C A. — Ley 1437 de 2011.

E! procedimiente para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No. de Cuenta: 44501002 94 20-4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

¢ Nombre del Depositante: Nombre completc del DEMANDANTE, en caso de ser
varies, elnombre del demandante mancionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicandc en el memorial y al respaldo de la
consignacién original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCEROQO: RECONOCER a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS MOTOA, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de |la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCULTO JUDICIAL DI VILLAVICENCHO

NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de Ja Lev 1437 de 201 1-C.P.ACA )

El auto de fecha 17 de septiembre de 201K, s¢ potifica por anotacion en

Estado N© 033 dfl 18 de sepliombre 2018,

JOYCE MELINITA SANCHEZ MOYANO

Feoretaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500013333008-2018-00355-00

Demandante: Camilo Diaz Quevedo

Demandado. Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional
Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00367-00

DEMANDANTE: SUNNY BARRERA BONILLA

DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.

Se procede a estudiar sobre la admisibilidad de la demanda formulada por la sefora
SUNNY BARRERA BONILLA, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO E.SE.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra que NO se dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que no se aportd la prueba de la existencia y representacion legal de la
Empresa Social del Estado demandada.

En virtud de lo anterior, se hace necesario inadmitir ef presente asunto, con el fin de
que la apoderada judicial de la parte actora subsane las deficiencias antes
sefialadas, ello de conformidad el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011 ~C.P.ACA.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.754.711 del
11 de septiembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en Jas que suspendan del ejercicio de la profesidn de abogado al Dr.
YERZON VILLARREAL OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania No. 86.064.986
y T.P. 241789 del C.S.J.

Por [0 anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por SUNNY BARRERA BONILLA contra el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.
SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados

a partir de la notificacién de este proveido, para que subsane las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo de la demanda.
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TERCERO: Reconocer personeria al Dr. YERZON VILLARREAL OCHOA, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido. de conformidad con lo previsto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2011,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

MEDiO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE-
DEMANDADOS"
Proyects: M A J

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICLAL DE VILLAVICENCIO

NOTFICACION ESTADO ELTCTRONICO
CArticudo 200 de da Tev 1437 de 2001 1- C.P.ACN)

Elauto de fecha 17 de sepliombre dg 2018, se notifica por anotacion en

Istado N 033 del |8 fde septiembre de 2018,

JOVCEMELIND Y SANCHEZ AMOY ANO

Sferetaria

NULIDAD y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
50-001-33-33-006-2018-00367-00
SUNNY BARRERA BONILLA
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete {17) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00366-00

DEMANDANTE: MAURICIO TORRES NINO y OTROS

DEMANDADOGCS: INSTITUTG NAGIONAL PENITENCIARIC y CARCELARIC
“INPEC"

Se procede a estudiar sobre la admisibilidad de la demanda formulada por los seriores
JOSE MAURICIO TORRES NINO, SAIDA PATRICIA TORRES NINO y ia menor PAULA
VALENTINA TORRES RAPALING, por intermedio de apoderade judicial, formulé demanda
de Nuiidad y Restablecimiente def Derecho contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO E.S.E.

Revisada la demanda enunciada, se advierten las siguientes deficiencias:

v El poder conferido por el seficr José Mauricio Torres Nifio no cumple con el
requisito establecido en el inciso segundo del articulo 74 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que omite la presentacion personal ante juez, oficina judicial de
apoyo 0 notario.

v" El poder conferidc por la sefiora Saida Patricia Torres Nifio resulta
insuficiente, en la medida en que fue conferido para promover una demanda
de Reparacion Directa fundada en hechos ccurridos en una fecha diferente
a la que se refiere la demanda.

v En varios apartes de la demanda, incluida las declaraciones y condenas, se
indica que Saida Patricia Torres Nifio actua en condicion de hermana del
sefior José Mauricio Torres Nifio; en otros en condicidon de comparfiera
permanente del sefior Torres Nifo, en otros se relaciona al sefior Jesus
Antonio Rodriguez Quevedo come compafero permanente del demandante
y & éste dltimo como compafiero de la seficra Saida Patricia.

v La estimacion de la cuantia no corresponde a la sumatoria de las sumas
pretendidas.

En virtud de lo anterior, se hace necesario inadmitir el presente asunto, con el fin de
que la apoderada judicial de la parte actora subsane las deficiencias antes
senaladas, ello de conformidad el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de REPARACION DIRECTA formulada por los
sefiores JOSE MAURICIO TORRES NINO, SAIDA PATRICIA TORRES NINO y la menor
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PAULA  VALENTINA TORRES RAPALINO contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO y CARCELARIO "INPEC".

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& L.
T g‘ % ? 3
L wE S

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCEHTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACTION ESTADO ELECTROXNICO
CArticulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- CMAC AD

Elamo de fecha 17 de septiembrg de 2018, se nonitica por anotacion en
Estado X* 033 del de septicmbre de 2018,
JOVCE MELINDA S ANCHEZ MOY ANO

Ssorctaria

/
MEDIC DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2018-00356-00
DEMANDANTE: MAURICIO TORRES NINO

DEMANDADOS: INPEC.
Proyecto: M.A J. Pagina 2 de 2



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00370-00
DEMANDANTE: ADRIAN ARTEAGA CASTANEDA
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

El sefior ADRIAN ARTEAGA CASTANEDA, quien actia mediante apoderado
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
C contrala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Revisada l|la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion;

1. Jurisdiccién: Ei conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del CP.A.C.A. ~Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razdn de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. — Ley 1437
de 2011.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del

. medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacidn de entidades publicas),162 {contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C. A - Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 768411 del 14 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacidn, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda del ejercicio de la profesiéon de abogado al Dr. ALVARO
RUEDA CELIS identificado con la cedula de ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta
Profesional No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefor ADRIAN
ARTEAGA CASTANEDA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente la presente providencia al DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL"; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 {modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ: de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por €l
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerioc Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.GP. - Ley 1564 de 2012) dei
C.P.AC.A. —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estadc de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.ACA. -
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 56-0C1-33-33-006-2018-0037C-0C

DEMANDANTE: ADRIAN ARTEAGA CASTANEDA
DEMANDADOS: CREMIL




El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. deCuenta: 4450100294 2—4 y/o Convenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Cral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimerc completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a ébogado al Dr. ALVARO RUEDA CELIS
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta Profesional No.
170.560 del Consejo Superior de la Judicatura., como apoderado judicial del
demandante, en los terminos y para los efectos del memorial poder visible a folio 1
del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.
y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 de la primera ley enunciada.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE BERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-G0370-00
DEMANDANTE: ADRIAN ARTEAGA CASTANEDA

DEMANDADOS: CREMIL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P ACA)

El auto de fecha 17 de septiembre 2018, se notifica por anotacidn en estado
N® 35 del 18 de septiembre de 201§

JOYCE MELINPA SANCHEZ MOYANC
ecretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DE DERECHC
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00370-00
DEMANDANTE: ADRIAN ARTEAGA CASTANEDA

DEMANDADOS: CREMIL



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

A RIS T
R G R

Villavicencio, | T AR R

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00088-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO LORA VEGA
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

El sefior LUIS EDUARDO LORA VEGA, actuando mediante apoderada judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — RAMA JUDICIAL.

Revisada la demanda ehunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el fiteral d) articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 - CP.A.CA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ey, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011, asi como los presupuestos del medio de control que se ejerce y los requisitos
de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157
(estimacion razonada de la cuantia), 1569 (capacidad y representacion de entidades
publicas),162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones)
y 166 (anexos de la demanda) ibidem.

Finaimente, de acuerdo con el Certificado de Antecedente Disciplinario de Abogado
N° 619677 de fecha 13 de agosto de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del gjercicio de la profesién de abogado a la Doctora LILIANA ANDREA
VELEZ CAICEDO identificada con la cédula de ciudadania Nos. 40.325.212 y T.P.
No. 245,592 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a traves de apoderada judicial por el senor LUIS
EDUARDO LORA VEGA contra la NACION — RAMA JUDICIAL,

SEGUNDO: Tramitese por e Procedimiente Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiqguese personalmente la presente providencia al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - CP.ACA.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) vy 199 {modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. -
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 {modificado por €l
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Coérrase traslado de la demanda a |la parte demandada, y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda,
allegar e! expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de acuerdo con los articulos 172, 175 y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PACA —lLey 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.A.CA. —
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00088-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDC LORA VEGA

DEMANDADOS: NAGION — RAMA JUDICIAL




El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta: 4450100294 2—4 y/oConvenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbén con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. LILIANA ANDREA VELEZ CAICEDO
identificada con la cédula de ciudadania Nos. 40.325.212 y T.P. No. 245.592 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 7; de conformidad con
el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de
2012 — C.G.P, aplicado por remisién del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00058-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO LORA VEGA

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha \} de DQ de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 2% del | dgJewk de 2018.

S a——
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG

Sgcretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00088-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO LORA VEGA
DEMANDADOQOS: NACION — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00357-00
DEMANDANTE: JESUS ADEL HINESTROZA
DEMANDADOS: NACION -  MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

El sefior JESUS ADEL HINESTROZA, actuando mediante apoderada judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 768391 del 14 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de |a profesion de
abogada a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS NONTOA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.020.775.965 y Tarjeta Profesional No. 293.161
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Qral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por el sefior JESUS
ADEL HINESTROZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOQO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personaimente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL: de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A

2. Notifiguese personaimente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICQO: de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de |la
Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00357-00
DEMANDANTE: JESUS ADEL HINESTROZA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA,; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-C.P.ACA

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ditima notificacidon, v dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, liamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
(numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 2—4y/o Convenio No. 11475

e Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

s« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
lugar en el auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbén con sello original del Banco de la consignacidn y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, ndmero completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADOQ: 50-001-33-33-006-2018-00357-00
DEMANDANTE: JESUS ADEL HINESTROZA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS
NONTOA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.775.965 vy
Tarjeta Profesional No. 293.161 del Consejo Superior de la Judicatura.,,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 14 a 16 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C P.ACA vy el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remisién del articulo
306 de Ia primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTCO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRANICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.AC.A)

El aute de fecha 17 de septiembre ,de 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 35 del 18 de septiembref de 2018.

A SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE MELI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-008-2018-00357-00
DEMANDANTE: JESUS ADEL HINESTROZA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADQ: 50-001-33-33-006-2018-00299-00

DEMANDANTE: ROSA CRISTINA CUESTA RINCON Y
OTROS

DEMANDADQS: INPEC ~ MINISTERIO DE JUSTICIA

Y DEL DERECHO

Los sefiores ROSA CRISTINA CUESTA RINCON quien acttia en nombre propio vy
en representacion de sus menores hijos GERLEY SEBASTIAN RAMO CUESTA,
NICOLAS ALEJANDRO MARTINEZ CUESTA y SHARON ARIANDE MARTINEZ
CUESTA; MARIA ANTONIA RINCON, IVONNE XIOMARA VARGAS CUESTA
YULIANA KATHERINE CUESTA RINCON, RUTBEL REYES MINA quien actda en
nombre propio y en representacién de la menor YESSICA TATIANA REYES
CHALA; GINETH SHIRLEY REYES CHALA, quienes actian mediante apoderado
judicial, presentaron demanda de REPARACION DIRECTA en contra del INPEC
y la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: E| conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de o contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial vy por
razéon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma

oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 {estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexte Administrativo Oral Del Circuito

Judicial de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderado judicial por los sefiores ROSA CRISTINA CUESTA RINCON quien
actua en nombre propio y en representacion de sus menores hijos GERLEY
SEBASTIAN RAMQO CUESTA, NICOLAS ALEJANDRQO MARTINEZ CUESTA vy
SHARON ARIANDE MARTINEZ CUESTA; MARIA ANTONIA RINCON, IVONNE
XIOMARA VARGAS CUESTA, YULIANA KATHERINE CUESTA RINCON, RUTBEL
REYES MINA quien actia en nombre propio y en representacién de la menor
YESSICA TATIANA REYES CHALA; GINETH SHIRLEY REYES CHALA, en contra
del INPEC y la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personaimente la presente providencia al Director del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012} de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia al sefior MINISTRO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO; de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) v 199 (modificado por el articulo 812 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la
Ley 1437 de 2011 - C.PACA.

3. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (medificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

4. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

5. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

6. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacidén objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADG: 50-001-33-33-006-2018-00288-00
DEMANDANTE: ROSA CRISTINA CUESTA Y OTROS

DEMANDADOS: INPEC Y OTRQS




excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PACA —Ley 1437 de 2011.

7. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
TREINTA MIL PESOS ($ 30.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con [0s siguientes datos:
*No. de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/o Convenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre compieto del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisario de la demanda.

b, Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
numero completo del proceso y nombres completos de fos demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articuio 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA
Juez

MECIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2018-00208-00
DEMANDANTE: RGCSA CRISTINA CUESTA Y OTRCS

DEMANDADCS: INPEC Y CTROS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONIGO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 17 de septiembre de 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 35 del 18 de septiemffre de 2018,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: REPARAGCION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00293-00
DEMANDANTE: ROSA CRISTINA CUESTA Y OTROS
DEMANDADOS: INPEC ¥ OTROS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00356-00
DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA RODRIGUEZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

La sefiora GLADYS YOLANDA RODRIGUEZ, actuando mediante apoderada
judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC A

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razdn de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.AC.A.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.AC.A

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De ofro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 768449 del 14 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacién, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de
abogada a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS NONTOA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.020.775.965 y Tarjeta Profesional No. 293.161
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por la senora
GLADYS YOLANDA RODRIGUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL: de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley
1564 de 2012) de laLey 1437 de 2011 - C.P. ACA.

2. Notifiguese perscnalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -C.P.ACA.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiguese personaimente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO: de conformidad con los articutos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHG
RADICADO. 50-001-33-33-006-2018-00356-00
DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA RODRIGUEZ

DEMANDADOS: MINISTRC DE EDUCACION NACIONAL




4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-CPACA

5. Corrase traslado de |la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan contestar |a
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del procesc y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.AC A — Ley 1437 de
2011.

8. La parte demandante debe depositar dentro del términc de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
(numerat 4) del C.P.A.C A — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 2—-4y/o Convenio No. 11475

e Nombre de la Cuenta: Juzgado Sextc Administrative Oral de
Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo de! DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
lugar en el auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbon con sello original del Banco de la consignacién y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, nimero completo del proceso vy
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el page de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00356-00
DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA RODRIGUEZ

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




ordinarics del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reccnocer personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS
NONTOA, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.020.775.965 vy
Tarjeta Profesional No. 293.161 del Consejo Superior de la Judicatura.,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 14 a 16 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C P.AC.A. y el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
o
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 17 de septiembre de 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 35 del 18 de septiembrk de 2018,

JOYCE MELIIDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO 50-001-33-33-006-2018-00356-00
DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA RODRIGUEZ

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun
~ e,
4

&
(’C'A to

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00365-00
DEMANDANTE: NELSON JAVIER MARTINEZ
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

El sefior NELSON JAVIER MARTINEZ, quien actda mediante apoderado
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razoén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C A

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién
‘razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de fa demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

De otro iado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 768443 del 14 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en 10s archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de
abogado al Dr. HIPOLITO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, identificado con la
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cédula de ciudadania No. 79.456.399 y Tarjeta Profesional No. 111.442 del
Consejo Superior de |a Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada en nombre propio por el sefior NELSON JAVIER
MARTINEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente ta presente providencia al Presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
del C.G.P. —Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

4. Notifiqguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (medificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-C.PACA

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en suU poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00365-00
DEMANDANTE: HIPOLITO CASTIBLANCO RODRIGUEZ

DEMANDADGS: COLPENSIONES




612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
{(numeral 4) del C.P.A.C.A — Ley 143/ de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:
a.  Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

eNo. de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/o Convenio No. 11475

sNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

e« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
iugar en el auto admisorio de la demanda.

b.  Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbén con sello original del Banco de la consignacién y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacién original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, numero completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios det proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. HIPOLITO CASTIBLANCO
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.456.399 y
Tarjeta Profesional No. 111.442 del Consejo Superior de ia Judicatura, de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.ACA y el
articulo 74 de laley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOL
Juez

MEDIO DE CONTROL: IDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00365-00

DEMANDANTE: HIPOLITC CASTIBLANCO RODRIGUEZ
DEMANDADOS: COLPENSIONES
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JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 17 de septiembrg de 2018, se notifica por anotacién en
estado N°® 35 del 18 de septiembye de 2018

JOYCE MEL/NDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHC
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00365-00
DEMANDANTE: HIPOLITO CASTIBLANCO RODRIGUEZ

DEMANDADOS:

COLPENSIONES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mit dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00368-00
DEMANDANTE: SERGIO ANDRES RODRIGUEZ ARCHILA
DEMANDADQOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

El sefior SERGIO ANDRES RODRIGUEZ ARCHILA, quien actia a través de
apoderado judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de 1o contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del CPA.CA. — Ley 1437
de 2011,

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C A. — Ley 1437 de
2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. - Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razeonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensicnes) y 166 {(anexos de la
demanda) del C.P.A.C A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 768467 del 14 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de Ia
pagina web www.ramajydicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones

Pigina e 4




en las que suspenda del ejercicio de la profesién de abogado al Dr. CARLOS
HERNANDO RUIZ ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.103.801 vy Tarjeta Profesional No. 243.019 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHOQ, presentada a través de apoderado judicial por el sefor SERGIO
ANDRES RODRIGUEZ ARCHILA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.PA.C A

2. Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. vy el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) v 1989 {modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CP.ACA.

4. Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE DEMANDANTE; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del términc comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar [a demanda, allegar el
expediente administrative que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.A.CA. —Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-008-2018-00368-00
DEMANDANTE: SERGIO ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDBADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO




6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 {(numeral 4) del CP.A.CA. —
Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con |os sigutentes datos:
eNo.deCuenta: 44501002942 -4 y/oConvenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, €l nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
@ auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbén con sello original del Banco de |a consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacioén
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completc del procesc y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacidn al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. CARLOS HERNANDO RUIZ ALVAREZ,

. identificado con la cédula de ciudadania No. 3.103.901 y Tarjeta Profesional No.
243,019 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial peder visible a folio 14
del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.
y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 de la primera iey enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARI

//,ﬂe:-,”——f

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-003588-00
DEMANDANTE: SERGIO ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDADOS: MIN!STERIO DE DEFENSA - EJERCITO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICC
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 17 de septiembrg de 2018, se notifica per anotacién en
estade N° 35 del 18 de septiembge de 2018.

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00363-00
DEMAMNDANTE: SERGIO ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDADOS: MINISTERIC DE DEFENSA — EJERCITC
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATEVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00125-00
DEMANDANTE: DORY ISABEL LADINO REY
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.

En atencion a que la parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en auto
anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo
del auto de fecha 7 de mayo de 2018.

GUSTAVO ADOLFO-£
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.PACA)
Elauto de fecha 17 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacion en estado N°® 35 del 18 de septiembre de 2018.

LIji DA SANCHEZ MOYAND
Secretaria

JOYCE
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