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. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencib, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017) :

ACCION:  TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00197-00
DEMANDANTE:  BENEDO BARBOSA GOMEZ

DEMANDADOS: SECRETARIA DE MOVILIDAD  DE -

‘ : VILLAVICENCIO
Decision: : Sentencia

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la accién de .

tutela presentada por ef sefior Benedo Barbosa GOmez en contra de la
Secretaria ‘de Movilidad de Villavicencio, por la presunta vulneracion ai

derecho fundamental de petlcmn

1. .ANTECEDENTES:

" 1.1. Competencia:

De conformidad con |o dispuesto en los articulos 86 de la Carta Politica y 37

- del Decreto 2591 del 19 de rioviembre de 1991, éste estrado Judlcral es

competente para conocer de la presente accion de tutela.

" 1.2. Legitimacion por Activa:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica, establece que la accién de tutela es
un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para

reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, En esta .

oportunidad, acude el sefior Benedo Barbosa Goémez, quien actia en
nombre propio, razén por la cual se encuentra legitimado para promover la
accion constitucional que ngs ocupa.

1.3. Legitimacién por Pasiva: L

La Secretaria de Movilidad de Villavicencio, esta legitimada para actuar como
parte pasiva en el presente proceso de tutela, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, teniendo en cuenta que .

se les atribuye la vuineracion de derechos fundamentales.

1.4. Pretensiones de la Demanda:

En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucion |
Politica, el sefior Benedo Barbosa Gémez, pretende que se ampare su
derecho fundamental de peticibn y en consecuencia se ordene a la
Secretaria de Movilidad de- Villavicencio, responder el derecho de peticién

radicado el dia 7 de abril de 2017.
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1.5. Hechos:

Indico el accionante que el dia 7 de abril de 2017, radico derecho de peticidn
ante la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, por medio del cual solicitd la
nulidad del procedimiento adelantado con fecha 16 de febrero de 2016, que
concluyd con el comparendoe No. 50001000000011730248.

En el mismo sentido informé que a la fecha la Entidad requerida no ha dado
una respuesta de fondo a la informacion solicitada.

1.6. Posicién de la Parte Demandada:

El Secretario de Movilidad de Villavicencio, concurrid al presente tramite
mediante respuesta remitida al correo electronico de este Despacho, al
respecto, argumento que en el presente asunto no se encuentra trasgredido
ningln derecho fundamental, en el-sentido que la respuesta dada al derecho
de peticion formulado por el demandante fue otorgada en término, sin
embargo afirmoé que la misma no ha podido ser notificada a su interesado, en
atencién a que la direccidén de correspondencia aportada en el escrito de
peticién no ha sido encontrada y ante |a falta de otros medios de notificacion
como correo electrénico o numero telefénico, solicitd que sea a traves de
este Despacho Judicial que se ponga en conocimiento del senor Benedo
Barbosa, |la respuesta a la peticion formulada el dia 7 de abril de 2017.

1.7. Actuacion del Juzgado:

Mediante auto del 13 de junio de 2017, se admiti¢ la 'presente accion de
tutela y se ordend correr traslado del escrito de la demanda y de la

providencia en mencién a la UARIV, para que en el termlno de 2 dias se

pronunciara sobre el particular (folio 6).

L.a notificaciéon del auto admisorio se surtid por correo electronico el dia 14 de
junio de 2017 (folio 7).

2. ~ CONSIDERACIONES:
2.1. Problema Juridico:

De los hechos narrados y probados dentro de la presente Accion de Tutela,
corresponde al Juzgado determinar si la entidad accionada, ha vuinerado el

derecho fundamental de peticidbn radicado por sefior Benedo Barbosa

Gomez, el dia 07 de abril de 2017.
2.2. Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

La Accion de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, fue creada para proteger los derechos fundamentales de las
personas cuando estos han sido vulnerados o amenazados por |a accion u
omision de las autoridades publicas o los particulares en los casos previstos
~en el articulo 42 del Decreto reglamentario 2591 de 1991. En tal evento, se
puede concurrir en cualquier momento y lugar, ante los jueces singulares o
plurales de acuerdo con la competencia sefalada en el Decreto 1382 de
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2000, para que mediante un proceso preferente y sumario se resuelva sobre
la proteccion inmediata de tales derechos, mediante una orden que se emitird
para que el funcionario o el particular actie o se abstenga de hacerlo.

Para desatar - tal problema juridico considera el Despacho necesario
adentrarse. en el estudio de los siguientes temas: (1) Contenido alcance y fin
del derecho de peticion, (2) lLa ayuda humanitana y (3) Presuncién de
Veracidad en Materia de Tutela

2.2.1. Contenido, Alcance y Fin del Derecho de Peticién.

El derecho de- peticion se encuentra consagrado en la Conshtucuon Politica-

de 1991, de la siguiente manera:

“ARTICULQ 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

 particular 'y a obtener. pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales”.

Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional ha manifestado que !a respuesta a las solicitudes de peticion
comprende la correlativa obligacion por parte de las autoridades de otorgar
una respuesta clara, de fondo, oportuna y congruente. De igual manera ha
sostenido en varias oportunidades que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensuones
del pet;cnonar;o -

"Sln embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso.

qgue se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe
coherencia entre lo pedido y lo respondido, de tal manera gue la solucién a o
requerido verse sobre [0 preguntado y no sobre otros temas, sin que se
excluya-la posibilidad de suministrar informacién ad;caonai que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta

Aunado a lo anterior la Corte Constitucional, ha.sefialado como requisitos de
la respuesta al derecho de peticion, los siguientes: (i) Oportunidad (i) Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con [o solicitado
(iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario, y si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de pet|c1én '

Igualmente, se debe resaltar que todas las peticiones que se eleven a partir
del 30 de junio de 2015, se encuentras regidas bajo ia Ley 1755 de 2015, por
medio de la cual se regulé el Derecho Fundamental de Peticidn, sushtuyendo
en el articulo primero el acdpite normative consagrade en el C.P.A.CA.

dentro de los articulos 13 a 33, sefialando en el articulo 30 que, cuando una

autoridad formule .una peticion de informacion o de documentos a otra, esta
debera resolveria en un término no mayor de diez (10) dias. En los demas

casos, resoivera las solicitudes dentro de los plazos previstos en el articulo
14,

2.3. Pruebas:
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2.3.1. Parte actora:
1. Derecho de peticidon (folios 4)
2.3.2. Parte Demandada:

1. Copia del oficio No. 170-17.12/0267, del 27 de abril de 2017. (fl. 14 al
16) o

2.4, Caso Concreto:

En el caso que nos ocupa, el sefior Benedo Barbosa Gomez manifiesta que
se estad vulnerando su derecho fundamental de peticidén, en razon a que la
entidad requerida no ha procedido a brindar respuesta a la peticion elevada
el dia 07 de abril de 2017, por medio del cual solicitd por medio del cual |
solicitd la nulidad del procedimiento adeiantado con fecha 16 de febrero de
2018, que concluy6 con el comparendo No. 50001000000011730248. ‘

De las pruebas allegadas a la presente accidn se tiene por acreditado que el
tutelante presentd ante la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, el dia 7
de abril de 2017, derecho de peticion, el cual fue recibido mediante radicado
No. 226117, solicitud que segun el peticionario a la fecha no ha sido
contestada.

Por su parte la Entidad accionada en su escrito de contestaciéon manifestd
que el derecho de peticidn formulado por el sefior Benedo Barbosa Gdmez,
fue respondido en oportunidad, sin embargo indicé que el mismo no ha
podido ser notificado en atencidn a gue la direccidbn suministrada por el
accionante no ha sido encontrada y que ante la faita de otros medios de
comunicacion, no ha podido enterar de la respuesta al derecho de peticion
del 07 de abril de 2017, a su interesado, razones por las que considera no

estar trasgrediendo derecho fundamental alguno. ‘

Como sustento de su afirmacion allegd copia del oficio No. 1701-17.12/0267
del 27 de abril de 2017, en razdn de los cuales otorgd respuesta de fondo al
Derecho de Peticidn formulado por el sefior Benedo Barbosa Gomez.

En torno a lo anterior debe indicar este Despacho, que si bien resulta ser
cierto gue el agqui accionante no suministro datos de notificacion distintos a su
direccidon de correspondencia, dicha circunstancia no resulta ser suficiente
para justificar la falta de notificacién al derecho de petician, como guiera que
la misma se encontraba en facultad de hacer uso del articulo 68 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, para poner en.conocimiento de suU interesado la
respuesta contenida en el oficio No. 170-17.12/0267.

En este orden, el Despacho precisa que la respuesta a un derecho debe
cumplir con los requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
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precisa y de manera congruente con lo solicitada 3. Ser: puesta en
canccimiento del peticionariol, encontrandose acreditada la ausencia de este
ultimo requisito.

En linea can lo anterior y de canfarmidad con la dispuesto porr el articulo 14

de la Ley 1755 de 2015, el término que tenia la entidad accionada para

contestar el derecha de peticién en forma oportuna, era hasta el 3 de mayo

de 2017 y si bien es cierto al praceso fue apartado el oficio con lo que la

Accionada pretende acreditar el cumplimiento de su cbligacidn de respender,
empero, con sala respuesta sin su respectiva natificacion hace incompleto el

cumplimienta del deber de responder el derecha de peticién como se expuso‘

antersormente

En con'secuenci\a, |a falta de notificacion del oficia que contienen la respuesta
al derecho de peticion formulado por et accionante,.vulnera el nuclec esencial
de este derecho fundamental, motivo por el cual, se dispondra su proteccién
y para tal efecto; se ordenard a la Secretaria de Mavilidad de Villavicencio,
. que dentro del término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de ésta sentencia, proceda a resoiver de fonda la peticidn
presentada por el sefior Benedo Barbasa Gérez el dia 07 de abril de 2017,
respuesta que debera ser debidamente notificada a su interesado.

De igual manera el Despacho considera oportuno indicarle a la accionante
que de encontrarse en desacuerda con la decision adoptada por la Entidad
accionada, debera hacer uso de Jos recursps que la Ley establece para tal
efecto, ello en consideracién a que la competencia del Juez Constitucional se
concreta en garantizar que se brinde una respuesta aportuna, de fonda, clara
y precisa, sin que elio signifique que dicha respuesta debe ser acertada o
afirmativa a lo solicitado por el peticionario, pues de utilizarse este
mecanismo  constitucional como medio para _cohtrovertir decisiones

administrativas se tornaria abiertamente improcedente, conforme a lo.
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011--

- CPACA.

 Decision Judicial:

Este.Desp_alcho procederd a amparar el derecho de petiéic’m del sefior

Benedo Barbaosa: Gémez y adoptara las médidas necesarias para la
proteccién del mismo.

En mérito de o ekpueéto, el Juzgado Sexto_AdminiStrativo Oral_del Circuito -

Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, .

'

1'Sentem’:ia T-377 de 2000, Magistrado Ponente Algjandro Martinez Cabéllero
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RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticidn formulado por el ‘
el sefior Benedo Barbosa Gémez, de conformidad con la parte motiva de la
~presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, que |
dentro del término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la natificacion
de ésta sentencia, proceda a resolver de fondo y notificar de acuerdo a la ley
la peticion presentada por el sefior Benedo Barbosa Gdmez el dia 07 de abril ‘
de 2017.

TERCERQ: Notifiquese la presente sentencia a los interesados por el medio
més expedito y eficaz que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia 1
siguiente de haber sido proferida; de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. ;

CUARTO: De no ser impugnada la presente sentencia dentro de los tres (03)
dias siguientes a su notificacidn, remitase e! expediente al dia siguiente a la .
honarable Corte Constitucional para su revision, como lo establece el inciso 2 '
del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, y deéjese en Secretarfa, copia
magnética de todo el expediente, con el fin de verificar el cumplimiento de ia |
presente sentencia. :

QUINTO: Recibido el expediente de la Corte Constitucional y si la misma no
fue objeto de revision, procédase por secretaria a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y ‘CUM’F:LASE

GUSTAVO ADOLFO ARI
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