/
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO A

B ViIIa‘vicehcio, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION' 50 001 33 31 007 2017 00330 00
TRAMITE: CONCILIACION EXTRACIUDICIAL
SOLICITANTE MIRIAM SAFRA SUAREZ
: REQUERIDO: CAJA - DE RETIRO DE LAS FUERZAS
, : ' ' MILITARES- CREMIL - .

Se ocupa este Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24

, de la Ley 640 de 2001, de decidir sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo

. conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 94 Judicial .I para asuntos

administrativos, entre MIRIAM SAFRA SUAREZ vy la CAJA DE RETIRO DE LAS
'FUERZAS MILITARES a través de sus respectivos apoderados.

_ I. ANTECEDENTES
a. HECHOS

i.  Manifiesta que la convocante MIRIAM SAFRA SUAREZ, tenia
reconocida la sustitucién de retiro de su padre el sargento Vtce Primero LUIS
JACOBO LOZANO FLOREZ.

ii. Sefiala que a: partir del afio de 1997, los mcrementos Iegales anuales
decretados por el Gobierno Nacional parg la Fuerza Publica han estado por debajo
del indice de inflacién en el pais certificado por el DANE, por o cual no se han
aumentado en Ios porcentaJes por concepto de mcremento legal anual. .

iii. Indica que CREMIL al no ajustar su sustitucion pensional basica, dej6
R de aplicar los dineros no computados en el porcentaje de las primas que
constituyen la sust:tucnon pens;onal de la asignacidn de retiro.

iv. .Narra que no se ha reajustado su sustitucion pens;onal basica en los
porcentajes determinados por el fndice de Precios al Consumidor certlﬁcados por
el DANE, durante los ultimos afos.

V. Refiere que la Ley 100 de 1993 en paragrafo 4 del articulo 279,

adicionado por mandato expreso de la Ley 238 de 1995, no implica la negacion

. de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100
de 1993, por lo cual no pueden ser objeto de incrementos por.debajo del IPC.
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b. PETICION

Por lo anterior, acude la peticicnaria a ésta figura, con el proposito de
obtener lo siguiente:

- Se declare la nulidad y restablecimiento del derecho del acto
administrativo No. 380 del 31 de abril de 2017, emitido por CREMIL.

- Se ordene el incremerito del salario basico y por consiguiente de la
asignacion de retiro desde 1997, en concordancia con IPC, conforme lo ordenado
por el articulo 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por la Ley 238 de 1995,
cuando este indice sea mayor que los porcentajes de variacion establecidos
anualmente por Decretos del Gobierno para las asignaciones basicas, en la escala
gradual porcentual que rige para las Fuerzas Armadas y de Policia.

_ - En razén de lo anterior, solicita se tenga en cuenta la nueva
asignacién basica reajustada para el computo con retroactividad de los valores
adeudados, aplicando para tal efecto, todas las primas que constituyen parte
integral de la sustitucion de asignaciéon de retiro.

- Se cancele con retroactividad todos los valores adeudados en forma
indexada, con sus intereses moratorios dando aplicacién al articulo 187 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Reconocimiento de perjuicios morales y objetivizados.
c. PRUEBAS

En el expediente de la conciliacion extrajudicial remitido por la Procuraduria
94 Judicial I para asuntos administrativocs, obran como soporte probatorio del
acuerdo, los siguientes documentos:

La parte convocante aporta en la solicitud de conciliacion:

1. Copia del oficio No. 2017-19894 del 21 de abril de 2017, por medio
del cual no se accede de forma favorable en sede administrativa, a la solicitud de
reajuste de asignacion de retiro con base en el IPC en 2 folios. (fls. 18-19).

2. Certificado de la Ultima unidad donde labord el sefior LUIS JACOBO
FLORES en 1 folio. (fi. 20).

La parte convocada aporta en a la solicitud de conciliacién:

Pruebas allegadas durante el tramite de la conciliaciéon prejudicial:

1. Acta del comité de conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares del 6 de octubre de 2017, en 2 folios (fl. 40-41).

2. Memorando No. 211-2839 del 9 de octubre de 2017 vy liquidacidn en
1 folio (fl. 42).
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» 3. Liquidacién de los valores liquidados sobre el IPC a la sefiora MIRIAM
- SAFRA SUAREZ desde el afio 1997 a 2017, en 6 folios (fis. 43-48).

d. AUDIENCIA DE CONCILIACION .

Celebrada ante la Procuradora 94 Judicial I para Asunto Administrativos -
(fls. 49-51), dentro de la cual CREMIL aportd la decisidon del comité de
conciliacién de entidad quien en reunién del 9 de octubre de 2017 decidié realizar
oferta concnhatona asi:

- En relacion con el capltal se reconoce en el 100%

- La indexacién serd cancelada en un 75%.- :

- El pago se realizard dentro de ios seis (6) meses sngu:entes contados
a partir de la solicitud de pago.

- En relacién con los intereses no habra lugar al pago dentro de los 6

"~ meses siguientes a la solicitud de pago.

- En relaciéon con las costas y las agencias en derecho acuerda sean.

desistidas. :

%

En virtud de lo anterior, la Agente del Ministerio Publico avalé el acuerdo

- al_que llegaron las partes por cuanto el acuerdo alli contenido, no es

violatorio de la Ley vy no resulta nocivo para el patrimonio piblico, mas

cuando esta soportado en las pruebas que se aportan al expediente, que

permite concluir que resulta mas beneficiosa la aplicacién por concepto

de IPC, conforme a la Ley 100 de 1993, que el principio_de oscilacién
que se tuvo en cuenta para su reconocimiento (fol. 50).

II. CONSIDERACIONES:

i Inicialmente se advierte que el Despacho es competente para el
estudio de la aprobacién o improbacion de la conciliacion prejudicial celebrada
entre las partes, teniendo en cuenta que en el evento de una demanda la accién
correspondiente seria la de nulidad y restablecimiento del derecho y la
competencia por factor territorial se encuentra plenamente establecida, al haber
presentado los hechos en la cnudad de Vi IIawcencxo (numeral 6 articulo 156 del
C.P.A.C.A.).

ii. De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden
conciliar, total o parciaimente en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido,econémico de que
conozca O pueda _conocer la Jurisdiccion de__lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 138, 141 y
142 del C.P.C.A. :

N

iii. Requisitos para aprobar la conciliacién prejudicial -

El juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:
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- Que no havya operado el fendémeno de la caducidad (articulo 61
de la Ley 23 d2 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio varse sobre derechos de contenido
particular y econdémico, disponibles por las partes (articulo 59 de
la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar.

- Que el acuerdo_conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para_el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley 23 de 1991
y articulo 73 de la Ley 446 de 1998). (Negrilas fuera del texto).

Aunado a lo anterior, sefala la Aita Corporacion que en la conciliacion
prejudicial en materia ccntencioso administrativa y su posterior aprobacion esta
en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del
derecho objeto de confiicto, so pera de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

Del mismo modo, el Consejo de Estado!, en reciente jurisprudencia
cambid su postura frente la negativa de aprobar parcialmente acuerdos
conciliatorios, argumentando que en estos “el funcionario judicial no sustituye
a las partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por el contrario, respeta
el acuerdo y, porlo tanto, lo aprueba en aquella parte o segmento que considera
no es violatorio del ordenamiento juridico o de las garantias constitucionales,
para posponer a la sentencia aqueila parte del acuerdo conciliatorio que pudiera
contravenir la normativa, sin perjuicio de que las partes en otra ocasién puedan
volver a celebrar otro acuerdo conciliatorio respecto de ese punto especifico con
el fin de volver a analizarlo y someterio a reconsideraciéon del juez mediante otro
acuerdo conciliatorio”.

De modo que, lcs Administradores de Justicia ahora tienen la posibilidad
de abordar cada uno de los puntos del acuerdo conciliatorio e impartir su
aprobacion sobre aquellos que cumplan con los requisitos, dejando fuera del
acuerdo los que afectan su validez, para que sean sometidos a un nuevo acuerdo
conciliatorio o traidos a la Jurisdiccion, para que sean objeto de pronunciamiento
por el Juez, dentro del proceso judicial.

Asi las cosas, se procede al andlisis de los presupuestos enunciados en el
entendido que con la falta de unc solo de ellos el Juez se ve impedido para
impartir su aprobacion total o parcial.

a. De los derechos a conciliar:

En primer lugar, se advierte gque el asunto de que trata la conciliacion
extrajudicial que se revisa, se refiere acreencias prestacionales, como quiera que
Se deriva de la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro en favor de la
beneficiaria MIRIAM SAFRA SUAREZ.

1 Consejo de Estado. Sala Plena. Seccion Tercera. MP. ENRIQUE GIL BOTERO. 24 de noviembre de 2014. Rad: 7001-23-31-
000-2008-00090-01(37747) ’
Rad. 50 001 33 33007 2017 00330 00
Conciliacion Extrajudicial
Convocante: MIRIAM SAFRA SUAREZ
Convocado: CREMIL




Régimen del Reajuste de la asignacion de retiro para los miembros
de la Fuerza Publica: ‘

El Reglmen General de. Seguridad Social en Pensiones prevé como
mecanismo de mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones, la
variacién porcentual del IPC para el afio inmediatamente anterior, certificado por
el DANE, como se ve en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. '

No obstante, el Art. 279 sbldem exceptua expresamente a los mlembros de'
la Fuerza PUblica del reajuste pensional en los términos del articulo 14 de la Ley
100 de 1993, esto es, tomando como base la variacidon porcentual del indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
" anterior, como quiera que los decretos aplicables para el reajuste de los
mencionados pensionados, es decir, decretos 12112, 12123 y 1213* de 1990,
establecen el método de oscilacion para realizar el reajuste de las asignaciones de
. los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, respectivamente.

Este Principio consiste en que esas prestaaones (asngnaaon de retiro y
pensiones) se deben liquidar teniendo en cuenta las mismas variaciones que se
introduzcan en las asignaciones del personal en actividad para cada grado

Lo que ha sido entendido por la jurisprudencia asi: cada vez que el Gobierno
Nacional decrete un aumento salarial para los miembros en servicio activo, debe
hacerse también a quienes devengan asignacion de retiro, es decir, se toma como
punto de referencia los ingresos de los servidores en actividad y cualquier beneficio
para éstos debera extenderse al personal retirado.

A partir de la sentencia C-432 de 2004 proferida por la Corte Constitucional,
comenzé a considerarse que la asignacion de retiro, desde el punto de vista
prestacional, tiene la misma naturaleza juridica que la pensidén de invalidez para
los miembros de la Fuerza PUblica, es decir, cubre el riesgo de la seguridad social -
al proteger a un servidor que cesa en su labor auxiliado con un pago econémico vy,

2ARTICULO 169, OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las asignaciones de.retiro y las pensiones de gue
trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el art/cu/o 158 de este Decreto En n/ngun
caso aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Subof ciales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas qie regulen gjustes prestaaona/es en otros
sectores de la administracion, pdblica, a menos que asi lo disponga expresamente 1a ley.

PARAGRAFO. Para.la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y'
Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones /ega/es
vigentes que regulen esta materia, mdas las partidas seflaladas en e/ articulo 158 de este Decreto.

JARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES., Las aslgnaciones de retiro y las pensiones de
que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de este Decreto. En ningdn
caso aquéilas serén inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Pablica, a menos que asf lo disponga
expresamente la Ley. : ‘

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y Coroneles, se tendrd en
cuenta como sueldo bdsico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia,
mds las partidas sefialadas en el articulo-140 de este Decreto,

YARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES.

Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn tomando en cuenta las variaciones gue .
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
100 de este Estatuto; en ningtin caso aquéllas seran inferiores al salario- minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente /a Ley.
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por 10 mism2, esa naturaleza juridica =s similar a las demas pensiones prevxstas
para todos los servidoras publices v privades.

En consecuencia, ias normas gua regulen aspectos sobre esta prerrogativa
y, que de algura manera, se hagen extensivas a pensionados sometidos a
regimenes especiaies, deben aplicars: también a los miembros retirados de las
Fuerzas Militares y de la Policia cue gocen de pensidon de invalidez o de asignacion
de retiro.

De este modo, ie garantia prascrita en la ley 238 de 1995, que permite que
las pensiones sefialadas en normas 2sneciales, se puedan incrementar por el
metodo del IPC del afio anterior, quecd vigente a partir de su promulgacion para
los miembros de la Fuerza Publica v resuita aplicable también a las asignaciones
de retiro.

Con postericridad a ests, se exo'dio la Ley 923 de 2004, que es la ley marco
en la que se sefald las normas, obistivos y criterios que deberia observar el
Gobierno Nacional al fijar el regimer pensional y de asignacion de retiro del
personal de la Fuerza Publica, dentrc de lo gue tuvo en cuenta en su articulo
segundo numeral 2.4 que debia preverse el mantenimiento del poder adquisitivo
de las asignaciones de retiro y de :as rensiones legalmente reconocidas.

Dicho régimen fue expedicio ccn ¢ Dec-eto 4433 del 31 de diciembre de
2004, en cuyo articulo 42 nuevame te se adoptd el sistema de oscilacién ya
descrnto, para mantener el poder d sitivo tanto de las asignaciones de retiro,
como de las pensiones. ‘ -

Por ello, la posibilidad de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior,
para reajustar las asignaciones de retiro, solo estuvo vigente desde el afio 1996
(primer afio de reajuste luago de ia vigencia de la Ley 238) hasta el afio 2004,
siempre bajo la éptica del principic de favorabilidad.

Lo anterior ha sidc en esencia la posicion unificada y reiterada de Ia
Jurisprudencia de ia Seccion Segunda del Consejo de Estado®, la que acoge este
Despacho en respeto del precedent= judicial.

En conclusion, el principic d= cszilacidon es el método que ha regido para el
reajuste anual de las as |g*1ac:|one< de retiro v las pensiones de los miembros de la
Fuerza Publica, salvo durante 'os afios 1996 a 2004, en los que por voluntad del
legislador se previo la rosibilidad de reajustar tales prestaciones con el IPC del afio
inmediatamente anterior certificaZo por f DANE.

*Ver, entre otras, sentencia SECCION SEGUNLCA EiN PLENO del 17 de mayo de 2007. C.P. JAIME
MORENO GARCIA. Rad. 25000-23-25-003-2003-08152- -01(8464-05). Actor: José Jaime Tirado
Castafieda. Ddo: CASUR; v sentencia de! 15 de noviembre de 2012. C.P. GERARDO ARENAS
MONSALVE. Rad. 25000-23-25-000-2310-00511-01(0907-11. Actor CAMPO ELIAS AHUMADA
CONTRERAS. Demandado: CREMIL.
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b. De la Representacion:

Concurre debidamente representada la sefiora MIRIAM SAFRA SUAREZ
por conducto del abogado MARCO AURELIO LAMPREA FUENTES, de acuerdo al
poder visible a folio 2-3.

A su vez, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, comparecié -
debidamente representada por el abogado LUIS EDMUNDO MEDINA MEDINA de
acuerdo con el poder que obra a folio 31 del expediente.

C. De la caducidad del medio de control:

El medio de control contencioso administrativo a incoar en el evento de
fracasar el tramite conciliatorio, es el de Nulidad Y restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011.

Por tratarse de prestaciones periddicas, no existe término de caducidad,
conforme lo dispone el articulo 164 del C.P.C.A.: :

Arti,culo 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR DEMANDA: La
demanda debera ser presentada:

(...)1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

.d. - Del soporte probatorioi
Para tal efecto se debe tener en cuenta lo siguiente:

La convocante solicita que se le reajuste la sustitucién pensional de la cual
es beneficiaria con fundamento en el método del IPC, y que por ende se le
reliquide desde 1997 y se ordene el pago de las diferencias que surjan de tal
reliquidacion.

Para tal efecto, la entidad convocada allegé liquidacion del IPC desde el 31
de marzo de 2013 hasta el 9 de octubre de 2017, correspondlente a sefiora
MIRIAM SAFRA SUAREZ en calidad de beneficiaria de la asignacion de retiro del

- sefior LUIS JACOBO LOZANO FLOREZ, en el grado de Sargento Viceprimero,

reajustada a partir del 1. de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004
(fl.42).

Sin embargo no se tiene demostrado que la sefiora MIRIAM SAFRA
SUAREZ ostente la calidad de beneficiaria de la asignacidn de retiro del sefior LUIS
JACOBO LOZANO FLOREZ, ni la fecha en la que se le reconocio efectivamente dicha
prestaciéon, pues no se aporté el acto administrativo que disponga tal
reconocimiento.

| En efecto, del oficio No. 0019893 del 21 de abril de 2017 (fl.18-19), se
observa que ademas de la - hoy convocante, la entidad menciona como beneficiaria

. de la pension del sefior LUIS JACOBO LOZANO FLOREZ a la sefiora MARTHA
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CECILIA LOZANQO SAFRA de cuen 10 s dice absolutamente nada tanto en la
solicitud de conciliacién preiudicia: ¢on o =7 1a rr puasta de CREMIL, lo que impide
que el Despacho apruens el 2 =nchiatorio, por cuanto no hay certeza de la

titularidad de la convocante coro Gnica nenefic Iarla ya que no se acompafo el
acto administrativo gue le haya reconosido a efectivamente el pago de esta

prestacion.

En este sentidc, considera e Despacho que el material probatorio
arrimado no es suficiente para cetarninar ia titularidad en la prestacion de la
que manifiesta la convocante, tods vez e se requieren de mas elementos de
juicio a efectos de estabiecer la iecha en que se le reconocio la prestacion y
determinar si existen ctras perscras ¢ de s3ean beneficiarias de la misma, por lo
cual no se avale el acuardn suscr 1o erire 'as partes.

Por lo antericrmente expue:sto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio.

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR |a Conchiacion Extrajudicial celebrada el 9 de
octubre de 2017, entre enre MIRIAM SAFRA SUAREZ vy la CAJA
DE RETIRC Dz L4AS FUERZAS MILITARES- CREMIL ante la
Procuraduria ¢4 lodicial 1T Delegada para  asuntos
Administrativos, o o expuastc en la parte motiva de esta
orovidencia,

SEGUNDO. Ordenar la devoiucion de Ios anexos sin necesidad de desglose
a quien los haya anortedo.

TERCERO. En firme ia presente proidencia, archivense las diligencias dejando
las constancas de rigor er i0s {ibros respectivos.

NOTIFIQUESE
MYRIA RIBTE .€fZUE§TA BSETANCOURTH
v duer
JZGALGC SERTILT AT NG RA TIVO ORAL DEL CIRCUITO ’
DE VILLAY ZCENCED /'

; NOTIFICACION FOR £STADO ELECTRONICO

El aquto d= fecha 20 de marzoe “le 2018 se notificd a las
partes en el ESTADC ELECTRONICO Mo. 16 del 21 de
marzo de 2018.

ANGELA ARDREZA HOYOS SALAZAR

Secrataria !
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