JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Vi!lavicencio, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)"

RADICACION: 50 001 33 33 007 2006 00865 00

MEDIO DE CONTROL: E3JECUTIVO

DEMANDANTE: DIOMIRA CUEVAS IZQUIERDO

DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL UGPP.

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién (fl. 189),
presentado por el apoderado de la entidad demandada contra el auto del 17 de
mayo de 2018 (fl. 178-179), mediante el cual se rechazd por extemporaneo el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 09 de noviembre de 2017
- gue libré mandamiento de pago dentro del presente proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la entidad demandada, hace referencia a los argumentos
esgrimidos por este Despacho en el auto atacado, por el cual se niega por
extemporaneo el recurso de reposicién por él presentado, agregando que si el

proceso entrd al Despacho el dia 13 de diciembre de 2017 y el 15 del mismo
- mes y afio quedd notificado el auto que corrigié el mandamiento de pago, por
lo cual asegura que el recurso fue interpuesto en tiempo, transcribiendo lo
dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., seguin el cual no corren términos,
mientras el expediente se encuentre al Despacho.

Adiciona que en el recurso interpuesto, solicitd que no se librara
mandamiento por pago de concepto de intereses moratorios con los
fundamentos ya expuestos; y que pese a que en el auto gue se objeta se
establecid gue no se libré mandamiento por este concepto, cuando se revisa el
auto del 09 de noviembre de 2017 puede leerse “/a liquidacién de los intereses
moratorios se dispondra al momento de liguidacién del .crédito”, lo que conlteva .
a concluir que no es cierto que se haya abstenido de librar mandamiento por
este concepto. _

Solicita en consecuencia reponer el auto |m pugnado y dar tramite al recurso
de reposicion radlcado en término.

”~

CONSIDERACIONES

i Sea lo primero sefalar gue no es procedente entrar.a resolver el
recurso de Reposicién presentado por el apoderado de la parte ejecutada,
conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
cual dispone lo siguiente:




Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue se
reformen o revoguen.

E! recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El_auto gue decide la reposicién no es susceptible de
ningan recurso, salvo gue _contenga puntos no decididps
en el anterior, caso _en el cual podrian interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podréd pedirse sy aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (Parte
resaltada fuera del texto original).

i. Asi las cosas, en el presente caso el apoderado pretende hacer uso
del recurso de reposicién contra un auto que ya resolvido una reposicién, la que
fuera rechazada por extemporanea, lo que hace improcedente el mecanismo
presentado conforme a lo dispuesto en la normativa enunciada anteriormente.

iii. Pese a lo anterior examinadas las actuaciones surtidas en el
expediente se advierte que efectivamente para el 13 de diciembre de 2017
(fl. 139), el proceso ingresd al Despacho y salid el 14 de dicho mes y afio y tal
como indica el articulo 118 del C.G.P., mientras el expediente esté al Despacho
los términos no corren.

iv, En esa medida el conteo para el recurso contra el auto del 9 de
noviembre de 2017, debid contabilizarse al dia siguiente de la notificacion del
auto del 14 de diciembre, es decir, el 15 de diciembre, lo que implicaria que
los tres (3) dias para interponerlo vencerian el 11 de enero de 2018, lo que
permite inferir que fue interpuesto en oportunidad.

v, Asi las cosas, constituia procedente el pronunciamiento del
Despacho frente a los argumentos contenidos con relacion a la solicitud del ente
demandado de que no se reconozca el pago de intereses moratorios, bajo el
sustento que la entidad ya pagé el valor indexado y por tal razén no hay lugar
al pago de interés moratorios.

vi. Al respecto considera el Despacho que efectivamente no puede
haber cobro de intereses moratorios sobre sumas indexadas, sin embargo, es
de resaltarse que en este tipo de demandas, procede el cobro de indexacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y a partir de esta, el cobro de




intereses moratorios, lo que evita que se incurra en concomitancia entre
indexacion e intereses. Esta_posicién ha sido planteada por la Sala de Consulta
y.Servicio Civil del Consejo de Estado, que al respecto conceptud:

“A. La indexacién y los intereses moratorios concomitantes

El fundamento legal de la indexacion, segun el Consejo de Estado,
reside en articulo 178 de Cédigo de lo Contencioso Administrativo,
gue a la letra dispone: “"ARTICULO 178. AJUSTE DE VALCR. La
liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias
de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera
efectuarse en todos los casos, mediante sumas liguidas de moneda
de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas
s6lo podré determinarse tomando como base el indice de precios
al consumidor, ¢ al por mayor” .

En este punto, la Corporaciéon ha venido sefialando que el ajuste
de las sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la
constante y permanente devaluacion de la moneda, que en
tratandose de servidores del Estado, disminuye en forma continua
" el poder adquisitivo de sus ingresos, por lo que la indexacion es un
acto de equidad, cuya aplicacion se sustenta ademas en el articulo
230 de la Constitucion Politica, que dispone: "ARTICULO 230. Los
jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
judicial.” )

Es asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con
la indexacion; se busca que dicho restablecimiento “represente el
valor real al momento de la condena gue es el equivalente al
perjuicio recibido.” 2.

Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccién Segunda de
esta Corporacion ha manifestado que “en razén a que tanto la
indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios
obedecen a la misma causa, cual es la devaluacién del dinero, son
incompatibles” , por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de
intereses por mora concomitantemente con la indexacién, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa. En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro,
se ordena la actualizacién de las sumas liquidadas a favor del
accionante, desde la fecha en gue se causaron a la fecha de su
pago efectivo, no puede condenarse simultaneamente, a partir de
la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago de los intereses de
mora previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, pues resultan incompatibles”,

Asi las cosas, el Despacho dispone que solo al momento de la liquidacién
del crédito dispondra establecer si ya hubo indexacion de las mesadas y
determinara si debe excluir de la liguidacién de intereses moratorios dichos
valores, para cuyo efecto se tendran en cuenta, la fecha de ejecutoria de la
sentencia, la ‘solicitud de pago de la parte actora y el pago efectuado por la
entidad.

Conforme a lo anterior, se aclara el contenido frente al reconocimiento de
los intereses moratorios enunciados en el numeral PRIMERO del auto de
mandamiento de pago del 9 de noviembre de 2017 (fls. 130-131), de manera

2 Sentencia del 9 de agosto de 2012, expediente No. 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106) SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. CONSEJERO PONENTE LUIS FERNANOQ ALVAREZ JARAMILLO.




que no se estd afirmando que se van a conceder sino que estaran sujetos a la
verificacion plasmada en el parrafo anterior.

Por tal motivo, el Despacho DEJA SIN VALOR Y EFECTO el NUMERAL
PRIMERO del auto del 17 de mayo de 2018 y en su lugar dispone NEGAR la
reposicion interpuesta por el ente demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJA SIN VALORY EFECTO el NUMERAL PRIMERO del auto del
17 de mayo de 2018 y en su lugar dispone NEGAR la reposicion interpuesta por
el ente demandado, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria DESE cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral segundo del auto del 17 de mayo de 2018 .

NOTIFIiQUESE.

MYRIAM CRISTINA CUESTA BETANCOUTH
Juez

WRuiz.

DE VILLAVICENCIO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO OQRAL DEL CIRCUITO ]

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto de fecha 13 de agosty de 2018 se notificd a las
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