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Villavicencio, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROQUE ELIN CUESTA CASTANEDA y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL

DE LA NACION

i Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, el
Despacho advierte que mediante memorial allegado dentro del término otorgado
en el auto del 21 de junio de 2018 (fol. 578), la apoderada de la RAMA JUDICIAL
aportd el soporte requerido para la justificacion de inasistencia® a la audiencia de.
pruebas celebrada el 1 de marzo de 2018, acreditando que el 28 de febrero de
2018 se encontraba en una diligencia judicial realizada en Cucutilla - Norte de
Santander en el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de
esa ciudad, lo que generd la imposibilidad de asistir a la diligencia del 1 de marzo
de 2018, pues en memorial obrante a folio 574, mediante el cual pretendio
justificarse por primera vez, sefiala que su regreso a esta ciudad fue el 1 de marzo
de 2018.

Conforme a lo anterior, al haberse presentado la excusa dentro del término
_ otorgado por el Despacho, y por considerarse que las razones alli presentadas para
no comparecer a la audiencia de pruebas se consideran como una justa causa, se
aceptara la Just!ﬂcacmn aportada por la abogada ANA CENETH LEAL BARON, como
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL.

fi. Por otra parte, frente a los testigos solicitados por la RAMA JUDICIAL,
a qunenes en audiencia del 1 de marzo de 2018 se les otorgd el término de tres
(3) dias para justificar su inasistencia, se evidencia que no allegaron excusa dentro
del término otorgado; igualmente, en auto del 21 de junio de 2018 (fol. 578), se
advirtid que la excusa de la apoderada de dicha entidad no se acompafié de las
justificaciones de los testigos, sin que se allegara desde ese momento hasta la
fecha, causa justificativa de su inasistencia.

Al respecto, los articulos 217 y 218 del C.G.P. disponen lo siguiente:
"Articulo 217. Citacion de los testigos.

La parte que haya solicitado el testimonio deberd procurar la
comparecencia del testigo.

(..)

En la citacion se prevendrd al testigo y al empleador sobre las
consecuencias del desacato.”

! Fol. 579 y 580




"ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL
TESTIGO. En caso de que ef testigo desatienda la citacién se
procederd asi:

I. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del Juez se prescindird del
testimonio de quien no comparezca.

5i el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio,
el juez podrd ordenar a la policia la conduccion del testigo a la
audiencia si fuere factible. Esta conduccion también podra adoptarse
oficiosamente por el juez cuando lo considere conveniente.

5i no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se
considere fundamental su declaracién, el juez suspenderd la
audiencia y ordenara su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa
justificativa de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes,
se le impondra multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv)."

De acuerdo a los citados articulos, corresponde a la parte gque solicitd como
prueba a su favor el testimonio de alguna perscna, lograr que el testigo
comparezca el dia de la audiencia a rendir su declaracion, enviandole una
comunicacion en la que le advierta gue su inasistencia puede generarle las
consecuencias de ley, que no son otras que su conduccion a la audiencia o la
imposicién de multa en cuantia de 2 a 5 SMLMV, segun el caso.

Ahora, si el testigo no asiste a la audiencia ni puede lograrse su
comparecencia mediante conduccidon, en primer lugar, debe prescindirse de su
testimonio, salvo que este pueda considerarse relevante para esclarecer los
hechos materia de controversia; en segundo lugar, si no justifica dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, la causa de su inasistencia,
debe imponérsele la respectiva multa,.

En el presente caso, como quiera que correspondia a la parte demandada
lograr la comparecencia de los testigos, al no haber asistido éstos a la audiencia
se prescindira de sus testimonios, toda vez gue el Despacho no ios considera
relevantes, en razon que las demas pruebas obrantes en el expediente son
suficientes para emitir pronunciamiento de fondo en el presente asunto, ademas,
porque se le han brindado las oportunidades suficientes a los testigos v a la
apoderada de |la entidad para presentar una causal justificativa, sin que se haya
aportado excusa alguna por su parte.

fii. De otra parte, no se impondra multa a los testigos por cuanto la
norma prevé con claridad que en la citacidén de los testigos, debe informarseles a
estos sobre las consecuencias de su inasistencia a la audiencia, fo que no ocurrio
en el presente caso, dado que no se acredité que se haya enviado Ia
comunicacion, de manera que resultaria violatorio del debido proceso imponerie
la respectiva muita sin haberse cumplido la formalidad exigida por el inciso final
del articulo 217 del C.G.P.

iv. Finalmente, se advierte que en audiencia de pruebas del 1 de marzo
de 2018, la apoderada de la Fiscalia manifesté que el Despacho libro citacidn al
testigo SERGIO ALEJANDRO GOMEZ CALDERON dirigida a la Policia Nacional, no
obstante, al revisar el expediente, se encuentra que se trata de un desmovilizado
de las FARC, por lo que solicita que se oficie a la AGENCIA COLOMBIANA PARA
LA REINTEGRACION, pues es la entidad que puede seflalar con certeza la
direccion de correspondencia del testigo.
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Frente a dicha solicitud, el Despacho accedié ordenando que se-dispusieran
los tramites pertinentes a través de la secretaria, y una vez dispuesta la
comunicacién, el Despacho fijaria nueva fecha para continuar con la diligencia.

Asi las cosas, en vista de que se encuentra pendiente dicho requerimiento,
se ordenard que por secretaria, se oficie a la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA
REINTEGRACION, con el fin de que sefiale la direccién de correspondencia, oala
. que puede ser dirigida la citacidon del sefior SERGIO ALEJANDRO GOMEZ
- CALDERON, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.125.473.788 de Mitu -

Vaupés, con el fin de citarlo a rendir testimonio dentro del proceso de la
referencia.

Para lo anterior, se otorgard a la entidad destinataria, el término
improrrogable de DIEZ (10) DIAS, para que allegue la correspondiente respuesta.

En consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: ACEPTAR la justificacidon de inasistencia a la audiencia de 1°
de marzo de la anualidad en el presente asunto presentada por la Doctora ANA
CENETH LEAL BARON apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. . '

SEGUNDO: Prescindir de los testimonios de los sefiores OSWALDO DE
JESUS SIERRA RESTREPO, MIGUEL ANGEL TORRES DiAZ, JOSE AGUSTIN
GONZALEZ PULIDO y YURY LILIANA GUTIERREZ TRAVIESO, por las razones
expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Abstenerse de imponer multa a los citados testigos.

CUARTO: Por secretaria, oficiese a la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA
REINTEGRACION, con el fin de que sefiale la direccion de correspondencia, o a la
‘que puede ser dirigida la citacién del sefior SERGIO ALEJANDRO GOMEZ
CALDERON, identificado con cédula de ciudadania N°. 1,125.473.788 de Mitl -

Vaupes, con el fin de citarlo a rendir testimonio dentro del proceso de la
referencia.

Para lo anterior, se ~otorga a la entidad destinataria, el término
improrrogable de DIEZ (10) DIAS, para que allegue la correspondiente respuesta.

QUINTO: Una vez se allegue respuesta al anterior requerimiento,
. ingrésese el expediente al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE.

MYRIAM CRISTINA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto de fecha 20 de noX hre de 2018 se notificé a las

ROWICO N°. 68 de 21 de

partes en el ESTAD
noviembre de 2018.

ANGEW DREA HOYOS BALAZAR
Secretaria
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