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M. DE CONTROL: - REPETICION'

~ DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE AcAchs -
DEMANDADO: = OLEGARIO MANCERA Y OTROS |

Teniendo en cuehta lo dispuesto en la audiencia inicial de fecha 6

- de febrero de 2020, que suspendié la diligencia a fin de establecer cudles

son las actuaciones que se deben tener como validas e invalidas a efectos
de sanear la comparecencia de las partes en debida forma, asi como las
contestaciones de Ia demanda, el despacho dispone lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El despacho trae a co!amén las actuacuones surtldas dentro del
trdmite de vinculacién de los sefiores ARMANDO AMAYA HUERTAS y
RAUL MORENO BARACALDO y lo acontecido en el desarrollo de la
audiencia inicial de- fecha 6 de febrero de 2020 .en los siguientes
términos: p

a) Sea lo primero indicar que el despacho surtié . las
comunicaciones a los demandados, entre ellos al sefior FABIO REYES
RODRIGUEZ, sin que se ngrara Ia respectiva.notificacién, en razén a ello
con auto del 12 de juho de 2013, se dispuso el emplazamiento de sefior
FABIO REYES RODRIGUEZ (ﬂ 148).

b) Surtido Io antenor sin que compareciera al proceso, se
designaron a varios profesionales del derecho entre los cuales se
encontraba el sefior HERNANDO BALLEN GUZMAN (f.182), quien tomo
posesién como curador Ad Lttem del sefior FABIO REYES RODRIGUEZ
(fl. 199) 5 o _

C) El Ad Litem del sefior FABIO REYES RODRIGUEZ presentd
recurso de reposncnén contra el auto admisorio de la demanda el 13 de
nowembre de 2013 (fi. .200).




d)  Elsefior FABIO REYEs'R'oDRiGUEz con-poder radicado el 22
de noviembre  de '2013, confirié poder 'a la Dra. DORA AMELIA
' HERNANDEZ MENDEZ tal como se advlerte a follo 211 212,

e) La Dra. DORA AMELIA HERNANDEZ MENDEZ apoderada de
FABIO REYES RODRIGUEZ “con memorial del 28 de noviembre de
2013 (fi.215), solicité se comunlque al curador Ad Litem del sefior
'FABIO REYES RODRIGUEZ la novedad . posterior a la notificacion del 7
~de octubre de 2013, anunciando que Iba a presentar la contestacién de .

la demanda : : : :

- f) El Despacho con auto del 19 de dic1embre de 2013 (ﬂ 218),
resolvié el recurso de reposiclén presentado por el curador ad litem del
sefior FABIO REYES RODRIGUEZ, EL Dr. HERNANDO BALLEN GUZMAN?,
decidiendo no reponer el auto admisorio.de la demanda, se reconocié
personéria para actuar a las Dras, STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO
_(OLEGARIO MANCERA CESPEDES) y DORA AMELIA HERNANDEZ MENDEZ
(FABIO REYES RODRIGUEZ)

Igualmente, se determind que con a presentacnén del poder
otorgado por el sefior FABIO REYES RODRIGUEZ, termina la actuacion
del curador ad- litem segun los dlspuesto para ese entonces en el
* articulo 46 del C.P.C., ﬁjéndose los correspondientes honorarios.

g). . LaDORA AMELIA HERNANDEZ Ml’:‘NDEZ apoderada de FABIO
- REYES RODRIGUEZ contesté la demanda el 3 de febrero de 2014, sin
que fuese propuesta excépcion alguna como se aprecla a folio 223 al 235
del expediente. Asi mismo, con solicito llamar en garantia al sefior RAUL
MORENO BARACALDO (ﬂ 1 al 2 cdn. Llamado garantla)

| h) Posteriormente, el seﬁor FABIO REYES RODRIGUEZ, el 18 de
marzo de 2014, confiere poder ala Dra. SARA MILENA HERNANDEZ ‘
MONTERO (fl.304). S
i) El. Despacho con auto del 29 de mayo de 2014 negé el
Ilamamlento en garantua del sefior RAUL MORENO BARACALDO y se
reconocié personeria para actuar a la Doctora SARA MILENA HERNANDEZ
MONTERO, como apoderada de FABIO REYES RODRIGUEZ (fl.3 y 4
cdn. llamado garantla)

J) Con auto del 3 de septlembre de 2014 (fl 314), el Despacho
tuvo por contestada la idemanda por los apoderados de OLEGARIO -
Mancera (fl.201 al 209),&1\810 REYES RODRIGUEZ (ﬂ 223 al 235) vy
ROGELIO ROJAS PEREZ (ﬂ 237 al 249)

! Folio 201




k)  Mediante Memorial (fl.315) radicado el 22 de‘septiembre de
2014, la apoderada de FABIO REYES RODRIGUEZ, solicita la vinculacién
del sefior RAUL MORENO BARACALDO,

Por desconocer el domicilio de sefior MORENO BARACALDO, la
apoderada del sefior FABIO REYES RODRIGUEZ, solucuté oficiar al Consejo
Municipal de Acacias para que informara la ultima direccnén reportada por
el sefior RAUL MORENO BARACALDO, a efectos de realizar la notnFcacuén
personal. '

) Con auto del 24 de octubre de 2014 (fl. 318), se indicé que la
apoderada del sefior FABIO REYES RODRIGUEZ ‘habfa solicitado la
vinculacién de ARMANDO AMAYA HUERTAS Y RAUL MORENO
" BARACALDO.

Admitiéndose la solicitud de litisconsorcio necesario, ordenando
citar a ARMANDO MORENO HUERTAS y RAUL ' MORENO BARACALDO, en
calidad de litisconsorte necesarios, decretando el emplazamiento y
suspendiendo el proceso hasta el vencimiento del termino para que los
vinculados comparecieran al proceso.

m) Una vez se cumplié con el edicto, se designé curador Ad Litem
(f.327), mediante auto del 17 de julio de 2015, se designé como curador
del sefior RAUL MORENO BARACALDO al Dr. JORGE ELIECER ALFONSO
JIMENEZ, quien se notificé el 14 de agosto de 2015, (fl.336) y contesto

la demanda el 24 de septiembre de 2015 (fis.341 al 349)

n)  Asimismo, con auto del 21 de septiembre de 2015, se designé
como turador del sefior ARMANDO AMAYA HUERTAS al Dr. ALVARO
MAURICIO TORRES CORREDOR (fl.338), quien se notificé el 17 de
noviembre de 2015, (fl.352) y contest$ [a demanda el 4 de febrero de
2016 (ﬂs 353-354).

0) En curso de la auﬂiencia iniclal realizada el 6 de febrero de
2020, se dejo constancia de la no comparecencia del curador Ad Litem del
sefior RAUL MORENO BARACALDO, asi mismo, .el doctor MAURICIO
'TORRES CORREDOR quien .actia como curador Ad-Litem del sefior
ARMANDO AMAYA HUERTAS, indicé que se podia estar incurso de una
causal de nulidad frente a la vinculacién del sefior ALVARO AMAYA desde
el auto del 24 de octubre de 2014 inclusive y reitero que no se debid
llamar como litisconsorte necesario al sefior AMAYA.

p) Igualmente, el Despacho indi¢é en la audiencia en mencién,
que existe una vinculacién errénea del sefior ARMANDO AMAYA HUERTAS,
pero debe tenerse en cuenta lo estimado en el articulo 301 del CGP, frente
a la conducta concluyente, puesto que el doctor MAURICIO TORRES
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CORREDOR quien actia coma curador Ad-Litem del sefior ARMANDO
AMAYA HUERTAS, se hizo parte dentro del expediente y contestd la
demanda. . .

II. De otro lado, el doctor ALVARO MAURICIO TORRES
CORREDOR' curador Ad - Litem del sefior ARMANDO GILBERTO AMAYA
HUERTAS, presento memorial que contlene la contestacion de la-demanda
con ocasién la notificacién por conducta concluyente realizada en
audiencia Inicial el 6 de febrero de 2020, en la cual solicitdé se.releve de
la condicién de curador y se fijen los honorarios en su favor y a cargo del
sefior ALVARO MAURICIO TORRES CORREDOR, ROGELIO ROJAS PEREZ y
el Municipio de Acacias (fl.417 al 418). : '

III. Finalmeénte, el Despacho, teniendo en cuenta la manifestacion
" realizada por la apoderada de OLEGARIO MANCERA (Q.E.P.D.) en la.
audiencia inicial realizada. el 6 de febrero de 2019, estudiara las
actuaciones frente a la posibilidad de la existencia alguna "nulidad
procesal. - - | |

Para Resolver se Considera:

i. Revisadas las actuaciones surtidas por las partes y el
despacho, es preciso indicar que se encontraron irregularidades, frente a
la vinculacién del sefior RAUL MORENO BARACALDO, ARMANDO AMAYA
HUERTAS y los fherederos indeterminados del sefior OLEGARIO MANCERA,
en razdn a lo siguiente:

1. Inicialmente, advierte el Despacho que. la apoderada del sefior
FABIO REYES RODRIGUEZ solicité la vinculaciéon del sefior Raul Moreno
Baracaldo como llamado en garantia, el cual fue negado mediante auto
- de fecha 29 de mayo de 2014 (fl.3 y 4 cdn. llamado garantia).

, Sin embargo, con memorial de fecha 22 de septiembre de 2015
solicitd la integracién del litisconsorte necesario e integracién del
contradictorio con el sefior FABIO REYES RODRIGUEZ, igualmente, indicé
que desconocia el domicilio del sefior MORENO BARACALDO, Yy solicitd
oficiar al Consejo Municipal de Acaclas para que informara la ditima
direccién reportada por el sefior RAUL MORENQ BARACALDO en su
condicién de exconcejal de dicho municiplo. ' -

El Despacho realizé con auto del 24 de octubre de 2014, resolvi6
admitir la solicitud de Litis consorte necesario de los sefiores RAUL
MORENO BARACALDO y ARMANDO AMAYA HUERTAS, solicitado por la
apoderada del demandado FABIO REYES RODRIGUEZ y se ordent el
emplazamiento y la suspensién del proceso hasta tanto los citados
comparezcan al proceso (fl.318). .




Surtidas las actuaciones arriba refendas frente a ia vinculacién
como litisconsorte necesario, la fijacion del edictoy posterior designacion
de curador Ad Litem al Doctor JORGE ELIECER ALFONSO JIMENEZ
(f.336), quien contesté la demanda conforme se evidericia a folio 341 al
349, pero no asistié a la audiencia inicial.

Asi las cosas como quiera que la vinculacién del sefjor RAUL
MORENO BARACALDO, se surtié omitiendo la solicitud realizada por la
apoderada del FABIO REYES RODRIGUEZ de oficiar al Consejo Municipal
de Acacias para que informara la ultima direccién reportada por el sefior
RAUL MORENO BARACALDOQ, lo que asalta la duda frente a la posible
comparecencia del mencionado sefior al proceso por intermedio de
apoderado de confianza que represente sus mtereses y no baJo la figura

del Curador Ad-Litem, se deberd oficiar al Munici e Acaci
para que informe la Gitima direccién rgpgr_';agg _por el §gﬁgr RAUL
M N RACAL : j ion: j .

ntestacion la deman | sefior ROGELIO R PEREZ.

Se advierte que la gesigngcién del Curador Ad Lit_em doctor JORGE
ELIECER ALFONSOQ JIMENEZ, se condiciona hasta que se tenga certeza de

la notificacién del sefior RAUL MORENO BARACALDO.

‘2. De otro lado, el Despacho hace saber, que tal como se indico
en la audiencia inicial de fecha 6 de febrero de 2020, existe una-
vinculacién errénea frente al sefior ARMANDO AMAYA HUERTAS, toda vez
que revisada la solicitud de Integracién de litisconsorte necesario,
propuesta por la apoderada de FABIO REYES RODRIGUEZ, est4 solo indicé .
que llamaba al sefior RAUL MORENO BARACALDO, sin hacer mencién del
sefior ARMANDO AMAYA HUERTAS.

ii. Ahora bien, el Despacho dispuso en la audiencia inicial
realizada el 6 de febrero -de 2020, dejar sin valor ni efecto la vinculacién
del sefior ARMANDO AMAYA HUERTAS, en los términos Indicados en el
auto del 24 de octubre de 2014, sin embargo se indicé que se configuro
la conducta concluyente del curador Ad Litem del sefior ARMANDO AMAYA
HUERTAS.

il Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho reitera la orden
emitida en la audiencia Inicial frente a dejar sin valor ni efecto la
~ vinculacién del sefior ARMANDO AMAYA HUERTAS y declarara la nulidad
de la vinculacién por conducta concluyente del sefior ARMANDO AMAYA
HUERTAS.

Como consecuencia de ello se declara la nullggg del quto. gel 24 d

octubre de 2014 (f1.31 | _edi mplazatorio (fl.32
designacién del gu dg[ Ad Litem contenida en el auto del 22 de maxg ;;Ie
2015 (f1.327), Il de 201 fl.33 i 2 septie

fl.
Litem ALVARQ M RI T RE RR R.




3.  En relacién con la peticién del 'doctor ALVARO MAURICIO
TORRES CORREDOR, curador Ad - them del sefior ARMANDO GILBERTO
AMAYA HUERTAS,; mediante la cual solicité se releve de la condicién de
curador y se fljen los honorarios en su favor y.a cargo del sefior ALVARO
MAURICIO TORRES CORREDOR, ROGELIO ROJAS PEREZ y el MUNICIPIO
DE ACACIAS (fl.417 al 418), el despacho considera lo siguiente:

El despacho trae a colaclén el contemdo del numeral 7 del artlculo_
48 de CGP que cita: '

Articulo 48. Des:gnacién
(..)

7. La de5|gna<:|6n del curador ad litem recaera en un abogado
que ejerza habitualmente la profesién, quien desempefiard
el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir infnediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, para lo cual se compuisardn copias a la autoridad
competente. (Negrilla fuera de texto).

Pues bien, analizado el contenido del numeral 7 del articulo 48 de
CGP, se evidencia que la defensa ejercida por el curador ad /item dentro
‘de una actuacién judicial debe ser de forma gratuita y de forzosa
aceptacion, excepto que el litigante acredite estar actuando en més de 5

| procesos como defensor de oficio.

Ahora bien, la Corte Constltucional en sentencias C-083 y C-369 de
2014, analizé el referido numeral y se pronuncié respecto de la gratuidad
en los servicios 'prestados por el curador ad litem, resaltando que tal
imposiciéon del legisiador obedece al deber de solidaridad propio de.
aquellas personas que cumplen una labor de dimensiones sociales, como
lo es la prestacién de servicios juridicos, permitiéndoles que colaboren en
la materializacién del acceso a la administracion de justicia frente a una
situacién en que podria verse afectada por la ausencia de ese tipo de
ayuda de parte de los profes:onales del derecho. »

Luego entonces, como quiera que la labor ejercida por Ios abogados
cuando funjan como curadores ad litem, debe ser gratuita, el Despacho
dispondra que no hay lugar al pago de ios honorarios al abogado
designado. ~

En cuanto a la solicitud de relevo como curador Ad Litem del sefior
ARMANDO AMAYA HUERTAS, el Despacho, hace saber al Doctor ALVARO
MAURICIO TORRES CORREDOR, que como se indico en acapites




T

S AN R v g e e .

Y .

= gt A o,

R N E I b

_ SEGUNDO:

TERCERO: - S

anteriores, la vmculacion del seﬁor ARMANDO AMAYA HUERTAS se reahzé

de manera errada y por I,o tanto la desugnacnén coma curador Ad Litem
- sera nula. : : :

4. De otra parte y tenlendo en c;lenta la manifestaclén realizada

por la apoderada de OLEGARIO MANCERA (Q.E.P. D) en la audiencia

inicial realizada el 6 de febrero de 2019, frente a encentrarse frente una-
posible nulidad ‘el Despacho una vez revlsado el expediente, advierte que
la representacion del seﬁor Olggano Mancera siempre ha estado. en

. cabeza de la Dra. STELLA MERCEDES . CASTRO QUEVEDO 0 de su
apoderada sustituta .

Sin embargo, el Despacho considera procedente determrnar
quiénes . son los Kerederos determinados ‘que en’el presente caso se
representan y previo a conjurar una posible nulidad’ por una indebida

: representacién de los herederos Indetermlnados de OLEGARIO

MANCERA CESPEDES (Q.E.P.D.), dado que' no se ha dado revocatoria de
poder a la apoderada del causante por parte de- los herederos, se
‘dispondra Oficiar - al Juzgado Civil del Circuito de Acaclas y al Centro
de Servicios de los Juzgados Civiles del circuito de Villavicencio, para -
que con destino a este proceso informen si existe proceso de sucesién
en donde figure como causante el sefior OLEGARIO MANCERA
CESPDES. En, caso af‘rrnative se " Indicara. quienes  figuran como
herederos, sus datos para’ notiﬁcacnones a quienes se informard del
estado actuai del proceso. _ .

En, mérito de lo expuesto, Juzgado Séptimo Admumstratwo Oral deI\.
chunto de Vlllavicencio, .‘ '

" © RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad de la vlnculaclén por conducta
' . concluyente del sefior ARMANDO AMAYA HUERTAS
- dispuesta en Iaaudlencia inicial del 6 de febrero de 2020, -




CUARTO:

QUINTO: |

'SEXTO:

SEPTIMO:

- Para tal efecto, se otorga al destlnatar:o del oficio el
~ término de DIEZ (10) DIAS para remitir la mformacion
- El recaudo de la prueba estaré a cargo de Ia parte actora

NEGAR al doctor A‘L_\mno.-nmmcm TORRES CORREDOR el
pago de honbrarlos, pbr l’as' razones expues'taS en"la parte motlva.

Instar al curador Ad Lftem ALVARO MAURICIO TORRES

CORREDOR, a fin de que informe al Despacho si tiene

conocimiento de los datos de notifi caclén del seﬁor ARMANDO
AMAYA - HUERTAS, a fin de requerirlo para 'que designe

- apoderado de confianza y puéda comparecer al procg.so

‘Oficiar al Juzgado Civil el Circuito de Acaclas y

al Centro de Servicios de los Juzgados Civiles del
circuito de Villavicencio, para que . con destino a este
praceso informen si exlste proceso de suceslén -en donde

. figure como -causante. el sefior OLEGARIO MANCERA
" . CESPDES. En taso afirmativo 'se indicara quienes figuran
- como herederos, sus datos- para notlficacnones y se.

informara del estado actual deI proceso

Para tal, efecto, se otorga a los despachos judiciales el
término de DIEZ (10) DIAS para remitir la informacion.
El recaudo de cada una de estas pruebas estara a cargo
de quién representa los mtereses del seﬁor OLEGARIO

MANCERA CESPEDES ' : : '

_Una vez eJecutorIado el presente “auto y allegado o solicitado, -
" Ingrésese al despacho para Io pertanente

. NOTIFEQUESE.




_El auto de fecha 12 de m_irzo de 2020 se notific a las
| partes en el ESTADO ELE

@ JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
o DE VILLAVICENCIO o

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ONICO No. 12 del 13 de

marzo de 2020. |




