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Villavicencio, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION: S0 001 33 33 007 2016 0041S 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PERDOMO BONILLA
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO, DEPARTAMENTO DEL META
(SECRETARIA DE SALUD).

Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse frente al
recurso de apelacién presentado por el llamado en garantia (Dr. YASSER ISSA
ORTIZ) frente al auto del 20 de mayo de 2019 que llamé en garantia a la
ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION DEL META Y LA
ORINOQUIA - ASSIAME y el auto del 26 de agosto de 2019, mediante el cual se
liamé en garantia al doctor YASSER ISSA ORTiZ (fl.143 al 147 y 150 al 154), asi
como el memorial de la ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y
REANIMACION DEL META Y LA ORINOQUIA - ASSIAME de fecha 30 de octubre
de 2019 en el que solicita conceder ia apelacién y revocar el auto del 20 de mayo
de 2019 (fl.156 al 160),

I-. ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia se emitié providencia el 20 de mayo de 2019
que llamd en garantia a la ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y
REANIMACION DEL META Y LA ORINOQUIA - ASSIAME (fl.90 ai 91).

Ahora bien, la ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y
REANIMACION DEL META Y LA ORINOQUIA, con memorial del 9 de agosto de
2019, llamé en garantia al Doctor YASSER ISSA ORTIZ (fl.123 al 133)

Con auto del 26 de agosto de 2019, el despacho admitié el llamamiento
en garantia del médico YASSER ISSA ORTIZ (fl.134 a 135), quien manifestd su
desacuerdo al recurrir el auto, para io cual presentd recurso de apelacién el 23
y 24 de octubre de 2019 (fls.143 147 y 150 a 154).

Ahora bien, el apoderado del llamado en garantia, interpone el recurso de
apelacion en contra del auto que admitié el llamamiento en garantia, de acuerdo
con lo dispuesto en e! articulo 226 del C.P.A.C.A.

II-. CONSIDERACIONES

2.1 Sobre la Impugnacion de las decisiones sobre intervencién de
terceros. .



La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la
procedencia, oportunidad y tramite, es asi como en el articulo 226 establece:

“Articulo 226. Impugnacién de las decisiones sobre
intervencién de terceros. El auto que acepta la solicitud de
intervencién en primera instancia serd apelable en ef efecto
devolutivo vy ef que la niega en el suspensivo. El auto gue fa
resuelva en dnica instancia serd susceptible del recurso de suplica
o del de reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en
los mismos efectos previstos para la apelacién.”

Asi mismo, el Articulo 244 de 1a misma normatividad indica;

“Articulo 244. Trémite del recurso de apelfacién contra
autos. La interposicién y decisién del recurso de apelacion contra
autos se sujetard a las sigufentes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de /la
misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los
demés sujetos procesales con el fin de gue se pronuncien y a
continuacién procederd a resolver si fo concede o lo niega, de
todo lo cual gquedard constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto gue asi fo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes.
£/ juez concederd ef recurso en caso de gue sea procedente y
haya sido sustentado.

3. Una ver concedido el recurso, se remitiré el expediente al
superior para que lo decida de plano. ‘

4. Contra el auto gue decide la apelacion no procede ningan
recurso”

Se concluye gue es apelable el auto que acepta la-solicitud de intervencion
de terceros en el efecto devolutivo si se interpone dentro del término de los 3
dias siguientes, gue para este caso el término se contara a partir de la
notificacion por aviso a! llamado en garantfa, como lo establece el articulo 292
del C.G.P.

3. Caso concreto.

En e! sub examine, como antes se menciono, se profirid providencia el dia
20 de mayo de 2019, con la cual se Hlamé en garantia Unicamente a la
ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION DEL META'Y LA
ORINOQUIA - ASSIAME, la cual fue notificada al -correo electrénico
assiamel1@hotmai.com el 19 de julio de 2019, tal como se advierte a folio 95,
por lo tanto, como quiera que el término para interponer recursos, por parte del
llamado en garantia era de tres (03) dias, vencié el dia 24 de julio de 2019,
respecto de la mencionada asociacion.

_ Ahora bien, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior YASSER ISSA
ORTIZ, a la providencia del 20 de mayo de 2019 que Hamoé en garantia a la
ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION DEL META'Y LA




ORINOQUIA — ASSIAME (fi.143 al 147), advierte el Despacho que el mismo es
improcedente toda vez que quien interpuso el recurso no era {lamado en
garantia, ni tenia ni poder, ni interés en ese momento.

La otra situacién se contempia frente al recurso interpuesto contra el auto
de fecha 26 de agosto de 2019, que llamé en garantia a YASSER ISSA ORTiz
(fl.134 al 135), el cuai fue interpuesto el 24 de octubre de 2019 y revisadas las
fechas de notificacion del auto y la radicacion del recurso, encuentra el despacho
que se radicé de manera extemporanea.

Por lo que o soiicitado en el memoriai interpuesto por parte del apoderado
de la ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION DEL META
Y LA ORINOQUIA - ASSIAME el 30 de octubre de 2019 (fl.156 al 160), el cual se
adhiere al recurso de apelacién interpuesto por el Dr. YASSER ISSA ORTIZ, y
solicita la revocatoria del auto del 20 de mayo de 2019 y en su lugar rechazar el
llamado en garantia formulado en contra de la asociacion que representa, ha de
indicarse que lo pretendido por el apoderado no tiene prosperidad, toda vez que
debi6é haberse interpuesto el respectivo recurso en el término que la ley le
otorgaba es decir dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto y
de tomarse como un recurso el mismo se encontraria extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado' Séptimo Administrative Oral del
Circuito de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de _apelacién
interpuesto por el apoderado del llamado en garantia YASSER ISSA ORTIZ (fls.150
al 154), contra auto del 26 de agosto de 2019, mediante el cual se admitid el
llamado en garantia (fls.134 al 135), notificado por aviso el 19 de octubre de 2019,
conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR ei recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del llamado en garantia YASSER ISSA ORTIZ (fls.143 al 147), contra auto de! 20
de mayo de 2019, mediante el cual se admitié el llamado en garantia a la
ASOCIACION SINDICAL DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION DEL META Y LA
ORINOQUIA - ASSI (fls.90 al 91), notificado por correo electrénico el 19 de julio
de 2019, por ser improcedente conforme las consideraciones expuestas.

TERCERO: Reconocer personeria bara actuar al Dr. MANUEL FRANCISCO
SANDOVAL PINZON, como apoderado del llamado en garantia Doctor YASSER ISSA
ORTIZ, en los términos y fines del poder obrante a folio 148 al 149 del expediente,

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia ingrésese al despacho para
continuar con el trémite pertinente

NOTIFIQUESE.

Juez (E)

EGM



JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVD ©ORAL DEL CIRCUITO j

DE VILEAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto de fecha 12 de marzo de 2020 se notifico a las

partes en el ESTADO ELECTRON

de 2020.

_ No. 12 de 13 de marzo

ANGELA ANDREA HOYOS SALAZAR
Secretaria
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