LT "“I_"; JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
e — (5 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2014 00320 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANA LUCIA MORENO DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE -

SECRETARIA DE EDUCACION.

De conformidad con con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A.,
se procede a dictar sentencia dentro del proceso instaurado por MARIELA
MURCIA, MARIA NELLY CIFUENTES y ANA LUCIA MORENO DIAZ en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE - SECRETARIA DE EDUCACION,
para que previa tramitacion de rigor, se acceda a sus pretensiones
conforme la fijacion del litigio en la Audiencia Inicial.

ANTECEDENTES

I. SINTESIS DE LA DEMANDA:

i Ante esta jurisdiccién concurre la parte actora con el objeto
de obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Que se declare que entre las sefioras ANA LUCIA
MORENO DIAZ, MARIA NELLY CIFUENTES y MARIELA
MURCIA y el DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL existi® una verdadera
relacion laboral, la cual estuvo encaminada a prestar
durante los dias dominicales y festivos desde la fecha de
vinculacion de cada una de ellas, sus servicios como
AUXILIARES DE COCINA en la INSTITUCION EDUCATIVA
CONCENTRACION DE DESARROLLO RURAL “CDR” del
municipio de San José del Guaviare.




2. Que se declare que el DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE
— SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL a la fecha
de terminacién de la relacién laboral, no reconocié y pagé a
las sefioras ANA LUCIA MORENO DiAZ, MARIA NELLY
CIFUENTES y MARIELA MURCIA todos los derechos laborales
causados y adeudados como son las cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad, bonificaciones, cotizaciones al sistema general de
seguridad social (pensiones, salud, riesgos profesionales y
caja de compensacion familiar), indemnizaciones y demas
derechos laborales causados y no reconocidos, los cuales se
derivan de la existencia de una verdadera relacion laboral
entre los afios 1996 y 2008 los dias dominicales y festivos,
respectivamente, a través de la figura de “6rdenes de
prestacion de servicios” y “6rdenes verbales”.

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. CRCD 185 de fecha cinco (5) de
agosto del afio 2013 suscrito por el Profesional Universitario
(Abogado) de la Secretaria de Educacion del Departamento
del Guaviare, Dr. ALBERTO ARTURO RESTREPO SALINAS
mediante el cual da respuesta negativa al agotamiento de
via gubernativa radicado el dia quince (15) de julio del afio
2013.

4, Que se declare que en el presente caso se configurod el
silencio administrativo negativo por la falta de respuesta a
los recursos de reposicion y apelacién interpuesto el
veintinueve (29) de agosto del ano 2013, contra el oficio
No. CRCD 185 de fecha cinco (5) de agosto del ano 2013.

5. Que se declare la nulidad del acto ficto mediante el
cual el Departamento del Guaviare - Secretaria de
Educacién Departamental, confirmé la negativa de los
derechos laborales reclamados por las demandantes en el
agotamiento de via gubernativa radicado el dia veintinueve
(29) de agosto del afo 2013.

CONDENATORIAS

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y en
virtud del principio minimo fundamental de derecho del
trabajo, de primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales y
garantia del derecho a la igualdad, el DEPARTAMENTO



DEL GUAVIARE - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL acceda a lo siguiente:

1. Condenar al DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL -
CONCENTRACION DE DESARROLLO RURAL “CDR” a
reconozca y pague a favor de las sefioras ANA LUCIA
MORENO DiAZ, MARIA NELLY CIFUENTES y MARIELA
MURCIA, por intermedio del suscrito, con los aumentos
legales e indexacidn, proporcionalmente a su jornada laboral
las prestaciones, emolumentos y demas remuneraciones
dejados de pagar, a que tienen derecho como empleadas
publicas, tales como: cesantias, intereses a las cesantias,
aportes a la seguridad social en materia de pensiones, salud,
riesgos profesionales y caja de compensacion familiar,
bonificaciones, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad y demas prestaciones dejadas de pagar y que le
son reconocidas a todos los servidores publicos, en los
extremos temporales laborados por cada una de ellas, de
conformidad con lo sefialado en los hechos 1 a 3 del acapite
de hechos de esta solicitud, teniendo como parametros las
remuneraciones pactadas en las ordenes de prestacion de
servicios.

2. Condenar al DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL -
CONCENTRACION DE DESARROLLO RURAL “CDR” a
gue reconozca y pague a las entidades de seguridad social
en pensiones, salud, riesgos profesionales y caja de
compensacion familiar, los aportes respectivos por los
tiempos en que las demandantes prestaron sus servicios
personales a favor de la Secretaria de Educacion
Departamental - Concentracion de Desarrollo Rural “CDR".

3. Condenar al DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL -
CONCENTRACION DE DESARROLLO RURAL “CDR” a
gque reconozca y pague a la parte convocante las costas
procesales y agencias en derecho de conformidad con lo
establecido en el articulo 188 del C.C.A., segun las tarifas
del Colegio Nacional de Abogados, aprobadas por el
Ministerio de Justicia.

4, Condenar a la parte demandada al pago de agencias
en derecho y las costas procesales, a que haya lugar.



5. Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia
conforme a lo sefalado en el articulo 176 y 177 del C. C. A.

II1. El sustento factico, lo narra la parte actora senalando que las
sefioras MARIA NELLY CIFUENTES, ANA LUCIA MORENO DIAZ y MARIELA
MURCIA fueron contratadas por el Departamento del Guaviare -
Secretaria de Educacion Departamental, para prestar sus servicios los
dias domingos y festivos en la CONCENTRACION DE DESARROLLO RURAL
“CDR"” del municipio de San José del Guaviare, como AUXILIARES DE
SERVICIOS GENERALES ejerciendo labores como auxiliares de cocina
hasta la fecha en que fueron desvinculadas.

. Indicd, que las demandantes laboraron en los siguientes
periodos, MARIA NELLY CIFUENTES entre el mes de marzo de 1996 a
diciembre de 2007, ANA LUCIA MORENO DIAZ entre el mes de febrero de
1997 a diciembre de 2007 y MARIELA MURCIA entre el mes de julio de
1998 a diciembre de 2007 y todas laboraron los meses de febrero y marzo
de 2008 mediante varias érdenes de prestacion de servicios.

. Considerd, que los contratos celebrados entre la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL GUAVIARE y las demandantes se
desnaturalizaron por la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente, consistente en atender los requerimientos u o6rdenes para
ejecutar la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo
para la prestacidn del servicio, entre otros aspectos.

o Que desde que se produjo el retiro del servicio hasta la fecha
de presentacion de esta demanda, la entidad ha omitido el reconocimiento
y pago de la liquidacién de las prestaciones sociales a que tienen derecho
las demandantes.

. Senald, que el dia 22 de abril del afio 2010, radicaron en la
Gobernacién del Guaviare y en la CONCENTRACION DE DESARROLLO
RURAL “CDR”, escrito pretendiendo el reconocimiento y pago de los
derechos laborales causados con ocasidn a la existencia de una verdadera
relacidn laboral, obteniendo respuesta negativa por parte de la Secretaria
de Educacion del Departamento del Guaviare el 21 de diciembre de 2010.

. Dijo que el 17 de marzo del afio 2011, radicé solicitud de
conciliacion prejudicial en la Procuraduria Judicial de Villavicencio,
culminando el dia 27 de mayo del afio 2011 sin animo conciliatorio.

. Manifestd, que las demandantes por intermedio de apoderado
radicaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Administrativo de
Villavicencio que resolvido mediante auto del 7 de octubre de 2011



inadmitir la demanda y posteriormente rechazarla argumentando que la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio.

. Menciond, que interpuso recurso de apelacién contra el auto
gue rechazod la demanda y mediante providencia del 15 de mayo de 2012
el Tribunal Administrativo del Meta confirmé el auto apelado.

. Indicd, que nuevamente solicitaron a la entidad publica el
reconocimiento y pago de los derechos reclamados, mediante memorial
radicado el dia 15 de julio del afo 2013, obteniendo respuesta negativa
de la entidad demandada mediante oficio No. CRCD de fecha 5 de agosto
de 2013, usando los mismos argumentos contenidos en los oficios del 21
de diciembre del afio 2010.

o Finalmente expuso que el 29 de agosto de 2013 se radicé
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidon contra el oficio No.
CRCD de fecha 5 de agosto del afio 2013 y a la fecha de radicacién de la
demanda la Secretaria de Educacidon del Departamento del Guaviare no
ha dado respuesta configurandose el acto ficto que confirma la negativa
de los derechos pretendidos por las accionantes.

II1. En el acapite de normas violadas senala como vulneradas las
siguientes:

e Articulo 32 de la ley 80 de 1993.
e Art. 53 de la Constitucion Nacional.

En el concepto de violacidon aduce que existié una violacidon de
derechos por la contratacién irregular de la entidad demandada, contratos
sin derecho al pago de las prestaciones sociales y demas derechos
laborales y desde el retiro del servicio no se les ha reconocido ni pagado
los derechos laborales causados y que se derivan de la relacion laboral
que existié entre dichas partes por varios afios respectivamente.

Decidid contratar con las demandantes érdenes y contratos de
prestacion de servicios, utilizando la figura contractual con una persona
natural para desarrollar actividades que deban ser cumplidas con personal
de planta, con el fin de sustraerse del reconocimiento de las prestaciones
sociales.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad demandada en su contestacion de demanda (fls.78 la
79), se opuso a todas y cada una de las pretensiones por carecer de
fundamento factico y juridico



Indico, que los contratos de prestacidon de servicio se realizaron por
necesidades del servicio, por ser la actividad a desarrollar, totalmente
ajena a las que habitualmente cumple la entidad estatal, la cual se hacia
ajena a la concurrencia de los tres elementos estructurales de la relacion
laboral.

Manifestd, que las demandantes no cumplian horario ni cumplian
ordenes, sino directrices de quien en su momento fungia como director
del establecimiento educativo CONCENTRACION CDR, las auxiliares de
servicios generales, ejecutaban sus tareas de acuerdo con sus
conocimientos y experiencia en actividades de cocina.

Asi mismo, cita aparte de lo manifestado por el Consejo de Estado
en sentencia del 18 de noviembre de 2003, lo cual retoma para el caso
concreto indicando que las demandantes desarrollaron el objeto
contractual con total independencia y autonomia, con ausencia de
subordinacidon o dependencia y sin el cumplimiento de horario.

Propuso como excepcidn la PRESCRIPCION, manifestando que las
demandantes debieron efectuar las reclamaciones administrativas de los
haberes salariales que dicen les adeuda la administracion departamental,
a la terminacion de los plazos contractuales o en su defecto al momento
de las correspondientes liquidaciones de los contratos.

Indico que todos los derechos laborales y prestaciones estan
prescritos por no haberse reclamado dentro del término legal de la
prescripcién trienal de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del
Decreto Ley 3135 de 1968 y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
151 del CPT.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Fue celebrada el 13 de octubre de 20151.

4.1. EXCEPCIONES

Se declaré probada la existencia de la excepcién denominada
PRESCRIPCION, decision que fue apelada por la parte actora dentro de
la misma audiencia, suspendiéndose el proceso en esta etapa vy
remitiéndose el mismo al Tribunal Administrativo del Meta.

A su vez, el Tribunal administrativo del Meta, en providencia del 23
de noviembre de 2017, modificé el auto del 13 de octubre de 2015,

1 Folios 96 al 98.



ordenando que se continuara con el tramite de la demanda hasta su
culminacién en relacién al eventual reconocimiento de los aportes a
pension, en caso de acreditarse la relacién laboral planteada.

El despacho mediante auto del 10 de agosto de 2018 fijo fecha para
la continuacion de la audiencia inicial, la cual se realizé el 5 de diciembre
de 2018.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO:

En la continuacidon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., llevada a cabo el dia 05 de diciembre de 20182 se fijé
el litigio de la siguiente manera:

"(...) Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, las
etapas surtidas en la presente audiencia y las exposiciones
realizadas por las partes sobre los hechos, se procede a fijar
el objeto del litigio de la siguiente manera:

Considera el Despacho que el presente asunto se contrae en
determinar si la vinculacién de la demandante relne todos los
requisitos de una relacién laboral y por ello debe reconocerse
y ordenarse el pago de las correspondientes acreencias
laborales, conllevando la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado; o si por el contrario asiste razon a la
entidad demandada al afirmar que la vinculacion del
demandante es a través de un contrato de servicios
profesionales que no generd las acreencias de una relacion
laboral, en virtud de lo cual las pretensiones deben ser
negadas.

Para tal efecto la nulidad se orientara al estudio de legalidad
de los actos administrativos enunciados en el acapite de
pretensiones de la demanda. (...)".

V. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL
MINISTERIO PUBLICO:

- PARTE ACTORA

Guardo silencio.

2 Folios 120 al 143.



- PARTE DEMANDADA

La entidad demandada, expuso sus alegatos3, pronunciandose
frente a la prescripcién de las prestaciones sociales, asi mismo, que los
hechos no son atribuibles al departamento del Guaviare y por lo tanto no
existe responsabilidad alguna del ente territorial, asi mismo, refirid
apartes jurisprudenciales frente a la calidad de empleado publico,
finalmente indicd que con lo aportado en la demanda, no se logra
desvirtuar la existencia del contrato de prestacion de servicio.

- MINISTERIO PUBLICO.

No emitié concepto.

CONSIDERACIONES

I. COMPETENCIA

Tramitada la instancia sin que se vislumbre vicisitud alguna que
invalide lo actuado y por encontrarse reunidos los presupuestos
procesales de rigor, se procede a emitir el fallo que en derecho
corresponda, advirtiendo que éste Despacho es competente para tal
efecto, en atencion a lo dispuesto por el Art. 155 del C.P.A.CA.

II. EXCEPCIONES

A. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES

El Despacho se pronunciara respecto de ésta excepcion, en el caso
concreto, una vez se determine la existencia o no del derecho reclamado
por la demandante.

III. El Problema Juridico:

El problema juridico en el presente proceso se contrae a determinar
si los servicios prestados por las demandantes MARIELA MURCIA, MARIA
NELLY CIFUENTES y ANA LUCIA MORENO DIAZ como Auxiliares en
Servicios Generales en la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE, a través de contratos de prestacion de

3327 al 332



servicio directos, se desnaturalizd en una relacién laboral que le da
derecho a reclamar y percibir salarios y prestaciones sociales a titulo de
indemnizacion, en igualdad de condiciones a los empleados de planta.

Para tal efecto, se dispondra el estudio de la legalidad de los actos
administrativos acusados, y los siguientes temas i) La Relacién Laboral
con el Estado; ii) El Contrato de Prestacién de Servicios y contrato
realidad, iii) Prescripcion de Derechos laborales; iv) material probatorio y
V) caso concreto.

Para abordar lo anterior se requiere analizar los siguientes asuntos:

IV. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

i. La Relacion Laboral con el Estado:

Sobre el vinculo laboral de una persona natural con una entidad
publica, debe recordarse que se puede dar en dos modalidades, bien sea
la estatutaria o también llamada legal y reglamentaria, o la contractual
laboral, es decir, a través de un contrato de trabajo. En el primer evento,
se adquiere la calidad de empleado publico y en el segundo, la de
trabajador oficial.

La diferencia principal entre estas dos formas de vinculacién laboral
con el Estado es que frente a los empleados publicos el régimen de
servicio esta determinado en la ley y el reglamento con anterioridad a la
vinculacidon y por ello, no hay ninguna posibilidad de que se entren a
discutir las circunstancias del empleo, ni a acordar condiciones laborales
diferentes a las sefialadas de manera general y abstracta por las normas
gue los rigen, la formalizacién se da a través del acto administrativo de
nombramiento y la posesidn; mientras que los trabajadores oficiales se
rigen por la relacién de trabajo que ha sido fijada por las partes de comun
acuerdo en el respectivo contrato, permitiéndose entonces la posibilidad
de discutir las condiciones aplicables, obviamente se formaliza con la
suscripcion del respectivo contrato laboral.

Sobre las caracteristicas esenciales de la relacidn laboral son
coincidentes algunos sectores de la jurisprudencia y la doctrina, en
sefialar que los elementos son prestacion personal del servicio,
remuneracién o salario y subordinacién.
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ii. El Contrato de Prestacion de Servicios y contrato
realidad:

Esta clase de contrato estatal, se encuentra regulado en nuestro
ordenamiento juridico en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, Estatuto
General de Contratacidon de la Administracion Publica, asi:

“Art. 32.- De los contratos estatales. Son contratos
estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo
enunciativo, se definen a continuacién:

30, Contrato de prestacion de servicios.

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren
las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracidon o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan
realizarse con personal de planta o0 requieran
conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacién laboral
ni prestaciones sociales y se celebraran por el término
estrictamente indispensable...”

De lo trascrito se coligen los siguientes elementos para la
configuracién del contrato de prestacién de servicios, a saber:

1. Su objeto debe estar ligado necesariamente con el desarrollo de
actividades que se relacionen con la administracion o el funcionamiento
de la entidad. Es decir, el contratista vinculado a través de esta clase de
contrato estatal, sea persona natural o juridica, debera ejercer funciones
concernientes a la parte administrativa o a las actividades propias o del
giro ordinario de la entidad contratante.

Siendo ello asi, no puede desconocerse que la naturaleza de la
actividad que constituye el objeto de un contrato de prestacién de
servicios puede ser permanente o excepcional, ya que el legislador del
afo 93 no lo distinguid, basta entonces con que guarden relacién con la
administracion o con el funcionamiento de la entidad para que puedan
componer el objeto contractual.
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Por esta razon, es que ya la jurisprudencia nacional* ha admitido
que tal disposicion modificd tacitamente la limitante que consagraba el
articulo 2° del Decreto 2400 de 1968 en concordancia con el articulo 7°
del Decreto 1950 de 1973, segun los cuales esta prohibida la celebracién
de esta clase de contratos para "el ejercicio de funciones publicas de
caracter permanente”, estableciendo al mismo tiempo la obligacion de
crear los empleos correspondientes.

Tal interpretacidn encuentra plena justificacion en la realidad que,
para la época de expedicion del Estatuto de Contratacion de la
Administracién Publica, y que aun hoy persiste, en la que las necesidades
de la Administracion en materia de contratacion no solo hacen referencia
a las actividades excepcionales que ejecuta sino igualmente a las que
cumple habitual y normalmente.

2. De otro lado, se encuentra en la norma descrita que tales
contratos pueden ser celebrados tanto con personas juridicas como con
personas naturales. Sin embargo, frente a éstas Ultimas fija una
restriccion, cual es que sélo pueden ser contratadas personas naturales
para desarrollar las actividades referidas, en dos Unicos eventos:

a) Cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta. Esto acontece cuando en la planta de
cargos de la entidad no existe el empleo para tal accion o
por insuficiencia de personal, es decir, que el personal de
planta, aunque por manual de funciones deba ejecutar tal
labor, fisicamente le resulta imposible hacerlo; y

b) Cuando se requiera los conocimientos especializados de
esa persona natural. Por ello constituye un contrato intuitu
personae, es decir, en consideracion a la persona que se
contrata, dado que posee los conocimientos especiales que
requiere la entidad para desarrollar determinada funcion
administrativa o inherente a su funcionamiento.

3. Finalmente, como caracteristica especial de este contrato el inciso final

de la norma anteriormente citada, sefiala expresamente que por ningun
motivo tales contratos podran configurar una relacion laboral ni generar
el compromiso de la entidad en pagar prestaciones sociales.

4 Sentencia de Octubre 31 de 2002. Consejo de Estado. Seccién Segunda. C.P. ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO. Rad. 20001-23-21-000-1999-00756-01(1420-01). Partes: CARLOS CHINCHILLA LANZZIANO
contra el SENA.
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Asi mismo, restringe el tiempo de su celebracién al que
estrictamente necesite la entidad; luego, la entidad contratante debera
prever al momento de suscribirlo el tiempo que tardard en superar las
circunstancias que dieron origen a la necesidad de dicha contratacion, lo
que indica que no ha de ser indefinido, pues si la actividad contratada la
requiere por tiempo indeterminado, indudablemente que para ello no se
permitid el contrato estatal aludido.

Lo anterior significa que si bien la ley 80 de 1993 autorizé la
contratacién para una actividad que puede tener caracter permanente, de
aquellas que habitualmente cumple la entidad, no ocurre lo mismo frente
a la necesidad de contratar dicha actividad®

A pesar de lo anterior, se ha sostenido jurisprudencialmente que es
posible desvirtuar la relacién contractual, previa demostraciéon de los
elementos propios de la relacién laboral, esto es la prestacion de servicios
por el actor, la subordinacién y la remuneracion como contraprestacion a
dicho servicio.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado lo
siguiente:

“El tema del contrato de prestacion de servicios ha
generado importantes debates judiciales; sobre el tema, la
Corte Constitucional en sentencia C-154 de 1997, con
ponencia del Dr. Hernando Herrera Vergara, analizé la
diferencia entre tal contrato y el de caracter laboral. Lo
anterior significa que el contrato de prestacién de servicios
puede ser desvirtuado cuando se demuestran los tres
elementos que caracterizan una relacién laboral, pero de
manera fundamental cuando se comprueba Ia
subordinacion o dependencia respecto del empleador,
evento en el cual surge el derecho al pago de prestaciones
sociales a favor del contratista en aplicacién inicialmente
del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas
en las relaciones laborales consagrado en el articulo 53 de
la Carta Politica, independientemente de la denominacion
juridica que se le haya dado a dicha relacién.

Al respecto, esta Corporacion en fallos como el del 23 de
junio de 2005 proferido dentro del expediente No. 0245 por
el Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, ha reiterado la
necesidad de que se acrediten fehacientemente los tres
elementos propios de una relaciéon de trabajo, pero en
especial que se demuestre que la labor se presté en forma
subordinada y dependiente respecto del empleador. Tal

> O dicho de otra manera, tal necesidad no puede ser de la misma indole permanente como la actividad, sino
temporal para superar la coyuntura que constituye el motivo de la contratacion
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tesis, se contrapone a la Jurisprudencia anterior en la que
se sostuvo que entre contratante y contratista podia existir
una relacion de coordinacion en sus actividades, de manera
que concurra un sometimiento a las condiciones necesarias
para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo
cual incluye el cumplimiento de horario, el hecho de recibir
una serie de instrucciones de sus superiores o de tener que
reportar informes sobre sus resultados, sin que ello
signifique necesariamente la configuracion del elemento de
subordinacion. Asi se estipuld en sentencia de la Sala Plena
del Consejo de Estado del 18 de noviembre de 2003, Rad.
1J-0039 M.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda. El razonamiento
fue replanteado por la Seccién Segunda, que en fallos como
el inicialmente citado del 23 de junio de 2005, volvid a la
tesis primigenia que habia sido trazada ya desde Ia
sentencia del 18 de marzo de 1999, con ponencia del
Magistrado Flavio Rodriguez Arce (Exp. 11722 - 1198/98).
De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se recoge, que
para acreditar la existencia de una relacién laboral, es
necesario probar los tres elementos inicialmente referidos,
pero especialmente, que el supuesto contratista
desempefid una funcién publica en las mismas condiciones
de subordinacién y dependencia que sujetarian a cualquier
otro servidor publico, constatando de ésta manera, que las
actividades realizadas no son de aquellas indispensables en
virtud de la necesaria relacién de coordinacion entre las
partes contractuales”®.

.  Prescripcion de Derechos laborales

Al respecto el H. Consejo de Estado, ha variado su postura frente a
la operancia o no de éste fendmeno juridico en los casos relativos a
contrato realidad, una tesis inicial afirma que los derechos laborales para
el demandante nacen con la expedicion de la sentencia constitutiva del
derechos, es decir, aquella que declare la existencia de la relacién laboral
entre el demandante y la entidad publica’.

Sin embargo en reciente Jurisprudencia®, ésta misma entidad
argumenté:

)

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda- Subseccién A. sentencia del 4 de marzo de 2010, expediente No. 1413-
08, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

7 Ver sentencias Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. 19 de febrero
de 2009. CP. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Radicado. 3074- 2005; sentencia del 28 de enero de 2010
radicado. 1361-07.

8 Sentencia del 25 de agosto de 2016, Radicacién niumero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-
SUJ2-005-16.
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Respecto de la oportunidad a partir de la cual debe contabilizarse
el aludido interregno, es del caso interpretar los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, en
armonia con el mandato contenido en el articulo 12 (numeral 2)
del convenio 95 de la OIT, de acuerdo con el cual los ajustes
finales de los salarios debidos tienen lugar desde la terminacion
del nexo contractual con el empleador, por cuanto es desde ese
momento en que se podra demostrar que durante la ejecucion
del contrato de prestacion de servicios se dieron los elementos
constitutivos de una relacion laboral con el Estado (prestacion
personal del servicio, remuneracion y subordinaciéon) y, en
consecuencia, reclamar el pago de las prestaciones a las que
tendria derecho de comprobarse ese vinculo, todo lo anterior en
virtud de los principios de favorabilidad, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales vy
progresividad y prohibicion de regresividad en materia de
derechos sociales, asi como los derechos constitucionales al
trabajo en condiciones dignas26 e irrenunciabilidad a Ia
seguridad social.

Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la
relacion laboral con el Estado, se excede de los tres aiios,

contados a partir de la terminacion de su vinculo
contractual, para reclamar los derechos en aplicacion del
principio de la “...primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales” (articulo 53 constitucional), se
extingue el derecho a solicitar las prestaciones que se
deriven de aquella, pues dicha situacion se traduciria en

su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su
condicion de empleador. Pero en aquellos contratos de

prestacion de servicios, pactados por un interregno determinado
y que la ejecucion entre uno y otro tiene un lapso de
interrupcion, frente a cada uno de ellos habra de analizarse la
prescripcion a partir de sus fechas de finalizacién, puesto que
uno de los fundamentos de la existencia del contrato realidad es
precisamente la vocacidén de permanencia en el servicio. Por
consiguiente, le correspondera al juez verificar si existié o no la
citada interrupcidn contractual, que serd excluida de
reconocimiento y examinada en detalle en cada caso particular,
en aras de proteger los derechos de los trabajadores, que han
sido burlados por las autoridades administrativas al encubrir una
relacion laboral bajo contratos de prestacion de servicios...”
(Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, se tiene que los derechos laborales reclamados por
quien pretenda la declaratoria de existencia de un contrato realidad, estan
sujetos a la prescripcidon prevista en el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968 vy articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, por lo cual, tales derechos
se extinguirian en el término de tres (3) afios contados a partir de su
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exigibilidad, término que se interrumpe con la reclamacion escrita pero
solo por un lapso igual, entre otras cosas, por la prevalencia del derecho
a la seguridad juridica que le asiste a la entidad que obre como
demandada.

iv. HECHOS PROBADOS

i Las demandantes MARIELA MURCIA, MARIA  NELLY
CIFUENTES y ANA LUCIA MORENO DIAZ elevaron peticién a la entidad
demandada el 15 de junio de 2013, con el fin que les reconocieran y
pagaran todas las acreencias laborales legales y extralegales a las que
tiene derecho, con ocasion de la prestacidon de servicios realizados en la
concentracion de desarrollo rural CDR, de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, los dias domingos y
festivos desde el afno 1997 y 2007 y los meses de febrero y marzo de
2008 (fIs.30 al 37).

ii. La entidad demandada, en oficio CRCD 185 del 5 de agosto
2013, dio contestacidén a la peticion de manera negativa. (fl.38).

iii. La parte actora, presentd recurso de reposicion frente al oficio
CRCD 185 del 5 de agosto de 2013 (fl.39 al 41)

iv. Fueron aportadas ordenes de trabajo de las sefioras MARIELA
MURCIA, MARIA NELLY CIFUENTES y ANA LUCIA MORENO DIAZ (fl.150 al
216).

V. Igualmente, fue aportada certificacion por parte de la
Secretaria de Educacién del Departamento del Guaviare de las
demandantes MARIELA MURCIA, MARIA NELLY CIFUNETES y ANA LUCIA
MORENO DIAZ, en donde se aprecian los contratos suscritos entre las
demandantes y la entidad, el tiempo en que debian realizar las labores,
la remuneracién y las actividades a realizar por parte de las auxiliares de
servicios generales. (fl.217 al 232 y 250 al 262)

V. Caso concreto

i Previo a establecer si en el presente asunto nos encontramos
frente a una relacion laboral o ante una simple vinculacion mediante
ordenes y contratos de prestacién de servicios, de acuerdo con problema
juridico expuesto en la continuacién de la audiencia inicial, corresponde a
este Despacho establecer si las prestaciones salariales y sociales
reclamadas por la demandante se encuentran prescritas y las
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consecuencias procesales de ello, advirtiendo lo indicado por el Tribunal
Administrativo del Meta en relacidon con el eventual reconocimiento de los
aportes a pensién, en caso de acreditarse la relacion laboral planteada.

Para resolver el problema juridico planteado, se observa que en la
primera sesidén de audiencia inicial se estudié la excepcion propuesta por
la parte demandada denominada PRESCRIPCION encontrando fundada la
misma y decretandose por este despacho la excepcion por lo siguiente:

La fecha de terminacion del vinculo contractual ocurrid el 31 de
marzo de 2008 (segun se indicé en la demanda).

- Se interrumpidé el término de prescripcién el 22 de diciembre de
2010, fecha en la cual la administracion le notificd a las accionantes
la respuesta al derecho de peticion radicado el 22 de abril de 2010.

- El término anterior fue suspendido el 17 de marzo de 2011 con la
solicitud de conciliacion prejudicial y reanudado el 28 de marzo de
2011.

- Teniendo en cuenta lo anterior, el vencimiento del término de
prescripcién vencié el 5 de marzo de 2014.

- La reclamacién judicial se realizd el 24 de julio de 2014 con la
presentaciéon de la demanda.

En este orden, las demandantes contaban con cuatro meses para
ejercer el medio de control de la referencia respecto de las pretensiones
de reconocimiento de prestaciones no periddicas, es decir que contaba
con la oportunidad para demandar hasta el 5 de marzo de 2014, sin
embargo, conforme al acta de reparto (fl.44), la demanda en este caso
fue presentada el 24 de julio de 2014, esto es, por fuera del término
consagrado en el articulo 164-2 literal d).

Como se aprecia, las reclamaciones de las prestaciones sociales de
las demandantes se encuentran prescritas, sin embrago, los aportes a
pension que pueden derivar del reconocimiento de una verdadera relacién
laboral no estan sujetos al fendmeno de prescripcidon, razén por la cual,
sera este el Unico item a estudiar en esta instancia.

El Despacho trae a colacion lo indicado en Sentencia de Unificacidon
Jurisprudencial CE-SUJ2-005-16 de 25 de agosto de 2016, en cuanto a
los aportes pensionales resaltd el caracter periddico del derecho pensional
senalando “... la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable aplicar
frente a los aportes para pension, en atencion a la condicién periddica del
derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a
dia y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época, mientras que las
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prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son
susceptibles del mencionado fendmeno, por tener el caracter de emolumentos
econdmicos temporales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, procedera a estudiar los hechos y
las pruebas aportadas al expediente a fin de establecer si entre las
demandantes y la Secretaria de Educacion del Departamento del Guaviare
existi6 una verdadera relacién laboral y como consecuencia las
demandantes tienen derecho al reconocimiento y pago de aportes a
seguridad social en pensidn, dada la naturaleza de prestacidon periddica,
por gozar de imprescriptibilidad.

ii. Ahora bien, la parte actora pretende la nulidad del Oficio
CRCD 185 del 5 de agosto 2013, por medio del cual la Secretaria de
educacion Departamental de San José del Guaviare, mediante el cual da
respuesta negativa al agotamiento de via gubernativa radicado el dia 15
de julio del afio 2013.

Asi mismo, que se declare que en el presente caso se configuro el
silencio administrativo negativo por la falta de respuesta a los recursos
de reposicién y apelacion interpuesto el 29 de agosto del afo 2013,
contra el oficio No. CRCD 185 de fecha 5 de agosto del ano 2013.

Finalmente, que se declare la nulidad del acto ficto mediante el cual
el Departamento del Guaviare - Secretaria de Educacion Departamental,
confirmd la negativa de los derechos laborales reclamados por las
demandantes en el agotamiento de via gubernativa radicado el 29 de
agosto del afo 2013.

Para efectos de lo anterior, el Despacho analizara los siguientes
elementos:

A. Actividad Personal del empleado

B. Remuneracion

C. La continuada subordinacion o dependencia del
empleado

A) ACTIVIDAD PERSONAL DEL EMPLEADO

Al expediente se allegaron las érdenes de servicio suscritas por la Sefiora
MARIELA MURCIA, MARIA NELLY CIFUENTES y ANA LUCIA MORENO DIAZ con el
DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE - SECRETARIA DE EDUCACION, en un periodo
comprendido entre el mes de febrero de 1996 al mes de noviembre de 2007 asi:
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ANA LUCIA MORENO DIAZ

DIAS
ORDEN DE LABORADO
FOLIO TRABAJO NO. VALOR HORARIO |ANO MES S
222 3 301.893 [6am a6 pm|1997 FEBRERO -ABRIL 15
222 4 301.893 |6ama6pm|1997| JULIO - NOVIEMBRE 26
222 78 593.212 [6am a6 pm| 1998 26
222 173 524.766 |6am a6 pm | 1998 | FEBRERO - NOVIEMBRE 23
223 1 699.992 | Sin Datos |1999 26
223 5 789.044 | Sin Datos |1999| FEBRERO - DICIEMBRE 29
223 1 683.427 |6ama 6 pm | 2000 26
223 8 762.992 [6ama6pm|2000| ENERO - DICIEMBRE 24
224 1 764.601 |[6ama6pm|2001 26
224 6 895.805 [6ama6pm|2001| ENERO - DICIEMBRE 33
224 2 904.000 [6am a6 pm |2002 28
224 6 627.000 |6 am a6 pm|2002 19
224 8 198.000 |6 am a6 pm|2002| ENERO - NOVIEMBRE 6
225 1 1.785.000 | 6 am a 6 pm | 2003 | ENERO - NOVIEMBRE 51
225 1 1.890.000| Sin Datos |2004 | FEBRERO - NOVIEMBRE 53
225 6 1.987.500| Sin Datos |2005 | FEBRERO - NOVIEMBRE 53
225 1 2.026.603 | Sin Datos |2006| JULIO - DICIEMBRE 49
225 38 3.436.170| Sin Datos |2007| JUNIO - NOVIEMBRE 31
¢ MARIELA MURCIA
DIAS
ORDEN DE LABORAD
FOLIO| TRABAJO NO. VALOR HORARIO ANO MES oS
217 166 147.426 | 6ama 6 pm 1998 MAYO - 8
217 171 524.766 | 6am a6 pm 1998 NOVIEMBRE 23
JULIO -
217 6 789.044 Sin Datos 1999 DICIEMBRE 29
217-
218 2 683.427 | 6ama6pm 2000 ENERO - 26
218 6 762.993 | 6ama6pm 2000 DICIEMBRE 26
218 2 764.601 | 6ama6pm 2001 ENERO - 26
218 6 895.805 | 6am a6 pm 2001 DICIEMBRE 33
219 3 904.000 | 6am a6 pm 2002 28
219 5 627.000 | 6am a6 pm 2002 ENERO - 19
219 7 198.000 | 6ama6pm 2002 NOVIEMBRE 6
ENERO -
219 3 1.785.000| 6am a6 pm 2003 NOVIEMBRE 51
220 3 1.890.000 | Sin Datos 2004 52
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ADICIONAL 1
ORDEN FEBRERO -
220 TRABAJO3 213.121 Sin Datos 2004 NOVIEMBRE
FEBRERO -
220 4 1.987.500 Sin Datos 2005 NOVIEMBRE 53
JULIO -
220 2 2.026.603 Sin Datos 2006 DICIEMBRE 49
JUNIO -
220 37 3.436.170 Sin Datos 2007 NOVIEMBRE 31
e MARIA NELLY CIFUENTES
DIAS
ORDEN DE LABORAD
FOLIO | TRABAJO NO. VALOR HORARIO ANO MES 0S
227 3 310.589 | 6ama6pm 1996 20
227 7 264.001 | 6ama6pm 1996 MARZO - 17
227 8 93177 6ama6pm 1996 NOVIEMBRE 7
FEBRERO -
227 77 593.212 | 6ama6pm 1998 NOVIEMBRE 26
228 4 789.044 Sin Datos 1999 |JULIO - DICIEMBRE 29
228 3 683.427 | 6ama6pm 2000 ENERO - 26
228 7 762.992 | 6amabpm 2000 DICIEMBRE 24
229 3 764.601 | 6ama6pm 2001 ENERO - 26
229 4 895.805 | 6ama6pm 2001 DICIEMBRE 33
229 1 904.000 | 6ama6pm 2002 28
229 4 627.000 | 6ama6pm 2002 ENERO - 19
230 9 198.000 | 6am a6 pm 2002 NOVIEMBRE 6
ENERO -
230 2 1.785.000 | 6ama 6 pm 2003 NOVIEMBRE 51
FEBRERO -
230 2 1.890.000 Sin Datos 2004 NOVIEMBRE 52
FEBRERO -
230 5 1.987.500 Sin Datos 2005 NOVIEMBRE 52
231 3 2.026.603 Sin Datos 2006 |JULIO - DICIEMBRE 49
JUNIO -
231 36 3.436.170 Sin Datos 2007 NOVIEMBRE 31

Asi mismo, se indicd que en el afio 2008 no se realizaron contratos
con las demandantes.

i. Frente a los anteriores afos, se evidencia que existieron algunos
lapsos de interrupcién de algunos meses dentro del periodo reclamado
asi:
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Tiempo de inicio del ; )
S ., Periodo sin
ORDEN DE TRABAJO finalizacion contrato
. contrato
del contrato | siguiente
1997 ABRIL JULIO 2 meses
1997 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
1998 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
1999 DICIEMBRE ENERO continuo
2000 DICIEMBRE ENERO continuo
2001 DICIEMBRE ENERO continuo
2002 NOVIEMBRE ENERO 1 mes
2003 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
2004 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
2005 NOVIEMBRE JULIO 7 meses
2006 DICIEMBRE JUNIO 6 meses
2007 NOVIEMBRE XXXXXX XXXXXXXX
¢ MARIELA MURCIA
Tiempo de inicio del . .
o ., Periodo sin
ORDEN DE TRABAJO finalizacion contrato
L contrato
del contrato | siguiente
1998 NOVIEMBRE JULIO 7 meses
1999 DICIEMBRE ENERO continuo
2000 DICIEMBRE ENERO continuo
2001 DICIEMBRE ENERO continuo
2002 NOVIEMBRE ENERO 1 mes
2003 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
2004 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
2005 NOVIEMBRE JULIO 7 meses
2006 DICIEMBRE JUNIO 6 meses
2007 NOVIEMBRE XXXXXXX XXXXXXX
e MARIA NELLY CIFUNETES
Tiempo de inicio del . .
S ., Periodo sin
ORDEN DE TRABAJO finalizacion contrato
contrato

del contrato

siguiente
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1996 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
1998 NOVIEMBRE JULIO 7 meses
1999 DICIEMBRE ENERO continuo
2000 DICIEMBRE ENERO continuo
2001 DICIEMBRE ENERO continuo
2002 NOVIEMBRE ENERO 1 mes

2003 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
2004 NOVIEMBRE FEBRERO 2 meses
2005 NOVIEMBRE JULIO 7 meses
2006 DICIEMBRE JUNIO 6 meses
2007 NOVIEMBRE XXXXXXX XXXXXXXX

ii. Se resalta que el servicio que prestaron las contratistas se
ejecutd en la mayoria de los casos de forma discontinua, como refleja la
tabla que antecede, puesto que entre la finalizacion de algunos de los
contratos y la suscripcion del siguiente transcurren mas (15) de quince
dias habiles, por lo que se configura solucién de continuidad como sefala
el Art. 10 del Decreto Ley 1045 de 1978.

iii. A pesar de lo anterior, esta demostrado que las actoras prestaban
sus servicios en la Concentracion de Desarrollo Rural “CRD” de la
Secretaria de Educacién del Departamento del Guaviare, de forma
personal como AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES los dias domingos
y festivos, cumpliendo con las siguientes actividades:

1. Preparacion de alimentos para las nifias y ninos internos que
se quedaban en la institucion educativa Concentracion de Desarrollo
Rural "CRD”, los dias festivos y dominicales.

2. Realizar el aseo al restaurante escolar en el cual preparaban
los alimentos.

3.
B. REMUNERACION O SALARIO

Igualmente, frente al segundo de los elementos, esto es, la
contraprestacién, en todas las ordenes de trabajo ya referidos, se pactd
un valor, que se entiende fue pagado, pues de las pretensiones y hechos
de la demanda en momento alguno mencionan que no se hayan cancelado
los honorarios pactados, sino que solicita el pago de las prestaciones
sociales durante el tiempo que prestaron los servicios a la entidad
demandada.

C. LA CONTINUADA SUBORDINACION O DEPENDENCIA
DEL EMPLEADO
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i Con las érdenes de trabajo allegadas al plenario, encuentra el
despacho que el material probatorio es escaso en cuanto a la probanza
de la existencia de subordinaciéon encubierta en la relacién contractual
trabada entre las mismas partes de este proceso, toda vez que no se
aportaron testimonios que dieran fe de que las accionantes cumplian un
horario como tal, con base en el manejo auténomo del horario, que por
regla general tienen los contratistas.

Aunado a lo anterior, la parte demandante no demostro el elemento
de subordinacién, propio de una relacién laboral y en consecuencia no se
configuré contrato realidad, el despacho trae a colacion la precision
indicada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en el Exp.3764-
15. M.P. William Hernandez Gémez:

"En ese orden de ideas, la Subseccion reitera que, quien
pretende demostrar la existencia de una relacion laboral tiene
la carga de demostrar fehacientemente la configuracion de
sus tres elementos, situacion que no se observa en el sub
examine, en tanto que la sola afirmaciéon del cumplimiento de
un horario y la coordinaciéon para ello entre las partes
contractuales, a juicio de esta Corporacion, no son suficientes
para llegar al grado de certeza sobre la existencia del contrato
realidad.”

En este caso, se colige que entre las demandantes MARIELA MURCIA,
MARIA NELLY CIFUENTES y ANA LUCIA MORENO DIAZ y la Secretaria de
Educacién del Departamento del Guaviare se suscribieron varios contratos
de prestacion de servicios, en los cuales, con base en la autonomia de la
voluntad, las partes acordaron no constituir vinculo o relacién laboral
alguna entre la entidad territorial y la contratista.

Que con base en dichos contratos, se dio por establecida la
prestacion personal del servicio y el pago de la remuneracién pactada en
éstos y que, la subordinacion como elemento esencial estructurador del
“contrato realidad”, no se acredité con la prueba recaudada dentro del
proceso.

D. DECISION

En ese orden de ideas, deberdan negarse las pretensiones de la
demanda, toda vez que la parte demandante no logré acreditar que se
configuré un vinculo laboral que desnaturalizo los contratos de prestacion
de servicios suscritos por ambas partes.

De acuerdo con los presupuestos mencionados en el marco
jurisprudencial fijado para reconocer la existencia de una verdadera
relacién laboral, no se demostré la existencia del elemento de
dependencia o subordinacién de la demandante respecto de la entidad
demandada.
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E. COSTAS

La condena obrara estriccamente en lo que esté probado de
conformidad con el num. 1, art. 365 del C.G.P.; para el caso, las agencias
en derecho, bajo los parametros del Acuerdo 1887 de 2003 emanado de
la Sala Administrativa del C.S. de la ], al tenor del art. 6-III-3.1.2°, se
fijan en menos del 1 % del valor de las pretensiones sefialadas en la
demandal?, esto es: $ 240.373.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio Meta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE:

NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por
MARIELA MURCIA, MARIA NELLY CIFUENTES y ANA LUCIA
MORENO DIAZ contra la Secretaria de Educacién del
Departamento del Guaviare.

CONDENAR EN COSTAS a la parte actora. Se fijan las
agencias en derecho en la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($240.373)

Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del
proceso, previa devolucion del remanente por concepto
de gastos ordinarios del proceso, si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EGM

oot

CLARA|PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZ

° ART. 6.- Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho: (...)

IIT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (...)

3.1.2. Primera Instancia (...)

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia.

10 Las pretensiones se fijaron en la demanda en un monto equivalente a $ 30.046.624 (Fol. 49).
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NOTIFICACION SENTENCIA No. 2014-320

® Reenvid este mensaje el Vie 19/06/2020 5:53 PM.

Juzgado 07 Administrativo - Meta - Villavicencio
Vie 19/06/2020 5:50 PM
Para: abogados@bonilla.org; carrilloycarrilloabogados@gmail.com; adgutierrezh@procuraduria.gov.:

2014-320 CONTRATO REALID...
552 KB

Villavicencio, 19 de junio de 2020

Sefores

ABOGADOS

De manera atenta les notifico la sentencia del 19 de junio de 2020.

Asi mismo, le informo que se encuentra suspendido los términos hasta el 31 de junio de la
presente anualidad.

Cordialmente,

ANGELA ANDREA HOYOS SALAZAR.
Secretaria

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020061402.02&popoutv2=1
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Retransmitido: NOTIFICACION SENTENCIA No. 2014-320

Microsoft Outlook

: . b 9 9
Vie 19/06/2020 5:50 PM
Para: carrilloycarrilloabogados@gmail.com

NOTIFICACION SENTENCIA N...
32 KB

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega:

carrilloycarrilloabogados@gmail.com (carrilloycarrilloabogados@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA No. 2014-320

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020061402.02&popoutv2=1
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Entregado: NOTIFICACION SENTENCIA No. 2014-320

postmaster@procuraduria.gov.co
Vie 19/06/2020 5:50 PM
Para: Juzgado 07 Administrativo - Meta - Villavicencio

NOTIFICACION SENTENCIA N...
48 KB

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

adgutierrezh@procuraduria.gov.co (adgutierrezh@procuraduria.gov.co),

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA No. 2014-320

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020061402.02&popoutv2=1
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RV: NOTIFICACION SENTENCIA No. 2014-320

Juzgado 07 Administrativo - Meta - Villavicencio
Vie 19/06/2020 5:53 PM
Para: notificacionjudicial@guaviare.gov.co

5 9 9

2014-320 CONTRATO REALID...
552 KB

Villavicencio, 19 de junio de 2020

Sefiores

ABOGADOS

De manera atenta les notificé la sentencia del 19 de junio de 2020.

Asi mismo, le informo que se encuentra suspendido los términos hasta el 31 de junio de la
presente anualidad.

Cordialmente,

ANGELA ANDREA HOYOS SALAZAR.
Secretaria
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