REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

Expediente: 2016-00498-00

Villavicencio, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00498 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA
Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

De conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso instaurado por YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA, MARIA ELENA CASTANEDA DIiAZ, NANCY LLANIRA CANO
CASTENEDA, DILMER ALBEIRO CANO CASTANEDA y FREDY ANCISAR
CANO CASTANEDA, quienes acttian en nombre propio, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en ejercicio del medio de control
de reparacion directa (articulo 140 del C.P.A.C.A.) para que previa tramitacion de
rigor, se acceda a sus pretensiones conforme la fijacion del litigio en la Audiencia
Inicial.

ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA:
i Pretensiones
Las pretensiones de la demanda, fueron las siguientes:

Que se declare que la NACION — RAMA JUDICIAL y la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son responsables patrimonial, administrativa y
solidariamente de los perjuicios morales, materiales (traducidos en lucro cesante) y
alteracion grave a las condiciones de existencia o dafio a la vida en relacion,
causados a los demandantes con la privacién de la libertad de que fue objeto el
sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, consistente en detencion
intramural desde el dia 12 de febrero de 2014 hasta el 4 de diciembre de 2014 y
detencion domiciliaria del 4 de diciembre de 2014 hasta el 29 de enero de 2016, por
cuenta del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, con
funcién de Control de Garantias y Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcion de
Conocimiento de la misma ciudad, sindicado por el delito de Homicidio en grado de
tentativa agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes 0 municiones, proceso que concluydé con sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del
Guaviare el 16 de julio de 2016.
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PERJUICIO MORAL

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacion- Fiscalia General
de la Nacion y Rama Judicial a reconocer y pagar en forma solidaria por perjuicios
morales a los demandantes los siguientes valores:

DEMANDANTE PARENTESCO | SMMLV
YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA Victima 150
MARIA ELENA CASTANEDA DIAZ Madre 150
NANCY YANIRA CANO CASTENEDA Hermana 80
DILMER ALBEIRO CANO CASTANEDA Hermano 80
FREDY ANCISAR CANO CASTANEDA Hermano 80

DANO A LA VIDA EN RELACION

Igualmente se condene a la Nacion- Fiscalia General de la Nacién y Rama
Judicial a reconocer y pagar en forma solidaria por alteracion grave a las
condiciones de existencia o dafios a la vida de relacion a los demandantes los
siguientes valores:

DEMANDANTE PARENTESCO | SMMLV
YEFER YOVANY PERILLA Victima 150
CASTANEDA
MARIA ELENA CASTANEDA DIAZ Madre 150
NANCY YANIRA CANO CASTENEDA Hermana 80
DILMER ALBEIRO CANO CASTANEDA Hermano 80
FREDY ANCISAR CANO CASTANEDA Hermano 80

PERJUICIOS MATERIALES

En la modalidad de Lucro Cesante, solicita una suma superior a TREINTA
MILLONES NOVENTA'Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTAY NUEVE PESOS
CON DIECISIETE CENTAVOS ($30.098.559.17), equivalente a 43.66 Salarios
minimos legales vigentes, con fundamento en lo siguiente:

a) Salario minimo legal mensual vigente de 2016, la suma de $ 689.454,
mas un 25% de prestaciones sociales.

b) El tiempo que permanecié detenido el sefior PERILLA CASTANEDA,
equivalente a 708 dias.

c) Los salarios e ingresos que dej6 de percibir durante el tiempo de
detencion equivalente a 35 semanas (8.75 meses).

d) Prestaciones sociales y emolumentos salariales durante el tiempo de
detencion.
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e) Las sumas actualizadas de acuerdo al IPC entre dia 12 de febrero de
2014 hasta el 4 de diciembre de 2014 y el 4 de diciembre de 2014 hasta
el 29 de enero de 2016 y la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva
o el auto que apruebe la conciliacion.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Que se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, adoptar las siguientes medidas:

- Publicar la sentencia o el acuerdo de conciliacion en su pagina web, en la
gue debera permanecer al menos durante los siguientes tres afios.

- Promover el estudio de la sentencia en la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla durante los proximos 3 afos.

- Promover en los cursos de formaciéon judicial la importancia de la
aplicacion de los principios constitucionales de dignidad humana,
presuncién de inocencia y necesidad, con énfasis en la excepcionalidad
de imponer medida de aseguramiento de manera preventiva e incluir
herramientas que mitiguen el impacto de los medios de comunicacion y
golpes de opinibn en las decisiones judiciales, para garantizar la
independencia e imparcialidad de las decisiones.

- Que, en el término de 2 meses, el Director Seccional de Fiscalias de San
José del Guaviare y el Director Seccional de Administracion Judicial de la
misma ciudad, realicen un acto solemne de presentacion de excusas
publicas al sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA y su familia.

- Que se ordene a dichos entes la remision a todas y cada una de las
Unidades de Fiscalia Especializadas y a los Juzgados Penales del
Circuito y Municipales del pais, copia integra de la sentencia o del
acuerdo de conciliacién, con el fin de que sirva como medio de
capacitacién y prevencion para este tipo de hechos.

- Que se publique la parte resolutiva de la sentencia o acuerdo de
conciliaciéon en un lugar visible, en las instalaciones de las entidades
demandadas, por el término de 6 meses, para que el publico tenga acceso
a su contenido.

Que remita copia auténtica de la sentencia con sus respectivas constancias
a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL lo mismo
que a la Procuraduria General de la Nacién para proveer el pago y cumplimiento de
la misma o la Oficina Juridica que sea competente para que dentro de los 30 dias
siguientes a su recibo se adelante el tramite presupuestal respectivo de conformidad
con el articulo 192 de la ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.
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Finalmente solicita se concede en costas y agencias en derecho de acuerdo
al articulo 365 del Codigo General del proceso (fls. 11-14).

il. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones, los demandantes expusieron los
hechos que se sintetizan a continuacion:

Sefiala que el sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, es hijo de
la sefiora MARIA ELENA CASTANEDA DIAZ al igual que NANCY YANIRA CANO
CASTANEDA, DIMEL ALBEIRO CANO CASTANEDA y FREDY ANCISAR
CANO CASTANEDA. YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, estudié hasta
quinto de primaria y residio en San José del Guaviare con su familia, dedicandose
al alquiler de lavadoras, que es su medio de trabajo.

Indica que YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA fue capturado el 12
de febrero de 2014 en San José del Guaviare por la SIJIN, de acuerdo con orden
emanada del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San José del Guaviare,
sindicado de homicidio en grado de tentativa agravado en concurso con
fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o
municiones, siendo puesto a ordenes de la autoridad competente y aduciendo
que no era responsable de ningun delito.

Mencion6 que el 13 de febrero de 2014, se efectud en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, audiencia de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion y peticion de medida de aseguramiento que
le fue impuesta en establecimiento carcelario, a fin de evitar la obstruccién a la
justicia.

Manifiesta que la medida de aseguramiento desbordd los limites
constitucionales al no estudiarse la situacion particular en razén a que el
capturado era una persona trabajadora y sin antecedentes penales.

Igualmente, indico que el dia 10 de abril de 2014, la Fiscalia 36 Seccional
de San José del Guaviare, radico escrito de acusacion contra el sefior PERILLA
CASTANEDA por los delitos de homicidio en grado de tentativa agravado en
concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios
partes o municiones.

Relatd que posteriormente todas las diligencias fueron remitidas al
Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare, para la etapa de
conocimiento, en donde el 25 de julio de 2014 se efectué la audiencia de
formulacion de acusacion.

Advirti6 que el 3 de diciembre de 2014, se solicitd la sustitucion de la
medida de aseguramiento por detencion domiciliaria, la que fue concedida el 4
de diciembre del mismo afo.
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Manifestd que el 21 de enero de 2016, ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de San José del Guaviare, se llevé a cabo la audiencia de finalizacion
del juicio oral. Y el 29 de enero de la misma anualidad se expreso el sentido del
fallo, indicandose que seria absolutorio y en consecuencia se ordend su libertad,
ello en razén a que no existian elementos de juicio para condenar.

Agrego que el dia 06 de julio de 2016, se profirio la sentencia absolutoria
sin que se hubiese presentado recurso alguno, cobrando su ejecutoria. Lo
anterior significa que el sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA,
recupero su libertad el 29 de enero de 2016.

Afirmo que el sefior Perrilla Castafieda fue sefialado por su vecindario
como delincuente, causandole graves dafios a la vida de relacién y a su honra,
sindicAndosele de una conducta punible que no cometié. Afiadié que durante el
tiempo que estuvo detenido, es decir, del 12 de febrero de 2014 hasta el 4 de
diciembre de 2014 — intramural- y del 4 de diciembre de 2014 al 29 de enero de
2016 en detencion domiciliaria implico separacion de su familia ocasionandole
perjuicios materiales y morales, puesto que su detencién fue difundia por medios
radiales y muy comentada.

Finalmente, indico que una vez en libertad se ha visto afectado en su vida
laboral e impedido restablecer su actividad economica. (fls. 14-16)

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

2.1. NACION- RAMA JUDICIAL

En escrito de fecha 25 de septiembre de 2017 (fls. 387-388), la Rama Judicial
a través de apoderada judicial da respuesta al libelo, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, en razén a que no se allegaron las pruebas que
permitan hacer un andlisis de los supuestos facticos y juridicos que soportan el
presunto dafio antijuridico. En el mismo sentido hace alusion a los elementos
facticos.

Como argumentos de su defensa, afirma que no hubo traslado de la demanda
en debida forma, citando para el efecto las normas que ordenan esta actividad y por
tanto como representante juridica de la entidad demandada le es imposible ejercer
la defensa material.

Conforme a lo sefalado anteriormente, el Despacho en audiencia inicial el
dia 10 de julio de 2018%, desvirtu6 lo manifestado por la apoderada de la RAMA
JUDICIAL e indicé que no se presenta nulidad, ni vicio procesal o irregularidad
objeto de saneamiento. Decision que no fue recurrida.

1 Folios 422-431 Cdno 2
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2.2. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La entidad contest6 la demanda de forma extemporanea?, por lo que se tuvo por
no contestada mediante auto del 27 de febrero de 2018 (fol. 421 Cdno 2).

3. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En audiencia inicial de fecha 10 de julio de 20183, no fueron formuladas
excepciones previas.

3.1. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fij6 en los siguientes términos:

“Se contrae a determinar si la NACION RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son responsables patrimonial,
administrativa y solidariamente de los perjuicios morales, materiales y
alteracion grave a las condiciones de existencia o dafios a la vida de
relacién sufridos por los demandantes con ocasién de la privacion de
la libertad de la que fue objeto el sefior YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA, desde el dia 12 de febrero de 2014 hasta el 29 de enero
de 2014 y detencién domiciliaria desde el 04 de diciembre de 2016
hasta el 29 de enero de 2016 o si por el contrario, las actuaciones
desplegadas por los entes demandados se efectuaron en uso de los
deberes y facultades conferidas por las normas que rigen dichos
procedimientos y las pretensiones deben ser negadas.” (fl. 425)

4, ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO:

En audiencia de pruebas celebrada el dia 20 de noviembre de 2018 (fls. 439-
440), por considerarse innecesaria la celebracién de audiencia de alegaciones y
juzgamiento conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta instancia
dispuso la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el concepto del
Ministerio Publico si era del caso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia;
advirtiendose igualmente que se dictaria sentencia dentro del término legal.

4.1. PARTE ACTORA

En general, el apoderado reitera los argumentos de la demanda, sefialando
ademas que considera que se logro establecer la responsabilidad de las entidades
demandadas, asi como los perjuicios ocasionados a los demandantes, por lo que
solicita que se concedan las pretensiones. (fol. 459-475 Cdno 2).

2 Folios 401-406
3 |bidem
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Indicé que la presuncién de inocencia del sefior Yefer Yovany Perilla Castafieda
jamas fue desvirtuada, dado que el principio en mencion es absoluto y solo puede ser
quebrado por una sentencia condenatoria o autoincriminacién del indiciado. Agrego
que en el caso de autos no se configura el eximente de culpa exclusiva de la victima,
toda vez que la decision penal esclarece la situacion factica y juridica y pone punto
final a la controversia penal.

Refiere que hay aqui un caso de privacion injusta de la libertad en la medida en
gue no se logré demostrar durante el juicio penal adelantado en contra el sefior Yefer
Yovany Perilla su responsabilidad respecto de los hechos que lo acusaban, sin que
pueda endilgar de alguna manera el haber obrado en el proceso penal con dolo o
culpa grave que de alguna forma pudiera permitir la configuracion de una causal de
exoneracion de responsabilidad a favor de la entidad demandada. Todo lo contrario,
las probanzas en el proceso penal dan cuenta de que el actuar del aqui actor no tuvo
ninguna incidencia en la produccion efectiva del dafio ahora reclamado.

Afirmo que en el caso sub examine pese que el actuar de la Administracion fue
licito, por el solo hecho de haber permanecido privado injustamente de la libertad el
sefor Perilla Castafieda y al habérsele proferido sentencia absolutoria por el Juzgado
Promiscuo del Circuito con Funcion de Conocimiento de San José del Guaviare
Departamento de Guaviare, por considerar que no cumplia con el requisito establecido
en el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, se generd ipso facto la
responsabilidad en cabeza de las demandadas.

Concluyé que el sefior Yefer Yovany Perilla Castafieda fue injustamente
privado de su libertad por orden de autoridad judicial por un lapso de nueve (9) meses
y veintidos (22) dias y detencién domiciliaria por trece (13) meses y veinticinco (25)
dias, en detencién domiciliaria, con fundamento en la declaracion jurada realizada por
la sefiora Amelida Pérez Pefia y entrevista del sefior Jnhony Rosman Carrillo Lépez,
manifestaciones que no pueden ser tenidas en cuenta debido a que estas pruebas no
fueron debatidas en la etapa de juzgamiento, ya que la sefiora Amelida fue renuente
asistir a la etapa de juzgamiento, pese a las diferentes opciones que le brindaron para
gue rindiera su declaracion; asi mismo, la entrevista realizada al sefior Carrillo L6pez
fue influenciada por la sefiora Amelida Pérez, pues aquel se encontraba totalmente
ebrio, lo que dejo sin piso juridico la acusacién con el hoy demandante, por lo que el
juzgado de conocimiento absolvié de todo cargo al sefior Perilla.

4.2. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El apoderado de esta entidad manifiesta que es procedente plantear la
excepcion de culpa exclusiva de la victima y ademas por existir una causa extrafia
gue exonera de responsabilidad a esa institucion, afirmando igualmente que la
Fiscalia carece de legitimacién material por pasiva, por tanto, solicita se desestimen
las pretensiones de la demanda. (fol. 476-483 Cdno 2).
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Explicé que la captura como la medida de aseguramiento impuestas al sefior
Yefer Yovany Perilla Castafieda fue decretada y aprobada por el Juzgado Segundo
Municipal con Funciones de Control de Garantias, por lo que considera que debe
exonerar al ente investigador de cualquier responsabilidad, o que configura la
excepcion por culpa exclusiva y determinante de un tercero como lo es la Rama
Judicial.

Insiste en que se configura causal de exoneracion para la Fiscalia General
de la Nacidn, pues la presunta privacion del sefior Perilla Castafieda fue ocasionada
Gnica y exclusivamente por el Juez Promiscuo Municipal con funciones de Control
de Garantias, segun lo demuestra las pruebas obrantes.

Por ultimo, indicé que la Fiscalia General de la Nacion tiene la obligacion
constitucional de investigar los delitos que lleguen a su conocimiento por denuncia,
como el caso de marras, y si ordena su captura colocarlos a disposicion del juez de
control de garantias, a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes,
hecho este que acontecié cuando el sefior Yefer Yovany Perilla Castafieda fue
capturado por la orden impartida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
San José del Guaviare, apegandose en todo momento, a lo dispuesto en los cédigos
en materia de derecho defensa, debido proceso y demdas garantias de los
procesados.

4.3. NACION-RAMA JUDICIAL

La apoderada de la Nacion — Rama Judicial dentro del término fijado en el
traslado correspondiente presento6 alegatos de conclusion (fls. 444-458), los cuales
se resumen a continuacion:

Solicitdé negar las pretensiones de la demanda, toda vez que en el caso de
autos, no se configura ningun dafio atribuible a la entidad. Sefialé que la orden de
captura en contra de Yefer Yovany Perilla Castafieda por las conductas punibles de
tentativa de homicidio agravado en concurso con fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego, se baso6 en elementos de prueba tales como: informe ejecutivo FPJ
de fecha 19 de julio de 2013 suscrito por el patrullero William Cubillos Herrera,
informe de laboratorio No. FPJ13- de fecha 18 de julio de 2014, informe FPJ11 de
fecha 26 de septiembre de 2013 suscrito por el patrullero Jesus Andrés Mejia, donde
consta la declaracion jurada de la sefiora Amelia Pérez Pefa, quien manifestd que
el agresor del sefior Carrillo Lopez fue el sefior Yefer Perilla, acta de reconocimiento
fotografico por parte de los testigos Amelia Pefia Pérez y Jhony Rosman Carrillo
Lépez quienes sefalan a Yefer Yovany Perilla como autor de los hechos, acta de
reconocimiento en fila, etc.

Argumentd que el Juez de Control de Garantias contaba con suficientes
elementos de prueba que permitian inferir razonablemente que el sefior Yefer
Yovany Perilla Castafieda habia participado en la tentativa de homicidio en contra
del sefior Rosman Carrillo, quien lo identificé plenamente segun consta en su
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testimonio y el acta de reconocimiento en fila, asi como el testimonio de la sefiora
Amelia Pefia.

Agrego que, en audiencia de legalizacién de captura, la defensa no interpuso
recursos frente a la imposicion de medida de aseguramiento, ni aun menos taché
de falsos los documentos aportados, tal como consta en el acta de imputacion de
fecha 25 de julio de 2014; y por ende, la medida de aseguramiento obedeci6 a los
medios probatorios recaudados.

Reiterd que fue la misma victima del atentado quien reconocio en filas a su
agresor tal como consta en las fichas técnicas obrantes en el proceso penal,
ademas que se le interrogd respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de los hechos dejando claro que quien le disparé fue el sefior Yovanny Perilla.

Finalmente, sefialé que el juez con funciones de control de garantias, cumplié
las funciones que le asigna la ley 906 de 2004, las audiencias por €l dirigidas fueron
audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la responsabilidad penal del
demandante, por cuanto el juez con funciones de control de garantias, trabaja con
elementos probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida,
elementos que no constituyen plena prueba, y por ende, no son suficientes para
discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta
obedeci6 a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

4.4. Ministerio Publico
Guardo silencio.
CONSIDERACIONES

l. COMPETENCIA

Tramitada la instancia sin que se vislumbre vicisitud alguna que invalide lo
actuado y por encontrarse reunidos los presupuestos procesales de rigor, se
procede a emitir el fallo que en derecho corresponda, advirtiendo que este
Despacho es competente para tal efecto, en atencion a lo dispuesto por el Art. 155
del C.P.A.C.A4

I. EXCEPCIONES:

Se reitera que no fueron presentadas en la oportunidad procesal.

4 ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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II. EJERCICIO OPORTUNO DEL MEDIO DE CONTROL

Al tenor de lo previsto por el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el medio de
control de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

En relacidn con las acciones de reparacion directa por la privacion injusta de
la libertad, la jurisprudencia reiterada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
ha considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de la
limitacién del derecho a la libertad®.

En el presente caso, el demandante pretende que se le reparen los perjuicios
causados con la restriccion del derecho a la libertad a la que fue sometido, razén
por la cual el presupuesto de oportunidad en el ejercicio del derecho de accion se
analizara a partir de la regla expuesta.

Pues bien, el Juzgado Promiscuo del Circuito San José del Guaviare,
mediante sentencia del 06 de julio de 2016 (fls. 346- 359), absolvio al sefior Yefer
Yovany Perilla Castafieda del cargo por homicidio en grado de tentativa agravado
en concurso con la conducta punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones; providencia que quedd
ejecutoriada en la misma fecha (fl. 460).

En ese orden de ideas, como la demanda se presento el 12 de diciembre de
2016 (fl 371), se concluye que el derecho de accidn se ejercié en oportunidad, es
decir, dentro de los 2 afios siguientes al dia en que quedd ejecutoriada la
providencia que absolvio al sefior Perilla Castafieda.

V. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico principal se contrae a determinar si la NACION — RAMA
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son patrimonial, administrativa
y solidariamente responsables por los perjuicios causados a los demandantes, con
ocasion de la privacion de la libertad, de la que fue victima el actor YEFER YOVANY

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622, M.P. Maria
Elena Giraldo Gomez, reiterada por esta Subseccion, entre otras, en sentencia del 19 de julio de 2017,
expediente 49.898; sentencia del 23 de octubre de 2017, expediente 48.130; sentencia del 10 de noviembre de
2017, expediente 49.206 y sentencia del 23 de noviembre de 2017, expediente 54.716.
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PERILLA CASTANEDA, y como consecuencia de ello, debe condenarse a las
entidades demandadas a pagar los perjuicios en las cantidades y condiciones
reclamada.

Para desatar el problema juridico planteado, el Despacho abordara los
siguientes aspectos: i) Clausula general de responsabilidad extracontractual del
Estado, ii) Régimen de Responsabilidad Estatal derivada de la privacion injusta de la
libertad iii) Sobre el hecho del tercero por privacién injusta de la libertad; para
finalmente entrar a resolver el vi) caso concreto.

Para abordar lo anterior se requiere analizar los siguientes asuntos:
i) Clausula General de Responsabilidad Extracontractual del Estado.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991, la responsabilidad del Estado
se define de acuerdo con lo dispuesto en su articulo 90 en virtud del cual, el Estado
sera patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion u omision imputable a sus agentes; de tal articulo, son dos los postulados
gue fundamentan dicha responsabilidad, a saber: i) El dafio antijuridico, y ii) la
imputacion del mismo a la administracion; en efecto indica la norma:

"Art- 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste".

En Sentencia C-333 de 1996 la Corte Constitucional sefal6 el sentido y el
alcance de la norma antes referida, en los términos que siguen:

“(...) El actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya que
ordena al Estado responder- sino que no establece distinciones segin
los ambitos de actuacion de las autoridades publicas. En efecto, la
norma simplemente establece dos requisitos para que opere la
responsabilidad, a saber, que haya un dafio antijuridico y que éste sea
imputable a una accién u omision de una autoridad publica. (...).

La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente
con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues
al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion.
Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces
como un mecanismo de proteccion de los administrados frente al
aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar
dafos, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad
publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las
autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la
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Orbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen
constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo
del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio
antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado
patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del
deber de indemnizacion. Igualmente, no basta que el dafio sea
antijuridico, sino que éste debe ser ademas imputable al Estado,
es decir, debe existir un titulo que permita su atribucién a una
actuacion u omision de una autoridad publica (...)". (Destacado por
el Despacho)

Por su parte el Honorable Consejo de Estado® ha sostenido sobre el articulo
90 “(...) es el tronco en que se encuentra fundamento la totalidad de la responsabilidad
patrimonial del Estado, tratese de la responsabilidad contractual o de la extracontractual".

Lo anterior significa que los titulos y regimenes de responsabilidad patrimonial
del Estado sean idénticos en todos los campos y en todas las situaciones, puesto que
en la actual practica jurisprudencial siguen existiendo regimenes diferenciados. Asi en
determinados casos se exige la prueba de la culpa de la autoridad, en otros ésta se
presume, mientras que en algunos eventos de ruptura de la igualdad ante las cargas
publicas la responsabilidad sea objetiva.

i) Régimen de Responsabilidad Estatal derivada de la privacion
injusta de la libertad.

En principio, el fundamento legal de la responsabilidad del Estado por los dafios
ocasionados en virtud de la privacién ilegal de la libertad a que se sometia a una
persona se encontraba fijado o constituido por el articulo 414 del Decreto 2700 de
1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar
al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho
punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva
que le hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la misma
por dolo o culpa grave".

Posteriormente, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, establecié que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por i) el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por ii)
el error jurisdiccional y por iii) la privacion injusta de la libertad.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 13 de julio de 1993.
Exp. 8163. C.P. Juan de Dios Montes Hernandez.
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A su turno, el articulo 68 ibidem contempla que: "quien haya sido privado
injustamente de la libertad podr4a demandar del Estado la reparacién de perjuicios”; de
igual manera lo hace la Ley 600 del 2000, cuyo articulo 535 derogd expresamente el
Decreto 2700 del 30 de noviembre de 1991.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996’, analizé la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialé que en los casos de privacion injusta de la libertad
se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion automatica de los
perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne
evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para
el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a propdésito de la administracion de justicia, debe contemplarse
dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencién”.

De conformidad con el criterio expuesto por dicha Corporacion, el caracter
injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi
gue se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decisioén en
tal sentido.

A su vez, el articulo 70 de la referida Ley 270 de 1996, establece que "El dafio
se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos
se exonerara de responsabilidad al Estado”.

Ahora bien, la Seccion Tercera del Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo venia sosteniendo que en los casos en que una persona era detenida
preventivamente, por disposicion de una autoridad judicial, y luego recuperaba la
libertad, bien porgue resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no existio, el
sindicado no lo cometio, la conducta no era constitutiva de hecho punible o en
aplicaciéon del principio in dubio pro reo, inmediatamente surgia un dafio que esa
persona no estaba en la obligacion de soportar y que, por tanto, el Estado era
patrimonialmente responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de

7 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. Esto, sin importar si el agente judicial
actué o no conforme a la ley, por cuanto estaban en juego derechos y principios de
estirpe constitucional como la libertad personal y la presuncién de inocencia, la cual,
al no ser desvirtuada por el Estado, tornaba en injusta la privacion®.

Debe aclararse, en todo caso, que la Seccién Tercera del Consejo de Estado
no descartaba la aplicacion de la falla del servicio para la declaracion de
responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad. Asi lo ha declarado en
asuntos en los cuales resulta evidente que se trata de una detencion ilegal o arbitraria,
en eventos de homonimia o cuando se trata de capturas realizadas para efectos de
indagatoria, surtidas las cuales, no se dicta una medida de aseguramiento en contra
del imputado en el término legal®.

Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con las conclusiones
de la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, SU-072 de 20180, que
sefialé que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion
Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996-
establece un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de
privacion de la libertad, entonces, el juez es quien, en cada caso, debe realizar un
andlisis para determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada, en otros términos, si devino o0 no en injusta.

Sobre el particular, indico (transcripcion literal):

“80. En ese orden, la Corte ha considerado que el articulo 90 Superior permite
acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacion objetivo, de esa
manera, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando que el
dafio antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracién de una
actuacion irregular del Estado.

“81. De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado
comparten dos premisas: la primera, que la responsabilidad del Estado se deduce a
partir de la constatacion de tres elementos: (i) el dafio, (ii) la antijuridicidad de este y
(iiif) su produccién a partir de una actuacién u omision estatal (nexo de causalidad). La
segunda, que el articulo 90 de la Constitucién no define un Gnico titulo de imputacion,
lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio, coexiste con titulos
de imputacion de caracter objetivo como el dafio especial y el riesgo excepcional.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada en
sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella
Correa Palacio; Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No.
13468. Reiterada en sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio
Fajardo Gomez. En recientes pronunciamientos el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
- Seccion Tercera Subseccion A, Consejera Ponente: Maria Adriana Marin, sentencia 05 de marzo de 2020,
radicacion nimero: 70001-23-31-000-2005-00434-01(56393) y sentencia 05 de marzo de 2020, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E), Radicacion numero: 70001-33-31-000-2008-00645-
01(49709).

9 Al respecto, entre otras multiples de la subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se pueden
consultar las siguientes sentencias: 19 de julio de 2017, exp. 45466, 14 de septiembre de 2017, exp. 47800, 12
de octubre de 2017, exp. 48048, 1 de febrero de 2018, expedientes 46817 y 45146, 10 de mayo de 2018, exp.
45358, 5 de julio de 2018, exp. 47854, 19 de julio de 2018, exp. 52399, 27 de septiembre de 2018, exp. 52404.
10 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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“...)

“101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una férmula en aras de
ofrecerle consistencia juridica a los asuntos que se someten a su consideracion
cuando su génesis lo es la privacion injusta de la libertad y en esa tarea ha sefialado
gue es posible aplicar un sistema de responsabilidad objetivo o uno de falla del
servicio. Tal formulacion, en principio, coincide con la jurisprudencia constitucional, la
cual, se reitera, no impone un determinado régimen de responsabilidad.

“Sin embargo, ha establecido esa alta Corporacion que, en cuatro eventos de
absolucién, cuales son a saber: (i) que el hecho no existig; (ii) el sindicado no lo
cometio; (iii) la conducta no constituia hecho punible; o (iv) porque no se desvirtud la
presuncion de inocencia —principio in dubio pro reo- debe acudirse a un titulo de
imputacion objetivo que esta dado por la figura del dafio especial.

()

“En el caso de la privaciéon injusta de la libertad la Corte, cifiéndose
exclusivamente al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefaladas,
esto es, que el articulo 90 de la Constitucién no define un titulo de imputacion y que,
en todo caso, la falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente, concluyé en
la sentencia C-037 de 1996 que el significado de Ila expresion ‘injusta’
necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se restringié
lalibertad a una persona mientras erainvestigada y/o juzgada fue proporcionada
y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho ...

()

“De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacion
resulta mas idoneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino
de una actuacion inidénea, irrazonable y desproporcionaday por ese motivo, no
tenia por qué soportarse.

“105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos deducidos
por el Consejo de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente
atipica- es posible predicar que la decisién de privar al investigado de su libertad
resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un
titulo de atribucién de caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos.

()

“‘Notese que en el primer evento basta con desplegar todo el aparato
investigativo para establecer si fenomenoldgicamente hubo una alteracion de interés
juridico penal. No puede, entonces, el juez o el fiscal imponer una medida privativa de
la libertad mientras constata esta informacion, dado que esta debe estar clara desde
los albores de la investigacién. No en vano las diferentes normativas procesales han
elaborado un esquema del cual hace parte una fase de indagacion encaminada, entre
otros propdsitos, a establecer justamente si se presenté un hecho con trascendencia
en el derecho punitivo que pueda ascender a la categoria de conducta punible.
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“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez en tanto
depende solo de un criterio juridico esencialmente objetivo; se trata de un cotejo entre
la conducta que se predica punible y las normas que la tipificarian; de esa manera,
muy pronto debe establecer el Fiscal o el juez si la conducta encaja en alguna de las
descripciones tipicas contenidas en el catalogo punitivo.

“..)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometi6 la conducta
y la aplicaciéon del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y
probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores
disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con
la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma” (se resalta).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro
de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con resolucién de
preclusién, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva result6 injusta y, en
tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion.

Concluyendo, que sera el juez el que, en cada caso, debe realizar un analisis
del caréacter injusto de la privacidon de la libertad a luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento.

En la misma via, en todos los eventos posibles, sera necesario descartar si el
imputado o sindicado con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a la
medida de privacién de la libertad.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA
a. Legitimacién por activa.

> YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA: Es la victima directa del dafio
alegado, esto es, la persona privada de la libertad, por tanto, tiene interés
directo para solicitar la indemnizacion por los perjuicios causados y, por lo
mismo, se encuentra legitimado en la causa por activa.

> MARIA ELENA CASTANEDA DIAZ (madre de la victima), Se acreditd con
el registro civil de nacimiento del sefior YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA, obrante a folio 25.

> NANCY LLANIRA CANO CASTANEDA, DILMER ALBEIRO CANO
CASTANEDA y FREDY ANCISAR CANO CASTANEDA (hermanos): Se
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acredito su calidad de hermanos de la victima directa con los registros civiles
de nacimiento obrantes a folios 26, 27 y 28, respectivamente.

Asi las cosas, el Despacho considera acreditada la legitimacion en la causa
por activa de todos los demandantes.

b. Legitimacién por pasiva.

En relacion con la NACION, a la que se le notificé la demanda a través de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL, encuentra el Despacho
que las mismas estan llamadas a ocupar el extremo pasivo de la relacion procesal,
por lo que en el evento de una declaratoria de responsabilidad, estos organismos
podrian responder patrimonialmente por la posible indemnizacion, de acuerdo a lo
gue se pruebe en el proceso, teniendo en cuenta que se trata de instituciones de
origen constitucional y legal.

VI. CASO CONCRETO Y ANALISIS PROBATORIO
6.1. Daiio.

Con el fin de abordar integralmente la problematica planteada, el Despacho
analizara la demostracion del dafio, toda vez que se trata del primer elemento que
debe dilucidarse para establecer la responsabilidad extracontractual del Estado; una
vez establecida la alegada afectacion de los intereses de la parte demandante, se
entrara a estudiar la posibilidad de imputarla a la Nacion-Fiscalia General de la
Nacion y Rama Judicial.

En el caso concreto, el dafio alegado por el demandante es la afectacion a
su libertad, durante el tiempo que estuvo privado de esta en el marco del proceso
penal que se adelanté en su contra como presunto autor del delito de homicidio en
grado de tentativa en concurso con fabricacion o porte de armas de fuego o
municiones, por el cual fue capturado y recluido en un establecimiento penitenciario.

En efecto, el Despacho considera que no hay duda de la existencia del dafio
alegado, pues se encuentra demostrado que el actor YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA, fue privado de la libertad el 13 de febrero de 2014, concediéndosele
detencion domiciliaria el 4 de diciembre del mismo afio y finalmente dejado en
libertad el 29 de enero de 2016.

Lo anterior, se encuentra soportado con las siguientes pruebas:

o Auto de fecha 7 de febrero de 2014, proferido por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, mediante el
cual admitio la solicitud de orden de captura presentada por el Fiscal 36
Seccional de esa misma ciudad (fol. 38).
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o Orden de captura No 006 de 7 de febrero de 2014, a través de
la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de San José del Guaviare,
ordend la captura al indiciado, hoy demandante. (fol. 40)

o Orden de encarcelamiento No. 007 de fecha 13 de febrero de
2014, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
Funcion de Control de Garantias de San José del Guaviare, por medio
de la cual solicito al Director de la Cércel Municipal de la misma ciudad,
tener bajo custodia al imputado YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA, a quien se le impuso la medida de aseguramiento de
detencidon preventiva en establecimiento carcelario, solicitada por la
Fiscalia 36 Seccional de esa localidad. (fol. 30)

o Legalizacién de la captura del sefior PERILLA CASTANEDA
(fls. 42-46), y la correspondiente audiencia a través de la cual se legaliz6
dicha medida, de fecha 13 de febrero de 2014 (fol. 48).

Igualmente, obra a folio 31 boleta de libertad de 29 de enero de 2016.

. Finalmente, obra Certificacion expedida el 19 de agosto de
2016 por el Director de la Carcel Municipal de San José del Guaviare
(fol. 29), sefalando:

“...) ingres6 a este centro carcelario con la Orden de
Encarcelamiento No 007, emanada por el sefior Juez Henry
Alberto Beltran Baquero, con fecha dia 13 de febrero de 2014.

De la misma manera le conceden el beneficio de Prisidn
domiciliaria con la orden judicial No OP-01710, de fecha 04 de
diciembre del afio 2014, Emanada por el sefior Juez HENRY
ALBERTO BELTRAN BAQUERO.

Le conceden Orden de libertad el dia veintinueve de enero del
afio 2016, con la boleta de Libertad No 01, emanada por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare (...)”

Asi las cosas, para este Despacho no existe duda que el demandante estuvo
privado de la libertad desde el 13 de febrero de 2014 al 29 de enero de 2016 (1
afno, 11 meses y 16 dias) configurado asi la causacion del dafo.

Ahora bien; superado lo anterior, se entrara a examinar si ese dafo
plenamente establecido es esencialmente antijuridico, es decir, que la restriccion de
la libertad fue abiertamente injusta y que por tanto el mencionado ciudadano no
tenia por qué soportarla.

18



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

Expediente: 2016-00498-00

6.2. Imputacion

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si este es imputable
0 no a las entidades demandadas.

En primer lugar, ha de precisarse, que la imputacion efectuada a YEFER
YOVANY PERILLA CASTANEDA sera estudiada bajo un régimen de
responsabilidad subjetivo, por lo que el caracter injusto de la privacién de la libertad
sera analizado bajo los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la
medida restrictiva de su libertad, de ahi que se torne imperiosa la ponderacién de
las circunstancias que rodearon su imposicion, a efectos de establecer si existia o
no mérito para proferir decisiones en tal sentido.

Veamos, de acuerdo con la decisibn de imposicion de la medida de
aseguramiento decretada por el Juez de Control de Garantias, encuentra el Despacho
que en efecto el demandante no fue privado injustamente de su libertad, por las
siguientes razones:

Se encuentra que, en el desarrollo de la audiencia preliminar de legalizacion de
captura, formulacion de imputacién y solicitud de medida de aseguramiento, celebrada
el 13 de febrero de 2014 (fl. 48), se abordaron los siguientes temas, importantes para
la resolucion del presente asunto:

En cuanto a la orden de captura del sefior YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA, en desarrollo de la primera audiencia, de legalizacion de captura, se
indic6 por parte del Fiscal 36 Seccional de San José del Guaviare que, solicité dicha
orden al Juez Segundo Promiscuo Municipal de esa misma ciudad; lugar comdn de
residencia del procesado y la victima, exponiendo los fundamentos de hecho y de
derecho que justificaban la expedicion de ésta, en consecuencia sefialé que de
conformidad con los articulos 297 y 298 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
encontraba probada la materialidad y el nexo causal de autoridad de esa persona, en
ese sentido el Juez competente accedié a dicha peticién en audiencia de 7 de febrero
de 2014, y ordend expedir la orden de captura No 006 en contra del hoy demandante.

De acuerdo con lo anterior, consideré el Juez con Funcion de Control de
Garantias que contaba con la competencia para conocer el proceso y se habian
cumplido los lineamientos procesales para la legalizacion de captura, por lo que
dispuso declarar legalizada la captura del actor en los siguientes términos:

“Este Juzgado teniendo en cuenta que se libré la orden de captura teniendo
en cuenta a los elementos materiales probatorios recopilados por la Fiscalia,
donde se considerd o mejor se inferia razonablemente que el aqui indiciado
ciudadano YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, estaba incurso en la
comisién del presunto delito de homicidio en la modalidad de tentativa y en
concurso con el delito de fabricacion y porte de arma de fuego que consagran
los articulos 103 y 365. Esta orden se emitid por parte de este mismo Juzgado
en consideracion a que era procedente.
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Como quiera que existe la orden de captura, se ha manifestado que esta
vigente ademas que estamos dentro del término de las 36 horas, que se
leyeron los derechos del capturado, que hay un acta de buen trato, lo que nos
demuestra que no se ha vulnerado ningin derecho o garantias
constitucionales en contra del aqui encartado YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA, en consecuencia este Juzgado procede a DECLARAR
LEGALMENTE EL PROCEDIMIENTO DE CAPTURA EN CONTRA DE
YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA.!

En lo que se refiere a la formulacion de imputacion realizada por el ente
acusador, indicé el Juez de Control de Garantias que, las situaciones facticas que
dieron origen a la misma y las conductas endilgadas al investigado se encontraban
debidamente sustentadas, en efecto se dijo:

“(...) dentro de los varios elementos materiales probatorios y evidencias
fisicas legalmente recolectadas se encuentra (I) un sefialamiento directo
por parte de una persona testigo que estaba en compafiia de la victima en
ese momento con YONI ROSMAN CARRILLO LOPEZ (ii) y por la misma
victima, quienes manifestaron que con nombre propio, es decir, que usted
YEFER YOVANI PERILLA CASTANEDA, habia accionado un arma de fuego
en contra de YONI ROSMAN CARRILLO LOPEZ , le puso el arma en la oreja
le martillo varias veces y por circunstancias que se estableceran dentro del
proceso este arma no fue disparada; sin embargo, a usted lo estaba
esperando otra persona en una moto y usted se dirigid hacia ella y ella le
entregb otra arma y con esta arma empezé a dispararle al sefior YONI
ROSMAN CARRILLO LOPEZ, quien vio comprometida su vida , fue herido,
recibié tres impactos y fue herido de tal forma que le ha traido graves
consecuencias para su estado de salud. (iii) Conforme a los informes
ejecutivos, (iv) actos del primer respondiente, (v) reconocimiento
fotografico, (vi) retratos hablados, (vii) declaraciones y entrevistas , de
conformidad con los articulos 286, 287, 288 y 289 del Cobdigo de
Procedimiento Penal, la Fiscalia le comunica al sefior YEFER YIOVANI
PERILLA CASTANEDA , que le imputa el delito consagrado en el articulo 103
del Cédigo Penal en la modalidad de tentativa con las circunstancias de
agravacion punitiva del articulo 104 numeral 4 y 7 estipulados en el libro
Segundo titular primero del Cédigo Penal , cuyo bien tutelado es la vida y la
integridad personal en concurso con trafico, fabricacién, porte o tenencia de
arma de fuego, articulo 365 del Cédigo Penal, esto es: el articulo 103 dice:
“Homicidio (...) articulo 104 (...) articulo 365 (...)"2.

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho que, revisadas las pruebas
arrimadas al proceso penal hasta el momento de la audiencia de formulacion de
imputacion, el ente acusador contaba con los siguientes elementos probatorios:

e Entrevista FPJ-14 de fecha 26 de noviembre de 2013 a la victima YONY
ROSMAN CARRILLO LOPEZ (fls. 142-144), quien manifesto:

11 Audio audiencia legalizacién de captura, Minuto 44:06 del CD a folio 491 del expediente
12 Audio audiencia de formulacién de imputacion, minuto 50:57del CD a folio 491 del expediente.
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“s Manifieste a esta Unidad Judicial, si recuerda como iban vestidas las
personas que cometieron este hecho y describa la motocicleta en que se
transportaban y si el lugar donde ocurrieron estos hechos tenia buena
iluminacién? CONTESTADO: el que me dispara llevaba una camisa a
cuadros como verdecita, un jeans azul y un casco chavito abierto con una
gorra, y el que le entrego la pistola y lo transporto a el que me disparo no le
alcance a ver la ropa que tenia ni tampoco la moto en la que se
transportaban, si habia buena iluminacion. PREGUNTADO: Manifieste a esta
Unidad Judicial, si usted distingue a las personas que cometieron este hecho
el pasado 17 de julio de 2013, dispardndole en reiteradas ocasiones.
CONTESTADO: solamente distingo al que llegé a dispararme que se
llama JEFER PERILLA y vive en San José, a ese man lo distingui en la calle
solamente con el saludo no méas, PREGUNTADO: Manifiesta a esta
personas que atentaron contra su vida el pasado 17 de julio del presente afio,
CONTESTADO: del que me disparo recuerdo que es Orejon, porron, es de
piel morena, mide por ahi 1.63 cms de estatura, un poquito narizén y tiene
mas o menos 20 afios de edad, al otro no lo distingo ni lo alcance a ver.
PREGUNTADO: Manifieste a esta Unidad Judicial, en qué lugar observo al
sefior que usted dice llamar JEFER PERILLA y si sabe a que se dedica.
CONTESTADO: A JEFER PERILLA lo habia mirado antes en la calle dando
vueltas en Moto y este mismo me saludaba levantandome la cabeza, y no sé
en que trabaja...”

e Solicitud de analisis de EMP y EF- FPJ-12 de fecha 31 de julio de 2013,
mediante el cual se realiz6 el retrato hablado del autor o autores de los
hechos materia de investigacion (fl. 163)

¢ Informe Ejecutivo FPJ-3 del 19 de julio de 2013, suscrito por el patrullero de
la Policia SIJIN, WILLIAM RICARDO CUBILLOS, mediante el cual se relatan
los hechos que originaron la captura del hoy demandante (fls. 209-212). En
efecto, se relatd lo siguiente:

“(...) Posteriormente en labores de vecindario a residentes del sector donde
ocurrieron los hechos, quienes manifiestan de forma verbal no aportar sus
datos personales por temor a represarias en contra de ellos, quienes
manifiestan que dos sujetos en una Motocicleta DT Color Blanca con azul
fueron quienes dispararon contra el sefior JHONY ROSMAN CARRILLO
LOPEZ, las caracteristicas fisicas de la persona que disparo el arma de
fuego en contra de JHONY, son, mas o menos unos 20 a 23 afios, de cabello
negro esta mechudo porque se le salia pelo de la gorra, es un poquito orején,
delgado, su piel es triguefia, y el que iba manejando la moto también por ahi
entre 20 a 23 afios son parecidos, es cari largo un poquito narizén, también
tenia gorra con casco chavito los dos....”

e Informe pericial de clinica forense practicado al sefior JHONY ROSMAN

CARRILLO LOPEZ por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (fls. 224-225)
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Acta de Inspeccién a lugares - FPJ-9 de fecha 17 de julio de 2013 (fls.236-
237).

Informe Investigador de Laboratorio FPJ13 de 18 de julio de 2013 (fls. 140-
141y 238-240)

Actuacion del primer respondiente FPJ-4 (fls. 242-243), se registro lo
siguiente: “Siendo las 20:45 horas del dia de hoy 17 de julio de 2013 mediante
comunicacion por radio por parte de mi teniente Benjamin Gomez Comandante de
Vigilancia informa que nos traslademos a la carrera 19 con calle 19 Barrio Primero
de Mayo a verificar un posible herido, por arma de fuego”.

Historia clinica de la atencion que se le hizo a la victima JHONY ROSMAN
CARRILLO LOPEZ, relacionada en el formato FPJ-11 (fls. 166-200 y 244-
247).

Investigacion de campo- FPJ-11 de fecha 26 de septiembre de 2013 (fls. 244-
247), elaborada por el policia judicial Jesis Andrés Mejia Serna, donde se
consignd lo siguiente:

“...) se le pregunto al testigo si ya distinguia a las personas que
cometieron este hecho el pasado 17 de julio del presente afio, a lo cual
es testigo contesto que si alos dos los distingo porque los habia visto
anteriormente y el que disparo a JHONI se que se llama JEFER
PERILLA, pero al otro no le sabe el nombre, se le pregunto al testigo las
caracteristicas fisicas o morfologicas de las dos personas que participaron
en este hecho, a lo cual contesté: el que disparo a JHONY, es delgado , como
1.68 cm de estatura mas o menos, un poquito orejon, tiene entre 19 a 22
aflos de edad, manifiesta no recordar mas y el otro que iba en la moto es
flaco, alto cari delgado, tiene la cara barrosa, es narizdn, cari largo tiene
poquitas cejas y tiene entre 20 a 25 afios de edad no recuerdo mas,
igualmente se le pregunta al testigo en qué lugar observo al sefior que usted
dice llamar JEFER PERILLA y a la otra persona y si sabe a que se dedican,
a lo que el testigo responde a las dos personas las he visto dando vueltas
por el municipio de San José, en diferentes motos, los ha visto anteriormente
en la misma DT Blanca con la que quisieron matar a JHONY y la gente
comenta que el sefior JEFER PERILLA que trabaja con los paracos y el otro
también pero al testigo no le consta...”

De lo anterior se puede colegir que, la sefiora AMELIDA PEREZ PENA en
declaracion juramentada manifestd distinquir _a las personas que
cometieron el hecho y el que le disparo a JHONY sefald que se llama
JEFER PERILLA, igualmente se practico retrato hablado de los presuntos
agresores en el citado informe.

Investigacion de campo -FPJ-11 de fecha 10 de diciembre de 2012 elaborado
por el Policia Judicial Jesus Andrés Mejia Serna, en el que se tomo entrevista
a la victima de los hechos investigados, se realiz6 dos reconocimientos en
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album fotografico con la victima y el testigo presencial de los hechos (fls. 248-
251).

e Album fotografico OT. 2013-01646-ALBUM 984 perteneciente a Yefer
Yovany Perilla Castafieda identificado con cédula de ciudadania No.
1.120.574.791 de San José del Guaviare (fl. 253).

e Acta de Reconocimiento Fotogréafico y Videografico-FPJ-20 de fecha 27 de
noviembre de 2013, donde la sefiora AMELIDA PEREZ PENA en compafiia
del Procurador Judicial Il Para Asuntos Penales al exhibirsele fotografias de
personas con caracteristicas similares, numeradas del 1 al 7, elige el folio 1
de 2 y sefala la imagen 3, que de acuerdo a la ficha técnica corresponde al
sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA como el autor de la conducta
punible (fls. 254-258).

e Acta de Reconocimiento Fotogréafico y Videografico-FPJ-20 de fecha 27 de
noviembre de 2013, donde la victima YONY ROSMAN CARRILLO LOPEZ
en compafia del Procurador Judicial Il Para Asuntos Penales al exhibirsele
fotografias de personas con caracteristicas similares, numeradas del 1 al 7,
elige el folio 1 de 2 y sefiala la imagen 4, que de acuerdo a la ficha técnica
corresponde al sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, como su
agresor (fls. 259-263)

e Estudio Técnico a las vainillas. Acta de inspeccién Judicial FPJ-9 de 17 de
julio de 2013 (fls. 236-237) e informe investigador de laboratorio FPJ13 de 18
de julio de 2013. (fls. 238-240)

Aunado a lo anterior, quiere recabar este despacho, la entrevista realizada al
lesionado YONY ROSMAN CARRILLO LOPEZ, quien sobre los hechos que
efectuara ante un investigador de la Unidad de Policia Judicial (fls. 142-144),
manifiesta que quien le dispar6 contra su humanidad fue el individuo YEFER
PERILLA, quien inicialmente se acerco al lugar en donde se encontraba tomandose
unas cervezas, accionando un arma de fuego que finalmente no desarrajé los
proyectiles, dirigiéndose hasta uno de sus complices, que se encontraba en una
moto cercana al lugar de los hechos, suministrandole a PERILLA CASTANEDA otra
arma que nuevamente fue accionada sobre su humanidad causandole graves
heridas.

Debe resaltarse, que la victima tal como lo expuso sobre la ocurrencia de los
hechos, no dudo sobre el autor del atentado, si se estudia con detenimiento las
exposiciones de la victima, en ninguna de ellas existe contradiccion sobre la persona
gue atentd contra su vida.

Ademas, en la diligencia de reconocimiento en fila de personas el lesionado
CARRILLO LOPEZ, identifica plenamente a YEFER PERILLA CASTANEDA, como la
persona que le disparé (fls. 157-159).
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En criterio de este Despacho, la imposicién de la medida de aseguramiento,
decretada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San José del Guaviare (fl.
48), resulté razonable, dado que existian indicios de responsabilidad en contra del
sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, construidos a partir de circunstancias
como el hecho que la sefiora Amelida Pérez Pefa , fue testigo directo de los hechos
y reconoci6 al sindicado, realizé una descripcidbn morfoldgica que coincidia con éste,
aunado a que aseguré haber visto al hoy demandante por las calles del municipio de
San José del Guaviare.

De otra parte y con la finalidad que se procediera con la imposicion de la medida
de aseguramiento de detencidn preventiva, el Fiscal 36 Seccional de San José del
Guaviare, presentd la siguiente argumentacion:

Con los hechos que dieron origen tanto a la legalizacion de la captura como
a la imputacién del sefior YEFER que ocurrieron el 13 de junio de 2013y que
fueron plasmados en los diferentes informes ejecutivos , documentos
como acta de derechos del capturado, declaraciones gue se recibieron,
en donde como se dijo anteriormente se tiene un sefialamiento con
nombre propio por parte de la victima de estos hechos y por parte de un
testigo presencial de los mismos, por la elaboracién de los retratos
hablados, reconocimientos fotograficos con los protocolos y normas
establecidas para ello, donde se sefala que el sefior YEFER fue la
persona que atento contra la vida de YONI ROSMAN CARRILLO LOPEZ,
en vista de que es un delito muy grave y que la pena superaria los 4 afios , la
Fiscalia solicita se de aplicacion al articulo 307 literal a numeral 1° del Cddigo
de procedimiento Penal, imponiéndole al imputado medida de aseguramiento
de detencién preventiva en establecimiento carcelario, teniendo en cuenta
que el sefior YEFER YOVANI PERILLA CASTANEDA (...) nacido el 18 de
julio de 1993, en este mismo municipio, con 20 afios de edad, estado civil
soltero, de ocupacién oficios varios, nivel educativo 8°, hijo de la sefiora
MARIA HELENA CASTANEDA, padre fallecido, residente en la calle 21 No
18-19 barrio La Granja de esta ciudad. Una vez que ha sido identificado e
individualizado plenamente, conforme al articulo 308 desarrollado por el
articulo 310 del cédigo de procedimiento penal, se cumple con los requisitos
para imponer dicha medida, ya que se puede INFERIR RAZONABLEMENTE
que el IMPUTADO fue el actor de la conducta delictiva que se investiga.

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 308 desarrollado por el articulo 310 del
Cédigo de Procedimiento Penal numeral 5°, toda vez que en este momento
se considera que el IMPUTADO constituye un PELIGRO PARA LA
SEGURIDAD de la ciudad por la gravedad de la modalidad de la conducta
punible que se le imputo.

Asi mismo, se hace NECESARIA esta medida porque de esta manera se va
a proteger a la comunidad de cualquier agresién que pueda sufrir por parte
del imputado, se cumple conforme al articulo 296 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, con el fin constitucional de proteger el bien juridico
tutelado mas importante, como es la vida.

Es PROPORCIONAL teniendo en cuenta que el delito que se cometio,
porque estamos hablando de un ser humano que pudo perder la vida por
circunstancias injustas e inexplicables.
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Es ADECUADA porque el IMPUTADO estando en un centro carcelario no
atenta contra su dignidad humana ni contra sus facultades mentales o fisicas.

Es RAZONABLE porque es la tnica forma de garantizar el cumplimiento del
fin constitucional de proteger a la comunidad.

Ahora bien; como se dijo sefior Juez, es necesaria también para evitar que
se obstruya el debido proceso, ejercicio de la justicia que para la seguridad
de la sociedad y de la victima y para que se garantice la comparecencia del
imputado al derecho de contradiccion en un juicio.

Ahora sefior juez, comoquiera que se dan estos requisitos para imponer la
medida como se dijo anteriormente, en caso de una sentencia condenatoria
la pena superaria los 4 afios.

Tenemos que se solicita esta medida con fundamento en los elementos
materiales probatorios y de evidencia fisica legalmente obtenida hasta este
momento (...)"3 (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Advierte, este Despacho que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
San José del Guaviare con funciones de Control de Garantias, procedio a imponer
la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia, argumentando que: i) el
articulo 308 numeral 2° del Cadigo de Procedimiento Penal, el imputado constituye
un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, ii) con fundamento en el
numeral 3° ibidem, resulta probable que el imputado no comparezca al proceso o
gue no cumpla con la sentencia y iii) que se trata de un delito grave; frente a los
elementos de conviccidn existentes para ese momento y que soportaban la medida,
sefiald que se cumple con los requisitos de proporcionalidad, razonabilidad y
adecuacion para decretar una medida de aseguramiento intramural.4

Ademas, las partes no interpusieron recurso alguno, por lo que la decisién
quedo en firme.

De acuerdo con lo anterior, en criterio de esta instancia, la imposicién de la
medida de aseguramiento decretada en contra del sefior YEFER YIOVANY
PERILLA CASTARNEDA, resulté razonable, dado que el ente investigador contaba
y exhibié al juez de control de garantias, con elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, de la que se podia inferir
razonablemente que el imputado podria ser autor o participe de la conducta delictiva
gue se investigaba.

En efecto, el juez de control de garantias fundo la imposicién de la medida en
los medios probatorios traidos por el ente acusador ( verbi gracia, diferentes informes
ejecutivos, acta de derechos del capturado, declaraciones que tiene un sefialamiento
con nombre propio por parte de la victima de estos hechos y de un testigo presencial

13 Audio audiencia de imposicién de medida de aseguramiento, Minuto 07:14 del CD a folio 491 del expediente
14 1
Ibidem
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de los mismos, retratos hablados, reconocimientos fotograficos, etc.), de los cuales, a
Su juicio, se desprende que el indiciado probablemente habia participado en el ilicito
endilgado.

Asi las cosas, se advierte que para el momento en que se impuso la medida
de aseguramiento en contra del demandante, existian elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida que lo implicaban
en la comision de los presuntos delitos de homicidio agravado en la modalidad de
tentativa, en concurso con porte ilegal de armas, por lo que la privacion de la libertad
no resulto irracional y se ajusto a las circunstancias y elementos con los que contaba
el funcionario judicial al momento de proferir decision en tal sentido.

En relacién con la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y
trascendencia en el ambito del derecho penal ya han sido subrayadas por esta
Corte. En efecto, la medida debe ser proporcional a las circunstancias en las cuales
juridicamente se justifica. Por ejemplo, en el caso de la detencién preventiva,
resultaria desproporcionado que a pesar de que la medida no sea necesaria para
garantizar la integridad de las pruebas, o la comparecencia del sindicado a la justicia,
se ordenara la detencién preventiva.

“El leqislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha
proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacién del procesado, las
caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la conducta punible
investigada. En todo caso, la Constitucidn exige que se introduzcan criterios de
necesidad y proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de la
detencion preventiva®®” (se destaca).

En relacion con la proporcionalidad se encuentra que la medida de
aseguramiento impuesta al sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, no
desbordé los criterios de proporcionalidad inherentes a la adopcién de este tipo de
decisiones, toda vez que resultaba necesaria debido a la sancion penal que
establecié el legislador en dicho caso, ademas, de la gravedad del delito
investigado.

En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de aseguramiento, el
Despacho destaca que el capitulo Ill, del titulo IV “Régimen de la Libertad y su
Restriccion” del Coédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, regula lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de dicha medida. El articulo
306 dispuso que el ente investigador solicitara al juez de control de garantias su
imposicion con indicacion de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en
audiencia”.

15 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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A su vez, el articulo 308 de la referida normativa establecié que el juez de
control de garantias decretard la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla con alguno de los siguientes requisitos:

“1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
gue el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia’.

De igual manera, el articulo 313 ibidem indica que, satisfechos los requisitos
del articulo 308, la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario
procedera en los siguientes casos:

“1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. Enlos delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) afos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro 1l del Cédigo Penal
cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes’.

De acuerdo con la anterior normativa, se tiene que la Fiscalia 36 Seccional
cumplié con los requisitos establecidos por la ley para solicitar la imposicion de
medida de aseguramiento, pues, para ese momento, existia suficiente material
probatorio para inferir que el indiciado constituia un peligro para la sociedad y la
victima y, ademas, cumplié con el requisito establecido por el articulo 313 del
Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 904 de 2004, dado que la pena por los delitos
de homicidio en la modalidad de tentativa en concurso con fabricacion, trafico o
porte de armas excede los cuatro (4) afios'®, todo lo cual justifica la conducta del
ente investigador y del juez de conocimiento, por lo que es valido afirmar que la
decision adoptada se ajusto a los criterios establecidos en la legislacion y, por tanto,

16 El Cédigo Penal vigente al momento de los hechos Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1142 de 2007,
establecié:” ARTICULO 103. HOMICIDIO. El que matare a otro, incurrird en prision de trece (13) a veinticinco
(25) afos. (...) ARTICULO 27. TENTATIVA. El que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante
actos idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por circunstancias ajenas
a su voluntad, incurrir4 en pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del maximo
de la sefialada para la conducta punible consumada.

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad del autor o participe, incurrira
en pena no menor de la tercera parte del minimo ni mayor de las dos terceras partes del maximo de la sefialada
para su consumacion, si voluntariamente ha realizado todos los esfuerzos necesarios para impedirla.
ARTICULO 365. Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones. El que sin permiso de autoridad
competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare o
porte armas de fuego de defensa personal y municiones, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios.
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no hay lugar a concluir que la medida de aseguramiento impuesta al demandante
hubiere sido irracional, desproporcionada ni ilegal.

Se itera que nos encontrabamos frente a la imputacion de un delito de alta
gravedad, que trae inmersa una sancién igualmente significativa; ademas en su
momento se considerd que el hoy demandante, en los términos de la imputacion y
su respaldo probatorio, representaba un peligro para la seguridad de la sociedad y
de la victima, quien precisamente por esa causa se Vvio en la necesidad ineludible
de abandonar esta region por temor a perder su vida, tal como lo concluyo el
Juzgado Penal del Circuito de Descongestion de Villavicencio, en auto del 30 de
abril de 2014 (fls. 74-79).

En razon a lo expuesto hasta este momento, no se advirti6 una conducta
negligente ni descuidada constitutiva de falla en el servicio, de ahi que no sea
posible endilgar responsabilidad a las entidades demandadas.

Entre tanto, en la sentencia absolutoria de fecha 6 de julio de 2016, proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare, como Juez de
conocimiento, se hace necesario trascribir lo pertinente:

“(...) En forma coherente al resultado del juicio y una vez examinadas las
peticiones de la Fiscalia General de la Nacién, y de la defensa de cara a la
comprobacion probatoria arrimada, conforme al articulo 446 del C.P.P. ésta
funcionaria determiné que el sentido del fallo seria de caracter absolutorio,
segun las razones consignadas en el decurso de la audiencia que de manera
oral y publica se diera a conocer a los concurrentes, una vez trascurrido el
receso pertinente ordenado, sentido decisorio que ahora se refleja en el
pronunciamiento definitivo de este estrado judicial y en relacion a las
conductas por las que fue acusado el sefior PERILLA CASTANEDA.

(...) con el analisis probatorio que resulta favorable para el encartado,
teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios obrantes dentro de
la actuacion veamos:

La primera declaracién que se recibio en la etapa del juzgamiento fue la de la
victima sefior YONY ROSMAN CARRILLO LOPEZ, que si bien narra unos
hechos que ocurrieron, a través de los cuales resulté gravemente herido y
para lo cual se utilizé un arma de fuego, de una manera similar a la que narro,
cuando se le interrogaba por posibles contradicciones, este se tornaba
nervioso y porque no decirlo agresivo en alguna ocasion, evidenciandose en
su declaracion vacios, cuando lo que se esperaba era que la declaracion de
éste, fuera una prueba contundente por ser la persona que resulté afectada
en su humanidad.

Otra de las declaraciones a través de las cuales se hubiera podido dar lucidez
a lo realmente ocurrido aquel 17 de julio de 2013, fue la de la compafiera
sentimental de la victima, sefiora AMELIA PEREZ PENA, a quien, pese a
habérsele ofrecido diferentes formas y opciones para que rindiera su
declaracion en sede de juzgamiento no lo hizo, pero en cambio si, realizo
diligencia de reconocimiento fotografico y video gréafico en la misma fecha en
que lo hiciera CARRILLO LOPEZ, situacion que pudo llevar a que el lesionado
se hubiera visto influenciado o sugestionado por las afirmaciones de
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AMELIDA y por ello pese a sus constantes contradicciones siempre concluia
que quien lo habia agredido era el hoy acusado YEFER YOVANY PERILLA
CASTANEDA.

(...

Ahora bien, le asiste razén al funcionario Fiscal en punto de que las pruebas
testimoniales aportadas por la defensa no resultan exculpatorias de la
responsabilidad penal del sefior YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA,
pues es cierto que resulta bastante descabellado pensar que en esta época
que se cuenta con tanta tecnologia y dentro de la cual se pueden recoger,
captar o grabar momentos especiales como un cumpleafios a través de
diferentes medios tecnolégicos, sélo se hubieran tomado y almacenado
imagines en dos elementos que posteriormente fueron hurtados, en cambio
con ello lo que si se evidencio fue el deseo y la necesidad de cada uno de los
declarantes para tratar de crear la sensacion de que su familiar PERILLA
CASTANEDA, se encontraba en otro lugar y por tanto no se les puede dar
credibilidad a eses declaraciones.

Empero, con las demas pruebas aportadas por el ente acusador tales como
el Informe Ejecutivo, en formato FPJ-3 suscrito por el PT William Cubillos
Herrera, los informes periciales de clinica forense suscritos por los galenos
Maria Sandra Herrera Montenegro, Aristoteles Rincén Mendoza, el Acta de
Inspeccion a lugares, suscrita por el Pt, José Horacio Urrego Leon, atiente al
experticio realizado a las 4 vainillas calibre 45, las cuales se encontraban
percutidas, informe investigador de campo en formato FPJ-11, suscrito por el
funcionario de la Policia Judicial Jesis Andrés Mejia Serna, si bien son
demostrativas de las existencia de la conductas, las mismas no logran
desvirtuar de manera contundente la presunciéon de inocencia del sefior
YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA.

La defensa presenté como testigos a los sefiores FLOVER ELIAS LESMES
AVILA, ALVARO CASTANEDA DIAZ, ISAIAS CASTRO CHACON, ALBA
GERTRUDIS PERDOMO BARRAGAN, MARIA ELENA CASTANEDA DIAZ,
SHIRLEY PAOLA PARRADO LEON, EDSON RAUL MORENO.

De los anteriores testigos, se resalta la declaracion del primero de éstos, ya
gue la declaracién del mismos se refiere al momento de los hechos y al sitio
donde ocurrieron los mismos, por el contrario, los demas testigos se refieren
a una fiesta que sucedidé en otro sitio, en donde se pretende estaba el
procesado, razon por la cual no ahondaremos en el contenido de los mismos,
ya gue no aportan claridad frente a los sucesos materia de Juzgamiento

(...

El testigo mencionado (FLOVER ELIAS LESMES AVILA) fue el que auxilio a
la victima, y su declaracion es coherente con la forma como ocurrieron los
hechos, luego no hay duda de que en el momento en que sucedieron los
hechos, era dificil identificar al agresor, aunado a lo anterior, la declaracion
de la victima, YONY ROSMAN CARRILLO LOPEZ, tiene serias
contradicciones, por consiguiente, la prueba incriminatoria resulta muy débil,
sin que se pueda fracturar el principio del INDUBIO PRO REO, ni la
PRESUNCION DE INOCENCIA.

El sentido del fallo es condescendiente con lo manifestado al momento de
emitirlo, en el entendido de que existe duda que no permite deducir los
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presupuestos exigidos para proferir sentencia en los términos del art. 381 del
C.P.P.

(...

Asi las cosas, la fiscalia como érgano de persecucion a cuya carga estaba la
incorporacion de la prueba atinente a la responsabilidad penal del acusado y
al no haberse cumplido ese objetivo, debe darse aplicacion al principio
constitucional de in dubio pro reo (art. 29) y procedimentalmente (art.7°),
“...Toda persona se presume inocente y debe ser tratado como tal, mientras que no
quede en firme decisién judicial definitiva sobre su responsabilidad penal...la duda
gue se presente se resolvera a favor del procesado...”

Acorde a lo expuesto, en este caso de la Fiscalia General de la Nacién en
contra del ciudadano YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, se dictara
sentencia absolutoria.”’

Ahora bien, como consecuencia de la valoracién que realizé el juzgado de
conocimiento a los elementos de prueba recaudados en la actuacion, con
fundamento en las reglas de la experiencia, la l6gica y la sana critica, es que el
demandante result6 absuelto, debido a que la posibilidad de participacion en el
delito de homicidio en la modalidad de tentativa en concurso con porte de arma de
fuego, contaba con prueba directa de su autoria en la conducta atribuida, como fue
la declaracion de la victima y de su compafiera sentimental, de las cuales el Juzgado
indic6 que, la del primero, se observa nerviosismo y contradicciones que conllevan
a una incriminacion débil, sobre todo frente a lo declarado por el testigo FLOVER
ELIAS LESMES AVILA, que resulta ser coherente en la narracion de los
acontecimientos sin dejar duda que al momento en que sucedieron los hechos, era
dificil identificar al agresor y, respecto a lo manifestado por la compafiera de la
victima, quien al poder dar luces a lo realmente ocurrido no amplié su dicho en la
etapa de juzgamiento pero si realizé diligencia de reconocimiento fotografico y video
grafico en la misma fecha en que lo hizo CARRILLO LOPEZ, situacién que pudo
llevar a que el lesionado se hubiera visto influenciado o sugestionado por las
afirmaciones de AMELIDA PEREZ PENA, asi mismo las pruebas aportadas por el
ente acusador, si bien son demostrativas de la existencia de la conducta, las mismas
no logran desvirtuar de manera contundente la presuncion de inocencia del YEFER
YOVANY PERILLA CASTANEDA y en consecuencia, la duda presentada debia ser
resuelta a su favor.

Fue demostrativo todo el acervo probatorio y la existencia de suficientes
elementos, no solo para capturar, sino también para imputar el delito tantas veces
mencionado al ciudadano YEFER YOVANY PERILLA CASTANEDA, y por tanto, la
restriccion de su libertad era necesaria, razonable, proporcional y adecuada, tal como
se determino en las audiencias de legalizacion de captura, formulacién de imputacion
e imposicion de medida de aseguramiento, ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de San José del Guaviare, el dia 13 de febrero de 2014, lo cual conduce a
manifestar que la restriccibn de la libertad del hoy demandante, fue producto

17 Folios 346 a359 del expediente
30



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

Expediente: 2016-00498-00

basicamente de las declaraciones de los sefiores YONY ROSMAN CARRILLO LOPEZ
y AMELIDA PEREZ PENA, quienes sefialaron a PERILLA CASTANEDA de ser el
responsable de las lesiones propiciadas en la humanidad de CARRILLO LOPEZ,
pruebas que al ser valoradas, fueron consideradas como contradictorias y débiles, lo
que dio como consecuencia la absolucion del procesado.

El comportamiento de los declarantes, en este caso, resulta externo,
imprevisible e irresistible para las entidades demandadas?!®, pues dado que por la
forma en que se estructuraron los hechos de la ejecucion del delito, era factible inferir
qgue el demandante era el responsable de las lesiones sufridas por YONY ROSMAN
CARRILLO LOPEZ, méaxime si quienes le atribuyeron dicha condicién habian sido la
victima y su compafiera sentimental que se encontraba en el sitio de los hechos.

Por ello, no era previsible ni podian impedir las entidades demandadas que,
posteriormente en la valoracion probatoria, se evidenciara que dichas declaraciones
resultaran ser contradictorias en relacion con el analisis del testimonio de FLOVER
ELIAS LESMES AVILA.

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que las decisiones
judiciales dictadas en el proceso penal adelantado en contra del sefior Yefer Yovany
Perilla Castafieda no fueron contrarias a derecho o que comportaron arbitrariedad,
falta de proporcionalidad o capricho de quienes las profirieron; por tanto, no se
configuro falla alguna del servicio de la parte demandada.

En consecuencia, no se encuentra acreditada la responsabilidad de las
demandadas por los hechos que le fueron endilgados, razén por la cual se negaran
las pretensiones de la demanda.

VIl.  CONDENA EN COSTAS:

Por ultimo, sobre la condena en costas, se debe tener en cuenta que el articulo
188 del C.P.A.C.A. remite a las normas del Cédigo General del Proceso, en cuyo
articulo 365, numeral 1° se indica que se condenara a la parte vencida al pago de las
mismas, cuya composicion segun el articulo 361 del C.G.P. es de las expensas,
gastos judiciales y las agencias en derecho.

Asi para el caso, las agencias en derecho, bajo los parametros del Acuerdo
1887 de 2003 emanado de la Sala Administrativa del C.S. de la J, al tenor del art. 6-
111-3.1.219, se fijan en el 0.5% del valor de las pretensiones sefialadas en la demanda?®,
esto es: $150.493,00.

18 Criterio asumido en la sentencia de 8 de agosto de 2017. Radicado (58029). C.P. Guillermo Sanchez Luque.
19 ART. 6.- Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho: (...)

11l CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (...)

3.1.2. Primera Instancia (...)

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

20 | as pretensiones por concepto de perjuicios materiales se fijaron en la demanda en un monto equivalente a $
30.098.559.17 (Fol. 21).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte actora. Se fijan las agencias en
derecho en la suma de ciento cincuenta mil cuatrocientos noventa y tres
pesos ($150.493, oo) M/cte.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del proceso,
previa devolucién del remanente por concepto de gastos
ordinarios del proceso, si a ello hay lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA|PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZ
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