Ry ?,5 : JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
WA DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintiddés (2022)

RADICACION: 50 001 33 31 007 2022 00047 00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO LEON GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GRANADA - META

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GRANADA E.S.P.

Por reunir los requisitos de Ley, el Despacho ADMITE |la demanda instaurada
por los sefiores CARLOS ARTURO LEON GOMEZ, NELCY GUTIERREZ AGUDELO,
CLAUDIA ANDREA LEON GUTIERREZ, MAYRA ALEJANDRA LEON GUTIERREZ,
NIYERET YULIANA LEON GUTIERREZ contra el MUNICIPIO DE GRANADA -
META y la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GRANADA E.S.P., a
través del medio de control de REPARACION DIRECTA, cuyo trémite serd el de
primera instancia, segun el procedimiento descrito en los articulos 179! y
siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado en el articulo 171 ibidem, se
dispone:

2. Notificar a la parte actora esta decisidén, por estado electrénico (Arts. 171-1
y 2012, idem).

3. Notificar el presente auto de forma personal al MUNICIPIO DE GRANADA
- META y la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GRANADA E.S.P.,
como lo indica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico exclusivo para notificaciones judiciales de que trata
el articulo 197 del C.P.A.C.A., adjuntando copia del presente auto.

Adviértase a las demandadas que, estan obligadas a allegar, dentro del mismo
término de la contestacidon y aunque no responda la demanda, el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes de la actuaciéon que
origind el proceso y que se encuentre en su poder, so pena de compulsar copias
por incurrirse en la falta gravisima descrita en el inciso final del paragrafo 1°
ibidem. En caso que dicho expediente no esté en su poder, debera informar la
entidad en la que reposa.

1 Modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021
2 Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electréonico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




4. Notificar personalmente el presente auto al PROCURADOR JUDICIAL I
DELEGADO ante este Despacho, cumpliendo la misma norma y en igual forma
descrita en el numeral anterior, adjuntando copia de la demanda y del presente
auto.

5. Correr traslado de la demanda a las demandadas y al Agente del Ministerio
Publico, por los términos previstos en los articulos 172 del C.P.A.C.A. y 610 del
C.G.P.

6. Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el numeral 8 al articulo 162 del CPACA, el
cual establecid la obligacion al demandante de remitir simultdneamente con la
presentacién de la demanda, el envio por medio electrdénico de copia de ella y
de sus anexos a los demandados y como quiera que el 199 del CPACA fue
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se elimind la disposicidon
de mantener por 25 dias las copias de la demanda y de sus anexos en la
secretaria a disposicion del notificado.

En razdén a lo anterior, la notificacion se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

7. Se le recuerda a la entidad demandada que debera tomar las medidas
necesarias para que de manera oportuna se someta el presente asunto a
consideracion y estudio del Comité de Conciliacidon correspondiente, habida
cuenta que conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A%,,
en la Audiencia Inicial se podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias,
para lo cual necesariamente debe preverse el cumplimiento de lo dispuesto en
la subseccion segunda del Decreto 1069 de 2015.

8. Finalmente, se reconoce personeria al doctor HERNAN MARTIN GARZ(')N,
como apoderado de la parte actora de conformidad con el poder allegado con el
escrito de demanda.

ASB

NOTIFIQUESE.

Q [\;\LL,L‘)/XLC[U(J 1L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

4 Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electréonico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-007-2018-00060-00
DEMANDANTE: YONEL FRANCISCO PINEDA VEGA
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

Mediante auto del 29 de noviembre de 2021, se incorpord la prueba documental que
habia sido ordenada recaudar en la Audiencia Inicial realizada el 27 de febrero de
2020, sin que las partes expresaran reparo alguno.

Acorde con lo anterior, el Despacho declara surtida la etapa probatoria y conforme lo
permite el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se prescinde de la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, exhortando a las partes
para que presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, oportunidad en la cual podré el
Ministerio Publico podra rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MICHAEL ANDRES BETANCOURT HURTADO
Juez

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 50-001-33-33-007-2018-00060-00
Proyecté: DLCG



Firmado Por:

Michael Andres Betancourt Hurtado
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 161402ac4281db6383b95ca24ebddc8879fa3a7f8e8171ab5ab998566793893hb
Documento generado en 07/03/2022 11:41:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



) JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
PN/ DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2012 00207 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROBERT EDUARDO BAQUERO JIMENEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de
SETESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($789.581), efectuada por la Secretaria de este estrado judicial?,

por considerarla ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366
del C.G.P.

MYR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q /\CLL.Q/XLDLJJ 2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

Pagina Rama Judicial- Sistema Siglo XXI WEB /TYBA. Certificado de Integridad No.
D30EC922BDBD0940BOC84DE6B8SE2FC19D3310F2C

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencidén y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




AN JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
RN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2012 00218 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FLOR HELENA ROLDAN GORDILLO

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO - ESE - DE
VILLAVICENCIO

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
del Meta en providencia del 15 de abril de 2021, que REVOCO! la sentencia de
primera instancia del 12 de diciembre de 2014.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria dese
cumplimiento al numeral SEXTO respectivamente de la sentencia de primera
Instancia?, en lo relacionado con el archivo del expediente.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [\CLLQ/ILDILJJ L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

1 Providencia del 15 de abril de 2021, que declaré de oficio la excepcidn previa de ineptitud de la demanda,
sin condena en costas (numeral segundo)
2 Sentencia del 12 de diciembre de 2014

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2013 00119 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NIDIA STELLA YEPES MEDINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de QUINIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($500.000.00), efectuada por la Secretaria de este
estrado judicial!, por considerarla ajustada a los parametros establecidos
en el articulo 366 del C.G.P.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [\C_LLQ[YLDIL‘JJ L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! ConstanciaSecretarial.pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2013 00246 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR RAUL VARGAS MAHECHA

DEMANDADO: DAS EN SUPRESION; FISCALIA GENERAL

DE LA NACION

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACI()N DE COSTAS por el valor de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000.00), efectuada por la Secretaria
de este estrado judiciall, por considerarla ajustada a los parametros
establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [YTLLL)/XLD{OJ YA

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! ConstanciaSecretarial.pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




?5 \ JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
PN/ DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2013 00256 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALVARO AGUILERA PINERO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENRAL DE LA
NACION

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACI()N DE COSTAS por el valor de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS MTC ($150.000), efectuada por la Secretaria
de este estrado judiciall, por considerarla ajustada a los parametros
establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

O.[mo/iwwz

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! Pagina Rama Judicial- Sistema Siglo XXI WEB /TYBA. Certificado de Integridad No.

13965B065354B1F8D996564E92D2BB3175A4205E
La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencidén y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2013 00263 00
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR TORRES REY
DEMANDADO: DAS (en supresién) sucesor procesal

FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (como
vocera del PAP FIDUPREVISORA S.A)

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
del Meta en providencia de 22 de septiembre de 2021, que CONFIRMO el Fallo
Escrito proferido por este Despacho el 10 de julio de 2019 (fls.387-395, cdno de
12 instancia), mediante el cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y como quiera que no se condend
en costas en ninguna instancia, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q[mo/iwu@uz

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! 05RegresaDelSuperior.pdf



) JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
PN/ DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2013 00417 00
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER CASTRO
DEMANDADO: NACION- EJERCITO NACIONAL

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACI()N DE COSTAS por el valor de QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($589.500), efectuada
por la Secretaria de este estrado judicial!, por considerarla ajustada a los
parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q [\CLL.D[YLDIUJ 2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! Pagina Rama Judicial- Sistema Siglo XXI WEB /TYBA. Certificado de Integridad No.

029E2750405719EFE2887B9EDOOF995C8CA82C31
La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencidén y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




£ =N JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
L G
RN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2013 00437 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ELVIRA SALGADO DE URREGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
del Meta en providencia del 4 de noviembre de 2021, que CONFIRMO la
sentencia de primera instancia del 1 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria dese
cumplimiento al numeral DECIMO PRIMERO de la sentencia de primera
Instancia?, en lo relacionado con el archivo del expediente?.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! Sentencia del 12 de diciembre de 2014
2 Teniendo en cuenta que en ninguna providencia hubo condena en costas

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 31 007 2014 00089 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR ANTONIO TORRES RONCANCIO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Seria del caso entrar a pronunciarse respecto de aprobacién de la liquidacién de
costas practicada por Secretaria?, si no se observara que en la misma se tomaron
valores diferentes a los consignados en las sentencias de primera y segunda
instancia, asi como en el auto que da cumplimiento a lo decidido por el Superior
de fecha 6 de diciembre de 2021.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REHACER por Secretaria la liquidacién de costas correspondiente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para lo
pertinente.

REGISTRAR la presente actuacion en el sistema judicial JUSTICIA SIGLO XXI
WEB/TYBA.

NOTIFIQUESE.

Q [mdﬂd”d .

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

1 06ConstanciaSecretarial.pdf
La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




) JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
PN/ DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2014 00497 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS IVAN TUIZ ROZO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de DOSCIENTOS
SEIS MIL CIENTO SESENTA Y UN PESOS ($206.161), efectuada por la
Secretaria de este estrado judiciall, por considerarla ajustada a los
parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q [Yuc,/fhdud 7)

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

Pagina Rama Judicial- Sistema Siglo XXI WEB /TYBA. Certificado de Integridad No.
D30EC922BDBD0940BOC84DE6B8SE2FC19D3310F2C

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencidén y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 31 007 2014 00089 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR ANTONIO TORRES RONCANCIO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Seria del caso entrar a pronunciarse respecto de aprobacién de la liquidacién de
costas practicada por Secretaria?, si no se observara que en la misma se tomaron
valores diferentes a los consignados en las sentencias de primera y segunda
instancia, asi como en el auto que da cumplimiento a lo decidido por el Superior
de fecha 6 de diciembre de 2021.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REHACER por Secretaria la liquidacién de costas correspondiente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para lo
pertinente.

REGISTRAR la presente actuacion en el sistema judicial JUSTICIA SIGLO XXI
WEB/TYBA.

NOTIFIQUESE.

Q [mdﬂd”d .

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

1 06ConstanciaSecretarial.pdf
La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




) JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
PN/ DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2014 00497 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS IVAN TUIZ ROZO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de DOSCIENTOS
SEIS MIL CIENTO SESENTA Y UN PESOS ($206.161), efectuada por la
Secretaria de este estrado judiciall, por considerarla ajustada a los
parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q [Yuc,/fhdud 7)

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

Pagina Rama Judicial- Sistema Siglo XXI WEB /TYBA. Certificado de Integridad No.
D30EC922BDBD0940BOC84DE6B8SE2FC19D3310F2C

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencidén y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2015 00113 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TERESA ARIAS

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
($337.357.00), efectuada por la Secretaria de este estrado judiciall, por
considerarla ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366 del
C.G.P.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [\CLLD[YLDILJJ Y

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! ConstanciaSecretarial.pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




) JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
PN/ DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2015 00448 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL MARIA GUTIERREZ TORRES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR-

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CATORCE PESOS ($565.814),
efectuada por la Secretaria de este estrado judicial!, por considerarla
ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q [\CLLD/ILD[UJ YA

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

Pagina Rama Judicial- Sistema Siglo XXI WEB /TYBA. Certificado de Integridad No.
780F393E4676ED23FOE9D2FA53FDB4757CESDAA3

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencidén y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00033 00
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: NATALIA ANDREA VILLAMIL NAVARRO
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO E.S.E

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
del Meta en providencia de 3 de junio de 2021!, que CONFIRMO PARCIALMENTE
el Fallo proferido por este Despacho el 26 de julio de 2019 (fls.280-298, cdno de
12 instancia), mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Realizar la respectiva liquidacion de costas, en cumplimiento al ordinal
TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, que condend
en costas de segunda instancia a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q [\CLL.L‘)/XLdu/J YA

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! 05IncorporaExpedienteDigitalizado. pdf
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SN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00132 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HAROLD SMITH RICO PARRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

POLICIA NACIONAL

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACI()N DE COSTAS por el valor de CIENTO DOCE
MIL NOVESCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($112.990.00), efectuada por
la Secretaria de este estrado judiciall, por considerarla ajustada a los
parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [Ih.dfildud 2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! ConstanciaSecretarial.pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00225 00
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ) .
DEMANDANTE:  LUIS ORLANDO BELTRAN GARCiA
DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-

POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
del Meta en providencia de 2 de diciembre de 20211, que REVOCO el Fallo proferido
por este Despacho el 25 de junio de 2018 (fls.94-100, cdno de 12 instancia),
mediante el cual se negaron a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y como quiera que se condend en
costas de segunda instancia a la parte demandante, realicese la respectiva
liguidacién de costas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q [\CLLD/ILD[UJ YA

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! 04RegresaDelSuperior.pdf
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00255 00

M. DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CORPOANDINA S.A.S.

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE

SANTANA (EMSANTANA E.S.P.) Y OTROS

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de
la parte demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANA ESP el 01
de marzo de 2022, a través de la cual informa que no ha culminado la
construccion integra del expediente contractual, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de aplazamiento elevada por el apoderado de la
parte demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANA, en
consecuencia, reprogramar la AUDIENCIA DE PRUEBAS, programada para el dia
10 de marzo de 2022 a las 09:00 a.m.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para la celebracion de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia VEINTITRES (23) DE JUNIO DE 2022 a las 9:00 a.m.,

diligencia que se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize. El link de
acceso se enviara previamente a la hora y fecha sefialada a los correos de los
apoderados de las partes

Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que, en lo sucesivo,
el Despacho no atendera de manera favorable solicitud alguna de aplazamiento

de la audiencia con fundamento en las mismas razones expuestas.

ASB

NOTIFIQUESE.

QpouPieela

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00321 00
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: FUNDESOC

EJECUTADO: MUNICIPIO DE ACACIAS

Allegadas las pruebas?, solicitadas en la Audiencia inicial, revisado el expediente
y cumplidos los términos de traslado indicados en el numeral 1 del articulo 443
del Codigo General del Proceso, remisién permitida por el articulo 306 del
C.P.A.C.A., habiéndose manifestado el ejecutante sobre las excepciones?, el
Despacho dispone:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443
del CGP en concordancia con los articulos 392 y 372 de la misma codificacién, se
dispone fijar como fecha y hora para continuar la AUDIENCIA INICIAL en el
presente proceso, el dia SEIS (06) DE ABRIL A LAS 11:00 a.m. |la que se
surtirda de conformidad con las reglas indicadas en la misma disposicion.
Diligencia que se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, motivo por
el cual, el link de acceso a la audiencia sera enviado de manera previa al correo
de los apoderados de las partes.

En consecuencia, se advierte que la asistencia de los apoderados es obligatoria,
so pena de la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, de la cual sélo se exoneraran acreditando con prueba siquiera sumaria,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, la existencia
de fuerza mayor o caso fortuito. La audiencia se llevara a cabo aunque aquellos
no concurran.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta la posibilidad de conciliacion prevista en el
numeral 6° del articulo 372, se advierte a la entidad publica ejecutada que, en
caso de estar sometida a las normas sobre Comités de Conciliacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 1716 de 2009, debera
comunicar la decision tomada frente al caso que origind el presente proceso,
aportando copia del acta respectiva o certificacion en la que consten sus
fundamentos.

Finalmente, se advierte a las partes y al Ministerio Publico que de no requerirse
la practica de pruebas, se prescindird de la segunda etapa procesal y se
procedera a dictar sentencia en la audiencia inicial, previa oportunidad de oir sus
alegaciones y concepto, respectivamente, conforme lo permite el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A.

! Correo electrénico del 18 de septiembre de 2020, incorporado al expediente en la plataforma web TYBA de
la Rama Judicial.

2 Folios 365 a 374 del primer documento del expediente digitalizado que obra en la plataforma web TYBA de
la Rama Judicial asi: 50001333300720160032100_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_5-08-2020
6.42.52 A.M..PDF
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Auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Oouspial”

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00321 00
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: FUNDESOC

EJECUTADO: MUNICIPIO DE ACACIAS

Allegadas las pruebas?, solicitadas en la Audiencia inicial, revisado el expediente
y cumplidos los términos de traslado indicados en el numeral 1 del articulo 443
del Codigo General del Proceso, remisién permitida por el articulo 306 del
C.P.A.C.A., habiéndose manifestado el ejecutante sobre las excepciones?, el
Despacho dispone:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443
del CGP en concordancia con los articulos 392 y 372 de la misma codificacién, se
dispone fijar como fecha y hora para continuar la AUDIENCIA INICIAL en el
presente proceso, el dia SEIS (06) DE ABRIL A LAS 11:00 a.m. |la que se
surtirda de conformidad con las reglas indicadas en la misma disposicion.
Diligencia que se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, motivo por
el cual, el link de acceso a la audiencia sera enviado de manera previa al correo
de los apoderados de las partes.

En consecuencia, se advierte que la asistencia de los apoderados es obligatoria,
so pena de la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, de la cual sélo se exoneraran acreditando con prueba siquiera sumaria,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, la existencia
de fuerza mayor o caso fortuito. La audiencia se llevara a cabo aunque aquellos
no concurran.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta la posibilidad de conciliacion prevista en el
numeral 6° del articulo 372, se advierte a la entidad publica ejecutada que, en
caso de estar sometida a las normas sobre Comités de Conciliacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 1716 de 2009, debera
comunicar la decision tomada frente al caso que origind el presente proceso,
aportando copia del acta respectiva o certificacion en la que consten sus
fundamentos.

Finalmente, se advierte a las partes y al Ministerio Publico que de no requerirse
la practica de pruebas, se prescindird de la segunda etapa procesal y se
procedera a dictar sentencia en la audiencia inicial, previa oportunidad de oir sus
alegaciones y concepto, respectivamente, conforme lo permite el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A.

! Correo electrénico del 18 de septiembre de 2020, incorporado al expediente en la plataforma web TYBA de
la Rama Judicial.

2 Folios 365 a 374 del primer documento del expediente digitalizado que obra en la plataforma web TYBA de
la Rama Judicial asi: 50001333300720160032100_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_5-08-2020
6.42.52 A.M..PDF
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Oouspial”

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00346 00

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

Aungue esta pendiente de aprobarse la liquidacién del crédito presentada
por la parte demandante, conforme a lo ordenado en la providencia de 12
de marzo de 20211, se observa que mediante correo electronico de 19 de
enero de 2021, la apoderada de la entidad demandada solicita terminacién
del proceso por pago total de la obligacién?.

En este orden de ideas, pdngase en conocimiento el memorial que
antecede y sus anexos a la parte ejecutada, por el término de cinco (5)

dias, contados a partir de la notificacidon de esta providencia, para que se
pronuncie al respecto.

Vencido el término otorgado, ingresar inmediatamente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q [\CLLD/XLDIUJ 2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

1 Cédigo de verificacion: 0b64e6898507419cae38ed8e6dfb7d5d31c5f23969467a0f0ef072 92ba586ac4
Documento generado en 11/03/2021 03:26:31 PM Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica.

2 Radicado el 20 de enero de 2021 en la plataforma web Tyba de la Rama Judicial del Poder Publico, asi:
15AGREGARMEMORIAL.PDF
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2016 00398 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: AUTO SY TAXIS DEL LLANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Observa el Despacho que con providencia del 10 de diciembre de 2021, se
dispuso fijar como fecha para llevar a cabo la CONTINUACION DE AUDIENCIA
INICIAL, el 23 de febrero de 2022, a las 3:00 p.m., sin embargo, el apoderado
del Municipio de Villavicencio, con memorial del 22 de febrero de 2022, solicité
el aplazamiento en razén a que para esa fecha no se habia efectuado el comité
de conciliacion, programado para el 3 de marzo de 2022, donde se debié someter
el presente caso a estudio por parte del comité de conciliacion.

Ante tal circunstancia, se hace necesario reprogramar la Continuacion de
Audiencia Inicial que se encontraba programada para el 23 de febrero de 2022.

En consecuencia, el Despacho dispone:
PRIMERO: Reprogramar la Continuacion de Audiencia Inicial que se

encontraba fijada para el 23 de febrero de 2022 a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: Programar como nueva fecha para la celebracion de la Continuacién
de Audiencia Inicial, el dia CINCO (05) DE ABRIL DE 2022 A LAS 2:30 p.m.
Diligencia que se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual
de manera previa se enviara al correo de los apoderados el link de conexién.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [ih.o/fi'td“d ‘

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2017 00116 00

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: HAROLD VICENTE PINZON
CARVALHO

EJECUTADO: POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte ejecutante
mediante memorial radicado el 24 de febrero de 2020! interpuso recurso de
apelacion contra el auto que negd el mandamiento de pago fechado el 21 de
febrero de 20202.

CONSIDERANDO

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, suspendié los
términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopté otras medidas por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la
COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud
como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Que mediante Decreto 564 de 15 de abril de 2020 se determind que los
términos de prescripcion y de caducidad previstos, en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o afios, quedaron
suspendidos desde el 16 marzo de 2020.

Que mediante Circular PCS]JC20-11 de 31 de marzo de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura profirid instrucciones sobre las herramientas
tecnoldgicas de apoyo a disposicion de los servidores de la Rama Judicial en el
marco de la contingencia, en particular lo relacionado con las de envio de
mensajes de datos, las audiencias o sesiones virtuales con y sin efectos

1 Documento que obra a folios 207 a 226 en el segundo documento del expediente digitalizado que obra
en la plataforma web Tyba de la Rama Judicial.
2 Folios 197 a 204 del expediente escaneado que obra en la pagina de la Rama Judicial TYBA asi:
12INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO.PDF
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Exp, 50001-33-33-007-2017-00116-00 EJ
Harold Vicente Pinzon Carvalho contra Policia Nacional
Auto.

procesales, el almacenamiento de informacién y el sistema de gestién de
correspondencia administrativa.

Que el Acuerdo PCS320-11567 ordend levantar la suspension de términos
a partir del 1 de julio de 2020 y establecid las reglas sobre condiciones de
trabajo en la Rama Judicial; ingreso y permanencia en las sedes; condiciones
de bioseguridad; condiciones de trabajo en casa y medios de seguimiento a la
aplicacion de dicho Acuerdo.

Que la modificacién del cambio de radicacidén del expediente y su digitalizacién
se logro hasta el 17 de agosto de 2021.

Asi las cosas, conforme a lo consignado en los articulos 321 numeral 4 y 438
del CGP, aplicables por remisidon que permite el articulo 306 del CPACA, este
estrado judicial, concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacidon
interpuesto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Oral
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Por ser procedente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 321 numeral 4 y 438 del CGP., se concede en el efecto suspensivo
para que sea resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, el
RECURSO DE APELACION interpuesto en oportunidad por el apoderado judicial
de la parte ejecutante contra el auto que negd librar mandamiento ejecutivo
proferido el 21 de febrero de 2020.

SEGUNDO: En firme el presente auto remitase al Superior para efectos del
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [\\LL,Q[YLCIL)QI L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2017 00347 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER RAMIREZ AGUILERA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL-

Revisado el expediente, el Despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de CIENTO
CATORCE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($114.347),
efectuada por la Secretaria de este estrado judicial!, por considerarla
ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q /\CLLD[YLdu(J 2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

Pagina Rama Judicial- Sistema Siglo XXI WEB /TYBA. Certificado de Integridad No.
D30EC922BDBD0940BOC84DE6B8SE2FC19D3310F2C

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencidén y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2018 00136 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HENRY ANTONIO MARTINEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de DOSCIENTOS
CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($204.324.00),
efectuada por la Secretaria de este estrado judiciall, por considerarla
ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qrouuspieola?

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! ConstanciaSecretarial.pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2018 00288 00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO PINA BULLA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION Y otros

Resuelve el Despacho el recurso de reposicién interpuestos por la POLICIA
NACIONAL!, en contra de la providencia emitida en la audiencia inicial de 20
de octubre de 2021, a través de la cual se vinculd al presente proceso a la
Policia Nacional?.

ANTECEDENTES.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 430 del
C.G.P. aplicable a este tipo de procesos conforme a la remision permitida del
articulo 306 del CPACA, el articulo 318 del C.G.P. y el inciso segundo del
articulo 319 de la misma codificacién, revisado el recurso interpuesto, el
Despacho encuentra que fueron interpuestos en oportunidad y del mismo se
corrid traslado, el 15 de diciembre de 20213,

La Policia Nacional, entidad vinculada en la providencia emitida en la
audiencia inicial el 20 de octubre de 2021, interpuso el recurso de reposicion
sosteniendo que en el presente asunto, se configura una FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y una INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDADO.

La primera, en la medida en que no debid ser vinculada al presente medio
de control porque a la Policia Nacional no le fue reasignada las funciones
establecidas numeral 11 del articulo 2° del Decreto 643 de 2004 y en el
numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto Ley 4057 de 2011 de Policia Judicial
para investigaciones de caracter criminal, y las demas que se desprendan
de la misma, ni tampoco la incorporacion o reintegro de funcionarios que
cumplieran estas funciones, como es el caso del sefior CESAR AUGUSTO
PINA BULLA Detective 208-06, en consideraciéon de la supresion del

1 Remitido via correo electrénico de 11 de noviembre de 2021, que obra en la plataforma web TYBA de la Rama
judicial del Poder Publico.

2 Cédigo de verificacion: elba4d7dc14d81a49281ab2e3ea3df5fca9bd91abebace3734164 a715efb6613
Documento generado en 20/10/2021 04:39:34 PM 6 Exp. 50013333007 2018 00288 00 EJ César Augusto Pifia
Bulla contra PAP EXTINTO DAS- FGN - UNP y otros Acta de Audiencia Inicial - Excepciones. Valide este
documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Actuacién registrada en el Tyba asi: 27TRASLADOSECRETARIAL.PDF.
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Departamento Administrativo de Seguridad DAS de conformidad con lo
establecido en los articulos 3.3, numeral 3.3 y 18 del Decreto 4057 de 20114,

Respecto a la segunda, sostuvo que no puede ser considerada como
sucesora procesal del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, en
razon a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 18 del Decreto 4057 de 2011,
articulo 1° del Decreto 108 de 2016, que dispuso que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y el Patrimonio Auténomo del extinto DAS o su
Fondo Rotatorio, administrado por la Fiduciaria La Previsora S.A., son las
entidades llamadas a asumir los procesos judiciales y conciliaciones en que
sea parte el DAS.

CONSIDERACIONES

El presente asunto se adelanta en razén del titulo ejecutivo constituido por
las sentencias de 29 de noviembre de 2013, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Villavicencio, y la del 3 de marzo de
2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Meta.

En la primera instancia se declard la Nulidad de la Resolucion 1374 de 28
de octubre de 2011, emitida por el Director del Departamento
Administrativo de Seguridad - DAS vy a titulo de restablecimiento, ordend
al DAS: 1) reintegrar al demandante al cargo de Detective Profesional 208-
06 de la planta global operativa, asignado a la Seccional Meta; 2)
reconocer y pagar salarios y prestaciones que dejo de percibir desde su
retiro del cargo y hasta que se produjera su reintegro, aunado a la
declaratoria de inexistencia de solucién de continuidad en la prestacidon
del servicio.

En segunda instancia, se confirmd el fallo de primera, modificando el
numeral segundo para disponer, en su lugar, que a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenaba la incorporacion del
demandante a la entidad a que haya lugar en el cargo y equivalencia que
ostentaba al momento de su desvinculacion, atendiendo a las funciones
gue desempenaba, si fueron de las trasladas a otra entidad u organismo,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 4057 de 2011.

4 “Articulo 18. Atencién de procesos judiciales y de cobro coactivo. Los procesos judiciales, reclamaciones de
caracter administrativo, laboral, contractual y de cobro coactivo en los que sea parte el DAS y/o su fondo rotatorio
quedaran a su cargo hasta la culminacién del proceso de supresion”.

Al cierre de la supresién del Departamento Administrativo de seguridad (DAS) los procesos y demds
reclamaciones en curso seran entregados a las entidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones
de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal (subrayado fuera de texto).
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En resumen, con la interposicién del medio de control se pretende: 1)
una obligacion de hacer (reintegrar) y 2) una obligacién de dar (el pago
de los salarios dejados de percibir y los intereses moratorios producto del
incumplimiento de la orden judicial por haber sido declarado
insubsistente.

Igualmente, en el presente asunto, la Defensa Juridica del extinto DAS
fue encomendada inicialmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, y en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil
6.001-2016, suscrito por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
PAP del FIDUPREVISORA S.A. del extinto DAS, conoce de las
reclamaciones administrativas, laborales y contractuales.

El proceso de supresién del extinto DAS se adelanté conforme a lo
establecido en el Decreto 4057 de 2011, que culmind con el plazo fijado
en el Decreto 1180 de 2013 y, posteriormente, en el mes de julio de 2014,
se emitid el Decreto 1303, el cual definid cuales y que entidades debian
asumir la distribucién de las diferentes cargas.

Los articulos tercero y sexto del Decreto 4057 de 2011, establecen:

”“ARTICULO 30. TRASLADO DE FUNCIONES. Las funciones
que corresponden al Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS), contempladas en el Capitulo I, numerales 10, 11, 12 y
14 del articulo 20, del Decreto 643 de 2004, y las demas que se
desprendan de las mismas se trasladan a las siguientes
entidades y organismos, asi:

3.1 Las funciones de control migratorio de nacionales y
extranjeros y los registros de identificacion de extranjeros de
que trata el numeral 10 del articulo 2o del Decreto 643 de 2004
y las demas disposiciones sobre la materia, se trasladan a la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia,
adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores, que se creara en
Decreto separado.

3.2 La funciéon comprendida en el numeral 11 del articulo 20 del
Decreto 643 de 2004 de Policia Judicial para investigaciones de
caracter criminal, y las demas que se desprendan de la misma,
se traslada a la Fiscalia General de la Nacion en armonia con
lo dispuesto en el articulo 251 de la Constitucion Politica.

3.3 La funcion comprendida en el numeral 12 del articulo 2o del
Decreto 643 de 2004 y las demas que se desprendan de la
misma, se traslada al Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional.

Una vez culminado el proceso de incorporacion de los servidores
del DAS necesarios para la prestacion del servicio a la planta de
personal del Ministerio de Defensa Policia Nacional, asi como el
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traslado de los elementos, bienes y equipos, las autoridades
judiciales continuaran remitiendo los informes y avisos
necesarios para que el Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional mantenga actualizados los registros delictivos y de
identificacion de nacionales y expida los certificados judiciales.
Para el efecto, se suscribira un acta de inicio por parte del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en supresion
y el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, el traslado
se comunicara a la comunidad en general y a las autoridades
correspondientes.

El Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional garantizara
que la informacion contenida en las bases de datos mantenga
los niveles de seguridad requeridos de acuerdo a su naturaleza.

Igualmente, en desarrollo de esta funcion el Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional debera garantizar el acceso
y consulta a la informacion en linea a la Fiscalia General de la
Nacion y demas autoridades que ejerzan funciones de Policia
Judicial y autoridades administrativas que en razéon a sus
funciones y competencias lo requieran; los titulares de los datos
tendran acceso a la informacion correspondiente a su certificado
Judicial en los mismos términos y condiciones sefalados en las
normas vigentes.

3.4 La funcion comprendida en el numeral 14 del articulo 20 del
Decreto 643 de 2004, en el Decreto 1700 de 2010 y las demas
qgue se desprendan de la misma, se traslada a la Unidad
Administrativa denominada Unidad Nacional de
Proteccion que se creara en Decreto separado.

PARAGRAFO. Las entidades receptoras de las funciones
sustituiran al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
en los comités, juntas y demas instancias en los cuales participa
y asiste, a la entrada en vigencia del presente Decreto”

(...)

“"ARTICULO 60. SUPRESION DE EMPLEOS Y PROCESO DE
INCORPORACION. El Gobierno nacional suprimird los empleos
de la planta de personal del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), que tenian asignadas las funciones
trasladadas y ordenara la incorporacion de los servidores que las
cumplian en las plantas de personal de las entidades y
organismos receptores de la rama ejecutiva. La Fiscalia General
de la Nacion hard la correspondiente incorporacion en los
empleos que para el efecto se creen en desarrollo de las
facultades extraordinarias otorgadas en la Ley 1444 de 2011.

Los demas empleos se suprimiran de acuerdo con el plan de
supresion que presente el Director del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) en supresion, al Gobierno
Nacional dentro de los (2) dos meses siguientes a la expedicion
del presente Decreto.
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Los servidores publicos seran incorporados sin solucion de
continuidad y en la misma condicion de carrera o provisionalidad
que ostentaban en el Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS). Los empleados de libre nombramiento y remocion que se
incorporen en cargos de carrera, adquiriran la calidad de
empleados en provisionalidad.

Los servidores que no sean incorporados a los empleos de las
entidades receptoras permaneceran en la planta de empleos del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en supresion
hasta el cierre de la misma si acreditan las condicién de padre o
madre cabeza de familia, discapacitado o proximos a
pensionarse sefialadas en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002.

Los beneficios consagrados en el Capitulo II de la Ley 790 de
2002 se aplicaran a los servidores publicos retirados del servicio
en desarrollo del proceso de supresion del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS).

PARAGRAFO. Para efectos de la desvinculacién del personal
que goza de la garantia del fuero sindical, el Director del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en supresion,
adelantara el proceso de levantamiento de dicho fuero, dentro
de los términos y condiciones establecidos en las normas que
rigen la materia. Los procesos tendientes a obtener permiso para
retirar al empleado amparado con el fuero sindical, deberan
adelantarse dentro de los términos establecidos en la ley y los
jueces laborales con prelacion a cualquier asunto de naturaleza
diferente, con excepcion de la accion de tutela. El
incumplimiento de esta disposicion sera causal de mala
conducta”...

Las funciones fueron distribuidas en relacion con lo establecido en el articulo
2 del Decreto 643 de 2004 que indicaba:

“Articulo 2°. Funciones generales. EI Departamento
Administrativo de Seguridad tendra, ademas de las funciones
que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las
siguientes:

(..)

11. Ejercer funciones de Policia Judicial, en coordinacion con la
Fiscalia General de la Nacidn, para investigaciones de caracter
criminal, relacionadas con Ila naturaleza 'y finalidad
institucionales.

12. Llevar los registros delictivos y de identificacion nacionales,
y expedir los certificados judiciales, con base en el canje interno
y en los informes o avisos que deben rendir oportunamente las
autoridades judiciales de la Republica.
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13. Actuar como Oficina Central Nacional, OCN, de Interpol en
el intercambio de informacidn, asistencia reciproca, con arreglo
a las prescripciones y estatutos de la misma.

(..)"

La Ley 1753 de 2015, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2014-2018 "Todos por un nuevo pais”, en su articulo 238, dispuso:

"ARTICULO 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y
RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y
CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL.

Para efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los

articulos 18 del Decreto Ley 4057 de 2011 y 7° y 9° del
Decreto 1303 de 2014, autoricese la creacion de un

patrimonio auténomo administrado por Fiduciaria La Previsora
S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
suscribird el contrato de fiducia mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho
patrimonio auténomo la llevara la sociedad fiduciaria, quien se
encargara de la atencion de los procesos judiciales,
reclamaciones administrativas, laborales o contractuales en los
cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que
no guarden relacion con funciones trasladadas a entidades
receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto
procesal, o que por cualquier razén carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando los criterios de
seguridad, solidez y rentabilidad de acuerdo con lo que para el
efecto se establezca en el contrato de fiducia mercantil”.

Finalmente, de lo previsto en el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, se tiene
que es el Patrimonio Auténomo denominado PAP Fiduprevisora S.A.,
Defensa Juridico del extinto Departamento Administrativo - D.A.S. y su
Fondo Rotatorio, administrado por la Fiduciaria LA PREVISORA S.A., es el
ente encargado de la atencion de los procesos judiciales del extinto DAS,
realizar el respectivo pago de la condena impuesta en las sentencias que
prestan mérito ejecutivo y en esa medida se excluye del cumplimiento
relativo al pago de las acreencias laborales del ejecutado, a la POLICIA
NACIONAL.

Pero como las sentencias que prestan mérito ejecutivo en el presente
asunto también ordenaron el reintegro del ahora ejecutante, es necesario
establecer, en qué entidad se puede ubicar, motivo por el cual este
estrado judicial mediante prueba de oficio solicito a la Comisién Nacional
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del Servicio Civil la informacidn pertinente al asunto, ya que a la condicion
del vinculo laboral con el extinto DAS por el Ejecutante, la expresa
situacion de su retiro por fuera del tiempo de supresién del DAS, y su
orden de reintegro ya adelantandose dicho proceso, se insiste que con el
propdsito de atender circunstancias como las expuestas por el
demandante, fueron creadas algunas entidades encargadas de asumir
administrativa, financiera y funcionalmente sucesoras de los deberes del
extinto DAS como empleador.

Frente a los argumentos expuestos, por el Consejo de Estado, en el
expediente de nulidad radicado 110010324000-2014-00630-00, reitera el
Despacho que la Fiscalia General de la Nacidn, al no pertenecer a la Rama
Ejecutiva, dada la separacion de poderes que indica la Constitucidn
Politica, tal y como quedd reconocido en la providencia mencionada en el
recurso, donde se declard inconstitucional el inciso 1 del articulo 7 del
Decreto 1303 de 2014, para asumir los procesos judiciales y las
conciliaciones prejudiciales, es una condicion diferente a lo consagrado en
el articulo 3 de la Resolucién 4057 de 2011, que hace referencia al
traslado de funciones correspondiéndole a la Policia Nacional y a otras
entidades, acoger a quienes ejerzan funciones de “Llevar los registros
delictivos y de identificacion nacionales, y expedir los certificados
judiciales, con base en el canje interno y en los informes o avisos que
deben rendir oportunamente las autoridades judiciales de la Republica” y
de “Policia Judicial para investigaciones de caracter criminal, y las demas
gue se desprendan de la misma”, de acuerdo con las funciones
establecidas a los empleados del extinto DAS, sefaladas en el Decreto
643 de 2004.

Por lo anterior, se explica que en lo correspondiente a las obligaciones de
hacer como es el reintegro, se encuentran llamados a responder la
Fiscalia General de la Nacién, la Unidad Especial de Migracién
“MIGRACION COLOMBIA”, vy la Policia Nacional, porque son las entidades
designadas para acoger a los empleados que como producto del proceso
de supresion del extinto DAS, ostentan derechos de carrera, como en el
presente caso.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que no prosperan las
excepciones denominadas, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
e indebida representacién del demandado, Unicamente respecto al
reintegro del ejecutante.

Finalmente, vinculada y notificada la Policia Nacional, y cumplidos los
términos de traslado indicados en el numeral 1 del articulo 443 del Codigo
General del Proceso, remisién permitida por el articulo 306 del C.P.A.C.A.,
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habiéndose manifestado el ejecutante sobre las excepciones presentadas
por este Ultimo>, el Despacho dispondra lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido en la audiencia inicial realizada
el 20 de octubre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Negar las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA e INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO
alegadas por la Policia Nacional.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada JEILEEN
JHOANA QUINCECO ROJAS, para que represente los intereses de la Policia
Nacional, de conformidad con lo establecido en el poder obrante a folio 10
del correo electronico del 11 de noviembre de 2021 que obra en el
expediente digitalizado registrado en la Plataforma web TYBA de |la Rama
Judicial.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443 del
CGP en concordancia con los articulos 392 y 372 de la misma codificacién, se
dispone fijar como fecha y hora para continuar la AUDIENCIA INICIAL en el
presente proceso, el CINCO (05) DE MAYO A LAS 11:00 a.m. la que se surtird
de conformidad con las reglas indicadas en la misma disposicién, a través de la
plataforma LIFESIZE, en razén a lo cual de manera previa sera enviado el link de
conexion al correo de los apoderados de las partes.

En consecuencia, se advierte que la asistencia de los apoderados es obligatoria,
so pena de la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, de la cual sélo se exoneraran acreditando con prueba siquiera sumaria,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia, la existencia
de fuerza mayor o caso fortuito. La audiencia se llevara a cabo aunque aquellos
no concurran.

QUINTO: Teniendo en cuenta la posibilidad de conciliacién prevista en el
numeral 6° del articulo 372, se advierte a la entidad publica ejecutada
que, en caso de estar sometida a las normas sobre Comités de Conciliacién
de conformidad con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 1716 de 2009,
debera comunicar la decision tomada frente al caso que origind el presente
proceso, aportando copia del acta respectiva o certificacion en la que
consten sus fundamentos.

> Correo electrénico del 15 de diciembre de 2021 que obra en la plataforma web TYBA de la Rama Judicial asi:
28AGREGARMEMORIAL.PDF
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SEXTO: Ordenar, que por Secretaria, Solicitar al Archivo General de la
Nacion para que remita, a costa del ejecutante, los documentos relativos a
su historia laboral y/o allegue la informacién necesaria para adelantar tanto
la inscripcion y/o actualizacién en el registro publico de carrera
administrativa, como el tramite de reincorporacion, con el oficio remitase
copia de la demanda y de la ultima respuesta brindada por el PATRIMONIO
AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS y su FONDO
ROTATORIO administrado por la FIDUPREVISORA S.A., remitida via correo
electrénico el 2 de septiembre de 2021.

SEPTIMO: Solicitar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que
verifique si dentro de las plantas de personal de la POLICIA NACIONAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MIGRACION COLOMBIA y la UNIDAD
NACIONAL DE PRETECCION -UNP se encuentra una vacante definitiva de
empleo que sea equivalente al de Detective Agente 208-06, que ejercia el
ejecutante para poder reincorporarlo, conforme con lo previsto en los
numerales 1.1 a 1.5 del articulo 28 del Decreto Ley 760 de 2005, con el
oficio remitase copia de la demanda y de la Ultima respuesta brindada por
el PATRIMONIO AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS y su
FONDO ROTATORIO administrado por la FIDUPREVISORA S.A., remitida via
correo electrénico el 2 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Axm

Q [\Tu.cﬂwi“"J !

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2018 00442 00

M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DANUIL EDUARDO CARRILLO PALLARES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL

Revisado el presente proceso, el despacho dispone:

APROBAR LA LIQUIDACIéN DE COSTAS por el valor de DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS M/CTE
($244.208.00), efectuada por la Secretaria de este estrado judiciall, por
considerarla ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366 del
C.G.P.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [Y\.u.o/fﬂol‘fJ .

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

! ConstanciaSecretarial.pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacion se hard a través del correo electrénico J07admyvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2019-00480 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CORPORACION DIVINO NINO JESUS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

l. ASUNTO A TRATAR

Se encuentra el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio logrado en desarrollo de la audiencia de conciliacidon
de que trata el numeral segundo del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
entre la CORPORACION DIVINO NINO JESUS y el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda (fls. 1-10)

El acuerdo conciliatorio se propicié con ocasion de la demanda de
reparacion directa presentada el 22 de noviembre de 2018 (fl. 261), en la
cual se solicitaba las siguientes pretensiones:

- Que se declare que entre el Municipio de Villavicencio, como
contratante y la Corporacién Divino Nifio Jesus, como contratista,
existio contrato de Convenio de Asociacion entre el 27 de octubre de
2017 al 22 de marzo de 2018, cuyo objeto fue la prestacion integral
a 60 adultos mayores de la ciudad de Villavicencio.

- Que se declare que el Municipio de Villavicencio debe a la
Corporacién Divino Nifio Jesus, la suma de doscientos veintiocho
millones ochocientos treinta $228.830.000 pesos, como prestacion
de atencion integral a 60 adultos mayores de la ciudad de
Villavicencio en el periodo 27 de octubre de 2017 al 22 de marzo de
2018.

Condenatorias

- Que como consecuencia, de la declaratoria anterior, se ordene al
Municipio de Villavicencio cancelar a favor de la Corporacion Divino
Nifio Jesus la suma de doscientos veintiocho millones ochocientos
treinta $228.830.000 pesos, como prestacion de atencion integral a
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2.2.

judicial

60 adultos mayores de la ciudad de Villavicencio en el periodo 27 de
octubre de 2017 al 22 de marzo de 2018.

Que la parte demandada de aplicacion al articulo 192 al 195 del
CPACA en cuanto a las condenas que se profieran en su contra.

Sentencia de Primera Instancia

Mediante sentencia del 26 de noviembre de 2021, este despacho profirio
sentencia de primera instancia dentro del medio de control de reparacién
directa, donde resolvio:

2.3.

"PRIMERO: DECLARAR que existié un enriquecimiento sin justa
causa a favor del Municipio de Villavicencio y el consecuencial
empobrecimiento injustificado de la Corporacién Divino Nifio Jesus,
originado en la prestacion del servicio de atencion integral a 60
adultos mayores durante el periodo comprendido entre 27 de
octubre de 2017 al 22 de marzo de 2018, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- a pagar
a la CORPORACION DIVINO NINO JESUS NIT. 900283620-5, por
concepto del enriquecimiento sin causa, la suma de DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS
($228.830.000 M/CTE), con ocasion de la prestacion del servicio de
atencion integral a 60 adultos mayores durante el periodo
comprendido entre 27 de octubre de 2017 al 22 de marzo de 2018,
por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: La entidad demandada dara aplicacion para el
cumplimiento de esta sentencia, a lo establecido en el articulo 192 y

siguientes del C.P.A.C.A, en los términos previamente sefialados.

Recurso de apelacion

Mediante apoderado el Municipio de Villavicencio presentd el dia recurso
de apelacién en contra de la sentencia del 26 de noviembre de 2021.

2
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III. ACUERDO CONCILIATORIO

Advierte, el Despacho que mediante memorial del 31 de enero de 2022,
el Municipio de Villavicencio, propuso formula conciliatoria aprobada
por el respectivo Comité de Conciliacidon, en virtud de lo cual mediante
providencia del 31 de enero de 2022, se dejé sin valor ni efecto la decision
del 24 de enero de 2022, por medio de la cual se habia concedido el
recurso de apelacion, para en su lugar fijar fecha para audiencia de
conciliacion.

A la audiencia celebrada el dia 18 de febrero de 2022 (Pdf audiencia), se
hicieron presentes, el apoderado de la parte demandante y la apoderada
del Municipio de Villavicencio, se allegd por este ultimo allegé certificacidon
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad donde se decidi6
conciliar, en los siguientes términos (se transcribe lo esencial):

"(...)La caducidad de la accion no ha operado: la cuantia de las
pretensiones las tasa el demandante en la suma de $228.830.000:
su recomendacion al comité de conciliacion, es presentar formula
conciliatoria equivalente al 80% del valor total de la condena
proferida en decision de primera instancia por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, valor discriminado
asi: VALOR TOTAL RECONOCIDO EN LA CONDENA: $228.830.000,
VALOR QUE SE SUGIERE RECONOCER AL MOMENTO DE SURTIRSE
LA CONCILIACION ANTES DE CONCEDERSE EL RECURSO DE
APELACION el 80%, es decir $183.064.000.

Los miembros del comité de conciliacion de manera unanime,
deciden APROBAR, la solicitud de conciliacion por el 80% del valor
total de la condena proferida en decision de primera instancia, por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
al momento de surtirse la conciliacion, antes de concederse el
recurso de apelacion, esto es, por la suma de $183.064.000

En audiencia el apoderado del Municipio manifiesta que el Comité de
Conciliacién de la entidad, en sesién Nro. 024 del 16 de diciembre de 2021,
se aprobd presentar formula conciliatoria al 80% del valor total de la
condena proferida en decision de primea instancia, esto es por la suma
de $183.064.000.00.
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De la anterior propuesta se corrido traslado al apoderado de la parte
demandante, no obstante, encontrarse la representante legal de la
Corporacién Divino Nino, manifesté aceptar: “Buenos dias sefora Juez,
nosotros aceptamos la conciliacion que el Municipio no esta proponiendo por
la necesidad que tenemos en este momento con los adultos mayores que
tenemos, en la conciliacion anterior habiamos conciliado por el 100%, pues
nos vemos obligados a recibir el 80%, pero pues no es lo que realmente (...)
le decia sefora Juez que efectivamente aceptamos el 80%, pero pues no
qguedamos conformes porque la conciliacion anterior habiamos hablado de
un 100%, y eso es lo que realmente el municipio nos adeuda, aceptamos en
este momento, porque sabemos la situacion de la Corporacion necesita el
dinero, y es un servicio que ya se prestd y necesitamos, remediar los gastos
qgue tenemos, estamos de acuerdo, pero le pediria el favor el pago o el aporte
qgue se nos va hacer sea lo mas pronto posible”.

Ahora bien, el Despacho le solicitd a la apoderada del Municipio de
Villavicencio, concretar el plazo, con el fin que la obligacién sea clara, a lo
cual se manifestd: “Doctora no se especifico claramente teniendo en
cuenta que como se trataba de una sentencia judicial, esto en los términos
del articulo 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, es decir, que el
abogado radica la cuenta de cobro y que se surten las diligencias
respectivas ante la entidad para realizar el pago correspondiente”

IV. CONSIDERACIONES

4.1. La conciliacion judicial.

Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el
fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el
consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento
y los fines esenciales del Estado, contenidos en el preambulo y en el
articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, por la cual se adoptan como
legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de
la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
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disposiciones sobre descongestidén, eficiencia y acceso a la justicia,
dispone:

"[L]a conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismos la
solucién de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador”.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998,
articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los
conflictos de caracter particular y contenido econémico.

Por su parte, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en armonia con los
nuevos presupuestos procesales de la Ley 1437 de 2011, acepta que se
podran conciliar los conflictos de caracter particular y contenido econdmico
de los cuales conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los diversos medios de control previstos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA.

Adicionalmente, el numeral segundo del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual
establece “2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comin

acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.”

4.2. Del caso concreto.

Las condiciones para aprobar una conciliacién de conformidad con el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, son:

a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.
b. No sea violatorio de la ley.
c. No resulte lesivo para el patrimonio publico.
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Igualmente, de manera reiterada el Consejo de Estado ha sefialado que el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes debe someterse a los
siguientes supuestos de aprobacién:

a. La debida representaciéon de las partes que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Caducidad. Que no haya fenecido la oportunidad para instaurar la
demanda (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998).

Con el fin de tener claridad respecto del término para acudir ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo y reclamar el pago de la
indemnizacioén en ejercicio del medio de control de reparacion directa con
pretension restitutoria de un enriquecimiento sin causa, es menester
nuevamente ubicar el momento en el cual se constituyd el dafio para el
empobrecido ya que es a partir de alli cuando se empieza a correr el
término de caducidad de la accién. El Consejo de Estado, en Sentencia
Unificacién proferida por la Sala Plena el 19 de noviembre de 2012, sefal6:

“(...) todo lo atinente a la competencia y a los términos de caducidad
en los casos de enriquecimiento sin causa se rigen por los de la
reparacion directa porque esa pretension se hace valer mediante
esta accion. Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en ejercicio de la actio de in
rem verso, el proceso tendra doble instancia de acuerdo con lo
establecido en los articulos 132 y 134B del C.C.A., el procedimiento
aplicable sera el ordinario de conformidad con el 206 ibidem y la

6
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competencia en razon del territorio se regira por la regla de la letra
f del articulo 134D de ese ordenamiento.

Por consiguiente, de la actio de in rem verso, cuya cuantia no exceda
de 500 salarios minimos legales mensuales, conoceran en primera
instancia los jueces administrativos6 y en la segunda instancia los
Tribunales Administrativos. Ahora, de aquella cuya cuantia exceda
los 500 SLMLM conoceran en primera instancia los Tribunales
Administrativos7 y en segunda instancia la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, con la salvedad que las decisiones seran
adoptadas por las respectivas subsecciones!”.

De acuerdo con esta consideracién, debe tenerse presente el articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 que determind la oportunidad para presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa y dijo que
éste inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia del hecho y permanece
durante 2 afos, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (..) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafno, o de cuando el
demandante tuvo o debioé tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para
formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con
tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion;”

En este caso para conocer si se esta dentro de la oportunidad legal para
demandar, es necesario ubicar cuando refiere el demandante que ocurrid
la lesion de su derecho. En otras palabras, cuando se presentd el
empobrecimiento de la CORPORACION DIVINO NINO JESUS vy el
enriquecimiento sin causa por parte de la administracién, esto es, el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO que da lugar hoy a reclamar la
indemnizacion de las sumas respectivas.

1 Op. Cit. C.E. SALA PLENA. Sentencia del 19 de Noviembre de 2012.
7



Expediente Reparacion Directa 50013333007 2018-480-00
Corporacion Divino Nifio JesUs vs Municipio de Villavicencio. Auto aprueba conciliacion
judicial

La parte demandante adujo que el empobrecimiento correlativo que dice
haber sufrido la entidad accionada a raiz del enriquecimiento del Municipio
de Villavicencio se produjo por el no pago de los servicios prestados a 60
adultos mayores por el periodo comprendido entre el 27 de octubre de
2017 a 22 de marzo de 2018; y atendiendo que la demanda fue radicada
el 22 de noviembre de 208 (fl. 261), esta se presentd en término.

b) Derechos econdémicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991,
70 Ley 446 de 1998 y 2° del Decreto 1818 de 1998).

La féormula de conciliacion adoptada por las partes estda encaminada en
conciliar el 80% del valor total de la condena proferida por este despacho
en primera instancia.

En este punto, se debe recordar que solo en materia de conciliacién
laboral, resulta obligada la remisién a los principios de rango constitucional
contenidos en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica?. El primero de tales
principios es el de irrenunciabilidad, en virtud del cual se encuentra
proscrito el desconocimiento de los derechos laborales minimos del
trabajador, incluso en aquellos casos en que este, de manera expresa, ha
prestado su consentimiento para tales efectos.

Esta prohibicion obedece a la naturaleza misma del derecho laboral, que
en razon de los abusos de que puede ser victima el empleado como parte
débil de la relacion contractual, es eminentemente proteccionista y
garantista. De alli que las disposiciones normativas que regulan el trabajo
sean de orden publico.

2 Articulo 53 de la Constitucion Politica: «El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:
Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacidon mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento
y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de
edad.
El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna.
La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.»

8
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En consonancia con dicho principio, se encuentra el que consagra la
facultad de transigir y conciliar derechos inciertos y discutibles. Un
derecho es cierto cuando se puede establecer sin duda alguna que se
configurd por haberse dado los supuestos facticos previstos en la norma
que lo contiene, independientemente de que las partes de la relacién
laboral estén envueltas en una disputa en torno a su nacimiento. En otras
palabras, se trata de un derecho adquirido y consolidado por oposicion a
una mera expectativa o a un derecho en formacion.

Conforme a lo expuesto, es claro que, en materia contenciosa
administrativa laboral, el principio de irrenunciabilidad y la facultad
constitucional de conciliar y transigir unicamente derechos inciertos y
discutibles constituyen verdaderos limites a la autonomia de la voluntad.

En el sub lite, se evidencia que no estamos frente a una conciliacién en
material laboral, por lo que no es aplicable las citadas prohibiciones;
ademas que la compensacién aqui reconocida esta lejos de hacer parte de
los derechos de caracter cierto e indiscutibles, lo que la hace pasible de
conciliacion, maxime cuando no se esta renunciando de plano a la condena
establecida, sino a un porcentaje de la misma.

c) Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén
debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que se

encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

Se observa en el sub lite que la parte demandante - Corporacién Divino
Nifio Jesus concurrid a través del abogado RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ
ALFONSO, identificado con C.C. 79.059.731 y T.P 158.652 del C.S.]., quien
fue reconocido como apoderado de la parte demandante en auto del 8 de
abril de 2019 (fl.264 vto); poder que cuenta con la facultad expresa para
conciliar.

Por su parte, el Municipio de Villavicencio postulo a la abogada SANDRA
LUCIA EUGENIO ZARATE, identificada con C.C. 52.192.345y T.P 110.671
del C.S.]., en los términos y fines del poder visible a folios 292-295; a
quien se le reconocid personeria para actuar en la sentencia de primera
instancia.

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en los articulos 2.2.4.3.1.2.2.,
2.2.4.3.1.2.5., numeral 5°, y 2.2.4.3.1.2.8., del Decreto 1069 de 20153,

3 “Articulo 2.2.4.3.1.2.2. Comité de Conciliacién. EI Comité de Conciliacién es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencién
9
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el Comité de Conciliacion deberd determinar en cada caso, la procedencia
o improcedencia de la conciliacion y senalar la posicidn institucional que
fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuard en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el
Comité de Conciliacion debera analizar las pautas jurisprudenciales
consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista
identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

En tal sentido, obra dentro del expediente la certificaciéon de fecha 16 de
diciembre de 2021 (fl 3 pdf) expedida por el Presidente del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Villavicencio en la cual se
sugiere conciliar la suma de $183.064.000, correspondiente al 80% de la
condena.

d) Responsabilidad y proteccion del patrimonio publico: Que existan
pruebas suficientes de la demandada y que el acuerdo no sea violatorio
del patrimonio estatal (articulos 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley
446 de 1998)

Se tienen las pruebas que fueron valoradas y que se encuentran esbozadas
en la sentencia del 26 de noviembre de 2021. Aunado se allegd
certificaciéon expedida por la Presidencia del Comité de Conciliacion del
Municipio de Villavicencio, que se incorpora al expediente en un folio.

En efecto, se acreditdé que le correspondia al Municipio de Villavicencio
garantizar los servicios de alojamiento y demas cuidados de la poblacién
mayor indigente, en extrema pobreza y sin sitio de habitaciéon de su

del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad. Igualmente decidira, en cada caso
especifico, sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de
conflictos, con sujecidon estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y de control
vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
acciones de repeticion contra los miembros del Comité.
(...)
Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliacién ejercera las siguientes funciones:
(...)
5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicién
institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara
en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad
de supuestos con la jurisprudencia reiterada.
(...)
Articulo 2.2.4.3.1.2.8. Apoderados. Las decisiones adoptadas por el Comité de Conciliacién o por el
representante legal de la entidad cuando no se tenga la obligacion de constituirlo ni se haya hecho
de manera facultativa, seran de obligatorio cumplimiento para los apoderados de cada entidad.”
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jurisdiccion, pues conforme a la jurisprudencia del Alto Tribunal
Constitucional le corresponde al Estado su guarda y proteccién.

Asi mismo, en el sub examine se acreditd la relacidon de causalidad entre
el enriquecimiento del municipio de Villavicencio y el correlativo
empobrecimiento de la Corporacion Divino Nifio JesUs, es decir, no existid
duda de la situacién de hecho que generd el desbalance patrimonial.

Adicionalmente, en sentir de esta Sede, la actuacion de la Corporacion
demandante estuvo revestida de buena fe, que debe caracterizar las
relaciones administrativas, en la medida que, segun lo probado, continué
prestando el servicio asistencial (alimentacion, seguridad social, primeros
auxilios, kits de aseo, actos liturgicos, eventos especiales, servicios
generales de aseo, lavanderia, mantenimiento, alojamiento y vestuario20)
y atencién integral a 60 adultos mayores residentes en la ciudad de
Villavicencio-, desde el 27 de octubre de 2017 hasta el 22 de marzo de
2018.

Finalmente, conforme al caudal probatorio obrante en el plenario se probé
el quantum derivado del enriquecimiento, esto es la suma DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS
($228.830.000 M/CTE), sin actualizar.

e) Respecto a la no afectacion del patrimonio publico.

En relacidén con este aspecto es importante anotar que el Consejo de
Estado ha expresado:

"(...) La conciliacion es un instituto de solucion directa de los
conflictos, constituida a partir de la capacidad dispositiva de las
partes y cuya bondad como formula real de paz y como instrumento
de descongestion de los despachos judiciales esta suficientemente
demostrada.

En tratandose de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso
del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece
exigencias especiales que debe tomar en cuenta el juez a la hora de
decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del
art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en
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“las pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad
de condena contra el Estado-en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la

Ley (...)%".
En el mismo sentido, el Consejo de Estado en otra oportunidad ha dicho:

"La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho
de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del
Estado, de alli que resulta necesario examinar los medios de prueba
qgue sustenten la obligacion reclamada, por ende, la aceptacion
voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no
es suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio,
como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la
claridad suficiente de la existencia de la obligacién, en forma tal que
se tenga certeza que el patrimonio publico no se vera lesionado. (...)
El Despacho advierte que del material probatorio allegado al proceso
y sin necesidad de hacer los mayores esfuerzos hermenéuticos, se
deduce con claridad que en el presente caso el acuerdo logrado por
las partes puede resultar lesivo del patrimonio publico, pues no se
deduce con claridad la obligacidn solicitada, es decir, el reajuste del
anticipo. El basamento fundamental de la aprobacidon del acuerdo de
conciliacion es la certeza del derecho reclamado, y la misma se
deriva, necesariamente, de la idoneidad de las pruebas aportadas
por las partes, y si bien éstas son las protagonistas en la solucion
del conflicto, observa el Despacho que en el caso en concreto, la
conciliacion lograda no podia obtener aprobacion, toda vez que la
suma de dinero acordada no se encuentra debidamente justificada
con las pruebas que obran en el expediente™.

Advierte el despacho que el acuerdo conciliatorio logrado entre la
Corporacién Divino Nifio Jesus asistido por su apoderado de confianza vy el
Municipio de Villavicencio se concreta en los siguiente términos:
“corresponde al 80% del valor total de la condena proferida en decision
de primea instancia, esto es por la suma de $183.064.000.00.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, CP Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Expediente No. 85001233100020030009101, veintinueve (29) de enero del dos
mil cuatro (2004).

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogoté4 D.c., veintiocho
(28) de julio de dos mil once (2011) Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2010-00713-01 (40901)
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En primer lugar, es importante senalar que no se advierte vicio del
consentimiento alguno en las partes que suscribieron el acuerdo
conciliatorio, de manera que entiende este Despacho que su aceptacion
fue fruto de un analisis que concluyd en que éste era provechoso para las
dos partes.

En segundo lugar, en el caso sub lite, el patrimonio del Municipio no se ve
lesionado injustificadamente con el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, puesto que, como consecuencia de éste, no se compromete el
erario, maxime cuando existe una disminucién del 20% en la condena para
la entidad territorial, es decir, se esta ahorrando el Municipio una suma
considerable.

Tampoco se avizora detrimento en contra de la entidad demandante, por
cuanto el Honorable Consejo de Estado en auto del 24 de noviembre de
20145, por la Sala Plena de la Seccion Tercera unifico la jurisprudencia en
relacion respecto a: i) inexistencia de porcentajes vinculantes en los
acuerdos conciliatorios y prevalencia de la autonomia de la voluntad dentro
de los limites a que se refiere la parte motiva ii) la capacidad de las partes
para conciliar, y iii) el ejercicio de la patria potestad en el tramite de la
conciliacion y; iv) la posibilidad de aprobar parcialmente los acuerdos
conciliatorios.

"(...) El caso especifico de la conciliacion como mecanismo
alternativo al judicial, que es el objeto de estudio del presente
proveido, consiste en la manifestacion de voluntades en la cual
interviene un tercero, que si bien, propone férmulas de arreglo, no
tiene la capacidad de imponer una decision, sino que corresponde a
las partes ponerse de acuerdo y consentir o no en la solucidn
propuesta. Entonces, en aplicacion del alcance de la autonomia de
la voluntad, y la naturaleza de la conciliacion, se tiene que la primera
manifestacion consiste en conciliar o no -animo conciliatorio-,
posteriormente en definir el contenido del acuerdo, haciendo uso de
las capacidades y técnicas de negociacion y, por ultimo, aceptar o
no la resolucidn del litigio a la que se llegd.

En conclusién, la naturaleza misma de la conciliacion exige el
ejercicio pleno de la autonomia de la voluntad y si se logra llegar a
un acuerdo, éste tendra la misma fuerza que una decision judicial,
lo cual vislumbra, una vez mas, la fuerza juridica que tiene la
voluntad exenta de vicios para producir efectos juridicos, siempre

8 Radicacion nimero: 07001-23-31-000-2008-00090-01(37747)
13



Expediente Reparacion Directa 50013333007 2018-480-00
Corporacion Divino Nifio JesUs vs Municipio de Villavicencio. Auto aprueba conciliacion
judicial

qgue respete el orden publico y las buenas costumbres, en los
términos sefalados por la Constitucion Politica.

(...)

La naturaleza de la conciliacion, es el ejercicio del mecanismo de
autocomposicion, es decir, "una forma mediante la cual los mismos
interesados o partes resuelven sus conflictos, haciendo uso de su
autonomia privada’, sin que un tercero imponga su voluntad sobre
las partes —como es el caso de los procesos judiciales-. “"La nota
caracteristica de este mecanismo de resolucion de conflictos es la
voluntariedad de las partes para llegar a la solucion de su
controversia, pues son ellas, ayudadas por el conciliador que no
tiene una facultad decisoria, quienes presentan las formulas de
acuerdo con las que se espera poner fin a sus divergencias. ESs,
entonces, un mecanismo de autocomposicion porque son las partes
en conflicto y no un tercero, llamese juez o arbitro, quienes
acuerdan o componen sus diferencias”®

Es decir, la actividad de conciliar contiene dos aplicaciones de la
autonomia de la voluntad: i) negociar el contenido del acuerdo v,
posteriormente, ii) decidir si se concilia o no. Respecto a la primera
dimension, existe una gran diferencia con el contrato de adhesion
pues, como se explico, en éste no es posible negociar el contenido
de las clausulas, mientras que en la conciliacidon, la negociacién del
acuerdo es el objeto mismo de la audiencia. En la segunda
dimension, si bien coinciden en que es libre la voluntad de aceptar
o0 no, en el contrato de adhesion se tiene que ésta es unicamente
respecto al ofertado, mientras que en la conciliacion ambas partes
conservan esta facultad.

(...)

De esta manera, la restriccion que hizo la Sala, de aprobar
los acuerdos soélo si se concilia entre el 70 y el 100% de Ia
condena de primera instancia, afecta la autonomia de la
voluntad privada y la capacidad negocial de las partes. Pues,
si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra
inferior, como se viene de explicar, esta decision obedecera
a la voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la entidad
estatal, quienes —-por Iégica- habran actuado de acuerdo a la
persecucion de sus intereses y su bienestar, teniendo en

" ROMERO DIAZ, Héctor J. La Conciliacién Judicial y Extrajudicial, su aplicacion en el derecho
colombiano. Primera edicion. Ed. Legis. Pag. 27.
8 Sentencia C-598/2011
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cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente existio
negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion,
la forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes
conservaron hasta el final la facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la
jurisprudencia en este sentido, en tanto excede sus facultades fijar
limites objetivos o raseros a los acuerdos conciliatorios, y en aras
de respetar y hacer prevalecer la autonomia de la voluntad privada,
suprimira los topes previamente establecidos como requisito para
aprobar la conciliacion.

Conforme a lo anterior, es dable concluir en primer lugar que el porcentaje
propuesto no es inferior al 70% (se formuld el 80%), y la Corporacién
Divino Nifio Jesus siempre contd con la posibilidad de negociar el acuerdo,
y siempre tuvo la posibilidad de decidir si se conciliaba o no. Asi, debido
a las razones que se vienen de expresar en la providencia en cita, el
Despacho considera que el acuerdo no es lesivo para la parte demandante,
en tanto se concilié en cumplimiento de todas las garantias con las que
contaba para manifestar su voluntad, y su decisién de conciliar por este
porcentaje fue libre de todo vicio en el consentimiento, en consecuencia,
no deberia el juez interferir en su realizacion.

Asi entonces, es conveniente mencionar que la féormula de arreglo
propuesta y el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en el curso
de la Audiencia de Conciliacién posterior al fallo, ha sorteado
positivamente el analisis de esta Sede, puesto que, no es violatorio de la
ley y no resulta lesivo al patrimonio del Estado.

De otra parte, es importante sefialar que al tratarse de una conciliacion
pos fallo y teniendo en cuenta que en la sentencia de fecha 26 de
noviembre de 2021, se establecid en el numeral cuarto que “La entidad
demandada dara aplicacion para el cumplimiento de esta sentencia, a lo
establecido en el articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A, en los términos
previamente sefialados”, este sera el plazo del acuerdo conciliatorio,
conforme también a lo expuesto por el Municipio en audiencia.

Por ultimo, es del caso precisar que, toda vez que el acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes sera aprobado, no hay lugar a pronunciamiento
alguno respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 26

de noviembre de 2021.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUEVE

PRIMERO: APROBAR el siguiente acuerdo conciliatorio al que llegaron la
parte demandante y el Municipio de Villavicencio en audiencia del 18 de
febrero de 2022, en los mismos términos que alli se narraron, de
conformidad como se enuncia: “deciden APROBAR, la solicitud de
conciliacién por el 80% del valor total de la condena proferida en decision
de primera instancia, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, al momento de surtirse la conciliacion, antes de
concederse el recurso de apelacion, esto es, por la suma de
$183.064.000"”. Para el cumplimiento de la conciliacidn la entidad publica
dara aplicacion para el a lo establecido en el articulo 192 y siguientes del
C.P.A.C.A.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente medio de control de
reparacion directa bajo el radicado 2018-00480.

TERCERO: El acuerdo conciliatorio judicial antes referido contenido en el
acta de fecha 18 de febrero de 2022 y en la presente providencia, hace
transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del
mismo y de la conciliacion extrajudicial a la parte convocante, dejando,
tanto en ellas como en el expediente, la constancia a que hace referencia
el articulo 114 del C. G. del P.

QUINTO: Si la entidad convocada lo solicitare, expidansele también copias
de las piezas procesales sefaladas en el numeral anterior.

SEXTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacidn judicial.

Notifiquese y cimplase.
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Q [\’CLL,Q/ILD{L'JJ L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2019 00278 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILBA SOFIA PARDO ROJAS y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,
DEPARTAMENTO DEL META Y
CORMACARENA

Teniendo en cuenta los inconvenientes de conectividad presentados para
el dia 3 de marzo de 2022, a la hora programada para la diligencia de
continuacion de audiencia inicial por parte de la titular del despacho, se
hace necesario reprogramar la Continuacion de Audiencia Inicial que se
encontraba programada para la echa ya indicada.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Reprogramar la Continuacion de Audiencia Inicial
gue se encontraba fijada para el 3 de marzo de 2022a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: Programar como nueva fecha para la celebracion de la
Continuacion de Audiencia Inicial, el dia VEINTINUEVE (29) DE
MARZO DE 2022 A LAS 11:00 a.m. Diligencia que se realizara a través
de la plataforma LIFESIZE, para lo cual de manera previa se enviara el link
de acceso a la misma al correo de los apoderados de las partes.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [Yuc)/fi'td“d .

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
O Nl }V' DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2019 00338 00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ANA ISMELDA LOPEZ HERNANDEZ

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso
elevada por la apoderada de la ejecutante remitida via correo electrénico
el 25 de enero de 20221,

CONSIDERACIONES

En atencidn a los soportes allegados por la ejecutante, el comprobante de
nomina 202112310197465 de 28 de diciembre de 2021 generado por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, folios 2 y 3 del correo
electrénico mencionado y la Resolucién 1500-67.10/2143 de 18 de
noviembre de 20212-3 para el Despacho es claro que se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, tal como lo afirma la Ejecutante.

Por tanto, y en aplicacion de lo regulado en el inciso primero del articulo
461 del Cdédigo General del Proceso, es del caso dar por terminado el
proceso por pago de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado, por pago, el proceso ejecutivo de ANA
ISMELDA,LOPEZ HERNANDEZ contra |la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

1 Registrada en la plataforma web Tyba de Ila Rama Judicial del Poder Publico, asi:
16AGREGARMEMORIAL.PDF

2 Por medio de la cual se modifica la liquidacién efectuada en la Resolucién 1500-56.03/1342 de 27 de abril
de 2018 de AJUSTE A LA PENSION DE JUBILACION, dando cumplimiento a un Fallo Judicial

3 Remitida via correo electrénico el 24 de noviembre de 2021, obrante en la plataforma web Tyba de la Rama
Judicial del Poder Publico, asi:
15AGREGARMEMORIAL.PDF
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Exp. 500013333007 2019 00338 00 EJ
Ana Ismelda Lépez Hernandez contra FOMAG
Auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

QpousPieela

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez



AN, JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2020 0013100

M. DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE VICHADA

Revisado el expediente encuentra el Despacho que, mediante auto del 02 de octubre
de 2020, se admitié la demanda en contra del DEPARTAMENTO DE VICHADA, de la
cual se le corrié traslado el 13 de noviembre de 2020, sin contestar la demanda, por
lo que el Despacho dispone:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA I|a demanda por parte del
DEPARTAMENTO DE VICHADA.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A,, para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL se fija el dia SIETE (07) DE
JUNIO DE 2022 A LAS 3:00 p.m., la cual se realizara a través de la plataforma
LIFESIZE, cuyo link de acceso sera enviado previamente a dicha fecha.

Se advierte que, la asistencia de los apoderados es obligatoria, so pena de la
imposicion de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, de la
cual sélo se exoneraran acreditando con prueba siquiera sumaria, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia, la existencia de fuerza mayor o
caso fortuito. La audiencia se llevara a cabo, aunque aquellos no concurran.

TERCERO: RECONOCER personeria como apoderado judicial del demandante, al
abogado GERMAN LOZANO VILLEGAS, en los términos y para los efectos del poder
conferido, allegado con memorial del 10 de diciembre de 2020.

CUARTO: Teniendo en cuenta la posibilidad de conciliacién prevista en el numeral 8°
ibidem, se advierte a la entidad publica demandada que, en caso de estar sometida a
las normas sobre Comités de Conciliacidon de conformidad con lo previsto en el Decreto
1069 de 2015, deberd comunicar la decisién tomada frente al caso que originé el
presente proceso, aportando copia del acta respectiva o certificacion en la que consten
sus fundamentos.

CUARTO: Finalmente, se advierte a las partes y al Ministerio Publico que, de no
requerirse la practica de pruebas, se prescindird de la segunda etapa procesal y se
procedera a dictar sentencia en la audiencia inicial, previa oportunidad de oir sus
alegaciones y concepto, respectivamente, conforme lo permite el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencion y comunicacion se hard a través del
correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




Qpougpel”

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 50 001 33 31 007 2020 00091 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SEVERIANO OLAYA CAPERA Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

AUTO

Revisado el expediente, observa el Despacho que, la demanda presentada por
los sefiores SEVERIANO OLAYA CAPERA y ASUNCION CARDENA RUIZ fue
admitida mediante auto del 08 de septiembre de 2020!, ordendndose correr
traslado de la misma en los términos previstos en los articulos 172 del
C.P.A.C.A. y 610 del C.G.P; actuacién que se surtio el dia 09 de octubre de
20202, sin embargo, la demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL guardd absoluto silencio, puesto que, al correo
electrénico del juzgado no allegd pronunciamiento alguno respecto del libelo
demandatorio.

Por lo anterior, procede el Despacho a adoptar la providencia que en derecho
corresponda, advirtiendo en primer término que, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, seria del caso citar a las
partes para la celebracion de la audiencia inicial.

No obstante, advierte este despacho que, con la reforma introducida por la Ley
2080 de 2021 al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se otorgd los operadores judiciales de la
jurisdiccién contenciosa la posibilidad dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial.

Al respecto, el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A
de la ley 1437 de 2011, enseina que:

150001333300720200009100_ACT_AUTO ADMITE_9-09-2020 8.53.02 A.M.PDF
2 50001333300720200009100_ACT_ENVIO DE NOTIFICACION_20-10-2020 4.31.44 P.M.PDF

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electrénico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio
u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.”

En el caso bajo estudio, esta agencia judicial procedera a dar aplicacién al texto
normativo precedente, comoquiera que, las partes Unicamente aportaron pruebas
documentales sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento alguno
y se trata de un asunto de pleno derecho.

Asi las cosas, procede el Despacho a decretar las pruebas oportunamente
solicitadas, fijar el litigio en la causa de acuerdo con la narraciéon de los hechos,

las pretensiones del libelo demandatorio y la posicién asumida frente a unos y
otros por la parte demandada.

1. PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS
1.1 PARTE ACTORA:
Aporta con la demanda? las siguientes documentales:
e Copia cédula de ciudadania de los demandantes.
e Derecho de Peticién del 31 de enero de 2020, con radicado No.
19128, dirigido a la Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales

del Ministerio de Defensa, por medio del cual, los demandantes
ASUNCION CARDENAS RUIZ y SEVERIANO OLAYA CAPERA, a

% 50001333300720200009100_DEMANDA_6-07-2020 4.58.48 P.M.Pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electrénico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




través de su apoderado judicial, solicitan el reconocimiento de la
Pension de Sobrevivientes.

e Resolucidon No. 1484 del 17 de marzo de 2020, por medio de la
cual, el Ministerio de Defensa resolvié de manera desfavorable la
solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
elevada por los sefiores ASUNCION CARDENAS RUIZ y SEVERIANO
OLAYA CAPERA.

e Derecho de Peticién fechado el 31 de enero de 2020, con radicado
No. 19128 del 04 de febrero de 2020, dirigido al Coordinador
Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa, por medio del
cual, los demandantes, a través de su apoderado judicial, solicitan
los antecedentes administrativos documentales del SLV
SEVERIANO OLAYA CARDENAS (Q.E.P.D.).

e Oficio No. OFI20- 11555 MDN SGDA- GAG fechado el 17 de febrero
de 2020, por medio del cual, el Coordinador del Grupo Archivo
General del Ministerio de Defensa da contestacion a la peticion de
documentos formulada por el apoderado judicial de los
demandantes, suministrandole copia del Informe Administrativo
por muerte No. 184 ¢ Hoja de servicios No. 152/1999 e Resolucion
de Ascenso Péstumo No. 0394/1999 e Resolucion de Prestaciones
Sociales No. 06669/1999 e Registro civil de defuncién. e Registro
civil de nacimiento.

e Informe Administrativo por muerte No. 184 del 20 de octubre de
1998.

e Liquidacion de servicio de Soldados No. 152.
e Resolucidon de Ascenso Postumo No. 0394 de 1999.

e Resolucion de reconocimiento y pago de Prestaciones Sociales No.
06669 de 1999.

e Certificado de defuncion Serial 2290550, del sefior SEVERIANO
OLAYA CARDENAS (Q.E.P.D.)

e Registro civil de nacimiento del sefior SEVERIANO OLAYA
CARDENAS (Q.E.P.D.), expedido el 07 de mayo de 1996.

e Derecho de Peticién del 31 de enero de 2020, con radicado No.
2020301000271982 del 01 de febrero de 2020, dirigido al Director
de Personal del Ejército Nacional, por medio del cual, los
demandantes, a través de su apoderado judicial, solicitan una
constancia donde se indique el ultimo lugar de prestacién de los

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electrénico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




servicios por parte del sefior SLV SEVERIANO OLAYA CARDENAS
(Q.E.P.D.). y si, su fallecimiento se dio en una unidad militar.

e Oficio con radicado No. 20203080000331651 del 25 de febrero de
2020, por medio del cual, se da contestacién a la peticién a la
peticion formulada el 31 de enero de 2020, en la que le informan
al sefior JAIRO EULICES PORRAS LEON el Gltimo lugar y unidad de
prestacién de servicios por parte del sefior SLV SEVERIANO OLAYA
CARDENAS (Q.E.P.D.), como la razén de su deceso.

1.2 PARTE DEMANDADA:

Como se indicd, la demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL dejoé vencer en silencio el término del traslado para
contestar la demanda, por lo que, no presentd ni solicit6 medio
probatorio alguno.

2. FIJACION DEL LITIGIO.

Procede el despacho a fijar el litigio seflalando como problema juridico a
resolver el siguiente: Se contrae a establecer si es procedente declarar
la nulidad de la Resolucién No. 1484 del 17 de marzo del 2020, expedida
por la Directora Administrativa y la Coordinadora Grupo Prestaciones
Sociales del MINISTERIO DE DEFENSA, por medio de la cual se negé el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a los sefores ASUNCION
CARDENAS RUIZ y SEVERIANO OLAYA CAPERA, con ocasion al
fallecimiento de su hijo SEVERIANO OLAYA CARDENAS (Q.E.P.D.),
ocurrido el 20 de octubre de 1998, mientras prestaba el servicio militar
como soldado voluntario del Ejército Nacional. De igual manera, si como
consecuencia de la anterior declaracion, se resulta procedente condenar
a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a titulo
de restablecimiento, al pago de la pretendida pensién de sobrevivientes
desde el 20 de octubre de 1998.

Por lo anterior, imprimase al presente proceso el tramite previsto en el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021 que adicioné el art. 182 A de la ley
1437 de 2011, en consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electrénico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales
aportadas con la demanda, por considerarse legal, validas vy
oportunamente allegadas al proceso, para efectos de su contradiccidon
por los apoderados de las partes y del Ministerio Publico.

TERCERO: FIJAR el litigio frente a los aspectos indicados en la parte
considerativa de la presente decision.

CUARTO: Comoquiera que, dentro del presente asunto se encuentran
incorporadas las pruebas suficientes para proferir sentencia anticipada,
se dispone el CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA.

QUINTO: CORRER traslado a las partes por el término comun de DIEZ
(10) DiAS, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar su concepto
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de los
sefiores ASUNCION CARDENAS RUIZ y SEVERIANO OLAYA CAPERA, a la
sociedad CONSULTORES JURIDICOS INTERALIANZA S.A.S., en los
términos de la sustituciéon conferida por el abogado JAIRO EULICES
PORRAS LEON*.

SEPTIMO: Vencido el término anterior entrard el expediente al
Despacho para proferir SENTENCIA ANTICIPADA.

ASB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q F‘fu.o/ﬁi‘wi"d !

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2020 00098 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ISABEL CASTILLO ANDRADE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- DEPARTAMENTO DEL
GUAINIA-

DECISION: AUTO RECHAZA DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Esta judicatura mediante providencia de fecha 14 de agosto de 2020, resolvid
inadmitir la demanda de la referencia por las siguientes razones:

e Falta del envié de la demanda al demandado por medio electrénico, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

e Y finalmente la inconsistencia entre el poder y la demanda, de acuerdo a lo
establecido en el art. 74 del C.P.G.

En razén, a las circunstancias antes expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se le concedié a la demandante el término legal de
10 dias para que subsanara los yerros sefialados, so pena de rechazo.

El término de diez dias para subsanar los defectos indicados vencid el pasado dia
1 de septiembre de 2020.

Ahora bien, examinado el expediente, revisado el correo electréonico del Juzgado
y la plataforma WEB/TYBA, entre el periodo del 14 de agosto al 1 de septiembre
de 2020 inclusive, no se observa que, vencido el término para corregir la
demanda, el apoderado de la parte demandante hubiese presentado algun
memorial para subsanar las deficiencias contenidas en el libelo introductorio y
gue le fueron puestas de presente y notificadas mediante estado electréonico No.
7 del 18 de agosto de 2020.

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




II.CONSIDERACIONES

Con relacion al tema del rechazo de la demanda el articulo 169 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

"2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. Subrayas fuera de texto

Acorde a lo expresado en los antecedentes, en el sub-examine la parte
demandante no corrigié dentro de la oportunidad legalmente establecida los
defectos de la demanda que fueron expuestos en la providencia de fecha catorce
(14) de agosto de dos mil veinte (2020), es por ello que este operador judicial le
dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo anterior, en el sentido de rechazar la
demanda, por no haber corregido las falencias sefialadas misma en la
oportunidad legal. En consecuencia, se devolvera la misma con sus anexos sin
necesidad de desglose.

En razén y mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda presentada interpuesta por MARIA
ISABEL CASTILLO ANDRADE en contra de NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- DEPARTAMENTO DEL GUAINIA-, por los motivos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI
Web/TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR

Q [\Tu,t)/ﬁfi“‘”l ‘

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez



. A»N JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2020 105 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MOSQUERA MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES MAGISTERIO - FOMAG-

I. ASPECTOS PROCESALES:

Realizada la notificacion de la demanda a la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG-!, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A y cumplidos los términos de traslado indicados en el articulo 172 del
C.P.A.C.A.

La entidad demandada NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-2 contestd
la demanda en término.

Advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de 2021 al
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccidon contenciosa
para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

Al respecto de dicha figura, se hace imperioso traer a colaciéon el articulo 42 de
la ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la ley 1437 de 2011:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

! Notificacion de fecha 9 de octubre de 2020.
2 Contestacion mediante memorial radicado el 18 de noviembre de 2020



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

”

De conformidad con la norma transcrita, procederd esta judicatura a dar
aplicacion al texto normativo precedente, en el asunto que nos ocupa. Ello en
atencidon a que no existen pruebas que practicar y Unicamente se aportaron
pruebas documentales sobre las cuales no se ha formulado tacha.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en
la causa de acuerdo a la narracidn de los hechos, las pretensiones del libelo y la
posicion asumida frente a unos y otros por la entidad demandada.

II. De la fijacion del litigio

Se contrae a establecer si el docente CARLOS ALBERTO MOSQUERA
MORENO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, originada en el pago tardio de
sus cesantias parciales y/o si no les son aplicables las normas referidas y por
ello, deben denegarse las pretensiones de la demanda.

Para tal efecto la nulidad se orientard al estudio de legalidad del acto
administrativo enunciado en el acapite de pretensiones de la demanda.

III. Del decreto de pruebas
Demandante:
e Documentales: Ténganse como tales las pruebas allegadas con la

demanda asi:

- Resolucion No. 0026 del 28 de febrero de 2019, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial de reparacién y



ampliacién de vivienda, emitida por el Secretario del Departamento de
Guainia (folios 20-23 expediente digitalizado)

- Comprobante de transaccion Banco Agrario del 22 de abril de 2019(folio
24 expediente digitalizado)

- Derecho de peticién del 8 de mayo de 2019, por medio del cual se solicitd
reconocimiento y pago de la cesantia (fls 25-38 expediente digitalizado)

Demandada:

e Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio - FOMAG:
Ténganse como tales las pruebas allegadas con la contestacion de la
demanda asi:

- Certificacidon de pago de cesantia emitido el 18 de noviembre de 2020 en
favor del sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA MORENO, folio 29 del
escrito de contestacion de la demanda.

Dilucidado lo anterior y como quiera que no es necesario practicar pruebas
diferentes de las aportadas por las partes, que no existen excepciones previas
por resolver y que la parte demandada allegd poder para su representacién en
el proceso.

En consecuencia, el Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.3

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales aportadas
con la demanda y con la contestacion de la demanda, para efectos de
contradiccion de las partes y del Ministerio Publico.

TERCERO: FIJAR el litigio conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: CERRAR el debate probatorio.
QUINTO: CORRER traslado a las partes por el término comin de DIEZ (10)

DIAS, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién. En el mismo
término, el Ministerio Publico podra presentar su concepto si a bien lo tiene.




SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RiOS como apoderado principal y a la Dra. NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO,
como apoderada sustituta en los términos y fines del poder conferidoy el poder
de sustitucion allegado con la contestacion de la demanda.

SEPTIMO: Vencido el término anterior entrard el expediente al Despacho para
dictar sentencia anticipada.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qpouopeedos’”

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2020 00106 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ OFELIA BORBON FONTECHA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META

DECISION: AUTO RECHAZA DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Esta judicatura mediante providencia de fecha 14 de agosto de 2020, resolvid
inadmitir la demanda de la referencia por las siguientes razones:

e Falta del envié de la demanda al demandado por medio electrénico, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

e El escrito de demanda fue suscrito por dos (2) profesionales del derecho en
calidad de apoderadas judiciales de la sefiora LUZ OFELIA BORBON FONTECHA,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 75 del C.G.P., que establece que, “En
ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona.”

e Falta claridad en los fundamentos facticos expuestos en los numerales 3, 4,
5y 6 de ese acapite, puesto que se senalan preceptos normativos y posturas
jurisprudenciales, los cuales no obedecen propiamente a hechos, dificultando la
fijacion del litigio.

En razdn a las circunstancias antes expuestas y de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se le concedié a la demandante el término legal de 10 dias para
gue subsanara los yerros sefalados, so pena de rechazo; termino que fenecié el
pasado 01 de septiembre de 2020.

Ahora bien, examinado el expediente, revisado el correo electrénico del Juzgado
y la plataforma WEB/TYBA, entre el periodo del 18 al 01 de septiembre de 2020
inclusive, no se observa que, vencido el término para corregir la demanda, la
apoderada de la parte demandante hubiese presentado algun memorial para
subsanar las deficiencias contenidas en el libelo introductorio y que le fueron
puestas de presente y notificadas mediante estado electrénico No. 07 del 18 de
agosto de 2020.

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




II.CONSIDERACIONES

Con relacion al tema del rechazo de la demanda el articulo 169 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

"2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. Subrayas fuera de texto

Acorde a lo expresado en los antecedentes, en el sub-examine la parte
demandante no corrigié dentro de la oportunidad legalmente establecida los
defectos de la demanda que fueron expuestos en la providencia de fecha catorce
(14) de agosto de dos mil veinte (2020), es por ello que este operador judicial le
dara aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo 169 del C.P.A.C.A., en el
sentido de rechazar la demanda, por no haber corregido las falencias sefialadas
misma en la oportunidad legal. En consecuencia, se devolvera la misma con sus
anexos sin necesidad de desglose.

Cabe aclarar que, si bien el 21 de julio de 2020, incluso previo a proferirse por
este despacho el auto que ordend inadmitir la demanda, la apoderada judicial de
la parte actora allegd memorial acreditando el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, lo cierto es que, vencido el término concedido para subsanar las
demas falencias advertidas en auto del 14 de agosto de 2020, no allegé memorial
alguno de subsanacién de la demanda.

En razén y mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por LUZ OFELIA
BORBON FONTECHA en contra el DEPARTAMENTO DEL META, por los motivos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI
Web/TYBA.

ASB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [qu.o/imi“d ’

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2020 00160 0O

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONOR PERILLA RESTREPO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE VAUPES

Toda vez que se dio cumplimiento al auto del 19 de febrero de 2021, mediante
memorial del 8 de marzo de 2021y por reunir los requisitos previstos en la ley, se
ADMITE la demanda contenciosa administrativa con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por LEONOR PERILLA
RESTREPO contra el DEPARTAMENTO DE VAUPES, cuyo tramite serd el de
primera instancia, segun el procedimiento descrito en los articulos 179 y siguientes
del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado en el articulo 171 ibidem, se
dispone:

1. Notifiquese a la parte actora esta decisidén, por estado electronico (Arts. 171-1
y 201, idem).

2. Notifiquese el presente auto en forma personal al GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DE VAUPES, como lo indica el articulo 199 de Ia Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 -C.G.P.-, mediante
mensaje dirigido al buzdén electrdnico exclusivo para notificaciones judiciales de
gue trata el articulo 197 del C.P.A.C.A., adjuntando copia de la demanda y del
presente auto.

Se le advierte a la demandada que la contestacion de la demanda debera reunir
los requisitos establecidos en el articulo 175 idem, y especialmente se le recuerda
gue con el escrito aportara todas las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

Asi mismo, estd obligada a allegar, dentro del mismo término de la contestacion y
aunque no responda la demanda, el expediente administrativo completo que
contenga los antecedentes de la actuacion que origind el proceso y que se
encuentre en su poder, so pena de compulsar copias por incurrirse en la falta
gravisima descrita en el inciso final del paragrafo 1° ibidem. En caso que dicho
expediente no esté en su poder, debera informar la entidad en la que reposa.

3. Notifiguese personalmente el presente auto al PROCURADOR JUDICIAL I
DELEGADO ante este Despacho, cumpliendo la misma norma y en igual forma
descrita en el numeral anterior.



3.1 Cérrase traslado de la demanda al demandado, a la Agente del Ministerio
Publico, para los efectos y por los términos previstos en los articulos 172 del
C.P.A.C.A. y 610 del C.G.P.

3.2. Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8 al articulo 162 del CPACA, el
cual establecié la obligacién al demandante de remitir simultaneamente con la
presentacién de la demanda, el envio por medio electrénico de copia de ella y de
sus anexos a los demandados y como quiera que el 199 del CPACA fue modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se elimind la disposicion de mantener
por 25 dias las copias de la demanda y de sus anexos en la secretaria a disposicidn
del notificado.

En razén a lo anterior, la notificacidon se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

3.3 Se le recuerda a la entidad demandada que deberd tomar las medidas
necesarias para que de manera oportuna se someta el presente asunto a
consideracion y estudio del Comité de Conciliacidn correspondiente, habida cuenta
que conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A., en la
Audiencia Inicial se podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, para lo
cual necesariamente debe preverse el cumplimiento previo de lo dispuesto en la
subseccion segunda del Decreto 1069 de 2015.

4. Se reconoce personeria al Dr. WILSON LADINO VIGOYA, como apoderado de
la parte actora, de conformidad con el poder allegado con la subsanacién de la
demanda, visible a folio 22.

NOTIFIQUESE

Qpouopecos’”

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

YLSF



. A»N JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2020 00162 00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION

DEMANDADO: AREL IVAN MARIN COLORADO

De conformidad con el memorial de la fecha allegado por parte del apoderado
del demandado el sefior, ARIEL IVAN MARIN COLORADO, en el que informa la
designacion de este como clavero en la comision escrutadora del Departamento
del Meta en ejercicio de sus funciones publicas como Juez Promiscuo Municipal
de Vista Hermosa, y de conformidad con establecido en la Resolucion No. 07
de 2022, “Por medio de la cual se designan claveros e integran las comisiones
escrutadoras del Departamento del Meta, para las elecciones del Congreso de la
Republica de 2022", por lo que se solicita la reprogramacion de la audiencia
de pruebas prevista para el proximo 15 de marzo de 2022, se hace necesario
reprogramar la continuacion de Audiencia de pruebas que se encontraba
programada para la fecha ya indicada.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Reprogramar la Continuacion de Audiencia de pruebas, que se
encontraba fijada para el 15 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: Programar como nueva fecha para la celebracién de la Continuacion
de Audiencia Inicial, el dia VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE 2022 a las 9:00
a.m. Diligencia que se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, por lo
cual de manera previa a la audiencia se enviara el link de conexién a los correos
electronicos de los apoderados de las partes.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [\CLLL‘)[YLQILJJ 2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




2 ?5 \% JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
RN DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2020 00164 00
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YESSICA MILENA GONZALEZ VALENCIA
Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de
la parte actora el dia 07 de marzo de 2022, a través de la cual informa la
imposibilidad para comparecer de manera virtual por parte de los testigos a la
continuacion de la audiencia de pruebas programada para las 9:00 am del 16 de
marzo de 2022, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de aplazamiento elevada por el apoderado de la
parte actora, en consecuencia, reprogramar la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA
DE PRUEBAS, programada para el dia 16 de marzo de 2022 a las 09:00 a.m.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para la celebracién de la diligencia de
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia SEIS (06) DE JULIO
2022 a las 9:00 a.m., diligencia que se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize. En virtud de lo cual de manera previa se enviara al correo de los
apoderados el link de conexion a la audiencia.

Se advierte al apoderado judicial de la parte demandante que, la recepcion de los
testimonios se podra llevar a cabo de manera presencial en las instalaciones del
juzgado, siempre y cuando, los declarantes cumplan con los requisitos para el
ingreso al Palacio de Justicia de Villavicencio, entre estos, contar con el esquema
de vacunacién, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero
de 2022.

ASB

NOTIFIQUESE.

¥ ) 1./
’ uih)
( 'JH' (,ll!/

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

Juez

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2021 00019 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALADINO MOSQUERA QUINTO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG- DEPARTAMENTO DEL
GUAINIA

Observa el Despacho que con providencia del 10 de diciembre de 2021, se
dispuso fijar como fecha para realizar AUDIENCIA INICIAL, el 24 de febrero
de 2022, alas 11:00 a.m, sin embargo, la apoderada de la parte actora,
con memorial del 18 de febrero de 2022, solicité el aplazamiento por
compromisos académicos.

Ante tal circunstancia, se hace necesario reprogramar la Continuacion de
Audiencia Inicial que se encontraba programada para el 24 de febrero de
2022.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Reprogramar la Audiencia Inicial que se encontraba
fijada para el 24 de febrero de 2022 alas 11:00 a.m.

SEGUNDO: Programar como nueva fecha para la celebracion de la
Audiencia de Inicial, el dia DIECISEIS (16) DE JUNIO DE 2022 a las
2:30 p.m, diligencia que se llevara a cabo a través de la plataforma
LIFESIZE, para lo cual de manera previa a la hora y fecha referida sera
enviado al correo electrénico el link de conexidn.

YLSF
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [Mu.oﬂ'w[”d .

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web —TYBA. La atencién y comunicacion se
hard a través del correo electrénico JO7admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




Ry ?,5 : JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
WA DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 50 001 33 31 007 2021 00048 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WILSON ALBEIRO OVIEDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos previstos en la ley y una vez cumplido lo
ordenado en auto de 21 de junio de 2021, se ADMITE, |la demanda
instaurada por el sefior WILSON ALBEIRO OVIEDO contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, cuyo tramite
sera el de primera instancia, segin el procedimiento descrito en los
articulos 179! y siguientes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado en el articulo 171
ibidem, se dispone:

1. Notifiquese a la parte actora esta decisidn, por estado electrénico
(Arts. 171-1y 2012, idem).

2. Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior MINISTRO
DE DEFENSA, como lo indica el articulo 1993 de la Ley 1437 de 2011,
mediante mensaje dirigido al buzdén electronico exclusivo para
notificaciones judiciales de que trata el articulo 197 del C.P.A.C.A,,
adjuntando copia del presente auto.

Asi mismo, esta obligada a allegar, dentro del mismo término de la
contestacion y aunque no responda la demanda, el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes de la actuacién
que origind el proceso y que se encuentre en su poder, so pena de
compulsar copias por incurrirse en la falta gravisima descrita en el inciso
final del paragrafo 1° ibidem. En caso que dicho expediente no esté en
su poder, debera informar la entidad en la que reposa.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al PROCURADOR
JUDICIAL I DELEGADO ante éste Despacho, cumpliendo la misma norma
y en igual forma descrita en el numeral anterior, adjuntando copia de la
demanda y del presente auto.

1 Modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021
2 Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electréonico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




4, Corrase traslado de la demanda al demandado, a la Agente del
Ministerio Publico y por los términos previstos en los articulos 172 del
C.P.A.C.A. y 610 del C.G.P.

5. Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el numeral 8 al articulo
162 del CPACA, el cual establecié la obligacién al demandante de remitir
simultaneamente con la presentaciéon de la demanda, el envio por medio
electréonico de copia de ella y de sus anexos a los demandados y como
quiera que el 199 del CPACA fue modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, se elimind la disposicién de mantener por 25 dias las
copias de la demanda y de sus anexos en la secretaria a disposicion del
notificado.

En razon a lo anterior, la notificaciéon se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

6. Se le recuerda a la entidad demandada que debera tomar las
medidas necesarias para que de manera oportuna se someta el presente
asunto a consideracién y estudio del Comité de Conciliacidon
correspondiente, habida cuenta que conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 180 del C.P.A.C.A%., en la Audiencia Inicial se podra invitar a las
partes a conciliar sus diferencias, para lo cual necesariamente debe
preverse el cumplimiento de lo dispuesto en la subseccion segunda del
Decreto 1069 de 2015.

7. Incorporese al presente tramite judicial, la documental allegada por la
entidad demandada el 26 de octubre de 2021, respecto de la certificacidon
de la ultima unidad en donde presto sus servicios el demandante y que
obra en el aplicativo TYBA, dentro del expediente electrdénico.

8. Finalmente, se reconoce personeria al doctor MIGUEL ANGEL
BERMUDEZ SALCEDO, como apoderado de la parte actora de conformidad

con el poder allegado en el archivo® que se encuentra subido en el
aplicativo TYBA.

NOTIFIQUESE.

MYLR

Q /\Tu.o/hdul

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

4 Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
550001333300720210002800_PRUEBAS_11-02-2021 4.07.08 P.M..Pdf

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electréonico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




. A»N JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SN 4 DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2021 055 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA GALINDO MORENO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE GUAVIARE

I. ASPECTOS PROCESALES:

Realizada la notificaciéon de la demanda al DEPARTAMENTO DE GUAVIARE!,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A y cumplidos los términos
de traslado indicados en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

La entidad demandada DEPARTAMENTO DE GUAVIARE? contestd la demanda en
término.

Advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de 2021 al
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), faculta a los operadores judiciales de la jurisdicciéon contenciosa
para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

Al respecto de dicha figura, se hace imperioso traer a colacién el articulo 42 de
la ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la ley 1437 de 2011:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

! Notificacion de fecha 16 de abril de 2021.
2 Contestacién mediante memorial radicado el 27 de mayo de 2021



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

”

De conformidad con la norma transcrita, procederd esta judicatura a dar
aplicacion al texto normativo precedente, en el asunto que nos ocupa. Ello en
atencidon a que no existen pruebas que practicar y Unicamente se aportaron
pruebas documentales sobre las cuales no se ha formulado tacha.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en
la causa de acuerdo a la narracidn de los hechos, las pretensiones del libelo y la
posicion asumida frente a unos y otros por la entidad demandada.

II. De la fijacion del litigio

Se contrae a establecer “si debe declararse la nulidad del fallo de primera
instancia del 26 de febrero de 2020 y de la sentencia de segunda
instancia del 21 de septiembre de 2020, dentro del expediente No.
0.A.DIS-001-2018, por medio de los cuales se sanciond disciplinariamente con
Suspension en el Ejercicio del Cargo e Inhabilidad Especial por el término de dos
meses, por haber sido emitidos con falsa motivacion y desconocimiento del
debido proceso, y si en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
debe ordenarse el restablecimiento de los derechos a la afectada, con disculpas
publicas, la desanotacion de los antecedentes disciplinarios y el pago de
perjuicios morales y materiales; y/o si por el contrario, tal como lo afirma la
entidad demandada, las decisiones proferidas gozan de pleno respaldo
constitucional y legal y, por tanto, deben denegarse las pretensiones de la
demanda”.

III. Del decreto de pruebas

Demandante:



Documentales: Ténganse como tales las pruebas allegadas con la
demanda asi:

Queja por irrespeto formulada por la sefiora LUZ ADRIANA DURAN
HERRERA, (Fls. 1y 2)

Apertura de investigacion disciplinaria, contra CLAUDIA LILIANA GALINDO
MORENO del 13 de febrero de 2018 y notificaciones (Fls 3-10).

Certificacion laboral a nombre de CLAUDIA LILIANA GALINDO MORENO
C.C. No. 52.094.9009. (fls.11-13)

Documento de identidad de CLAUDIA LILIANA GALINDO MORENO C.C.
No. 52.094.909 (fl14)

Documental relacionada con la posesién de la sefiora CLAUDIA LILIANA
GALINDO MORENO C.C. No. 52.094.909, en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO DE LA SECRETARIA DE SALUD EN PROVISIONALIDAD
(fls.15-16)

Ampliacién de ratificacién rendida por la quejosa LUZ ADRIANA DURAN
HERRERA, (fls.17-19)

Diligencia de versién libre rendida por CLAUDIA LILIANA GALINDO
MORENO C.C. No. 52.094.909. (fls.20-22).

Auto de cierre de investigacion disciplinaria Expediente O.A. DIS-001-
2018, del 21 de diciembre de 2018 (fls.23-24).

Pliego de cargos, Expediente O.A. DIS-001-2018, del 17 de diciembre de
2019 (fls.25-45).

Descargos de CLAUDIA LILIANA GALINDO MORENO C.C. No. 52.094.909.
del 21 de enero de 2020 (fls.47-78)

Auto que resuelve solicitud de nulidad en actuacién disciplinaria,
Expediente O.A. DIS-001-2018, actuacidon de 27 de enero de 2020
(fls.79-88)

Fallo de primera instancia del 26 de febrero de 2020, Expediente O.A.
DIS-001-2018, y notificacién personal (fls.89-113 y 114).

Recurso de apelacién del 4 de marzo de 2020, fls 118-135.

Fallo de segunda instancia Expediente O.A. DIS-001-2018, del 21 de
septiembre de 2020, (fls.136-160)

Constancia de ejecutoria del 5 de octubre de 2020, folio 162.



- Decreto No. 158 del 2020, POR MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO
A UNA SANCION DISCIPLINARIA DEBIDAMENTE EJECUTORIADA POR LA
OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO A UNA SERVIDORA
PUBLICA ADSCRITA A LA SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO
DE GUAVIARE (fls.163-164).

- Certificacion de historia laboral de CLAUDIA LILIANA GALINDO MORENO
C.C. No. 52.094.9009. (fl.165-166)

- Desprendibles de liquidacién y pago de salario y prestaciones sociales
(fls. 166-167)

- Antecedentes de dérganos de control y penales de CLAUDIA LILIANA
GALINDO MORENO C.C. No. 52.094.909 (fls. 169-171)

- Documento con noticia en portal electrénico (fl.172)
- Contrato de servicios profesionales (fl. 173)

- Acta de declaracidon notarial No0.3394-2020 del VIVIANA GARCIA
VELASQUEZ Y DELCARACION EXTRAJUCIO de ERIKA JULIETH GARCIA
RODRiGUEZ, (FL.174, 177)

Demandada:

e DEPARTAMENTO DE GUAVIARE: Ténganse como tales las pruebas
allegadas con la contestacion de la demanda asi: PROCESO
DISCIPLINARIO Expediente O.A. DIS-001-2018

EN EL SIGUIENTE LINK PUEDE ACCEDER AL PROCESO DISCIPLINARIO:
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fd
rive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1wsuTPCiOSfKuoCTK78mNpARPcqHY714
% 2Fview%3Fusp%3Ddrive web&data=04%7C01%7Cj07admvcio%40cen
doj.ramajudicial.gov.co%7Cb4dfca7393f54a691abc08d9216adbf9%7C622
cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637577565234304891
%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAWMDAILCIQIjoiV2IuMz
IILCIBTiI6Ik1haWwilLCIXVCI6MNn0%3D%7C3000&sdata=H1x9ilgrKkHwqgw

MCc1XYXIQANKhoB1310TX8gU3%2FJAORO0%3D&reserved=0

Dilucidado lo anterior y como quiera que no es necesario practicar pruebas
diferentes de las aportadas por las partes, que no existen excepciones previas
por resolver y que la parte demandada allegé poder para su representacion en
el proceso.

En consecuencia, el Despacho dispone:



RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA I|a demanda por parte del
DEPARTAMENTO DE GUAVIARE

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. PAMELA HERNADEZ
CABRERA, de conformidad con el poder allegado con la contestacion de la
demanda, para que actie como apoderada del DEPARTAMENTO DE GUAVIARE
visible a folio 22 del memorial.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales aportadas
con la demanda y con la contestacion de la demanda, para efectos de
contradiccion de las partes y del Ministerio Publico.

CUARTO: FIJAR el litigio conforme a la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: CERRAR el debate probatorio.

SEXTO: CORRER traslado a las partes por el término comun de DIEZ (10)
DIAS, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién. En el mismo
término, el Ministerio Publico podra presentar su concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. PAMELA MELISSA
HERNANDEZ CABRERA como apoderada de la parte demandada.

SEPTIMO: Vencido el término anterior entrard el expediente al Despacho para
dictar sentencia anticipada.

YLSF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qpouopeedos’”

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez
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Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 50 001 33 31 007 2021 00071 00
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: NATALY ARANGO PARRADO
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO
AUTO

Seria el caso decidir sobre la admisibilidad de la demanda que, en el ejercicio
del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., presenté la sefiora NATALY ARANGO
PARRADO contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO,
con el objeto que se declare la NULIDAD de la "Respuesta a Reclamacion
Administrativa de fecha 3 de diciembre de 2020 con Radicado E-5668-2020
y notificada el 11 de diciembre de 2020, emitida por la sefiora MARYURY
DIAZ CESPEDES, Gerente del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO”, si no es porque se observa que este Despacho carece de
competencia para su conocimiento, en razon al factor objetivo cuantia, toda
vez que la suma de todas la pretensiones de la demanda al momento de su
presentacidon, superan el quantum establecido para los Juzgados
Administrativos.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 155 de la ley 1437 de 2011 establece
que, los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Resulta oportuno aclarar que, si bien el citado articulo 155 fue modificado
por el articulo 30 del Decreto 2080 de 2021, estableciendo que, los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes; dicha disposicion normativa
Unicamente aplica para los medios de control presentados con posterioridad
al 25 de enero de 2022.

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electrénico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




Entonces, si el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
fue presentado por la parte actora el 26 de marzo de 2021%, para efectos de
determinar la cuantia y por ende competencia de este juzgado, se atendera
lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, antes de la entrada
en vigencia del Decreto 2080 de 2021, que establece que, los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 ensefa que, para efectos de
la competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. Asi mismo que, la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta
la presentacién de aquella.

En el escrito de subsanacién de la demanda del 21 de septiembre de 2021,
la parte actora estimd la cuantia de sus pretensiones en la suma
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE
($252.988.764), la cual comprende la suma de $46'632.763, por
concepto del auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios y compensacion en dinero de las vacaciones; mas la indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de las acreencias laborales, causada
desde el 15 de febrero de 2015 al 31 de agosto de2020, por un valor de
$206.356.001.

Asi las cosas, que lo pretendido por la demandante por concepto del auxilio
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y compensacion
en dinero de las vacaciones asciende a la suma de $46'632.763, fuerza
concluir que, sin necesidad de cuantificar la demas pretensiones, esto es, la
indemnizacién moratoria por falta de pago de las prestaciones sociales,
efectivamente la suma de todas al momento de la presentacién de la
demanda, superaban el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, que para el aino 2021 ascendian a la suma de
$45.426.300%.

En consecuencia, habrad de declararse la FALTA DE COMPETENCIA para
conocer de la demanda de la referencia, estimando que el competente para
ello es el Tribunal Administrativo del Meta, de conformidad con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 152 y en el inciso final del articulo 157 del

1 50001333300720210007100_ActaReparto_26-03-2021_3.40.56_p.M..Pdf
2 El SMLMV para el afio 2021 correspondié a $908.526, teniendo en cuenta la presentacién de la demanda,
los 50 SMLMV corresponden a $45’426.300.00

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electrénico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 del 2011, al que se ordenara la remisién de manera inmediata.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso, al Tribunal
Administrativo del Meta.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese
cumplimiento a lo aqui resuelto.

ASB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qoo

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez

La consulta de los procesos se debe realizar por Justicia Siglo XXI Web -TYBA.
La atencién y comunicacién se hard a través del correo electrénico J07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




\93 JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
3
‘Cape o DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 50 001 33 33 007 2022 00041 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ROBERTO RIVERA
DEMANDADA: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Procede el Despacho a ocuparse de la demanda que, con el medio de control de
Reparacion Directa, fue presentada a través de apoderado judicial por la sefora
DIANA CAROLINA ROBERTO RIVERA contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

Antecedentes:

Solicita el apoderado de la parte actora, se declare administrativamente
responsable al Municipio de Villavicencio (Meta) y se repare el dano causado en
la totalidad de los perjuicios inmateriales, materiales o de cualquier indole a la
demandante DIANA CAROLINA ROBERTO RIVERA, ocasionados con el irregular
desalojo que se produjo los dias 21, 22 y 23 de diciembre del afio 2019 en el
predio denominado “Villa Sofia” o “Santander, Pavitos o Portuguesa” ubicado en
la Vereda Cafios Negros del Municipio de Villavicencio — Meta en la parcela
denominada MI NUEVO RENACER; a causa de la Resolucion No. 1000-67-
20/193 de 2019 de fecha 20 de diciembre de 2019 que confirma el fallo del 2 de
octubre de 2019 dentro del proceso policivo No. 021/2018. Asi mismo que, se
condene al municipio de Villavicencio (Meta), a cancelar al demandante, los
perjuicios inmateriales y materiales.

Como fundamento factico de las pretensiones se indicé que:

"Dentro del proceso policivo No. 021/2018 querella Perturbacion a la
Posesion Por Ocupacion de Hecho, se obtiene fallo en primera instancia
por parte del Inspector de Policia No. 1 de Villavicencio de fecha 2 de
octubre de 2019 quien decide:

QUINTO: Declarar el amparo policivo en favor de Hernando Villalba
Herrera sobre el predio denominado “Santander, Pavitos o
portuguesa” plenamente identificado en la parte inicial de esta
decision.

OCTAVO: Ordenar el desalojo voluntario de las personas
determinadas de conformidad con el numeral cuarto de esta



decision y las demas personas indeterminadas que ostenten igual
condicidon perturbadora, las cuales contara para tal fin con un plazo
maximo de cuarenta y ocho (48) horas, de conformidad con el plazo
razonable contenido en la sentencia T-247 de 2018.

Fallo de primera instancia que fue apelado y el mismo fue resuelto el dia
20 de diciembre de 2019 mediante la Resolucion No. 1000-67-20/193 de
2019, confirmando en su totalidad la decision tomada en primera
instancia; Produciéndose asi el desalojo durante los dias 21, 22 y 23 de
diciembre de 2019 de todas y cada una de las familias que se encontraban
en el predio denominado “Villa Sofia” entre ellas el nucleo familiar de mi
mandante DIANA CAROLINA ROBERTO RIVERA quien es la poseedora de
la parcela denominada VILLA DIANA con una extension de 1/2 hectarea.”

Consideraciones:

La jurisdiccién es la funcidn publica que tiene como finalidad la administracion
de justicia, ejercida por el Estado mediante los 6rganos que la ley dispone para
ellol. La determinacién de la jurisdiccion resulta ser un elemento esencial del
derecho fundamental al debido proceso, que implica la garantia de ser juzgado
por el funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente le ha
atribuido dicha competencia?2. A dicho efecto, el ejercicio de la facultad de
administrar justicia en el territorio nacional se ha distribuido en diferentes ramas
jurisdiccionales como lo son, entre otras, i) la ordinaria, ii) la contencioso
administrativa, iii) la constitucional, iv) la penal militar, v) la especial indigena,
y vi) la especial para la paz.

1 Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado: “La jurisdiccion es la potestad propia de la funcién
jurisdiccional del poder publico, que se concreta en la posibilidad de impartir justicia sobre los
diferentes conflictos o situaciones que deban tramitarse y resolverse de conformidad con los
principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico. En ese contexto, corresponde al
constituyente definir quiénes ejercen jurisdiccién, como se divide y en qué forma se ejerce,
dependiendo, en cada caso en concreto, de los supuestos de hecho que sean sometidos a definicion
judicial (art. 116 C.P.).

[...]

Asi las cosas, debe precisarse el caracter Unico, exclusivo y excluyente de la jurisdiccion, en tanto
gue no es factible su divisibn como funcidn estatal; cosa distinta es la reparticion que el propio
ordenamiento juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho para racionalizar
adecuadamente su prestacion.

En esa perspectiva, el legislador por razones metodoldgicas y de especialidad juridica asigna la
funcion de administracion de justicia en diferentes jurisdicciones, correspondiendo esta reparticion,
técnicamente, a una distribucion de competencias entre los diversos campos del conocimiento
juridico.

Como se aprecia, el fraccionamiento que hace el ordenamiento juridico en materia de jurisdiccién y
de competencia, tiene fundamento en los principios de pragmatismo y de especialidad, por cuanto
permite facilitar el acceso de las personas a jueces especializados en las diferentes materias del
derecho, circunstancia que contribuye a solucionar, de manera mas eficiente y expedita, las
controversias sometidas a consideracion de la administracion de justicia.

En ese orden, el legislador, en principio, a través de los codigos o estatutos sustantivos y procesales
distribuye propiamente la competencia entre las Cortes, Tribunales y jueces que integran la Rama
Judicial del Poder Publico; es en virtud de dicha distribucion que se radica en cabeza de la
jurisdiccién contencioso administrativa una serie de materias y asuntos propios de su conocimiento.
Con ocasion del anterior procedimiento surge juridicamente el fendmeno procesal de la competencia,
es decir, la determinacion en sentido estricto del juez que debe conocer, especificamente un
determinado litigio o controversia sometida a decisién judicial.” (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 3 de agosto de 2006. Rad.: 32499.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-685 de 26 de septiembre de 2013.



De conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce "[...] ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

Por su parte, el articulo 105 ibidem establece algunos asuntos que escapan al
conocimiento de esta jurisdiccién, asi:

"Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia
de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la
funcion jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus
sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no
podra mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberan
constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia requlados
especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas
y sus trabajadores oficiales.”

Como se desprende de lo anterior, se encuentran excluidos del conocimiento de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, entre otras, las decisiones proferidas en
juicios de policia regulados por la ley. En este sentido, al tenor de la norma en
mencién, para que se configure la excepcion consagrada en el numeral 3° del
articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) deben reunirse dos elementos: por
un lado, la decisidon requiere ser proferida en un juicio de policia; y por otro, dicho
juicio debe estar regulado especialmente en la ley.

Bajo el anterior contexto, el Despacho procede a analizar el caso concreto con
el fin de establecer si en el presente asunto se configura la excepcion de que
trata el numeral 3° del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En el presente caso, la parte demandante solicita se reparen todos los perjuicios
materiales e inmateriales con ocasién a “los hechos ocurridos por el acto



administrativo Fallo en el proceso Policivo Lanzamiento por Ocupacion de Hecho
decretada con ocasion de la querella No. 021/2018 en la cual mediante la
Resoluciéon No. Resolucion No. 1000-67-20/193 de 2019 de fecha 20 de
diciembre de 2019 en el cual se confirma el fallo de primera instancia y ordend
el desalojo; por la violacidon al derecho fundamental del Debido proceso articulo
29 de la Constitucion Politica Nacional y violacién a los articulos 228 de la Ley
1801 de 2016” (fl. 1 pdf demanda).

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que «/os procesos policivos que
tienen como finalidad amparar la posesion, la tenencia o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funciones jurisdiccionales y Ilas
providencias que profieran son actos jurisdiccionales, que no son
susceptibles de control por Ila justicia de Ilo contencioso
administrativo. »’

Aunado a ello, el presente caso no se trata de actuaciones administrativas en
procura del orden publico los cuales si son susceptibles de dirimir ante esta
jurisdiccion (verbi gracia el desalojo de bienes publicos), pues se aclara que se
trata de un conflicto suscitado entre particulares, por corresponder a una
decisidon proferida en virtud de actos jurisdiccionales, no sujetos a control
judicial.

Al respecto el Consejo de Estado, en providencia del pasado 29 de julio de 2013,
proferida con ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth, dentro del proceso
de radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01481-01(27088), preciso:

"De ahi que la jurisprudencia de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, «con apoyo en reiterados
pronunciamientos de la Seccion Primera de esta
Corporaciéon, haya sefalado que existen importantes
diferencias entre las funciones de orden administrativo y las
de caracter jurisdiccional que cumplen las autoridades
administrativas:

Sobre este punto, la Sala considera necesario distinguir los
actos que ponen fin a actuaciones administrativas
correspondientes a procedimientos de policia, esto es, las
que obedecen al ejercicio de las facultades de control,
vigilancia y sancién de las autoridades sobre las actividades
de los particulares, las cuales constituyen el ejercicio de una
potestad administrativa, conocida como policia
administrativa, de aquellas decisiones sefaladas en el inciso
tercero del articulo 82 del C.C.A, resultantes de juicios
policivos, especialmente regulados por la ley y en donde la
autoridad policiva actua como juez frente a determinados
conflictos juridicos causados por conductas de los
particulares en su relaciones cotidianas o de vecindad, que
la doctrina y la jurisprudencia han tendido a tratar como
actos jurisdiccionales. Mediante esas decisiones, las

3 Corte Constitucional. Sentencia T-302 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



autoridades de policia (inspecciones, alcaldes o
gobernadores, segun el caso) dirimen contiendas entre
particulares sobre asuntos de incidencias juridicas menores,
especialmente sefialados y regulados por la ley.

En similar sentido, se ha pronunciado la Seccion Tercera del
Consejo de Estado:

Los juicios policivos tienen indudablemente, la naturaleza de
judiciales. A esto se debe que en el Cédigo Contencioso
Administrativo haya previsto que los actos expedidos en los
juicios civiles de policia, entre otros, no son objeto de control
ante la justicia de lo Contencioso Administrativa. En diversas
oportunidades la Sala se ha pronunciado sobre el caracter
judicial de los juicios civiles de policia y especialmente sobre
el amparo policivo posesorio; ha diferenciado entre la
funcién propiamente administrativa desarrollada en materia
de policia y la funcion judicial ejercida por tales autoridades.
De lo anterior resulta importante resaltar, desde otro punto
de vista, que la mayoria de las actuaciones de autoridades
administrativas de policia si son objeto de control de esta
jurisdiccion, salvo como ya se explico cuando esas
autoridades actuan en funcidn judicial. En esos dos sentidos
la Seccién Primera de esta Corporacion resaltd, en auto
proferido el dia 29 de marzo de 1996, que unos son los actos
administrativos de las autoridades de policia y otros son los
actos judiciales de esas mismas autoridades. Indicé que los
actos administrativos de las autoridades de policia son los
tendientes a la preservacion del orden, la tranquilidad, la
seguridad, la salubridad y las condiciones econémicas de
convivencia social, los cuales por su naturaleza estan sujetos
al control judicial de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Respecto al segundo tipo de actos, los
judiciales de las autoridades de policia, sefalé que se
diferencian totalmente de los anteriores, por cuanto se
expiden en funcién judicial y para dirimir un conflicto.

En resumen, los actos administrativos de las autoridades de
policia son aquellos tendientes a la preservacion del orden,
la tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones
econdmicas de convivencia social, en tanto que los de
naturaleza jurisdiccional son los que estan encaminados a
resolver los conflictos que surgen entre dos partes, como
sucede con los amparos posesorios y de tenencia de bienes.

En reciente auto del 13 de agosto de 2021 el Honorable Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Nicolas Yepes
Corrales, radicado 11001-03-26-000-2019-00040-00(63504), al resolver la
admision de una demanda al referirse al amparo administrativo minero, reiterd
que las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por



la ley no hacen parte del objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Al respecto, sefialé:

"Ademas, respecto a la diferenciacion que existe entre los asuntos de
naturaleza administrativa de policia y los juicios de policia, esta Seccion
ha sostenido que la decision con la que culmina el tramite de la querella
de amparo administrativo no es un acto administrativo proferido en
ejercicio de la funcion administrativa, sino un verdadero acto
jurisdiccional, principalmente, en consideracion a las semejanzas que el
procedimiento de amparo presenta con los juicios de policia, en cuanto a
su finalidad, objeto y tramite, y con motivo de la contienda que se
resuelve, la cual concierne a particulares?.

(...)

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que las autoridades administrativas
excepcionalmente ejercen funciones jurisdiccionales en cuestiones de
indole civil, por ejemplo, en los juicios policivos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica®> y en el articulo
13% de la Ley 270 de 1996. En estos eventos, es decir, cuando la
administracion ejerce funciones jurisdiccionales, sus decisiones no estan
sujetas a control judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en virtud de la excepcion contenida en el articulo 105
numeral 39 del CPACA”

Finalmente, no observa el despacho que la presente demanda pretenda se
reparen los perjuicios ocasionados Unicamente a causa del desalojo (operacion
administrativa o por una via de hecho), por ser este irregular, por exceso en el
mismo, etc., por el contrario, la demanda se centra en sefalar los errores en el
proceso policivo, tales como no decretar la caducidad, si el querellante tenia

4En este sentido, esta Corporacion ha indicado que, “[l]os juicios policivos tienen indudablemente, la
naturaleza de judiciales. A esto se debe que en el Cédigo Contencioso Administrativo haya previsto
que los actos expedidos en los juicios civiles de policia, entre otros, no son objeto de control ante la
justicia de lo Contencioso Administrativo. En diversas oportunidades la Sala se ha pronunciado sobre
el caracter judicial de los juicios civiles de policia y especialmente sobre el amparo policivo posesorio;
ha diferenciado entre la funcion propiamente administrativa desarrollada en materia de policia y la
funcién judicial ejercida por tales autoridades. De lo anterior resulta importante resaltar, desde otro
punto de vista, que la mayoria de las actuaciones de autoridades administrativas de policia si son
objeto de control de esta jurisdiccion, salvo como ya se explicé cuando esas autoridades actlian en
funcién judicial. En esos dos sentidos la Seccién Primera de esta Corporacion resaltd, en auto
proferido el dia 29 de marzo de 1996, que unos son los actos administrativos de las autoridades de
policia y otros son los actos judiciales de esas mismas autoridades. Indic6 que los actos
administrativos de las autoridades de policia son los tendientes a la preservacion del orden, la
tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones econdmicas de convivencia social, los
cuales por su naturaleza estan sujetos al control judicial de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Respecto al segundo tipo de actos, los judiciales de las autoridades de policia, sefial6
gue se diferencian totalmente de los anteriores, por cuanto se expiden en funcién judicial y para
dirimir un conflicto”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 13 de septiembre de 2001.
Rad.:12915.

5 Articulo 116. Segun el cual "excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les sera permitido adelantar
la instruccién de sumarios ni juzgar delitos”.

6 “Articulo 13. Del Ejercicio de la Funcién Jurisdiccional por otras Autoridades y por Particulares.
<Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> “Ejercen
funcion jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Politica: [...] 2. Las
autoridades administrativas respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas
sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes. Tales autoridades no podran, en ningin
caso, realizar funciones de instruccién o juzgamiento de caracter penal’.



legitimidad, “el perito tenia obvias inclinaciones hacia el querellante y el tercero
Ecopetrol”, etc.”

Ahora bien, la Corte Constitucional ha expresado, cuando ha decidido casos
analogos, que:

«Cuando se alegue la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales con las actuaciones de las autoridades de policia
en los mencionados procesos [policivos], dada la naturaleza
material de actos jurisdiccionales predicable de las mismas, la
procedencia de la accién de tutela, estd condicionada al
cumplimiento de los requisitos formales y de las causales
especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales. En este sentido, el medio judicial idéneo y eficaz
para lograr la proteccion de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados con las decisiones proferidas por
las autoridades de policia en los mencionados procesos, es
la accion de tutela. Medio de defensa judicial, se insiste, cuya
procedencia, debe seqguir los criterios fijados por esta corporacion
para el enjuiciamiento constitucional de las providencias
judiciales»”.

De conformidad con el articulo 105 del CPACA, en concordancia con las citas
jurisprudenciales antes transcritas, se puede establecer que las decisiones de
policias proferidas dentro del proceso por perturbacién a la posesion, al
considerarse como una decisién jurisdiccional, no es pasible de control ante esta
jurisdiccion.

Asi las cosas, y atendiendo lo preceptuado en el articulo 169 del C.P.A.C.A., que
dispone el rechazo de la demanda cuando esté dirigida al control judicial de
asuntos no susceptibles del mismo:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard
la demanda y se ordenara la devoluciéon de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad Ilegalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial.” (Resaltado por el despacho)

En consecuencia, se rechazara la demanda instaurada por la sefiora DIANA
CAROLINA ROBERTO RIVERA contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, por no
ser susceptible de control judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

7 Ibidem



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora DIANA
CAROLINA ROBERTO RIVERA contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, por no ser susceptible de control judicial,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin
necesidad de desglose y archivense las diligencias, previas
las constancias del caso.

ASB

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Clara Piedad Rodriguez Castillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Villavicencio - Meta
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Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 50 001 33 33 007 2022 00042 00

M.DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: MARIBEL LOPEZ FARFAN

DEMANDADO: NACION - MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - SECRETARIA DE
HACIENDA

Procede el Despacho a ocuparse de la demanda de Nulidad presentada por
la sefiora MARIBEL LOPEZ FARFAN contra la NACION - MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE IMPUESTOS
MUNICIPALES.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto con el escrito de demanda solicitd la nulidad de la
Resolucién 1653-56.01/1132 de 12 de junio de 2019, mediante la cual
se negd la prescripcion de la acciéon de cobro del impuesto predial
unificado correspondientes a las vigencias de los afios 2012, 2013, 2014
y 2015, del inmueble identificado con la ficha catastral 00-04-0004-0047-
000 y matricula inmobiliaria 230-75470 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio®.

Pero con la demanda no fue allegado como anexo el mencionado acto
administrativo.

Pese a lo anterior, se observa que el poder se confirid para solicitar la
nulidad de las Resoluciones 1653-56.01/1191 de 22 de julio de 2019,
1653-56.01/1095 de 8 de julio de 2019, 1653-56.01/1160 de 17 de julio
de 2019, 1653-56.01/1093 de 8 de julio de 2019 y 1653-56.01/1132 de
12 de julio de 2019.

Asi mismo, de la narracidon de los hechos se evidencia que los actos
demandados obedecen a los expedidos en razon al inmueble identificado
con la ficha catastral 04-04-0004-3750-000 y matricula inmobiliaria 230-
165563, es decir, las Resoluciones 1653-56.01/1095 de 8 de julio de 2019
y 1653.67.07/524 de 26 de agosto de 2020.

1 Folios 8 y 9 del documento que contiene la demanda.
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En el documento contentivo de los Anexos de la demanda se allegé:

1.

Solicitud de prescripcion del impuesto predial de los afos 2012,
2013 y 2014 del predio identificado con la matricula catastral 00-
04-0004-3750-000 y matricula inmobiliaria 230-165563, radicado
11442 de 25 de junio de 20192,

. El certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con el

folio de matricula inmobiliaria 230-165563 expedido el 25 de junio
de 20193.

. El recibo de cobro del impuesto predial del inmueble identificado

con la cédula catastral 0004-000-43750-000 y matricula
inmobiliaria 230-165563, que contiene las vigencias fiscales desde
el aflo 2012 a 2019, impreso el 14 de junio de 20194,

La Resolucién 1653-56.01/1095 de 8 de julio de 2019, por la cual
se resuelve una solicitud de prescripcion del impuesto predial de las
vigencias 2012, 2013 y 2014 del predio identificado con la cédula
catastral 0004-000-43750-000 y matricula inmobiliaria 230-
165563 de propiedad de Maribel Lopez Farfan, radicado 11442 de
25 de junio de 2019, negandola>.

. Liquidacion Oficial 17100110000088 de impuesto predial unificado

vigencias fiscales 2012 a 2015 del predio identificado con la
matricula  inmobiliaria 230-165563 y  cédula catastral
00.04.0004.3750.000, impresa el 08 de junio de 2017%, remitida
via correo certificado, mediante la empresa Interrapidisimo, el 14
de junio de 2017, a la direccion del inmueble en mencion’.

. Escrito contentivo del recurso de reconsideracién interpuesto por la

demandante, radicado 12795 de 28 de agosto de 2019, contra la
Resolucion 1653-56.01/1095 de 8 de julio de 20198,

. Igualmente obra una solicitud de copias de la constancia de fijacion

y desfijacion de la notificacion por aviso de la liquidacidon oficial
17100110000088 de 6 de junio de 2017, radicado 14050 de 2 de
diciembre de 2019°.

. Que la accionante interpuso una accién de tutela para obtener las

anteriores copias, documentos obrantes a folios 23 a 36 del
documento que contiene los anexos de la demanda.

. Resolucion 1653-67.07/524 de 26 de agosto de 2020 “Por medio de

la cual se resuelve un recurso de reconsideracion”, del predio

2 Folios 1 a 4 del documento de Anexos de la demanda.
3 Folios 5 y 6 ejusdem.

4 Folio 8 idem.

° Folios 9 a 12 ibidem.

% Folio 13 ejusdem.

7 Folio 14 idem.

8 Folios 18 a 20 ibidem.

° Folios 21 y 22 ejusdem.
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pluricitado, confirmando la Resolucién 1653.56.01/1095 de 8 de
julio de 2019 y negando la solicitud de la demandante?®.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la presente demanda no
dio cumplimiento a lo establecido en los numeral 2 y 81! del articulo 162
y el articulo 163 del CPACA, motivo por la demandante cual deberd
precisar las pretensiones y adecuarlas conforme a los hechos que contiene
el mismo escrito e incluso adecuarla al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debido a que le asiste un interés econémico
del resultado del presente proceso, toda vez que lo que se discute es la
vigencia o no de la accidén de cobro del impuesto predial del bien inmueble
propiedad de la demandante, y las resultas del proceso determinarian en
ultimas si tiene que hacer o no la erogacion econémica para cancelar el
monto del impuesto en discusion en las vigencias fiscales discutidas.

Igualmente, la demandante debe enviar la demanda subsanada y sus
anexos correspondientes al ente demandado.

En atencion de lo anterior, el Despacho dispone lo siguiente:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, para que en el término legal de diez (10) dias, la
parte demandante corrija el libelo introductorio, adecuando las pretensiones
conforme a la narracién de los hechos, identificando e individualizando los
actos administrativos de los cuales solicita nulidad; ajustarla al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme a lo expuesto
en la parte motiva; y remitiendo la demanda subsanada y sus anexos a la
entidad demandada.

SEGUNDO: Allegar en forma completa la correccion de la demanda
integrada en un solo texto con la demanda principal y sus anexos en
formato PDF o WORD.

10 Folios 37 a 42.

I Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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TERCERO: Se advierte, que la omisidn a la presente decisién dara lugar al

rechazo de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 y 169
del C.P.A.C.A.

axmm

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q [\\LLD/ ti.tdud’ L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Juez



