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Realizado el estudio para la admision de la presente demanda, advierte el Despacho
que una indebida acumulacion de pretensiones, tal como a continuacién se expone.

La Jurisdiccic’)n‘de lo Contencioso Administrativo preve la acumulacion de pretensiones
en dos situaciones: i) la acumulacién de pretensiones de la que trata el articulo 165
del CPACA v ii) la acumulacion de pretensiones de la que trata el articulo 88 del CGP.

Sobre la primera, debe aclararse que ésta no regula estrictamente la acumulacién de
lo que se pretende particularmente dentro de un proceso, sino que regula los requisitos
exigibles para acumular varios medios de control en una sola demanda:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, sfempre que sean conexas y concurran [os
siguientes requisitos: (...)”

En cuanto a la acumulacién del articulo 88 del CGP, su aplicacion en lo Contencioso
Administrativo se da por la remisioén autorizada en el articulo 306 del CPACA:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Coddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

En esa medida los aspectos no previstos por el CPACA sobre la acumulacién de
pretensiones y que tienen regulacion en el CGP se encuentran en inciso 3ro del articulo
88:

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones.

(...). A

Tambien podran formularse en una demanda pretensiones de
uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados,
aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de
los siguientes casos: o i

a) Cuando proverigan de la misma causa.



b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢} Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

(.)

La interpretacion anterior ha sido realizada de manera similar por el Consejo de
Estado, al analizar la admisibilidad de una demanda donde varios demandantes
pretendian la Nulidad y Restablecimiento del Derecho sobre la actuacion de una sola
entidad demandada’: ’

Indicadas las pretensiones, de manera resumida, se observa
que se estan formulando peticiones de varios demandantes,
como lo son GENERARCO S.AS. ES.P, COENERSA S.AS
ESP, AMERICANA DE ENERGIA SAS ESP, vy
COMERCIALIZADORA DEL CAFE S.A.S. E.S.P. contra un solo
demandado, Superintendencia  de  Servicios  Publicos
Domiciliarios.

Esa acumulacidn esta contemplada en el articulo 88 [inc. 3] del
Codigo General del Proceso [CGP], aplicable al tramite de los
procesos contenciosos administrativos por ser compatible con la
naturaleza del presente asunto®. Entre los presupuestos exigidos
por el referido articulo para que sea procedente esa acumulacion
estan que las pretensiones provengan de la misma causa y
versen scobre el mismo objeto, lo que se cumple en el sub
examine.

Otra acumulacién que se observa de la demanda es la de
pretensiones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con lo permitido en los articulos 138 y
165 del CPACA., sequn los cuales puede pedirse en una misma
demanda la nulidad del acto general y del acto particular que se
derive del primero.” {(Negrilla y sublineado fuera del texto)

Ahora bien, la exigencias traidas por el articulo 88 del CGP y que interesan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, fueron objeto de estudio por el 6rgano de
cierre en el ano 2004, cuando estaba en vigencia el Codigo de Procedimiento Civil y
el Codigo Contencioso Administrativo, cuyas regulaciones sobre la acumulacién de
pretensiones se tenian por igual a las hoy traidas por el CGP, con variaciones que no
afectan en lo absoluto a lo hasta aqui analizado. En esa ocasion el Consejo de Estado
analiz6 cada requisito y los categorizdé como j) “unidad de causa”; ji) “unidad de objeto”;
i) “subordinacion de pretensiones accesorias a las principales”; iv) “una misma
prueba”). Asi mismo se adentrd en el estudio de cada categoria, encontrando que?:

“(...) para la viabilidad de la acumulacion de pretensiones de
varios actores en una misma demanda, se exige las siguientes
condiciones: i) que las pretensiones provengan de la misma

"' Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto del 25 de julio de 2016 M.P. Martha Teresa Briceiio de Valencia.

2 Art. 306 CPACA: “En los aspectos no regulados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

¥ Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Auto del 17 de junio de 2004, M.P. Elizabeth Wittingham Garcia.




causa (“unidad de causa’); i) o versen sobre un mismo objeto
(“unidad de objeto’); iii) o se hallen las pretensiones vinculadas
entre si en relacion de dependencia (“subordinacién de
pretensiones accesorias a las principales”); iv) o deban servirse
especificamente de las mismas pruebas (“‘una misma prueba’).

Respecto de la exigencia de “‘unidad de causa’ en materia
administrativa esta no solo se refiere al mismo motivo o intencion
de acudir a la jurisdiccion por parte de los varios demandantes,
sino ademas a la identidad de_hechos, omisiones y actos
administrativos gue sirven de fundamento a las pretensiones. Lo
anterior se debe a que en la jurisdiccion contencioso
administrativa se controvierten situaciones ligadas a un acto
administrativo, que cuando es particular, produce efectos
individuales y concretos que enmarcan la litis y, por ende, la
decision del juez administrativo.

Dentro de este contexto argumentativo, se advierte que la demanda acumula las
pretensiones de ocho (8) demandantes contra el municipio de Restrepo (Meta),
estableciendo ademas, como se evidencia en el literal “C.” del escrito de demanda, un
supuesto de hecho por cada demandante para un total de ocho (8) hechos particulares
en la demanda.

De manera general, los hechos se enmarcan en la supuesta omision del municipio de
haber consignado las cesantias en la fecha debida, pero al revisar cada caso en
particular, encuentra el Despacho que la omisién respecto a cada demandante se
enmarca dentro de unas situaciones muy especificas y particulares que no son
compartidas con respecto los demas, encontrando diferencias como las siguientes:

La omision de consignacion de las cesantias se presenta en anos diferentes
para cada uno de los demandantes. Asi por ejemplo mientras para Eliodoro
Beltran Murioz se alega que las cesantias de los afios 2005, 2006, 2007, 2008
y 2012 no se consignaron a tiempo, para Ana Rocio Herrera se alega igual
situacion pero respecto los afios 2006, 2007 y 2008, 2009, 2011y 2012.

La consignacion efectiva de las cesantias atrasadas se realizd en fechas
diferentes para algunos demandantes. Asi mientras que a Frank Hernando
Beltran se las consignaron el 06 de abril de 2016, a Leonel Betancourt Torres
se las consignaron el 19 de marzo de 2014.

El pago de las cesantias se realizd bajo diferentes modalidades. Mientras a
Sixta Yanet Calderdn unas cesantias le fueron cancelada mediante inclusion en
la nébmina en 2016 y otras consignadas al Fondo Nacional del Ahorro en marzo
y_junio de 2011, a Libia Maria Cendales Cano le cancelaron unas mediante
cheque en 2013 y otras consignadas a COLFONDOS en 2011. Situacion aun
mas particular se presenta con Leonel Betancourt Torres, a quien le cancelaron
las cesantias mediante las modalidades de cheque en 2014, inclusién en
nomina de 2016 y consignacion al Fondo nacional del ahorro en 2011.

Tal ausencia de unidad en la causa se evidencia una vez mas en la respuesta que da
el municipio de Restrepo (ver folio 31) al derecho de peticién que los demandantes

199




presentaron para obtener la indemnizacion moratoria que ahora se intenta por la via
contenciosa. En aquella respuesta el municipio contesté de manera negativa a las
pretensiones teniendo en cuenta el historial laboral de cada persona, es decir, contestd
de manera particularizada y diferenciada conforme unos hechos individuales por cada
demandante.

En esa medida, lo anterior a las luces del articulo 88 del CGP, en concordancia con la
interpretacion dada por el Consejo de Estado en Auto del 25 de julio de 2016 y Auto
del 17 de junio de 2004, no configura una unidad de hechos u omisiones e incluso
tampoco podria configurarse una identidad de actos administrativos, toda vez que la
negativa de pago respecto a cada demandante se generd por unos motivos diferentes,
lo que genera a la postre unos efectos juridicos especificos y concretos que enmarcan
una Litis unica en cada caso.

Por lo tanto, concluye el Juzgado que se ha configurado una indebida acumulacion de
pretensiones, por lo cual se dara cumplimiento al articulo 170 del Cédigo Procesal
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10)
dias el apoderado de los demandantes desagregue siete (07) de los ocho (08)
demandantes e interponga demandas separadas por cada uno de ellos, dejando en el
presente Juzgado a un solo demandante.

En consecuencia se
DISPONE

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda, para que dentro de los diez (10)
siguientes a la notificacion del presente auto, la parte demandante la corrija en los
terminos indicados, so pena de rechazo.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria juridica al abogado JUAN BERLEY LEAL
BERNAL, para actuar como apoderado de los demandantes, en los términos y
condiciones de los poderes obrantes a folios 10-17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NILCE BONILLA ESCOBAR
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia fue notificada en estado
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de 2017.
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