JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control  : Reparacidn directa
Radicado : 54-001-33-33-001-2013-00531-00
Actor : Ana Tulia Diaz Zabala
Demandado : ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de Clcuta y

ESE Hospital Regional Sur Oriental
Llamado en garantia : La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Una vez revisado el paginario, se encuentra que el apoderado de la Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros en respuesta al requerimiento realizado por el Despacho -
fl. 19-, indica que desconoce la residencia de la sefiora NURY ALBA ARIAS,
motivo por el cual seria del caso ordenar su emplazamiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, y advirtiéndose que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander mediante proveido del 22 de marzo de 2017 revocé parcialmente el
auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 19 de enero de 2016, a través
del cual se admitié el llamamiento en garantia formulado por la Previsora S.A.
Compariia de Seguros en lo que respecta a ia meédico Eva Maria Garavito
Delgado; por economia procesal se realizara el pronunciamiento que corresponda
al reanudarse la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Abstenerse de pronunciarse en esta etapa del proceso sobre el emplazamiento
solicitado por el apoderado de la Previsora S.A. a la sefiora NURY ALBA ARIAS,

por lo dicho en los considerandos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UINTERO C TITQERAS

JUEZ

YUDDY MILEN

KN
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CUCUTA
HOY a las 8:00 a.m., se notifica
el presente auto en el Estado Efectrénico.

Secretaria

Recursos
Presentados en término
Extemporaneos
Ejecutoria

Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control : Reparacion directa
Radicado - 54-001-33-33-001-2013-00531-00
Actor : Ana Tulia Diaz Zabaia
Demandado : ESE Hospital Universitaric Erasmo Meoz de Cacuta

y ESE Hospital Regional Sur Oriental
Llamado en garantia : La Previsora S.A. Compariia de Seguros

Visto el informe secretarial que antecede (fl.22) procede el Despacho a decidir la
solicitud de incidente de nuiidad formulada por la apoderada del doctor DIEGO
ALEJANDRO PEREZ GRISALES, vista a folios 1 a 8 del paginario.

1. DEL INCIDENTE DE NULIDAD

La doctora BELEN YURANY TARAZONA OSORIO el 25 de julio del 2018 —fls.
1 a 8- presenta incidente de nulidad por indebida notificacion del auto que vinculo
al doctor DIEGO ALEJANDRO PEREZ GRISALES al presente asunto,
manifestando que si bien es cierto que para el afio 2016 el galeno ya no efectuaba
actos médicos en el Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cicuta, dicha
institucién si tenia la posibilidad de suministrar su direccién en la medida en que

alli reposaba su hoja de vida.

Agrega que la Previsora S.A. Compania de Seguros incumplié con lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 225 del CPACA, relacionado con el domicilio del
llamado, residencia o habitacion, pues no agoté todos los mecanismos posibles
para su ubicacion de forma previa al emplazamiento, pues la mera manifestacion
del deconocimiento del domicilio del galeno deja en evidencia la falta de diligencia
de la parte que pretende vincular a terceros a una litis que carece de fundamento
juridico y probatorio, maxime si se tiene en cuenta que no se encuentra legitimado

para ello.

Asimismo expone que la manifestacion efectuada por el apoderado de la
Previsora S.A. en el memorial por el radicado el 27 de junio de 2016, no es
suficiente para acreditar las diligencias de su ubicacion, pues solo se limité a lo
informado por el Hospital Universitario Erasmo Meoz, sin indagar siquiera si el
doctor PEREZ GRISALES tenia algin inmueble ubicado en esta ciudad que
facilitara su ubicacion.
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Que ademas, al digitalizar el nombre de su defendido en el buscador de internet
se registra que hace parte de unas instituciones prestadoras del servicio de salud
en Rionegro — Antioquia, como lo es SINERGIA SALUD lugar donde pudo ser
notificado en este asunto.

En estas condiciones solicita se decrete la nulidad del auto que vinculd al
presente proceso al sefior DIEGO ALEJANDRO PEREZ GRISALES, de
conformidad con lo esiablecido en el numeral 8° del articulo 133 del CGP por
cuanto el llamante no acreditd las acciones pertinentes para agotar la notificacion
personal del mismo, y en consecuencia, se ordene la nulidad de los actos
procesales relacionados con su emplazamiento.

Para finalizar, requiere que el Despacho de conformidad con el articulo 207 del
CPACA realice un control de legalidad y ordene la exclusion de! doctor DIEGO
ALEJANDRO PEREZ GRISALES y de los demas profesionales de la medicina
llamados en garantia, por cuanto Ia Previsora S.A. Companfia de Seguros no se
encuentra legitimada para vincularlos al proceso, pues entre ellos no existe una
relacion legal y/o contractual que lo faculte.

2. CONSIDERACIONES

En cuanto a la practica de la notificacion personal de las providencias, €l articulo
291 dei Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en
el articulo 612 de este codigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por
fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437
de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal
0 agerncia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo
proposito  deberan  registrar, ademas, una direccion . electronica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccion electronica.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de
ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacion a gtien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
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juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinio al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y sf fuere en el exterior el término sera de

freinta (30) dias.

La comunicacion deberé ser enviada a cualquiera de las direcciones que /e
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
guien deba ser notificado. Cuando se lrate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la enfrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se defara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de

daftos.

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la direccion no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este

cédigo. (...)"

Respecto del emplazamiento para notificacion personal, el articulo 294 ibid,
senala lo siguiente:

“Cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien
deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma

prevista en este codigo”. (Negrita del Despacho)

3. CASO CONCRETO

Se recuerda que esta demanda fue instaurada en contra de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA y la ESE HOSPITAL REGIONAL
SUR ORIENTAL, con el objeto de que sean condenadas administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados a los demandantes
por la muerte de su familiar PABLO ANTONIO SEPULVEDA MELO.
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Con auto del 7 de mayo de 2014' se admite la demanda y se ordenan las
notificaciones del caso.

Con proveido dei 12 de agosto de 2015 -fl. 254 cud. 1- se procedid a fijar como
fecha y hora para lievar a cabo la audiencia inicial, el dia 19 de enero de 2016, a
las 09:30 a.m.

Llegados ei dia y la hora sefalados, se di6 inicio a la referida diligencia y en su
etapa de saneamiento se profirid el siguiente auto:

(...)

PRIMERO: TENGASE por contestado en término, el llamamiento en garantia
de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, en atenci6n a las razones
expuestas precedentemente. SEGUNDO: ADMITASE el llamamiento en
garantia propuesto por el apoderado de la PREVISORA SA COMPANIA DE
SEGUROS, en contra de los Doctores EVA MARIA GARAVITO DELGADO,
ROBERTO JOSE CLARO, DIEGO ALEJANDRO PEREZ y NURY ALBA ARIAS,
por lo expuesto anteriormente. TERCERO: REQUIERASE a la PREVISORA SA
COMPANIA DE SEGUROS, para que consigne la suma de $90.000, a efectos
de lograr la notificacién de los llamados en garantia, en la cuenta de ahorros
No. 4-5101-010199-0 que para e! efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario
de Colombia, diligencia para la cual se le concede untérmino de diez (10) dias.
CUARTO: allegados los mencionados gastos, NOTIFIQUESE personalmente
el presente proveido, a los Doctores EVA MARIA GARAVITO DELGADO,
ROBERTO JOSE CLARO, DIEGO ALEJANDRO PEREZ y NURY ALBA
ARIAS, en la forma contemplada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.(...)

Con el fin de notificar el llamamiento en garantia al doctor DIEGO ALEJANDRO
PEREZ, el 16 de marzo de 2016 el Juzgado remitid, a través de la Empresa
Servicios Postales Nacionales SA 4/72, el citatorio correspondiente a la direccion
donde laboraba el precitado, esto es Avenida 11E No. 5AN — 71 Guaimaral Cucuta
- ESE Hospital Uiversitario Erasmo Meoz, tal y como se observa a folio No. 5 del
referido llamamiento.

No obstante lo anterior, el 31 de marzo del afio 2016 —fl. 6- el Lider de Programa
Seccién de Talento Humano de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz aliegd
el Oficio Radicado No. 2016-136-003719-2 informando que, una vez revisados
sus archivos y el sistema nominal se pudo verificar que en los mismos no reposa
documentacion alguna que vincule laboral ni contractualmente al doctor DIEGO
ALEJANDRO PEREZ con la entidad, por fo que era imposible comunicarle la
citacion.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 22 de junio de 2016 —fl. 7- se procedio
a correr traslado por el término de 5 dias ai apoderado de la Previsora SA
Compaiiia de Seguros del contenido del oficio citado en parrafo precedente, con
el fin de que se manifestara al respecto.

1 Ver folio 55 del cuaderno principal
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Es asi como el apoderado de la Previsora SA Compaiiia de Seguros, con
memorial allegado el 27 de junio de 2016 - fl. 12- manifesté que desconocia el
lugar donde podia ser ubicado el sefior PEREZ solicitando se realizara el
correspondiente emplazamiento, el cual fue ordenado mediante auto del 13 de
julio de 2016 —fl. 13- en la forma dispuesta en el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso ordenandose las publicaciones del caso.

Efectuado lo anterior, y tomando en consideracion que el Juzgado ya habia
realizado la inclusién del sefior Diego Alejandro Pérez en el Registro Nacional de
Personad Emplazadas -fl. 25-, se procedid a designar de la lista de auxiliares de
la justicia a la doctora MARIA CAROLINA ANGARITA FIGUEROA como su
Curadora Ad Litem a traves de proveido del 30 de abril de 2018, tal y como se
observa a folio 27 del paginario en donde se le concedié el término de 15 dias
para contestar el lamamiento, los cuales se empezarian a contablizar a partir del
momento en que tomara posesion del cargo.

La precitada abogada se notificoé personalmente de la admisién del llamamiento
en garantia del sefior DIEGO ALEJANDRO PEREZ el 5 de junio del afio 2018 —
fl.31- allegando la contestacion el 20 de junio del mismo afio, tal y como se
observa a folios 33 a 57 del paginario.

En primer lugar debe destacarse, que el articulo 56 del Cdédigo General del
Proceso establece que el curador ad litem actuara en el proceso hasta cuando
concurra la persona a quien representa, o un representante de ésta; y dado que
en el caso concreto el doctor Diego Alejandro Pérez Grisales concurre al proceso
el dia 26 de junio de 2018 cuando se radica el poder que le otorga a la doctora
Tarazona Osorio (ver folio 75), fuerza concluir que a partir de ese momento resulta
procedente la actuacion de la referida abogada, y por tanto cesara la actuacion
de la doctora MARIA CAROLINA ANGARITA FIGUEREDO.

No obstante, no se accedera a decretar la nulidad que solicita, de la notificacion
del auto que admite el llamado en garantia en contra del doctor DIEGO
ALEJANDRO PEREZ GRISALES, pues de las actuaciones surtidas por el
Juzgado al respecto, no se evidencia que se le haya vulnerado derecho
fundamental alguno al citado galeno.

De ofra parte, y en cuanto a ia peticion de la doctora Belén Yurany Tarazona
Osorio consistente en que el Despacho realice un control de legaiidad y ordene la
exclusion de su representado y de los demas doctores llamados en garantia, debe
precisarse que el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 establece gue el control de
legalidad debe ser efectuado agotada cada etapa del proceso y que de
conformidad con el articulo 179 ibid, la etapa pertinente en este estado
correponde a la audiencia inicial, motivo por el cual en dicha diligencia se
efectuara el andlisis pertinente.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar a la doctora BELEN YURANY
TARAZONA OSORIO como apoderada de! doctor DIEGO ALEJANDRO PEREZ
GRISALES, en los términos y para los efectos del memorial poder a ella conferido
y que obra a folio 75 del cuadernc de! llamamiento en garantia.
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En consecuencia, el Juzgado Primerc Administrativo Oral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad efectuada por la apcderada del
doctor DIEGO ALEJANDRO PEREZ GRISALES, por lo dicho en los
considerandos.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora BELEN
YURANY TARAZONA OSORIO como apoderada del doctor DIEGO ALEJANDRO
PEREZ GRISALES, en los términos y para los efectos del memorial poder que
obra a folio 75 del cuaderno del llamamiento en garantia.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 56 del CGP, CESA
la actuacién de la doctora MARIA CAROLINA ANGARITA FIGUEREDO como
curadora ad litem del sefior DIEGO ALEJANDRO PEREZ GRISALES.

Por tanto, esta decision debera ser notificada electronicamente a la abogada
Angarita Figueredo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUINTERO/CONTRERAS
Juez

YUDDY MILE

AN

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQ DE CUCUTA

HOY a las 8:00 a.m., se notifica el
presente auto en i Estado Electrénico.

Secretaria

Recursos
Presentados en término
Extemporaneos,
Ejecutoria

Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cdcuta, diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control : Reparacién directa

Radicado : 54-001-33-33-001-2013-00531-00
Actor : Ana Tulia Diaz Zabala y otros
Demandado : ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y ESE

Hospital Regional Sur Oriental
amado en garantia : La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Una vez revisado el paginario, procede el Despacho a resolver lo pertinente
respecto del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto por la
curadora ad litem del doctor DIEGO ALEJANDRO PEREZ GRISALES vy del
recurso de apelacién formulado por la doctora Belén Yurany Tarazona —a quien
el llamado en garantia le confiere poder para actuar, obrantes a folios 58 y 59 y
62 a 74, respectivamente, en contra del auto proferido en la audiencia inicial
celebrada el 19 de enero de! afio 2016, que resolvié llamarlo en garantia.

1. ANTECEDENTES

1.1 Lo que se demanda.

La demanda de reparacién directa fue instaurada, a través de apoderado
judicial, por los sefiores ANA TULIA DIAZ ZABALA, MILDREE PAOLA
SEPULVEDA DIAZ y ROSMIRA MELO DE SEPULVEDA, en contra de la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA y la ESE
HOSPITAL REGIONAL SUR ORIENTAL, con el objeto de gue se condene a las
entidades demandadas por los perjuicios causados a los demandantes por la
muerte de su familiar PABLO ANTONIO SEPULVEDA MELO.

1.2 Auto recurrido

En auto proferido en la audiencia inicial celebrada e! 19 de enero del afio 2016
—fls. 1 y 2- se resolvid llamar en garantia entre otros, al doctor DIEGO
ALEJANDRO PEREZ, por cuanto de la historia clinica aportada con la
contestacién de la demanda, se colige que efectivamente valoré a la victima en
el momento en que ingresd a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz,
pudiendo estar obligado a indemnizar el perjuicio que eventualmente se le
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causara a la llamada, o a reembolsar total o parcialmente el pago que esta
tuviera que hacer con ocasion de una posible sentencia desfavorable a sus
intereses.

1.3 Del recurso interpuesto por la curadora Ad Litem del doctor Diego
Alejandro Pérez

E! dia 20 de junio de 2018 —fis. 58 y 52, la doctora Maria Carolina Angarita
Figueredo en calidad de curadora ad litem del galenc DIEGO ALEJANDRO
PEREZ, interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra
del auto proferido en Ia audiencia inicial celebrada el 19 de enero del afio 2016
en donde se le llamoé en garantia, al considerar que se le habia vinculado
ilegalmente al sub examine y que debia hacérsele extensiva la decision tomada
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en el proveido del 22 de
marzo de 2017, que decidié revocar el llamamiento que le habia efectuado a la
doctora EVA MARIA GARAVITO DELGADO.

1.4 Del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del galeno
Diego Alejandro Pérez

El 26 de junio del 2018 —fls. 62 a 74- la doctora Belén Yurany Tarazona, en
calidad apoderada de Diego Alejandro Pérez, interpone recursc de apelacion en
contra del auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 19 de enero del afio
2016, en donde se llamé en garantia a su representado, por cuanto a su
parecer no existe una relacién contractual que configure el deber legal de
reclamacion que le asistiria a la entidad llamante que haga viable su
comparecencia al presente proceso.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Sea lo primero precisar, que los recursos de reposicion y de apelacion en la
jurisdiccién contencioso administrativa deben interponerse de manera directa
y no subsidiada, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, el recurso de reposicion procede contra los autos
gque no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la decision tomada en la audiencia
inicial celebrada el 19 de enero del afio 2016, es susceptible del recurso de
apelacion de conformidad con lo establecido en el articulo 226 del CPACA,
es claro que dicho recurso es el procedente.

En razén de lo anterior, se procedera a rechazar por improcedente el recurso
de reposicion interpuesto de manera subsidiaria por la curadora ad litem, y se
resolvera si hay lugar a conceder el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiada por dicha servidora, asi como el interpuesto por la doctora
Belén Yurany Tarazona.
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3. CONSIDERACIONES

El articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ART.226.- Impugnacion de las decisiones sobre intervencién de
terceros. El auto que acepta la solicitud de infervencion en primera instancia
seréa apelable en el efecto devoliutivo y el que la niega en el suspensivo. (...)

En cuanto a su oportunidad y framite el articulo 244 ibid sefala lo siguiente:

“ART.244.- Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion
y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siquientes

reglas.

1. Si ef auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de fa misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
prohuncien y a continuacion procedera a resolver si jo concede o lo niega, de
fodo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se nofifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profiri6. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos serén comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”

En el caso sub examine se tiene que la providencia objeto de reproche se
profirid en la audiencia inicial celebrada el 19 de enero del afio 2016 en la cual
se llamé en garantia entre otros, al doctor DIEGO ALEJANDRO PEREZ
GRISALES, y en el numerai sexto se ie otorgd el término de 15 dias para que
compareciera al proceso, los cuales empezarian a contabilizarse a partir del
dia siguiente de su notificacion personal.

Con el fin de notificar el lamamiento en garantia al doctor DIEGO ALEJANDRO
PEREZ el 16 de marzo de 2016, se remitio a través de la Empresa Servicios
Postales Nacionales SA 4/72, el citatorio correspondiente a la direccion donde
laboraba el precitado, esto es Avenida 11E No. 5AN — 71 Guaimaral Clcuta -
ESE Hospital Uiversitario Erasmo Meoz, tal y como se observa a folio No. 5 del
paginario.

No obstante lo anterior, el 31 de marzo del afio 2016 —fl. 6- el Lider de
Programa Seccién de Talento Humano de la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz allegé el Oficio Radicado No. 2016-136-003719-2 informando que, una
vez revisados sus archivos y el sistema nominal se pudo verificar que en los
mismos no reposa documentacion alguna que vincule laboral ni




4

Rad. 54-001-33-33-001-2013-00531-00
Actor: Ana Tulia Diaz Zabala y otros
Reparacion Directa

contractualmente él doctor DIEGO ALEJANDRO PEREZ con la entidad, por lo
que era imposible comunicarle la citacion.

Por tal motivo, mediante auto del 22 de junio de 2016 —fi. 7- se procedié a correr
traslado por el término de 5 dias al apoderado de la Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros del contenido del oficio citado en parrafo precedente, con el fin de
gue se manifestara al respecto.

Es asi como el apoderado de la aseguradora, a través deil memorial allegado el
27 de junio de 2016 - fl. 12- manifesté que desconocia el lugar donde podia ser
ubicado el serior DIEGO ALEJANDRO PEREZ, solicitando se realizara el
correspondiente emplazamiento, el cual fue ordenadoc mediante auto del 13 de
julio de 2016 —fl. 13- en la forma dispuesta en el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, ordenandose las publicaciones del caso.

Efectuado lo anterior, y tomando en consideracién que el Juzgado ya habia
realizado la inclusion del sefior Diego Alejandro Pérez en el Registro Nacional
de Personad Emplazadas -fl. 25-, se procedid a designar de la lista de auxiliares
de la justicia a la doctora MARIA CAROLINA ANGARITA FIGUEROA, como su
Curadora Ad Litem, a través de proveido del 30 de abril de 2018, tal y como se
observa a folio 27 del paginario en donde se le concedio el términc de 15 dias
para contestar el llamamiento, los cuales se empezarian a contablizar a partir
del momento en que tomara posesion dei cargo.

La precitada profesional del derecho, se notificé personaimente de la admision
del llamamiento en garantia del sefior DIEGO ALEJANDRO PEREZ el 5 de
junio del ano 2018 — fl.31- allegando la contestacion el 20 de junic del mismo
ano, tal y como se cbserva a folios 33 a 57 del paginario.

E! mismo dia radica en escrito separado, radica el memorial contentivo del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (ver folios 58 y 59).

Por lo anterior, y de conformidad con la norma transcrita, el recurso de
apelacion en contra del llamamiento en garantia debio interponerse a mas
tardar el dia 8 de julio de 2018, por ser el dia en que se vencian los 3 dias
después de haberse realizado la notificacién personal que se le hizo a la
doctora Maria Carolina Angarita Figueroa en su condicion de curadora ad
litem del galeno DIEGO PEREZ.

No obstante, sélo hasta el dia 20 de junio de 2018 es que la precitada abogada
interpcne el referido recurso, cuando evidentemente habian fenecido los
términos con gue contaba para hacerlo; razén por la cual se rechazara el mismo
por resultar extemporaneo.

En lo que corresponde al recurso presentado por la doctora Belén Yurany
Tarazona Osorio, apoderada del galeno llamado en garantia, debe destacarse
que el articulo 56 del Cédigo General del Procesec estabiece que el curador ad
litem actuara en el proceso hasta cuando concurra la perscna a quien
representa, o un representante de ésta; y dadec que en el caso concreto el
doctor Diego Alejandro Pérez Grisales solo concurre al proceso el dia 26 de
junio de 2018 cuando se radica el poder que le otorga a la doctora Tarazona
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Osorio, y se habian vencido los términos con que contaba la curadora ad litem
para interponerlo, fuerza concluir que este recurso se torna igualmente
extemporaneo.

Ahora bien, el Despacho no pasa por alto que el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander mediante proveido del 22 de marzo de 2017 resolvio el
recurso de apelacién interpuesto parcialmente en contra del auto objeto de
analisis, en o que respecta a la doctora EVA MARIA GARAVITO DELGADO,
revocando dicha decisién en cuanto a ella se refiere, sin embargo, el Juzgado
realizara el pronunciamiento que corresponda al reanudarse la audiencia inicial,
de conformidad con lo establecido en el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por la doctora Maria Carolina Angarita Figueroa, curadora ad litem
del galeno DIEGC ALEJANDRO PEREZ GRISALES en contra del auto que lo
llamé en garantia proferido en la audiencia inicial celebrada el diecinueve (19)
de enero del dos mil dieciséis (2016), por lo dicho en los considerandos.

SEGUNDO: RECHACESE POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por la referida doctora en contra del auto que llamé en garantia al
doctor Pérez Grisales, por lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: RECHACESE POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto el dia veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018), por la
apoderada del médico DIEGO ALEJANDRO PEREZ GRISALES, en contra del
auto que lo llamé en garantia proferido en la audiencia inicial celebrada el
diecinueve (19) de enero del dos mil dieciséis (2016), por lo dicho en los

considerandos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
KN CIRCUITO DE CUCUTA

HOY a las 8:00 a.m., se notifica el
presente auto en el Estado Elecirénice.

Secretaria

Recursos
Presentados en término
Extemporanecs
Ejecutorig

Secretaria




h
# o
T e

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE cUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control : Reparacion directa

Radicado : 54-001-33-33-001-2013-00531-00
Actor : Ana Tulia Diaz Zabala
Demandado . ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cucuta

y ESE Hospital Regional Sur Oriental
Llamado en garantia : La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Efectuado lo pertinente, se procederd a fijar fecha y hora para reanudar la
audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese como fecha y hora para reanudar la AUDIENCIA INICIAL, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, el dia SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS
MiL DIECINUEVE (2019), A LAS 03:30 P.M.

2°- Para el efecto, se les recuerda a las partes, a la Agente del Ministerio Publico
y demas intervinientes, que en la fecha sefialada en este proveido, deben hacerse
presentes en la Avenida 6 No. 10 — 82 Edificio Banco de Bogota. Oficina 602.

3°.- Por cumplir con lo sefialado en el articulo 76 del CGP, acéptese la renuncia
presentada el 17 de enero de 2019 por la doctora ONEYDA BOTELLO GOMEZ a
la representacion judicial que ejercia de la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, mediante escrito obrante a folios 266 y 267 del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YUDDY MILENA QUINTERO GONTRERAS
JUEZ

Kn

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA

HOY a las 8:00 a.m., se notifica el
presente auto en el Estado Electrénico.

Secretaria
Recursos
Presentados en término
Extemporaneos
Ejecuioria

Secretaria
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