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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Medio de Control : Reparacion Directa
Radicado : 54-001-33-33-001-2013-00486-00
Demandante : Mariela Castafio Naranjo y otros
Demandados : E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz; ESE

IMSALUD; SALUDVIDA S.A. E.P.S. -
hoy en liquidacién-; Clinica Médico Quirargica S.A.
Llamados en garantia: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Seguros
del Estado S.A.

ASUNTO

Agotado el trdmite previsto en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, procede
el Juzgado en ejercicio de sus competencias legales, a dictar sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. Actuacién Procesal

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de esta ciudad el 30 de
septiembre de 2013%, siendo repartida inicialmente al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, quien con proveido del 18 de octubre de la misma anualidad
se declar6 sin competencia para conocer del asunto por el factor cuantia,
ordenando enviar el expediente a la mencionada dependencia para que se partiera
entre los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cucuta?.

De esta manera y en acatamiento a lo dispuesto por dicha corporacion, la demanda
fue asignada al Despacho mediante acta individual de reparto No. 1972 del 29 de
octubre de 20133, Al efectuar el estudio correspondiente con auto del 19 de marzo
de 20144, se inadmiti6 el medio de control para que la parte actora allegara el
comprobante de pago atinente al arancel judicial exigido para ese momento; sin
embargo, el apoderado de los demandante con escrito del 25 de marzo de la
misma anualidad®, expuso las razones por las cuales sus clientes no estaban
llamados a sufragarlo.

I Ver paginas 37 y 145 del cuaderno principal digitalizado No. 1.
2 Ver paginas 148 a 150 ibidem.

8 Ver pagina 154 ibidem.

4 Ver paginas 156 y 157 ibidem.

5> Ver péaginas 160 a 162 ibidem.
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Teniendo en cuenta lo expuesto por la parte actora, aunado a que la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-169 del 19 de marzo de 2014, declar6
inexequible la Ley 1653 de 2013 que regulaba el mencionado arancel judicial, el
Juzgado con auto del 7 de mayo de la citada anualidad®, admitié la demanda en
contra de las encartadas y ordend su notificacion personal en los términos del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, disponiendo lo
propio respecto del Ministerio Publico. El traslado de la demanda se surtio
conforme el articulo 172 del CPACA.

Conformada la relacion juridico procesal, el Despacho mediante autos del 5 de
noviembre de 2014, admitié los llamamientos en garantia solicitados por la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz y la ESE IMSALUD, respecto de La Previsora
S.A. Compafia de Seguros; asimismo, admitio el llamado en garantia que pidi6 la
Clinica Médico Quirlrgica en relaciéon con Seguros del Estado S.A.”

La audiencia inicial fue programada para el 26 de enero de 2016, fecha en la que
se adelantd la diligencia agotando las etapas previstas en el articulo 180 del
CPACA, entre ellas la correspondiente al decreto de pruebas?®.

Por su parte, la audiencia de pruebas se llevé a cabo los dias 4 de mayo, 28 de
junio y 29 de septiembre de 2016, asi como los dias 16 de enero, 13 de junio, 28
de agosto y 14 de diciembre de 2017, fecha esta ultima en la que se surti6 el tramite
de contradiccién del dictamen pericial rendido por la Universidad de Antioquia, se
declar6 cerrado el debate probatorio, se prescindio de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento por considerarla innecesaria, y se corri6 traslado a los apoderados
de las partes, de los llamados en garantia y a la sefiora agente del Ministerio
Publico, para que presentaran por escrito los alegatos de conclusién y concepto,
respectivamente®.

Rendidos los alegatos de conclusién, el proceso ingresé al Despacho para
sentencia el 2 de febrero de 20189,

Los demandantes Mariela Castafio Naranjo, Yenny Elizabeth Amaya y Roberto de
Jeslis Amaya Quintero, con oficios del 24 de octubre de 2019*%, 21 de julioy 11 de
octubre de 20212, respectivamente, solicitaron dar prelacion al presente
diligenciamiento por el tiempo que ha transcurrido desde el momento en que
presentaron la demanda sin obtener decision de fondo, y especialmente al informar
gue la primera de las nombradas sufre una enfermedad catastrofica, por lo que

8 Ver paginas 164 y 165 del cuaderno principal digitalizado No. 1.

" Ver los cuadernos digitalizados de los llamados en garantia.

8 Ver paginas 123 y 148 a 159 del cuaderno principal digitalizado No. 2.

9 Ver actas de las audiencias de pruebas obrantes en los cuadernos digitalizados Nos. 02 y 03.
10 ver pagina 300 del cuaderno principal digitalizado No. 3.

11 ver pagina 303 ibidem.

12 ver archivos Nos. 6 y 8 del expediente electronico.
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solicitan se tomen en cuenta estas consideraciones para emitir la respectiva
sentencia.

A los mencionados requerimientos el Juzgado les dio respuesta oportuna,
informandoles el turno en que se encuentra el proceso para dictar sentencia y las
razones por las cuales no ha sido posible emitir la misma, compartiendo igualmente
el enlace del expediente digital para que pudieran acceder a las actuaciones alli
incluidas, tal y como se aprecia en los archivos cargados a la carpeta electronica
correspondiente a este proceso.

1.2. Situacion factica
Los hechos narrados en la demanda son resumidos asi por el Despacho:

Que Jonathan Amaya Castafio contaba con 24 afios de edad para la época de su
muerte, y que estaba afiliado a la EPS SALUDVIDA dentro del régimen subsidiado
del sistema de seguridad social en salud.

Que desde el 7 de abril de 2011 acudié por consulta externa al Hospital
Universitario Erasmo Meoz de esta ciudad, para ser tratado por la dolencia fisica
gue padecia relacionada con dificultad para respirar, siendo atendido y medicado
de acuerdo con lo consignado en la historia clinica.

Que ante la persistencia de su dolencia debido a la evolucion y a la falta de
efectividad del tratamiento ordenado, volvi6 a ingresar al servicio de Urgencias del
Hospital Universitario Erasmo Meoz el dia 23 de abril de 2011, presentando mayor
dificultad para respirar y siendo diagnosticado para ese momento con insuficiencia
cardiaca congestiva, lo cual motivo su remision para la especialidad de cardiologia,
sin que le fuera suministrado este servicio médico de forma oportuna, razén por la
cual se vio en la necesidad de instaurar una accion de tutela para acceder al
mismo.

Que de acuerdo a lo consighado en la historia clinica y a pesar de la orden dada
en el fallo de tutela, el paciente no fue atendido por la especialidad en cardiologia
para la cual fue remitido, ya que la EPS en la cual se encontraba afiliado no autorizé
la interconsulta, argumentando que quien debia garantizar ese servicio médico era
la ESE IMSALUD, quien finalmente lo ordené a través de la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz, centro asistencial que segun se indica en la demanda,
tampoco hizo efectiva la cita por motivos administrativos relacionados con la falta
de contratacion de médicos especialistas.

Que ante la falta de atencion médica oportuna y eficaz, aunado a la persistencia e
intensidad de las dolencias como al deterioro de la salud que presentaba Jonathan
Amaya Castafio, el dia 22 de junio de 2011 acudio al servicio de urgencias de la
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Clinica Médico Quirtrgica de esta ciudad, donde se le brindaba atencion por
pertenecer al régimen subsidiado, siendo diagnosticado en ese instante por
personal de la clinica con infeccién aguda de las vias respiratorias superiores no
especificada, razon por la cual fue remitido nuevamente a la ESE IMSALUD para
valoracion médica sin tratar de manera efectiva su padecimiento.

Que ese dia y ante la impresién diagnéstica dada en la Clinica Médico Quirurgica,
se dirigié a la ESE IMSALUD para procurar la interconsulta por cardiologia en
atencion a la patologia de insuficiencia cardiaca congestiva que lo aquejaba,
consiguiendo que se ordenara la cita el 28 de junio de 2011.

Que pese a gque el paciente continué con sus dolencias fisica, la consulta
especializada no se llevo a cabo, siendo incluso hospitalizado y dado de alta sin
haber conjurado la enfermedad.

Que como consecuencia de lo anterior sufrié un infarto en su lugar de trabajo,
siendo trasladado de inmediato al Hospital Universitario Erasmo Meoz donde
finalmente fallecié el 15 de julio de 2011.

Que Jonathan Amaya Castafo era una persona joven en plenitud de su vida, quien
acudié de manera oportuna y reiterada para obtener un servicio médico adecuado
y acorde con sus dolencias, sin que presentara padecimientos fisicos graves que
hubieren hecho suponer su muerte.

Que para la fecha del deceso se encontraba laboralmente activo, pues prestaba
sus servicios personales remunerados en un bar de esta ciudad, devengando en
promedio un salario minimo legal mensual vigente.

Que para ese momento residia con los aqui demandantes, siendo el sostén
econdmico de la familia debido a la avanzada edad de sus progenitores quienes
por lo mismo se encontraban limitados para trabajar, mientras que su hermana era
madre soltera sin ocupacion fija, por lo que también le colaboraba con la
manutencion de su sobrina.

Que el causante mantenia con su familia una inmejorable relacion afectiva, pues
ademas de vivir bajo el mismo techo, entre ellos existian verdaderos lazos de
solidaridad, colaboracién, apoyo y ayuda mutua.

Que la muerte de Jonathan Amaya Castafio afectd significativamente la moral de
los demandantes, produciéndoles un gran dolor por la pérdida de su ser querido,
asi como afectacién emocional y angustia al sentirse desamparados por el apoyo
econdmico que les brindaba.
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1.3. Pretensiones
Las pretensiones de la demanda se resumen, asi:

Que se declare administrativa, patrimonial y solidariamente responsables a la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz, a la ESE IMSALUD, a SALUDVIDA S.A.
E.P.S. -hoy en liquidacién-, y a la Clinica Médico Quirargica S.A., por los perjuicios
morales y dafios materiales causados a los demandantes con motivo de la muerte
de Jonathan Amaya Castarfio, ocurrida el 15 de julio de 2011 por falta de atencion
médica asistencial de parte de las encartadas.

Que en consecuencia, por concepto de dafio material en la modalidad de lucro
cesante, se pague en favor de Mariela Castafio Naranjo y Roberto De Jesus Amaya
Quintero como padres del causante, la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($250°000.000) moneda corriente, valor atinente a los
salarios dejados de percibir por el hijo durante su vida laboral productiva, desde la
fecha del deceso y hasta aquella en que de acuerdo con las autoridades
competentes, se determine como expectativa de vida de los Colombianos.

Que por concepto de perjuicios morales se reconozca en favor de sus padres, la
suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, y para su
hermana Yenny Elizabeth Amaya Castafio como para su sobrina Karla Manuela
Lara Amaya, la suma equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales
vigentes, para cada uno de ellos.

Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas con base en los articulos
177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo, y que se condene en costas a
las demandadas.

1.4. Posicion de las autoridades demandadas
1.4.1. De la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Inicia su defensa indicando, que el causante fue un paciente de 24 afos que
ingreso al centro hospitalario el 6 de abril de 2011, a quien se le brind6 atencion
pertinente siendo valorado y tratado por la especialidad de cardiologia y medicina
interna. Comenta que se le practicé ecocardiograma que arrojé una cardiopatia
dilatada, razon por la cual y debido a su corta edad, los galenos que lo valoraron
tuvieron la sospecha clinica de que su afecciébn podria corresponder a la
enfermedad de Chagas, y bajo ese criterio le aplicaron tratamiento oral con prueba
de serologia, ordenando igualmente control por consulta externa en la especialidad
de cardiologia con resultados, dandole de alta el 7 de abril del mismo afio.
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En cuanto al acceso a la consulta especializada por cardiologia, manifiesta que le
correspondia a SALUDVIDA EPS-S entidad a la que se encontraba afiliado,
autorizar de forma oportuna la valoracién asi como practicarle la prueba o test del
Chagas en cualquiera de las instituciones de su red de servicios por consulta
externa.

Asegura que el personal de la salud adscrito a la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz y que atendi6 al usuario, actué conforme al principio de la Lex Artis
Ad Hoc, ofreciéndole los mejores servicios bajo estandares de profesionalismo,
diligencia, prudencia y oportunidad, con el U(nico propésito de lograr la
estabilizacion del paciente, como se extrae de la historia clinica.

Sefiala que si bien es cierto Jonathan Amaya Castafio ingres6 con posterioridad al
servicio de urgencias el dia 15 de julio de 2011 y que horas mas tarde fallecio,
también lo es que esta circunstancia no puede conllevar a que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad, pues para ello se
requiere que exista un nexo causal entre la atencion o servicio médico prestado y
el dafio que se pretende atribuir, lo que en su sentir no se encuentra acreditado en
el plenario.

1.4.2. De la ESE IMSALUD

Precisa que la relacién que existio con SALUDVIDA EPS, se circunscribié a un
contrato de prestacion de servicios de salud para la atencion de los afiliados a la
mencionada entidad, correspondientes a hospitalizacién de adultos y pediatria en
baja complejidad, medicina general, urgencias, servicio farmacéutico, transporte
asistencial basico, laboratorio clinico, radiologia e imagenes diagnosticas, razén
por la que asegura que la ESE IMSALUD no podia prestar la atencién por
cardiologia dado que esa especialidad no estaba habilitada para ser brindada por
ella, pues excedia la capacidad de oferta al tratarse de un servicio de mediana
complejidad (medicina especializada).

Refiere que el paciente acudio a la ESE IMSALUD el dia 24 de junio de 2011 por
el servicio de consulta externa, concretamente a la Unidad Basica de la Libertad,
registrandose como antecedente en la historia clinica que presentaba una
insuficiencia cardiaca congestiva mas hipertension arterial con manejo
farmacologico, remitiéndolo a valoracion por cardiologia.

Indica que la atencién brindada por esta entidad estuvo acorde a su capacidad,
como quiera que se trata de una institucion prestadora de servicios de salud de
baja complejidad, donde los pacientes son valorados por médicos generales ya
gue no se cuenta con especialistas, siendo este el motivo por el que dichas
consultas corresponden a un nivel medio o intermedio de complejidad a donde fue
remitido el usuario, aclarando que en todo caso, el personal médico que atendi6
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en la unidad basica a Jonathan Amaya Castafio, lo hizo conforme a los medios que
estaban a su alcance y que le podian ofrecer.

Sostiene que en ese sentido no se puede predicar dolo, negligencia, descuido,
imprudencia o desconocimiento del deber obligacional por parte de la ESE
IMSALUD, lo que de contera impide que se le atribuya responsabilidad
administrativa y patrimonial por el dafio que se reclama.

1.4.3. De la Clinica Médico Quirargica S.A.

Manifiesta que de acuerdo a lo consignado en la historia clinica, el paciente tuvo
dos ingresos a la Clinica Médico Quirargica, donde por su nivel de complejidad se
remitia inmediatamente a las entidades habilitadas para que le brindaran los
servicios que requeria, puesto que esa IPS no contaba con el personal ni la
infraestructura para la atencién que ameritaba.

Afirma que la posiciébn asumida por esta encartada no puede considerarse como
producto de una conducta negligente, ni determinar una falla en la prestacion del
servicio, ya que por el contrario, su actuar fue diligente y cuidadoso al remitir al
paciente el mismo dia y previa estabilizacion por urgencias, al centro asistencial
que correspondia como ocurrio el 23 de abril de 2011, donde se ordend su traslado
inmediato al Hospital Universitario Erasmo Meoz que maneja cuarto nivel de
atencion, por ser el que requeria Jonathan Amaya para ese momento.

Sostiene que en temas como el presente no resulta valido sefialar, que la entidad
solo puede exonerarse de responsabilidad demostrando lo ocurrencia de una
causa extrafia, pues esto implicaria considerar que el acto médico corresponde a
una obligacién de resultado, lo que desconoceria su naturaleza y determinaria
someter el andlisis a un régimen objetivo el cual ha sido descartado en asuntos
como el presente por la jurisprudencia de las altas cortes, maxime porque en este
tipo de escenarios el resultado no es siempre el mismo y se puede presentar en la
manera menos esperada, dado que el organismo del ser humano es diferente y las
reacciones a los procedimientos pueden ser desfavorables en la medida en que el
cuerpo los rechace.

De acuerdo con lo expuesto, asegura que no es posible endilgarle responsabilidad
extracontractual, toda vez que al paciente durante su corta estadia en la Clinica
Médico Quirurgica se le dieron las atenciones y manejos necesarios, afiadiendo
gue lo ocurrido con posterioridad es desconocido para al centro asistencial, pues
el tratamiento que eventualmente se haya ordenado no lo adelanté la IPS, y por lo
mismo no se le puede imputar un comportamiento irregular como se pide en el
libelo introductorio, solicitando bajo ese escenario que se nieguen las pretensiones
de la demanda.
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1.4.4. De SALUDVIDA S.A. EPS

Comenta que la entidad se encuentra amparada bajo la figura de delegacion del
Sistema General de Seguridad Social en Salud por cuenta del Estado, lo que
significa que sus funciones se limitan a garantizar las afiliaciones y recaudo de las
cotizaciones, asi como a coordinar y garantizar la prestacion de los servicios de
salud mas no a ejecutarlos, ya que esta funcion recae sobre las IPS.

Resalta que en ningln momento se negd o rehus6 a garantizar la atencion del
paciente quien se encontraba afiliado a la EPS en el régimen subsidiado desde el
30 de marzo de 2010, agregando que en el plenario no existe prueba que permita
asegurar que esto ocurrio, o que no presté a cabalidad el servicio médico asi como
los procedimientos que amerité Jonathan Amaya Castafio.

Sefiala que si bien es cierto el paciente instaurd accion de tutela en la que solicitaba
consulta por cardiologia, también lo es que SALUDVIDA EPS contest6 de forma
efectiva, indicando que al afiliado se le habia brindado atencién oportuna en la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz y en la Clinica Médico Quirdrgica, con la
precision de que la normatividad vigente no contemplaba dentro del POS dicha
valoracion especializada, lo que en su criterio demuestra que no se configuré de
parte suya una falla en la prestacion del servicio.

Manifiesta que el paciente de 24 afios de edad presentaba una insuficiencia
cardiaca no determinada, motivo por el cual y partiendo de ese hecho, explica que
el corazon humano funciona como una bomba para manejar los volimenes de
sangre y las presiones necesarias para que esta circule por todo el cuerpo,
pudiéndose ver afectada por mdultiples enfermedades y eventos. Destaca que
cuando un porcentaje del corazén no funciona adecuadamente por cualquier
mecanismo patolégico, se genera dicha insuficiencia.

Agrega gue la insuficiencia cardiaca es una de las patologias mas prevalentes en
el mundo, y que a pesar de todos los esfuerzos médicos en nuevos tratamientos y
alternativas terapéuticas, sigue siendo una patologia con una altisima mortalidad,
y que en el caso de la insuficiencia cardiaca congestiva, los estudios reportan que
cerca del 50% de los pacientes sobreviven menos de dos afios luego de ser
diagnosticados.

Indica que el paciente presentaba dicha patologia, por lo cual no comparte que la
causa de la muerte esté relacionada exclusivamente a la falta de valoracion por
cardiologia como se indica en la demanda, dados los estudios cientificos que
resefid. En todo caso, asegura que adelantd los tramites que legalmente le
correspondian para que Jonathan Amaya Castafio fuese valorado por esa
especialidad en la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, donde no fue atendido
por causas ajenas a SALUDVIDA EPS.
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Argumenta que en el presente asunto no se configura el nexo causal, toda vez que
la supuesta omision en la valoracion por cardiologia no puede relacionarse
estrictamente con la causa de la muerte, pues lamentablemente las personas que
sufren esa patologia fallecen victimas de la enfermedad, asi se encuentren
recibiendo control por parte del especialista.

Refiere que el hecho de que se encuentre probado el dafio no significa que surja
automaticamente la responsabilidad extracontractual, pues si bien este se torna
indispensable para el juicio correspondiente, también lo es que no resulta suficiente
para atribuir dicha consecuencia juridica, pues también deben estar presentes los
demas elementos estructurales como la imputacién y el nexo causal, los que en su
entender no se encuentran acreditados en el expediente, y por ello pide que se
nieguen las pretensiones de la demanda.

1.5. Posicion de los llamados en garantia
1.5.1. De La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Indica que la cobertura de las pélizas base del fundamento de la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz de Cucuta y de la ESE IMSALUD para solicitar su
llamamiento, es de aquellas denominadas “claims made”, es decir, que operan en
la medida en que se efectle la reclamacion dentro de su vigencia y no desde el
momento en que ocurre el hecho susceptible de amparo, razén por la que solicita
se tenga en cuenta este aspecto en caso de entrar a analizar su eventual obligacién
derivada de dichos seguros.

Manifiesta que la responsabilidad que eventualmente se llegue a acreditar respecto
de las entidades que solicitaron el llamamiento, no se considera suficiente para
afectar las polizas vigentes al momento de la reclamacion, pues el operador judicial
debe analizar la particularidad de cada contrato de seguros y verificar que dichos
eventos los cubra la compafia, asi como constatar que no se presenta ninguna
exclusion.

Precisa que la cobertura de las pdlizas va dirigida a amparar la responsabilidad
civil profesional médica de las instituciones de salud como tal, pero no a cubrir la
responsabilidad civil individual de los galenos al servicio de aquellas entidades,
como quiera estos deben tener sus propios seguros que los amparen ante
situaciones adversas en el desarrollo de su profesion.

Sefnala que a pesar de que las Empresas Sociales del Estado convocaron a la
compafia a través de la figura del llamamiento en garantia, esta circunstancia se
produjo en virtud del tramite procesal aplicable a este diligenciamiento y no como
un deber derivado del contrato de seguros, incumpliendo asi con la obligacion
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estipulada en las condiciones generales de las poélizas, donde se comprometieron
a informar cualquier acontecimiento adverso que segun su conocimiento pudiera
derivar en un reclamo.

Refiere que la obligacién que se llegue a atribuir a La Previsora S.A. con ocasion
de las resultas del proceso, debe tener en cuenta el limite del valor asegurado que
reflejen las podlizas afectadas con la decision, moderando las sumas conforme a
los sublimites establecidos y los deducibles pactados.

Sostiene que si bien es cierto las podlizas fueron expedidas inicialmente con un
valor asegurado, el mismo no debe considerarse estatico pues disminuye a medida
gue la compafia vaya pagando siniestros con cargo a ellas, aclarando que una vez
agotado ese limite la aseguradora ya no tiene ninguna obligacién contractual con
los llamantes en garantia.

En lo que corresponde a la demanda, sefala que la atencién brindada al paciente
por parte de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y la ESE IMSALUD se
ajusto a los lineamientos, protocolos y practicas usuales en el desarrollo y cuidado
gue se da en este tipo de eventos, sin que se haya evidenciado una practica
reprochable de los facultativos o falla en la prestacion del servicio médico por parte
de aquellas instituciones.

1.5.2. De Seguros del Estado S.A.

Argumenta que la causa eficiente del presunto hecho dafioso no se remite a la
intervencion o injerencia de la Clinica Médico Quirtrgica S.A., pues su actuacion
fue limitada, oportuna y pertinente, indicando que la fase posterior al ingreso del
paciente a este centro asistencial no es de su resorte, maxime porque no existe
prueba de que la intervencién o servicios prestados a Jonathan Amaya Castafio
hayan derivado en su muerte.

Sostiene que en el marco de atencion brindada al paciente no se colige que haya
recibido un tratamiento inadecuado o inoportuno, y menos que el procedimiento
adelantado se hubiese realizado por fuera de los parametros de los estandares
médicos en la materia, lo que en su criterio permite inferir que existe ausencia de
responsabilidad por parte de su llamante, la Clinica Médico Quirlrgica S.A., al no
estar presente el elemento causal que se exige en este tipo de juicios, lo que a su
vez torna inviable la afectacion de la poliza objeto de su intervencion en el sub
examine.

Respecto al clausulado de la mencionada pdliza, indica que se incluyé ademas de
la limitacion del articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el cubrimiento de los
perjuicios morales pero sub-limitado a un maximo de $75’000.000, motivo por el
gue sefala que de prosperar las pretensiones tanto de la parte actora como de su
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llamante, la compafiia en ese caso especifico solo entraria a responder por dicho
valor, en cuyo caso se aplicaria el deducible igualmente pactado.

Anade que el limite del valor asegurado para la fecha de ocurrencia del presunto
siniestro es de $600°000.000, lo que abarca la totalidad de la cobertura otorgada
correspondiente al amparo de errores y omisiones con un deducible del 10% sobre
el valor asegurable del riesgo afectado, y un minimo de $10’000.000 por el amparo
garantizado, de manera que la reclamacién respectiva solo tendra procedencia si
supera el rango preestablecido.

1.6. Alegatos de conclusion
1.6.1. De la parte demandante

Manifiesta que por tratarse la conducta endilgada como la causante de la
responsabilidad médica por omision, la cual a la luz de las reglas probatorias del
Caodigo General del Proceso y por tratarse de una afirmacion de caracter indefinido,
releva a los demandantes de acreditarla, trasladandole esta carga a las
autoridades de salud quienes deben demostrar su diligencia en la atencion médica
que requiri6 el paciente.

Sefiala que durante el tramite del proceso ninguna de las encartadas logro
demostrar que a Jonathan Amaya Castafio se le haya brindado el servicio médico
gue requeria por su patologia, y menos que se haya autorizado y practicado
valoracion por Cardiologia con posterioridad a la atencién por urgencias, como
tampoco la toma de nuevos examenes de diagndstico para procurar un tratamiento
adecuado que minimizara su riesgo de muerte.

Refiere que contrario sensu, los demandantes lograron probar a través de
conceptos médicos de especialistas consultados, quienes rindieron testimonio
dentro del proceso, la falla por omisidn en la prestacion del servicio de salud que
ameritaba su familiar, pues asegura que los galenos dieron cuenta de la gravedad
de la enfermedad y de la ausencia de atencion médica adecuada con posterioridad
a su ingreso hospitalario, frente a lo cual indicaron que existia una relacion
indudable entre la falta de atencién y la muerte de Jonathan Amaya Castano.

En cuanto los medios de conviccion allegados y practicados por solicitud de las
autoridades demandadas, sefiala que no fueron suficientes para desvirtuar la
omision que se predicada, porque con ellos apenas se logré corroborar la atencién
inicial sin que se explicaran los motivos o razones de la falta absoluta en la
prestacion del servicio con posterioridad al ingreso hospitalario.

Comenta que algunos argumentos defensivos sugieren de manera
desconsiderada, que teniendo en cuenta los altos indices de probabilidad de
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muerte que tiene la patologia que presentaba el causante, tal vez no era necesario
brindarle ningun tipo de atencién médica pues el resultado fatal era inevitable,
planteamiento que segun indica, va en contravia de la prestacion del servicio
médico y que demuestra el desinterés frente al caso del paciente.

Bajo estas consideraciones pide que se declare la responsabilidad extracontractual
de las demandadas y que se condene al pago de los perjuicios deprecados en el
escrito inicial, cuya concrecion dice estar acreditada en el plenario, especialmente
con las declaraciones que se recibieron en la etapa pertinente del proceso.

1.6.2. De la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Sostiene que no infringié la normatividad que regula el manejo de la patologia
cronica que presentaba el paciente, ya que el tratamiento ambulatorio posterior a
la estabilizacién del cuadro agudo por el cual ingresé a la entidad hospitalaria, se
encuentra acorde a los lineamientos médicos establecidos, aunado a que su
atencion fue brindada por especialistas de gran experiencia en la materia (medicina
Interna y Cardiologia) en todos los momentos que demando estos servicios, los
cuales se prestaron de forma diligente, oportuna y conducentes al momento clinico
gue atravesaba Jonathan Amaya Castafio.

Afirma que no era su responsabilidad autorizar y asignar controles de tipo
ambulatorio, pues de acuerdo a la normatividad vigente para el momento en que
se dieron los hechos, dicha obligacion estaba a cargo de la EPS a la que se
encontraba afiliado el usuario, y por ello sefiala que cualquier situacion derivada
de esa competencia no le resulta atribuible.

Reitera lo expuesto desde la contestacion referente a la inexistencia del nexo
causal, pues afirma que en el plenario se encuentra acreditado que al paciente se
le dio de alta el 7 de abril de 2011 luego de ser estabilizado, enviandole tratamiento
y la respectiva orden de control especializada, mientras que su fallecimiento se
produjo el 15 de julio de la misma anualidad, es decir, tres meses después de su
egreso del centro asistencial, o que en criterio de esta entidad descarta cualquier
juicio de responsabilidad en su contra.

En cuanto a la atencién brindada al paciente mientras permanecio en el servicio
de urgencias, indica que de acuerdo a la historia clinica como a la declaracion de
los testigos y el dictamen pericial rendido por la Universidad de Antioquia, se puede
concluir que el grupo de galenos vinculados al Hospital Universitario Erasmo Meoz
actuod de acuerdo a los protocolos de manejo previstos por la sociedad médica, y
gue sus conductas estuvieron acordes a la Lex-Artis, sin que se haya presentado
la falla en el servicio que se pretende atribuir.
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1.6.3. De la ESE IMSALUD

Manifiesta que el paciente fallecid por causa natural imputable a la enfermedad
gue posiblemente fue hereditaria, pero no por omision, dolo o culpa de la ESE
IMSALUD ni del personal médico que le brindd atencion, ya que los servicios fueron
prestados de acuerdo al nivel uno de complejidad que corresponde al de la entidad,
guien ante esta circunstancia indic6 manejo por cardiologia, cuya cita debia
autorizarla y garantizarla su EPS-S.

Los demas argumentos corresponden a la posicion que asumié en la contestacion
de la demanda, motivo por el cual el Despacho se abstiene de resumirlos
nuevamente en virtud del principio de economia procesal.

1.6.4. De la Clinica Médico Quirargica S.A.

Indica que las declaraciones de los galenos que valoraron oportunamente al
paciente y que tuvieron a su cargo todo el manejo clinico, resultan suficientes para
colegir que la atencion fue correcta y estuvo ajustada a los protocolos existentes
para el manejo de la Cardiopatia que este presentaba; incluso destaca el dictamen
pericial rendido por el doctor Juan Guillermo Gamboa Arroyave quien califico esa
atencién como oportuna y eficiente, donde igualmente aclaré, que la falla cardiaca
con fraccion reducida que aquejaba a Jonathan Amaya Castafio, tiene una alta
mortalidad en la poblacién general, mas cuando es originada por la enfermedad de
Chagas.

De acuerdo con lo anterior, asegura que en el expediente no reposa prueba de la
gue se pueda inferir la concrecion de una negligencia o descuido en la atencion
médica, y mucho menos una falla en la prestacion del servicio que haya derivado
en la muerte del paciente, lo que en su sentir, descarta las posturas subjetivas que
empled la parte actora en el libelo introductorio para construir su tesis, pues no
logré demostrar los elementos de responsabilidad que se requieren para este tipo
de analisis, razén por la que solicita se absuelva a esta encartada.

1.6.5. De SALUDVIDA S.A. EPS

Reitera los argumentos expuestos desde la contestacién, afiadiendo que la causa
de la muerte de Jonathan Amaya Castafio no obedecié a la supuesta falta de
autorizacion de la cita especializada por cardiologia -la que contrario a lo sefialado
en la demanda si fue direccionada en los términos que le correspondian-, sino que
su lamentable desenlace obedecio a la patologia que lo aguejaba como dice estar
consignado en el dictamen rendido por el perito Juan Guillermo Gamboa Arroyave.
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Por tal motivo y al considerar que no existe mérito para endilgarle responsabilidad
administrativa y patrimonial en el caso bajo analisis, solicita que se denieguen las
pretensiones de la demanda.

1.6.6. De La Previsora S.A. Compafia de Seguros

Reitera los argumentos planteados desde la contestacion, referentes a la limitacion
de sus obligaciones con base en el clausulado de las pdlizas que motivaron su
intervencion como llamada en garantia de la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz y de la ESE IMSALUD, motivo por el cual el Despacho en virtud del principio
de economia procesal, se abstiene de resumirlos nuevamente.

1.6.7. De Seguros del Estado S.A.
No ejerci6 este derecho.
1.7. Concepto del Ministerio Publico

No emitié concepto.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la prelacién de turno para proferir sentencia

El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece que es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que pueda alterarse salvo en los casos
de sentencia anticipada o de prelacién legal. Asimismo, sefialé que en los procesos
de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal orden
también podrd modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud
del agente del Ministerio Publico debido a su importancia juridica y trascendencia
social.

Otras de las causales para dar prelacion al fallo se encuentran previstas en el
articulo 63A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285
de 2009, relacionadas con temas de seguridad nacional, de prevencion de
afectacion grave al patrimonio publico, de graves violaciones de los derechos
humanos o de crimenes de lesa humanidad; cuando existan casos de especial
trascendencia social, cuando no existan antecedentes jurisprudenciales para
resolver el caso, cuando su solucion sea de interés publico o cuando el fallo pueda
tener repercusion colectiva. Asimismo, cuando la decisibn solo demande la
reiteracion de jurisprudencia, y cuando se opte por emitir sentencias bajo un orden
tematico, caso en el cual se debe seguir el tramite previsto en la referida norma.
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Por su parte el articulo 7° del Decreto 244 de 2000, establecié que también es
posible adoptar una decision de alteracion del turno para fallo en los procesos en
los que sea parte una entidad publica en liquidacion.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencias T-708 de 2006 y T-945 de
2008, ha sefalado que existen circunstancias excepcionalisimas que de
presentarse en un proceso, pueden llevar a concluir que la mora judicial justificada
pone en grave riesgo los derechos fundamentales de los usuarios de la
administracion de justicia, por lo que resultaria valido en estos eventos dar
prelacion a la sentencia, como por ejemplo cuando el solicitante es un sujeto de
especial proteccion que se encuentra en condiciones criticas debidamente
acreditadas, cuando existe una relacién directa entre las condiciones de las que se
deriva la calidad de sujeto de especial proteccion y la resolucion que se espera de
la administracion de justicia, y cuando se determine que el eventual fallo favorable
puede incidir de forma positiva en las condiciones del solicitante de la prelacion.

Expuesto lo anterior, observa el Despacho que este proceso se encuentra en el
turno No. 9 para emitir la respectiva sentencia; no obstante, se tiene que la parte
actora con memoriales del 24 de octubre de 2019, 21 de julio y 11 de octubre de
2021, solicitaron se diera prelacion a este diligenciamiento por el tiempo que ha
transcurrido desde el momento en que presentaron la demanda sin obtener
decision de fondo, y especialmente porque la sefiora Mariela Castafio Naranjo,
madre del paciente fallecido, fue diagnosticada con cancer de colon y no cuenta
CoN recursos econodmicos para su subsistencia.

Al revisar el expediente se aprecia que la sefiora Mariela Castafio Naranjo,
efectivamente funge como demandante en esta causa y que en la actualidad
cuenta con 77 afios de edad como se extrae de su registro civil de nacimiento.
Asimismo, de acuerdo a los datos de su historia clinica vista a paginas 3 a 5 del
archivo electronico No. 6, se colige que le fue diagnosticado un tumor maligno en
el colon, situacién que la hace un sujeto de especial proteccion constitucional no
solo por su avanzada edad sino por la condicion de salud que la aqueja, pues dicha
patologia es de aquellas catalogadas o consideradas como enfermedades
catastroficas.

Debe precisarse igualmente, que de la historia clinica también se evidencia que la
sefiora Castafio Naranjo esta afiliada al régimen subsidiado en salud, lo que
permite inferir que no cuenta con ingresos laborales formales o pensionales como
ella y sus familiares lo manifestaron en las solicitudes de prelacion, lo que a su vez
conduce a sefialar que de darse una decision favorable a las pretensiones del libelo
introductorio, esta incidiria de forma positiva en su aspecto econdmico para aliviar
de cierta manera las contingencias derivadas de la situacion por la que atraviesa.
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Bajo esta perspectiva y como quiera que las circunstancias facticas relacionadas
con las condiciones de salud y vulnerabilidad de la sefiora Mariela Castafio
Naranjo, encuadran dentro las condiciones que la Corte Constitucional ha
catalogado como excepcionales para dar aplicacion a la prelacién del turno como
garantia de sus derechos fundamentales, el Juzgado procedera con base en esas
consideraciones a emitir sentencia de primera instancia.

Conviene destacar igualmente, que la demandada SALUDVIDA S.A. EPS se
encuentra en proceso de liquidacion, circunstancia que debe tenerse en cuenta
para el mismo propdésito asi no se trate de una entidad publica, pues las resultas
del proceso podrian comprometer su responsabilidad generando un eventual
crédito en favor de los demandantes susceptible de ser incluido como pasivo por
el agente liquidador, especialmente porque dicho proceso liquidatorio se encuentra
préximo a concluir.

2.2. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto conforme lo
previsto en el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Problema juridico

Considera el Despacho que de acuerdo a la posicion de las partes y la fijacion del
litigio adelantado en la audiencia inicial, el problema juridico se contrae a
determinar:

¢,Si se debe declarar administrativa y patrimonialmente responsables a la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cucuta, ESE IMSALUD, Clinica Médico
Quirdrgica S.A. y/o a SALUDVIDA S.A. EPS, por los perjuicios materiales e
inmateriales que reclaman los demandantes como consecuencia del fallecimiento
de Jonathan Amaya Castafo, ocurrido el dia 15 de julio de 2011 y que se les
atribuye a las encartadas por falla en la prestacion del servicio médico; o si por el
contrario, se deben negar las pretensiones de la demanda?

En el evento de que el anterior planteamiento resulte contrario a los intereses de
la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, de la ESE IMSALUD y/o de la Clinica
Médico Quirargica S.A., se debera analizar igualmente ¢ si de acuerdo a las pélizas
de responsabilidad civil suscritas por las demandadas, se configura o no la
obligacion de La Previsora S.A. Compafia de Seguros y de Seguros del Estado
S.A., respectivamente, de reembolsar total o parcialmente el pago que con motivo
de este proceso tuvieren que hacer las encartadas?
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2.4. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
2.4.1. De la parte demandante

Considera que se debe declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de
las autoridades demandadas, como quiera que la muerte de Jonathan Amaya
Castafo se produjo por una falla y negligencia en la prestaciéon del servicio médico
al no brindarle la atencién oportuna que ameritaba su patologia, y porque tampoco
se concretd la valoracion con el especialista para el manejo de la cardiopatia que
lo aquejaba.

2.4.2. De la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Pide que se nieguen las pretensiones de la demanda, debido a que la institucion
le brind6 al paciente de forma oportuna los servicios médicos que requirio,
respetando los criterios de la Lex Artis Ad Hoc bajo estrictas practicas y cumpliendo
con diligencia los protocolos establecidos para el efecto, sin que se advierta algun
elemento que conlleve a estructurar la falla del servicio que se predica.

2.4.3. De la ESE IMSALUD

Solicita que se absuelva de responsabilidad por cuanto su intervencién estuvo
limitada a brindarle al paciente los servicios de salud de acuerdo al grado de
complejidad que ofrecia la unidad basica a la cual acudio, siendo posteriormente
remitido a un centro asistencial de mayor nivel para que fuera valorado por
especialistas y se determinara el tratamiento a seguir, lo cual considera una
actuaciéon oportuna, proporcional y diligente; afiadiendo que en ningin momento
se nego6 a garantizar la prestacion del servicio médico.

2.4.4. De la Clinica Médico Quirargica S.A.

Pide que se nieguen las pretensiones de la demanda al considerar que durante los
ingresos que registro el paciente a ese centro asistencial, fue valorado por personal
médico de la entidad quien luego de verificar que su cuadro clinico ameritaba un
manejo de mayor complejidad, dispuso su remision inmediata a las entidades
habilitadas para que le brindaran los servicios que requeria puesto que la IPS no
contaba con los especialistas ni la infraestructura para ese tipo de atencion, lo que
en su criterio descarta la responsabilidad que se le pretende atribuir por no estar
acreditada la falla en el servicio.

2.4.5. De SALUDVIDA S.A. E.P.S.

Considera que se deben despachar de manera desfavorable las pretensiones del
libelo introductorio, pues afirma que la entidad garantizé a su afiliado la prestacion



18

REPARACION DIRECTA

Proceso: 54-001-33-33-001-2013-00486-00

Demandante: Mariela Castafio Naranjo y otros

Demandados: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz; E.S.E. IMSALUD; SALUDVIDA S.A.
E.P.S. -hoy en liquidacion-; y Clinica Médico Quirlrgica S.A.

Llamados en garantia: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y Seguros del Estado S.A.
SENTENCIA

de los servicios de salud y procedimientos incluidos en el POS del régimen
subsidiado, indicando que desconoce los motivos por los cuales el paciente no fue
atendido por la especialidad de cardiologia en el centro asistencial a donde se
direcciond la respectiva orden; agregando que no existe ningun elemento que
permita relacionar la causa de la muerte de Jonathan Alexander Castafio con la
actuacion de SALUDVIDA EPS-S.

2.4.6. De los llamados en garantia

Piden que se nieguen las pretensiones de la demanda, sefialando que no existen
elementos de juicio que permitan atribuirle responsabilidad administrativa y
patrimonial a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, a la ESE IMSALUD y a
la Clinica Médico Quirurgica S.A.

Solicitan que en el evento de declararse la responsabilidad extracontractual de sus
llamantes se revisen las condiciones generales y particulares derivadas de los
contratos de seguros, a efectos de determinar si las compafiias en virtud de esas
polizas se encuentran en el deber de reembolsar total o parcialmente el pago que
tuvieren que hacer las encartadas, pues aseguran que dentro del clausulado
existen limitaciones y exclusiones que se deben acatar.

2.4.7. Tesis del Despacho

Este Despacho teniendo en cuenta los hechos juridicamente probados, la
normatividad aplicable al presente asunto y los criterios jurisprudenciales que rigen
la materia, concluye que en este caso el paciente Jonathan Amaya Castafio fue
sometido a una pérdida de oportunidad por parte de la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz y de SALUDVIDA S.A. E.P.S. -hoy en liquidacion-, al no haberle
garantizado el acceso a las citas meédicas externas por cardiologia y medicina
interna, restandole la posibilidad de recibir de manera eficiente y adecuada un
tratamiento médico para el manejo de la patologia que lo aguejaba.

Bajo esas consideraciones se emitira condena contra las prenombradas,
atendiendo el principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Asimismo, se ordenara a La Previsora S.A. Compafiia de seguros en calidad de
llamada en garantia de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, a reintegrarle
a esta entidad de acuerdo a la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1007098 del 20
de marzo de 2013, el pago que tuviere que hacer con motivo de la condena
impuesta, atendiendo la disponibilidad y limites del valor asegurado, menos el
deducible pactado en ese contrato de seguros.

De otra parte, se absolvera de responsabilidad a la ESE IMSALUD y a la Clinica
Médico Quirargica S.A., como quiera que el servicio médico brindado al paciente
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estuvo acorde a su nivel de complejidad, aunado a que no contribuyeron a la
produccion del dafio autbnomo de pérdida de oportunidad.

2.5. Hechos probados juridicamente relevantes

HECHO PROBADO

MEDIO DE PRUEBA

Jonathan Amaya Castafio se encontraba afiliado al
Sistema de Seguridad Social en Salud bajo el
Régimen Subsidiado, a través de la EPS-S
SALUDVIDA S.A.

Copia del certificado de
afiliacion visto a pagina 43 del
cuaderno principal digitalizado
No. 1, y copia de la historia
clinica obrante en el plenario.

Amaya Castafio ingreso al servicio de urgencias de
la Unidad Bésica Puente Barco Leones de la ESE
IMSALUD el dia 6 de abril de 2011 a la 1:30 p.m.,
por presentar dolor en epigastrio, malestar general,
deposiciones liquidas y sensacion de ahogo.

Luego de practicarle los examenes diagnosticos, se
determind la necesidad de remitirlo a un centro
asistencial de mayor complejidad para ser valorado
por medicina interna y/o cardiologia, siendo
traslado el mismo dia a las 8:00 p.m. en ambulancia
a las instalaciones de la ESE Hospital Universitario

Copia de la historia clinica
elaborada por la ESE
IMSALUD, vista a paginas 31 a
41 del cuaderno principal
digitalizado No. 2.

Copia de la historia clinica
elaborada por la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz,
obrante a paginas 260 a 291 del
cuaderno principal digitalizado
No. 1.

Erasmo Meoz de Culcuta, con impresion
diagnéstica de enfermedad diarreica aguda y
cardiomegalia con interrogante de enfermedad
coronaria.

El paciente fue ingresado al servicio de Urgencias
del Hospital Universitario Erasmo Meoz el 6 de abril
de 2011 a las 8:43 p.m., con los resultados de los
examenes practicados en la Unidad Basica Puente
Barco Leones, siendo internado para estudios y
tratamiento farmacoldégico.

Practicados los examenes y luego de ser valorado
por medicina interna como por cardiologia, fue
dado de alta el 7 de abril de 2011 a las 7:49 p.m.
por buena evolucién, con orden para consulta
externa por cardiologia, presentando como
diagnéstico de egreso Cardiomiopatia no
especificada.
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El 23 de abril de 2011 siendo las 2:14 p.m.,
Jonathan Amaya Castafio ingresé al Servicio de
Urgencias de la Clinica Médico Quirdrgica por
presentar cuadro de varios dias de evolucién,
consistente en dificultad para respirar asociado a
edema en miembros inferiores, con tratamiento
para control de hipertension.

La impresién diagnéstica de la médico cirujana que
atendié al paciente, fue Insuficiencia Cardiaca
Congestiva Descompensada, ordenando RX de
térax y laboratorio clinico.

Obtenidos los resultados, el paciente fue dado de
alta el mismo dia 23 de abril de 2011 a las 4:15
p.m., con orden de cita prioritaria para valoracion
por medicina interna.

Dicha cita fue incluida en el formato de orientacién
al usuario para el acceso a servicios no POS-S,
emitido por SALUDVIDA EPS-S el dia 25 de abril
de 2011.

El paciente volvi6 a ingresar al servicio de
urgencias de la Clinica Médico Quirurgica el 22 de
junio de 2011 por presentar sensacion de ahogo y
tos en los tres dltimos dias.

En el TRIAGE le fue diagnosticada infeccién aguda
de las vias respiratorias superiores no especificada
con observacion de insuficiencia cardiaca
congestiva compensada con tratamiento; como
recomendaciones se sugiri6 acudir a la Unidad
Béasica de la Libertad para valoracién médica.

Copia de la historia elaborada
por la Clinica Médico
Quirdrgica, la cual reposa a
paginas 50 a 64 del cuaderno
principal digitalizado No. 1.

El paciente ingres6 el 24 de junio de 2011 por
consulta externa a la Unidad Basica de la Libertad
gue corresponde a una IPS de la red de IMSALUD.
Alli se identific6 como impresion diagndéstica una
insuficiencia cardiaca congestiva, valvulopatia
cardiaca e hipertension arterial, ordenando como
plan de manejo remisién para valoracion por
Cardiologia.

La ESE IMSALUD diligenci6 el 24 de junio de 2011
el formato de referencia y contrareferencia para
consulta ambulatoria con médico especialista en
cardiologia, con anotacion prioritaria.

Copia de la historia clinica
elaborada por la ESE
IMSALUD, correspondiente al
segundo ingreso del paciente,
vista a paginas 43 a 45.

Copia del formato de referencia
y contrareferencia para cita
prioritaria por cardiologia, y del
formato de orientacion
elaborado por SALUDVIDA
EPS-S, obrantes a paginas 65 a
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Dicha orden fue incluida en el formato de
orientacién para el acceso a servicios no POS-S,
emitido por SALUDVIDA EPS-S el 28 del mismo
mes y afo.

67 del cuaderno
digitalizado No. 1.

principal

El sefior Jonathan Amaya Castafio presentd tutela
verbal ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cacuta el 15 de julio de 2011 en horas de la
mafana, para que le fuera programada la cita con
el especialista en cardiologia; sin embargo, fallecid
el mismo dia a las 22:30 horas.

Copia del acta de recepcién
verbal de tutela ante el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de
Cdcuta, como del certificado y
registro civil de defuncion,
obrantes a paginas 69 a 74 del

cuaderno principal digitalizado
No. 1.

2.6. De la responsabilidad patrimonial del Estado por falla en la prestacion
del servicio meédico

El articulo 90 de la Constitucion Politica constituye la clausula general de
responsabilidad contractual y extracontractual del Estado Colombiano, de acuerdo
con el cual, siguiendo el modelo de la Constitucién Espafiola, se acogio la teoria
del dafio antijuridico, entendiéndolo no como “aquel que es producto de una
actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que es provocado a una persona
que no tiene el deber juridico de soportarlo!®”, siempre y cuando exista titulo de
imputacién, por accién u omisién a una autoridad publica®®.

En otras palabras, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se
deben cumplir dos presupuestos a saber, que exista un dafio antijuridico sufrido
por la victima y que éste sea causado por la acciéon o la omision de la entidad
publica demandada, es decir, que le sea imputable.

El primer y principal elemento sobre el que gravita la responsabilidad es el dafio
antijuridico, el cual es entendido como la pérdida, afectacidon o menoscabo, cierto
y particular, sufrido en los derechos, intereses, libertades y creencias, que una
persona no tiene por qué soportar. Por lo tanto, si no se configura el dafio o si se
acredita que la pérdida, afectacion o disminucion sufridas, son juridicas, nada se
debe indemnizar.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero
1 |bidem:

“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la
responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demas personas juridicas de derecho publico,

a saber: el dafo antijuridico y la imputabilidad del dafio a alguna de ellas:”
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Ahora, en lo que se refiere al régimen de imputacion, la Jurisprudencia del Consejo
de Estado?® ha sido constante en sefialar, que el modelo de responsabilidad estatal
gue adoptd la Constitucion de 1991 no privilegidé ningun titulo en particular, sino
gue dejé en manos del juez definir frente a cada caso concreto, la construccion de
una motivacion que consulte las razones, tanto facticas como juridicas, que den
sustento a la decision que habra de adoptar.

Pese a que el modelo de responsabilidad extracontractual del Estado colombiano
no privilegié un titulo de imputacién, la posicion actual del maximo érgano de cierre
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se ha orientado por abordar el
andlisis de la responsabilidad médica bajo el tamiz del régimen de la falla probada,
lo que impone no solo la obligacién para la parte actora de acreditar el dafio del
demandante, sino adicionalmente y de forma inexcusable, la falla y el nexo causal
entre esta y el dafio, sin perjuicio de que en casos concretos se pueda de acuerdo
con las circunstancias, optar por un régimen de responsabilidad objetiva.

2.7. Andlisis del caso concreto

La parte actora solicita que se declare administrativa y patrimonialmente
responsables a las demandadas por los dafos y perjuicios que dicen padecer, al
considerar gque existié una falla en la prestaciéon del servicio médico que recibio el
paciente Jonathan Amaya Castafio, pues se indica que la atencidn no fue
adecuada ni oportuna para tratar la patologia que lo aquejaba, produciéndole su
fallecimiento el 15 de julio de 2011.

Determinado el marco dentro del cual se predica la responsabilidad
extracontractual, procede el Despacho a establecer si en el presente
diligenciamiento se encuentran acreditados los elementos contenidos en el articulo
90 de la Constitucion Politica, para de esta manera establecer si se concreté un
dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado por parte de las encartadas, sin
perder de vista el fuero de atraccion que de acuerdo con los articulos 140 y 165
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, permiten efectuar el mismo analisis respecto
de las entidades de naturaleza privada que conforman el extremo pasivo de este
litigio.

2.7.1. El dafno

En cuanto a este elemento debe sefialarse, que el mismo se encuentra acreditado
desde el punto de vista objetivo o material, ya que a paginas 73y 74 del cuaderno
principal digitalizado No. 1, reposa el certificado de defuncién No. 70095076-0 y el
Registro Civil de Defuncion con Indicativo Serial No. 06922306, respectivamente,

15 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccidén Tercera, sentencia de 19 de abril de 2012.
Expediente: 21515, C.P. Hernan Andrade Rincén.
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de donde se extrae que Jonathan Amaya Castafio quien en vida se identifico con
cédula de ciudadania No. 1.090.374.708, falleci6 el 15 de julio de 2011 a las
22:30 horas.

Verificada la existencia del dafio, se procede a realizar el analisis de imputacion
para determinar si el mismo le resulta atribuible a las autoridades demandadas o
alguna de ellas, para que de ser positivo se estudie la viabilidad de reconocer los
perjuicios deprecados en el libelo introductorio.

2.7.2. Imputacion

Para abordar el analisis de este tdpico se debe precisar, que conforme los registros
de la historia clinica obrante en el expediente digitalizado, el paciente producto de
sus afecciones recibio atenciéon médica en diferentes oportunidades, motivo por el
cual y a efectos de concretar las circunstancias que rodearon la prestacion del
servicio de salud, se procedera a revisar la actuacion de cada una de las entidades
demandadas con base en el material probatorio que reposa en el plenario, para
verificar si su proceder estuvo ajustado al contenido obligacional que les era
exigido, o si por el contrario su participacion fue causa eficiente, adecuada y
determinante para que se produjera el dafio catalogado como antijuridico.

Bajo esa linea y acudiendo nuevamente a la historia clinica que reposa a paginas
31 a 41 del cuaderno principal digitalizado No. 2, se tiene que Jonathan Amaya
Castanio ingreso el 6 de abril de 2011 a la 1:30 p.m. al servicio de urgencias de la
Unidad Basica Puente Barco Leones, perteneciente a la red de la ESE IMSALUD
por presentar un cuadro clinico de dos dias de dolor en epigastrio, malestar
general, deposiciones liquidas y sensacion de ahogo, lo que llevé al médico
cirujano que le practicé la valoracion, a determinar las siguientes impresiones
diagnosticas: epigastralgia y disnea. Como plan de manejo pidi6 examen
coprolégico y RX de Térax, ordenando igualmente que se le suministrara Ranitidina
500 mg, Solucién Salina No. 9% Bolo 500 c.c. y Metoclopramida 10 mg.

Obtenido el resultado de los rayos X, el médico cirujano quien se encontraba de
turno para las 4:00 p.m., establecié como impresion diagnéstica una cardiomegalia
(agrandamiento del corazén), motivo por el cual solicité la practica de un
electrocardiograma que fue revisado a las 6:00 p.m., instante en el que dispuso la
remision del paciente al Hospital Universitario Erasmo Meoz para ser valorado por
medicina interna y/o cardiologia.

El formato de referencia y contra referencia se elabor6 a las 6:50 p.m. del 6 de abril
de 2011, y el paciente fue remitido en ambulancia a dicho centro hospitalario a las
8:00 p.m. en compafia de una auxiliar de enfermeria.
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Ahora, de la historia clinica vista a paginas 260 a 291 del cuaderno principal
digitalizado No. 1, se observa que el paciente ingresé estable al servicio de
Urgencias de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz siendo las 20:43 horas
por remision que hiciera la Unidad Basica Puente Barco Leones. Como
enfermedad actual se consigno lo siguiente:

“PTE CON CUADRO DE HACE+/-1 SEMANA CARACTERIZADO POR ASTENIA
CON DISNEA DE ESFUERZO ORTOPNEA Y TOS PAROXISTICA NOCTURNA
OCACIONAL. INGRESA CON RX DE TORAX QUE EVIDENCIA AUMENTO DE
INDICE CARDIO TORAXICO Y ECG: CON CRECIMIENTO AURICULO
VENTRICULAR. NIEGA SINTOMAS ASOCIADOS”

En la consulta o anamnesis Jonathan Amaya negd antecedentes médicos,
quirargicos o de otro tipo, sin embargo precisé que se habia desempefiado como
Soldado en region selvatica. Ante esta situacién y teniendo en cuenta los
examenes con los que fue remitido y la valoracion fisica de ingreso al hospital que
arrojo ritmos cardiacos con desdoblamiento de S2 de mayor intensidad en foco
tricuspideo y mitral, con edema grado | en sus extremidades, se dispuso internarlo
para estudios y tratamiento farmacoldgico con impresion diagnostica de: 1/
Cardiomiopatia a estratificar, 2/ Cardiopatia Chagasica? y 3/ Crecimiento Auricular.

Como plan de manejo se ordend practicarle cuadro hematico, examen de
creatinina, BUN (nitrégeno ureico en sangre) y ecocardiograma; valoracion por
medicina interna y cardiologia.

El 7 de abril de 2011 fue valorado por dichas especialidades y el médico cardiélogo
ordend suministrar Espironolactona, Captopril 12.5 cada 12 horas, Metoprolol 25
cada 12 horas, Asa 100 mg dia, y suspender las 6rdenes médicas restantes que
le formuld el médico general.

Por haber mostrado evolucion satisfactoria fue dado de alta ese dia con cita para
consulta externa por cardiologia y resultados, principalmente para revision del test
de Chagas que segun obra a pagina 47 del cuaderno principal digitalizado No. 1,
arrojé resultado negativo el 14 de abril de 2011.

Como puede apreciarse, este fue el primer ingreso que tuvo el paciente por el
servicio de urgencias y que ameritd hospitalizacién, considerando la parte actora
gue desde ese instante surgio la falla en el servicio debido a que Jonathan Amaya
Castafo no recibié atencion médica adecuada y oportuna que le permitiera superar
su patologia.

Respecto a este sefalamiento y como punto de partida, debe indicarse que el
paciente para el momento en que acudié al servicio de urgencias de la Unidad
Basica Puente Barco Leones desconocia la falla cardiaca que lo aquejaba, pues
en la anamnesis que se practicé en esa IPS como en el Hospital Universitario
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Erasmo Meoz, no refiri6 antecedente alguno o complicacion que llevara a los
galenos a determinar que sufria dicha complicacion. De hecho, fue con los
examenes practicados en estas instituciones y las valoraciones que recibié por
parte de medicina interna y cardiologia, que le fue diagnosticada una
cardiomiopatia no especificada cuyo control y seguimiento debia hacerse por
consulta ambulatoria.

Hecha esta precision y al revisar en primer lugar la conducta del personal médico
y asistencial que atendi6 al paciente el 6 de abril de 2011 en la red de la ESE
IMSALUD, se puede establecer que su actuacion estuvo acorde al nivel de
complejidad que manejaba la entidad de acuerdo al clausulado del contrato de
prestacion de servicios en la modalidad capitacién que celebré con SALUDVIDA
EPS-S y que estaba vigente para la mencionada época, colocando la IPS Unidad
Basica Puente Barco Leones a disposicion del usuario -en términos de oportunidad
y calidad- los servicios que alli se le podian brindar como fue la valoracién con
médico general, la toma de imagenes diagnosticas y los examenes de laboratorio
gue permitieron evidenciar la complicaciéon de salud, facilitando su traslado a un
centro asistencial de mayor complejidad para que recibiera atencion especializada.

De la historia clinica se colige que el tiempo empleado por la ESE IMSALUD para
la atencion inicial, practica de exdmenes, suministro de medicamentos y remision
del paciente al Hospital Universitario Erasmo Meoz, fue proporcional y adecuado
para el manejo que se debia dar para ese momento, de hecho se logré6 mantenerlo
estabilizado hasta que se adelanto el tramite correspondiente para el traslado en
ambulancia y se materializo la entrega a esa entidad.

En efecto, la ESE IMSALUD cumplié con su deber obligacional previsto en el
articulo 3° literal e) del Decreto 4747 de 2007, en lo relacionado con el tramite de
referencia que adelant6 para el traslado del usuario, pues de acuerdo a la definiciéon
prevista en la norma, dicho proceso corresponde al envio de pacientes o elementos
de ayuda diagnéstica por parte de un prestador de servicios de salud, a otro
prestador para atencion o complementacion diagnostica que, de acuerdo con el
nivel de resolucién, dé respuesta a las necesidades de salud; gestion que la
encartada realiz6 de forma correcta diligenciando el formato de referencia y contra
referencia, donde se especifico la atencion especializada que ameritaba Jonathan
Amaya Castafo, el motivo de la remisién, el resumen del examen fisico y el reporte
de las ayudas diagndsticas que le fueron practicadas, como se aprecia a paginas
40 y 41 del cuaderno principal digitalizado No. 2.

Por tal motivo, en lo que corresponde a la atencién brindada al paciente en la
mencionada empresa social del estado durante su primer ingreso -6 de abril de
2011-, no se advierte irregularidad o falla en la prestacion del servicio médico que
permita relacionar su actuacion con el fallecimiento que se produjo tres meses
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después, y en ese sentido habra de continuarse con el estudio de imputacion de
acuerdo al orden cronolégico registrado en la historia clinica.

Bajo esa linea se tiene que la segunda institucion que brind6 atencién al paciente
fue la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cdcuta, entidad que desde el
momento en que recibié a Jonathan Amaya (6 de abril de 2011 a las 20:43 horas),
puso a su disposicion el personal médico y los servicios ofertados para tratar de
recuperar la salud y diagnosticar la complicacién que lo llevo a acudir al servicio
de urgencias, considerando el Despacho que la impresion diagnéstica fue
adecuada y determinante para su hospitalizacion asi como para iniciar el plan de
manejo que incluydé un ecocardiograma transtoracico y test de serologia para
descartar el interrogante de una posible cardiopatia chagasica, pues el usuario en
el examen fisico manifestd haber laborado en zona selvatica.

Se extrae igualmente de la historia clinica elaborada por la encartada y que se
aprecia a paginas 260 a 291 del cuaderno principal digitalizado No. 1, que la
atencion con los especialistas en medicina interna y cardiologia fue oportuna, ya
gue el usuario accedid a dichas valoraciones el 7 de abril de 2011, recibiendo
tratamiento farmacolégico para aliviarle la complicacion respiratoria producida por
la falla cardiaca que se empezaba a avizorar.

Las anteriores conclusiones encuentran respaldo en el material probatorio
recaudado en el proceso, especialmente con la experticia rendida por el perito Juan
Guillermo Gamboa Arroyave, médico y cirujano especialista en medicina interna
de la Universidad de Antioquia, quien en su trabajo visto a paginas 220 a 222 del
cuaderno principal digitalizado No. 3, consign0 lo siguiente:

“El paciente fue evaluado por las especialidades idoneas para el manejo de
la enfermedad gue motivé su consulta, cardiologia y medicina interna. Le
realizaron las ayudas diagnosticas indicadas parala confirmacion de la falla
cardiaca: electrocardiograma, radiografia de térax, ecocardiografia
transtoracica, y en el caso especifico, solicitaron serologia para enfermedad
de Chagas pues, por la edad vy el lugar de procedencia, era la principal
sospecha diagndstica. Finalmente, iniciaron el tratamiento farmacolégico
sequn guias: IECA (captopril), betablogueador (metoprolol), y antagonista
de la aldosterona (espironolactona), y dejaron orden para evaluacion
ambulatoria por la especialidad.

(...)

En general se podria calificar la atencién como oportuna y eficiente. No hay
elementos suficientes para evaluar la calidad. La ética del profesional debe ser
evaluada por los tribunales de ética médica conformados para tal fin.” (Negrilla y
subrayado es propio del Despacho)
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Cabe destacar que en el informe pericial también se indic6 que para estos casos
era recomendable utilizar otro tipo de betabloqueadores que tuvieran mayor
impacto en la mortalidad, como el carvedilol, metoprolol succinato, bisoprolol y
nevibolol; sin embargo el perito precis6 que la incidencia favorable de estos
medicamentos solo se podia evaluar a largo plazo, y que en el caso del paciente
debido al poco tiempo que transcurrio entre el diagndstico y su fallecimiento, no
resultaba posible determinar que ese hecho haya incidido en la muerte de Jonathan
Amaya Castafio, lo que de contera le impide al Juzgado establecer un hilo
conductor entre la escogencia del farmaco y el dafio cuya reparacion se depreca,
precisamente por las razones de orden cientifico y estadistico que se plasmaron
en el trabajo; a lo que debe agregarse, que para ese instante lo que se buscaba
en el Hospital Universitario Erasmo Meoz era superar la urgencia y estabilizar al
paciente, para asi continuar con el respectivo control por consulta externa a fin de
revisar la evolucion de la persona y la eficacia del tratamiento.

Ahora, en la audiencia de pruebas celebrada el 14 de diciembre de 201716, el
mencionado perito comento que la falla cardiaca con fraccion reducida (baja fuerza
de bombeo del corazoén), tiene un porcentaje alto de mortalidad en la poblacion
general que sufre la misma patologia que aquejaba al paciente, siendo superior al
50% en los primeros 5 afios desde el momento del diagnéstico, y que puede
elevarse incluso al 80% en casos de enfermedad de Chagas.

Preciso que el manejo dado por la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz fue
acertado, ya que el paciente permanecio estable durante la atencidén brindada en
el centro asistencial (6 y 7 de abril de 2011), siendo este el motivo por el que se
ordend seguimiento ambulatorio. Afiadié que la inclusién en un programa de falla
cardiaca no se determina en el servicio de urgencias, ya que esta recomendacion
surge a partir de la evaluacion que se realice por consulta externa.

En el mismo sentido, los doctores Eduardo José de la Hoz Merlano (médico general
gue valord al paciente en el servicio de urgencias de la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz) y el doctor Efrain Gamal Salim P4dez Suz (médico internista quien
fungié como testigo técnico), fueron concordantes al sefialar en la audiencia de
pruebas del 4 de mayo de 2016, que la atencidn suministrada en el servicio de
urgencias fue correcta y adecuada porgue se realizaron los examenes diagnosticos
para determinar las posibles causas de la complicacién cardiaca, suministrando
igualmente los medicamentos pertinentes para resolver la fase aguda que llevo a
la hospitalizacion, destacando que la consulta externa por cardiologia que se
orden6 al momento del egreso era el paso a seguir, pues el usuario se logré
compensar y estabilizar durante los dias que estuvo internado.

16 Ver péaginas 234 a 239 del cuaderno principal digitalizado No. 3, y CD de la grabacion de la
audiencia de pruebas cargado al expediente electrénico.
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Respecto al manejo que se dispuso dar por consulta externa, el doctor Ricardo
Plazas Patifio, médico internista quien también fue convocado como testigo
técnico, manifestd en audiencia de pruebas del 28 de agosto de 2017, que el
manejo ambulatorio en este paciente resultaba factible, precisamente porque en el
servicio de urgencias se logro estabilizar la parte aguda de su cuadro clinico.

Cabe sefialar en este momento, que el citado galeno en aquella diligencia indicé
gue el ideal o aspiracion gque se tiene frente al servicio de salud, es que al paciente
en la atencidon hospitalaria y previo a su egreso se le puedan practicar todos los
examenes y procedimientos que lleven a establecer de manera definitiva su
diagnéstico, para asi iniciar el tratamiento; sin embargo, considera el Despacho
gue esta apreciacion no estuvo enfocada a cuestionar la atencibn médica que
brind6 el Hospital Universitario Erasmo Meoz y mucho menos a relacionar su
actuacion con la muerte de Jonathan Amaya Castafo, pues de acuerdo a la historia
clinica'y como lo refirieron los profesionales de la salud, en el servicio de urgencias
se actud acorde a los protocolos y guias médicas para solucionar o aliviar la
complicacion que demandd la consulta inicial, siendo ello lo que garantizé la
empresa social del estado.

No se desconoce que los facultativos si mencionaron la importancia que tenia para
el paciente y su salud la valoracion oportuna por consulta externa, empero, como
en este momento se estd analizando lo que corresponde a la atencién médico
asistencial propiamente dicha -en la que intervinieron varias instituciones-, habra
de definirse este aspecto de manera primaria para posteriormente entrar a estudiar
las circunstancias de tiempo modo y lugar que se presentaron en torno a la
valoracion ambulatoria especializada, que concierne a otro de los puntos de
reproche planteados en el libelo introductorio.

Efectuada esta aclaracién y continuando con el examen de responsabilidad médica
que se le atribuye a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, por la atencién
brindada a Jonathan Amaya Castafio en el servicio de urgencias los dias 6y 7 de
abril de 2011, puede concluirse luego de la valoracion conjunta de los medios de
prueba que reposan en el plenario, que el proceder de la encartada como de los
profesionales de la salud a ella adscritos estuvieron acordes a la lex artis ad hoc,
en la medida en que al paciente se le dio atencion especializada intrahospitalaria
con apoyo de los examenes diagndsticos pertinentes y el suministro de
medicamentos apropiados para aliviar el cuadro clinico que presentaba, lo cual
permitié darle de alta por su evolucion satisfactoria, con una orden de consulta
externa por cardiologia para el seguimiento de la cardiomiopatia que le fue
diagnosticada, lo que también constituye un acierto para este tipo de casos como
lo indicaron los médicos que rindieron testimonio en el sub examine.

Siguiendo la linea de tiempo que refleja las fechas en que el paciente acudié para
recibir atencion médica, se tiene que Jonathan Amaya Castafio ingresé
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nuevamente al servicio de urgencias el 23 de abril de 2011 a las 14:14 horas, esta
vez alas instalaciones de la Clinica Médico Quirurgica por presentar dificultad para
respirar asociado a edema en miembros inferiores. Se registrd en la historia clinica
vista a pagina 58 del cuaderno principal digitalizado No. 1, que el paciente estaba
en tratamiento con captopril 25 mg, metoprolol 50 mg, ASA 100 mg y
espironolactona, medicamentos que conforme lo descrito en péarrafos precedentes,
correspondian a la férmula que le ordend el cardiélogo en el servicio de urgencias
de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz.

Ante el cuadro clinico que reflejaba, la médico general orden6é examenes de
laboratorio (cuadro hematico, parcial de orina, creatinina en suero, nitrdgeno ureico
y glucosa), asi como RX de Térax AP vy lateral, los que le fueron practicados el
mismo dia. Con los resultados se establecid que el paciente presentaba una
insuficiencia cardiaca congestiva y por ello se dio cita prioritaria para valoracion
con medicina interna (ver pagina 57 del cuaderno No.1), siendo dado de alta el 23
de abril de 2011 a las 16:15 horas con indicacion de continuar con el tratamiento
iniciado, registrdndose en las notas de enfermeria que Jonathan Amaya Castafio
salia de la Clinica Médico Quirurgica en buenas condiciones generales (ver pagina
54 idem).

Debe precisarse que el 25 de abril de 2011, SALUDVIDA EPS-S expidio el formato
de orientacién al usuario para el acceso a los servicios de salud no contemplados
en el POS subsidiado, concretamente para la atencion ambulatoria con medicina
interna a la Oferta Erasmo Meoz, tal y como se aprecia a pagina 61 del cuaderno
principal digitalizado No. 1.

En lo que se refiere a ese tramite administrativo y siguiendo la orientacion
propuesta para el analisis del caso concreto, el Juzgado se pronunciara mas
adelante para constatar si el usuario pudo acceder o no a los procedimientos y/o
consultas que le fueron ordenados, a fin de establecer si se present6 alguna
irregularidad o circunstancia susceptible de reproche por parte de esta jurisdiccion.

Siguiendo con la revision de la historia emitida por la Clinica Médico Quirurgica
(ver pagina 63 idem), se observa que el paciente acudio el 22 de junio de 2011 al
servicio de urgencias de esa institucién por presentar sensacién de ahogo y tos
con tres dias de evolucién. En esta oportunidad al ser valorado en el TRIAGE, el
médico general pudo apreciar que presentaba una infeccion aguda de las vias
respiratorias y que su afeccion principal de insuficiencia cardiaca se encontraba
compensada con el tratamiento que venia recibiendo (el ordenado desde el egreso
del Hospital Erasmo Meoz), razén por la cual le indicé que debia acudir a la ESE
IMSALUD para valoracion ambulatoria.

De acuerdo al concepto de auditoria que realiz6 la ESE IMSALUD con motivo de
este caso (ver paginas 47 a 49 del cuaderno principal digitalizado No. 2), se pudo
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establecer que ese dia la entidad programo la consulta externa, siendo valorado el
paciente el 24 de junio de 2011 donde se ordend cita prioritaria con cardiologia,
procediendo la entidad a emitir el correspondiente formato de referencia y contra
referencia para su atencion especializada.

Conforme lo descrito, se puede apreciar que la atencién brindada tanto por la
Clinica Médico Quirargica S.A. como por la ESE IMSALUD los dias 23 de abril, 22
y 24 junio de 2011, respectivamente, estuvo acorde a los servicios que le podian
ofrecer a Jonathan Amaya Castafio de acuerdo a su capacidad instalada y nivel
de complejidad, obrando de forma oportuna al practicarle en el caso de la primera
institucion, los examenes pertinentes y dandole orden para valoracion por medicina
interna; en cuanto a la empresa social del estado, observa el Despacho que su
actuacion también fue oportuna al programar la cita ambulatoria para los dos dias
siguientes a su solicitud, y principalmente al remitir al paciente para valoracion
ambulatoria prioritaria con cardiologia.

En sintesis, de las pruebas obrantes en el plenario incluidos los testimonios del
personal de la salud, se colige que la atencion recibida por el paciente las veces
gue acudio al servicio de urgencias y cuando fue valorado en consulta externa por
medicina general, fue acertada desde el punto de vista de la praxis médica o
asistencial, sin que exista evidencia que relacione sus intervenciones con la
posterior muerte de Jonathan Amaya Castario.

Sin embargo, como en el presente asunto también se cuestiona el hecho de que
el paciente no pudo acceder a las consultas especializadas que le fueron
ordenadas tanto en urgencias como en la cita ambulatoria del 24 de junio de 2011,
se procedera a verificar si en el sub lite se presenté una pérdida de oportunidad
como dafio autbnomo, y si el mismo le resulta atribuible a las encartadas.

2.7.3. Del estudio de la pérdida de oportunidad como dafio-evento autbnomo

La pérdida de oportunidad ha sido definida en los siguientes términos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado?’:

“(...) la pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos
eventos en los cuales una persona se encontraba en situacion de poder conseguir
un provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una pérdida, pero
ello fue definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto, acontecer o
conducta ésta que genera, por consiguiente, la incertidumbre de saber si el efecto
beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo tiempo da lugar a la
certeza consistente en que se ha cercenado de modo irreversible una expectativa
0 una probabilidad de ventaja patrimonial; dicha oportunidad perdida constituia,
en si misma, un interés juridico que si bien no cabria catalogar como un auténtico

17 Sentencia proferida el 30 de agosto de 2017, por la Seccion Tercera Subseccion A del Consejo
de Estado, dentro del proceso radicado con el No. 19001-23-31-000-2008-00100-01(43646).



31

REPARACION DIRECTA

Proceso: 54-001-33-33-001-2013-00486-00

Demandante: Mariela Castafio Naranjo y otros

Demandados: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz; E.S.E. IMSALUD; SALUDVIDA S.A.
E.P.S. -hoy en liquidacion-; y Clinica Médico Quirlrgica S.A.

Llamados en garantia: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y Seguros del Estado S.A.
SENTENCIA

derecho subjetivo, sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de su patrimonio
—material o inmaterial— para actuar en procura de o para esperar el acaecimiento
del resultado que deseaba, razén por la cual la antijuridica frustracion de esa
probabilidad debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el
correspondiente resarcimiento”.

Como puede apreciarse, la pérdida de oportunidad se refiere a la limitacién o
impedimento que sufre una persona respecto de la posibilidad que tenia para
acceder a un beneficio o para evitar un menoscabo, por causas ajenas a su
voluntad. Si bien el provecho que se espera conseguir 0 la consecuencia que se
quiere evitar, corresponden a un alea por la incertidumbre que para el sujeto
tendria la materializacion de la expectativa, lo cierto es que al estar latente ese
chance y no poderlo concretar, surge la certeza de haberse escapado o cercenado
de modo irreversible una esperanza o una probabilidad de ventaja patrimonial.

Igualmente, el maximo érgano de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo,
ha definido los elementos que deben estar presentes para la configuracion de la
pérdida de oportunidad, y que se concreta a los siguientes: i) que haya certeza
acerca de la existencia de una oportunidad legitima, que sea seria, veridica, real y
actual; ii) imposibilidad concluyente de obtener el provecho o evitar el detrimento;
y iii) que la victima se encuentre en una situacién factica y juridicamente idonea
para obtener el resultado esperado?®.

En el proceso se encuentra probado que desde el momento en que Jonathan
Amaya Castafio fue dado de alta en el servicio de urgencias de la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz (7 de abril de 2011), le fue ordenada una cita por
consulta externa con el especialista en cardiologia para el seguimiento, control y
estratificacion de su patologia, desconociéndose las razones por las cuales no se
le brindo ese servicio.

Se logré acreditar igualmente, que el 23 de abril de 2011 al acudir el paciente a la
Clinica Médico Quirurgica de esta ciudad por presentar recaida o complicacion en
su estado de salud, le fue ordenada una consulta ambulatoria prioritaria con
medicina interna (ver pagina 60 cuaderno No.1), y que la ESE IMSALUD el 24 de
junio de la misma anualidad procedié a ordenarle cita prioritaria con cardiologia
(ver pagina 65 ibidem), sin que el usuario haya recibido dichas valoraciones de
acuerdo a los registros de su historia clinica.

Para el Juzgado resulta incuestionable que Jonathan Amaya Castafio al no poder
acceder a esas citas meédicas, perdi6é la expectativa o chance que tenia de ser
valorado y entrar en un proceso de seguimiento que le brindara alternativas para
tratar la patologia que lo aquejaba, y por consiguiente mejorar las condiciones de

18 Sentencia proferida el 7 de octubre de 2020, por la Seccién Tercera Subseccion C del Consejo
de Estado, dentro del proceso radicado con el No. 19001-23-31-000-2006-00719-01(50288).
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salud como su calidad de vida, pues ni siquiera se pudo determinar la causa de la
insuficiencia cardiaca, ya que a pesar de haberse manejado la hipétesis de la
infeccién de Chagas, el examen practicado cuyo resultado negativo se obtuvo el
14 de abril de 2011, no fue revisado por el cardiélogo precisamente por la limitacion
para obtener la consulta externa.

No se pasa por alto que el perito Juan Guillermo Gamboa Arroyave en la audiencia
de pruebas del 14 de diciembre de 2014, donde sustento el dictamen que obra a
paginas 220 a 223 del cuaderno principal digitalizado No. 3, indic6 que en este tipo
de pacientes que presentan una fraccion de eyeccidon reducida (capacidad de
bombeo del corazon), la tasa de mortalidad se considera superior al 50%, lo cual
fue confirmado por los demas galenos que rindieron testimonio a lo largo de este
proceso; sin embargo, la pérdida de oportunidad se caracteriza precisamente por
la expectativa de poder recibir un beneficio o evitado un efecto pernicioso, ventaja
patrimonial a la que pudo acceder el usuario de haberse programado y gestionado
las citas por consulta externa con cardiologia y medicina interna.

Bajo esa perspectiva es que en sub lite se cumplen las condiciones o requisitos
establecidos por el Consejo de Estado para la configuracion del dafio autdnomo,
toda vez que habia certeza sobre la existencia de una oportunidad legitima, seria,
veridica, real y actual como lo eran las 6rdenes de consulta externa para valoracion
por cardiologia y medicina interna; se frustré esa posibilidad de obtener el provecho
o evitar el detrimento por las razones ya anotadas; y el paciente se encontraba en
una situacion factica y juridicamente idénea para obtener el resultado esperado,
por lo siguiente:

El Doctor Efrain Gamal Salim Paez Suz en la audiencia de pruebas del 4 de mayo
de 2016, manifest6 que si la atencidn posterior hubiese sido 6ptima (refiriéndose a
las consultas externas), el prondstico podia ser favorable y por ello concluy6 que
el control temprano era importante y necesario, pues acoté que en el caso del
paciente al no haberse concretado esas valoraciones, se perdio la continuidad en
la atencion médica.

Por su parte el doctor Ricardo Plazas Patifio en la audiencia del 28 de agosto de
2017, indic6 que al paciente se le hubiese por lo menos dado la oportunidad de
ofrecerle otro manejo por su edad y por su condicion, afiadiendo que con un
seguimiento completo por consulta ambulatoria, la expectativa de vida podria ser
mayor.

Textualmente sefiald:

“Por tal razén, en ese caso especifico de un paciente tan joven, piensa uno en
darle mas oportunidad de hacerle mas (sic) estudios pensando en qué tratamiento
a futuro, no solo médico sino cirugia, trasplante o cualquier otra intervencion mas
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profunda... habiéndole dado un control més estrecho y habiéndole hecho
estudios un poco mas profundos y evaluandolo mas, hubiéramos podido darle
de pronto una oportunidad a este muchacho”.

Con fundamento en estas consideracion, encuentra el Despacho que Jonathan
Amaya Castafio fue sometido a una pérdida de oportunidad, y bajo esa orientacion
corresponde establecer cudl o cuales de las demandadas eran las responsables
de garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud, que no se
agotaba simplemente con la atencién en urgencias a donde acudi6é en reiteradas
oportunidades el usuario, sino que demandaba un acompafiamiento eficiente que
le facilitara el acceso a los controles con los especialistas para el manejo,
seguimiento y tratamiento adecuado de la enfermedad.

En ese sentido, se tiene que el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007 al referirse a las
obligaciones de las aseguradoras para garantizar la integralidad y continuidad en
la prestacion de los servicios de salud, preciso:

“Las Empresas Promotoras de Salud (EPS) del régimen contributivo y subsidiado,
deberan atender con laceleridad y la frecuencia que requiera la complejidad
de las patologias de los usuarios del mismo. Asi mismo las citas médicas
deben ser fijadas con la rapidez que requiere un tratamiento oportuno por
parte de la EPS, en aplicacién de los principios de accesibilidad y calidad

correspondiente.” (Negrilla propio del Despacho)

Por su parte el Decreto 4747 de 2007, por medio del cual se regulan algunos
aspectos de las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las
entidades responsables del pago de los servicios de salud de la poblacién a su
cargo, y se dictan otras disposiciones, contemplo en su articulo 15 que cuando las
entidades responsables del pago de servicios de salud tienen establecido como
requisito la autorizacién para la prestacion de los servicios de caracter electivo,
ambulatorios u hospitalarios, la misma sera diligenciada por el prestador de
servicios de salud con destino a la entidad responsable del pago; mientras que el
articulo 16 establecio que estas ultimas deben dar respuesta a los usuarios de las
solicitudes de autorizacion de servicios electivos tanto ambulatorios como
hospitalarios, dentro de los términos, por las vias y en el formato que determine el
Ministerio de la Proteccién Social, sin que el tramite de la autorizacién pueda
ser trasladado al usuario o su acudiente.

El paragrafo 2° del articulo 14 del mismo decreto, indicé que si el prestador de
servicios de salud que brindé la atencidn inicial de urgencias hace parte de la red
de prestadores de servicios de salud de la entidad responsable del pago, la
atencion posterior debera continuarse prestando en la institucion que realizo la
atencion inicial de urgencias, si el servicio requerido esta contratado por la entidad
responsable del pago, sin que la institucion prestadora de servicios de salud pueda
negarse a prestar el servicio, salvo en los casos en que por requerimientos del
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servicio se justifique que deba prestarse en mejores condiciones por parte de otro
prestador de servicios de salud, no exista disponibilidad para la prestacion de
servicio, o exista solicitud expresa del usuario de escoger otro prestador de la red
definida por la entidad responsable del pago.

De las normas a que se hizo referencia se puede concluir, que le corresponde en
primer lugar a las empresas prestadoras de los servicios de salud, garantizar la
continuidad en la atencibn que requieran sus afiliados, expidiendo las
autorizaciones o adelantando los tramites administrativos para asegurar la calidad
y accesibilidad de sus afiliados. Asimismo, que cuando las empresas prestadoras
de los servicios hayan brindado la atencion inicial de urgencias y hagan parte de
la red de la entidad responsable del pago, la atencion posterior debera continuarse
prestando si el servicio esta contratado, sin que puedan negarse a ello salvo
cuando se cumplan los supuestos previstos en la parte final del paragrafo segundo
del articulo 14 del Decreto 4747 de 2007.

En el caso de marras le correspondia a SALUDVIDA EPS-S, adelantar los tramites
administrativos para que su afiliado pudiera recibir las valoraciones especializadas
por consulta externa, sin que pudiera trasladarle esta carga al usuario quien por
demas padecia una enfermedad grave que lo hacia sujeto de especial proteccion.

Si bien es cierto la entidad argument6 que los servicios o consultas por cardiologia
y medicina interna no se encontraban cubiertas por el plan de beneficios del POS
subsidiado, y que en ese sentido solo podia expedir los formatos de orientacion al
usuario que reposan a paginas 61 y 67 del cuaderno principal digitalizado No. 1,
para que el afiliado o su acudiente adelantaran el trdmite ante la instituciéon que
ofrecia el servicio bajo contrato con la entidad territorial, también lo es que ese
argumento no resulta valido para eximirla de responsabilidad, pues se reitera que
a SALUDVIDA EPS-S le correspondia adelantar el acompafamiento y gestionar la
cita, maxime porque el paciente presentaba una patologia crénica que ameritaba
atencion prioritaria como lo indicaron los galenos que expidieron las respectivas
ordenes.

La Corte Constitucional en la sentencia hito T-760 de 2008, recordo el deber que
tienen las EPS-S de brindar acompafiamiento a sus afiliados para que estos
puedan acceder a las citas, procedimientos o tratamientos de manera efectiva,
oportuna y sin dilaciones burocraticas, veamos:

“4.3.4. Las EPS en el contexto del régimen subsidiado, tienen la obligacién
de brindar la informacién y el acompafiamiento necesario a las personas,
incluso cuando se trata de servicios de salud que estas requieran y la
entidad no esté obligada a garantizar. En el régimen subsidiado la
jurisprudencia ha indicado que en “los casos en los cuales se demanda la
atencion en salud a una [EPS subsidiada] que alega no tener la obligacion de
suministrar tratamientos excluidos del POS-S, surgen dos opciones de proteccion
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constitucional que deben ser aplicadas por el juez de tutela de acuerdo al caso
concreto. La primera supone que la ARS garantice directamente la prestacion del
servicio, solucion excepcional que se da en razén a que se trata de un menor o
de un sujeto de especial proteccion constitucional; la segunda de las opciones, la
regla general, supone un deber de acompafiamiento e informacién, pues en
principio la prestacién corresponde al Estado.™® Esta solucién, consiste en
reconocer que cuando a una persona afiliada al régimen subsidiado se le
niega un servicio por no tener que garantizarlo directamente, la EPS
subsidiada —antes, ARS—, junto con las autoridades administrativas del
sector salud, tienen los deberes de informar e indicar a las personas cémo
acceder, efectivamente, al tratamiento requerido, y el deber de acompariarlo
en el tramite para reclamar dicho servicio de salud. La jurisprudencia ha
indicado _que cuando se trata de una situacién especialmente urgente, la
persona tiene derecho a ser atendida de manera prioritaria y a gue se le
practique el tratamiento ala mayor brevedad posible.?° Esta decisién hasido
reiterada en varias ocasiones.?'”

En la misma sentencia la Corte Constitucional recordd, que toda persona tiene
derecho a que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios
de salud, EPS, autorice el acceso a los servicios que requiere y aquellos que
amerita con necesidad, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de salud,
ya que obstaculizar el acceso en tales casos implica irrespetar el derecho a la salud
de la persona, pues el acceso a los servicios debe ser oportuno, de calidad y
eficiente.

Bajo esas consideraciones, no le cabe duda al Despacho que la primera entidad
gue debe responder por la pérdida de oportunidad a la que se vio sometido
Jonathan Amaya Castafio, es SALUDVIDA S.A. EPS -hoy en proceso de
liquidacion-, por no realizar un acompafamiento efectivo al usuario para que
pudiera acceder a las citas ambulatorias con los especialistas en cardiologia y
medicina interna.

19 Corte Constitucional, sentencia T-752 de 1998 (MP Alfredo Beltran Sierra), en este caso la Corte
resolvié ordenar a la ARS que con el Instituto de Bienestar Familiar de Narifio y las Secretarias de
Salud Departamental de Narifio y municipal de Pasto, coordinara todo lo relacionado con la gestién
gue deben adelantar para atender a la accionante. Ordenes similares, reiterando esta sentencia,
se han impartido, por ejemplo, en las sentencias T-1227 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero)
y T-855 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett).

20 Asi lo decidid la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia T-524 de 2001 (MP Manuel
José Cepeda Espinosa).

21 Ver entre otras muchas, la sentencia T-818 de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivifio) la Corte resolvid
tutelar los derechos fundamentales a la vida y a la salud de una nifia, por lo que, ademas garantizar
el acceso al servicio requerido a través de la entidad territorial encargada, advirtié ala EPS acusada
(Cafesalud) que en adelante informara oportuna y detalladamente a los usuarios acerca de las IPS
gue cubren los servicios médicos no contemplados en el POSS; consideré que la EPS no debia
garantizar la practica del servicio (un TAC), pero si tenia la ‘obligacion de acompafiamiento’ para
asegurar la efectiva practica del servicio requerido; Cafesalud ha debido, por lo menos, brindar
informacion detallada y oportuna a la accionante, que garantizara la practica del TAC.
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Continuando con el andlisis, el Despacho considera que a la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz también le asiste responsabilidad por la concrecion del
dafio autbnomo sub examine, como quiera que al revisar los formatos de
orientacion al usuario expedidos por SALUDVIDA EPS-S los dias 25 de abril y 28
de junio de 2011 (ver paginas 61 y 67 del cuaderno No. 1), se observa que las
ordenes para la prestacion de los servicios de consulta externa fueron
direccionadas a la oferta que brindaba para la época dicha empresa social del
estado, lo que significa que no podia negarse a brindar las valoraciones pues los
costos que demandara la atencion podian ser cobrados bien al Instituto
Departamental de Salud con fundamento en el articulo 4° de la Resolucion No.
5334 de 2008, donde se establecié que la atencion de los eventos NO POS-S, se
financiar4 por las entidades territoriales con cargo a los recursos del Sistema
General de Participaciones — Sector Salud — Prestacién de servicios de salud a la
poblacién pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda, y los demas
recursos previstos en las normas legales vigentes, garantizando el goce efectivo
del derecho a la salud de esta poblacion.

En esta clase de litigios no existe una tarifa legal que indique la forma en la que se
deben probar determinados hechos, por el contrario, la jurisprudencia del Consejo
de Estado?? permite que el operador judicial haga usos de los diferentes medios
probatorios que tiene a su alcance para acreditar aspectos que por la naturaleza
de estos procesos resultan complejos, acudiendo por ejemplo a los indicios que
pueden construirse con otros elementos de conviccion incorporados al expediente.

Asi, encuentra el Juzgado como pruebas indiciarias de que la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz ofrecia las consultas externas que requeria el paciente,
el hecho de que en los aludidos formatos se haya direccionado el servicio a esa
entidad, lo cual fue ratificado en la audiencia de pruebas del 28 de junio de 2016
por la testigo Ana Cristina Pérez Contreras, coordinadora del area médica de la
EPS-S SALUDVIDA, quien manifestdé que la empresa social del estado tenia
contrato vigente con el Instituto Departamental de Salud; asimismo, se toma como
indicio la tutela verbal que present6 el paciente el 15 de julio de 2011 en horas de
la mafana, donde sefialo que el centro hospitalario no le habia programado la cita
con cardiologia argumentando no tener médicos.

Lo anterior se constata igualmente con el carnet de citas para cardiologia que la
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz le entregé al paciente (ver pagina 68 del
cuaderno digitalizado No.1), apreciandose que en la parte inferior de la caratula se
encuentra como fecha de recibido el 30 de junio de 2011, lo que conduce a afirmar
que esa entidad también debia garantizar la atencién oportuna para brindar
mayores alternativas a Jonathan Amaya Castafio, y de esta manera tratar de
reducir el indice de mortalidad que segun las estadisticas mostraba la patologia,

22 Sentencia proferida el 11 de octubre de 2021 por la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
dentro del proceso radicado con el No. 50001-23-31-000-2010-00202-01(52565).
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pues debe recordarse que se trataba de una persona de 24 afios quien tenia
mayores expectativas para recibir un manejo terapéutico o quirdrgico, como lo
sefalaron los doctores Efrain Gamal Salim Paez Suz y Ricardo Plazas Patifio en
las audiencias de pruebas del 4 de mayo de 2016 y 28 de agosto de 2017,
respectivamente.

Consecuente con lo anterior, el Despacho declarara la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de
Cuacuta y de SALUDVIDA S.A. EPS -hoy en liquidacion-, por haberse acreditado
gue eran las encargadas conforme a sus competencias y deberes, de garantizar el
acceso a las citas especializadas que requeria el paciente y que le restaron la
oportunidad de acceder a un tratamiento continuo que le hubiese permitido tener
mayores expectativas, como por ejemplo ingresar a un programa de falla cardiaca,
buscar la posibilidad de un trasplante o la instalacion de un desfibrilador
cardioversor, que fueron varias de las alternativas que expusieron los mencionados
testigos técnicos en las audiencias de pruebas ya referidas.

De otra parte, se precisa que la Clinica Médico Quirargica S.A. y a la ESE
IMSALUD no estan llamadas a responder por la pérdida de oportunidad que se
verificd, puesto que las prenombradas de acuerdo a su nivel de complejidad no
podian ofrecer este tipo de servicios por consulta externa, y mucho menos autorizar
conforme a sus competencias las 6rdenes que expidieron. En tal sentido y como
quiera que respecto de ellas tampoco se encontré acreditada una falla en el
servicio médico, la consecuencia l6gica es que sean absueltas de responsabilidad,
corriendo la misma suerte sus llamados en garantia.

2.8. Liquidacién de perjuicios

Frente al reconocimiento de perjuicios por haberse configurado la pérdida de
oportunidad como dafio autonomo, es importante resaltar, que el Despacho
acogera los criterios jurisprudenciales emitidos por el Consejo de Estado para
elaborar la liquidacion correspondiente, pues no existe una norma que determine
la forma en que se debe indemnizar esta modalidad de dafio.

Al respecto, la seccion tercera del Consejo de Estado en sentencia del 1° de marzo
de 2018, proferida dentro del proceso radicado con el No. 05001-23-31-000-2006-
02696-01(43269), al abordar este tema indico:

“5.- Indemnizacion de perjuicios.

Toda vez que no obran en el expediente mas elementos probatorios que puedan
ser valorados con miras a establecer, con fundamento en criterios técnicos,
estadisticos y apoyandose en informacién objetiva y contrastada, la cuantia del
dafio que por concepto de pérdida de oportunidad le fue irrogado a la parte
demandante, la Sala acudir4 al criterio de la equidad como principio que el
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ordenamiento juridico —articulo 16 de la Ley 446 de 1998%— impone tener en
cuenta para efectos de reparar de forma integral el dafio causado por la accién o
la omision de las autoridades publicas, a cuyo auxilio debe acudirse, ademas, por
virtud del denominado principio pro damnato, propio del derecho de dafios y que
sin duda ha de hacer sentir su vigor en escenarios como el del presente caso, en
el cual se encuentran acreditados todos los elementos necesarios para imponer
al Estado la obligacion de reparar el dafio antijuridico que causd, pero resulta
altamente improbable —por no decir que materialmente imposible— recaudar
elementos demostrativos que permitan cuantificar de forma técnica, con apoyo
en elementos matematicos y/o estadisticos, el monto del perjuicio a indemnizar.”

Por tal motivo, se realizara una tasaciéon de perjuicios, atendiendo al principio de
equidad, previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, asi:

2.8.1 Perjuicios Morales

En el proceso y de acuerdo al registro civil de nacimiento del causante, obrante a
pagina 75 del cuaderno principal digitalizado No. 1, se encuentra acreditado que
los sefiores Mariela Castafio Naranjo y Roberto de Jesis Amaya Quintero, eran
los padres de Jonathan Amaya Castafio; Asimismo, se probOé con en ese
documento y el registro civil de nacimiento que reposa a pagina 83 ibidem, que
Yeny Elizabeth Amaya Castafio era la hermana de la victima.

Ahora, con las declaraciones rendidas por los sefiores Genivera Carrascal De
Pérez, Blanca Cecilia Méndez Vasquez, Margarita Marina Janken Leguizamén y
José Orlando Ledn, quienes rindieron testimonio en las audiencias de pruebas del
4 de mayo y 28 de junio de 2016, se puedo acreditar el sufrimiento, dolor, congoja
y afliccion que les produjo la muerte de su ser querido, lo que permite adjudicarles
el perjuicio moral deprecado en los topes que mas adelante se indicaran.

Respecto a la sobrina Karla Manuela Lara Amaya, el Despacho negara el
reconocimiento de este perjuicio inmaterial, como quiera que a pesar de que en el
expediente se encuentra acreditado su parentesco (pagina 85), también lo es que
la parte actora no logré probar de qué manera esta joven padecié la afectacion
alegada, pues los testigos presentados por ese extremo procesal no fueron claros
y tampoco concordantes en indicar, si observaron de parte de esta persona alguna
manifestacion de dolor o sufrimiento por el fallecimiento de su tio; incluso, no existié
claridad y tampoco se constaté que Karla Manuela haya vivido bajo el mismo techo
con Jonathan Amaya Castafio, pues algunos de ellos como Blanca Cecilia Méndez
Vasquez, no pudieron dar cuenta de ese aspecto.

2 “Precepto cuyo tenor literal es el siguiente: ‘Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas atendera

19

los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales’.
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En conclusion, de acuerdo con las condiciones especiales que se acreditaron en
la historia clinica y teniendo en cuenta que el causante contaba con 24 afos de
edad para el momento del fallecimiento, y sin perder de vista que debido a la
gravedad de la afeccién cardiaca que lo aguejaba, los testigos técnicos y galenos
afirmaron que se trataba de una enfermedad mortal en méas del 50% de los casos,
el Despacho considera que el reconocimiento definitivo por concepto de dafio
moral bajo principios de equidad, debe ser el siguiente:

MONTO A CALIDAD CON QUE

DEMANDANTE INDEMNIZAR SE PRESENTA

Roberto de Jests Amaya Quintero 40 SMMLV Padre de la victima

Mariela Castafio Naranjo 40 SMMLV Madre de la victima

Hermana de la
: - 20 SMMLV -
Yeny Elizabeth Amaya Castafo victima

2.8.2. Dafios materiales

El Juzgado negara los perjuicios materiales a titulo de lucro cesante solicitados
en el libelo introductorio, pues se reitera que no es consecuencia de la muerte de
Jonathan Amaya Castafio de donde surge la indemnizacién, sino como un
perjuicio autbnomo consistente en la pérdida de la oportunidad.

Sobre este punto el Consejo de Estado en la providencia del 1° de marzo de 2018
a que se hizo alusién en el acapite 2.8 de esta sentencia, sostuvo:

“(...), la Sala no se pronunciara respecto de los perjuicios materiales
solicitados en la demanda, comoquiera que ellos derivan de |la muerte de
la victima directa, motivo por el cual se reconocera, con fundamento en el
principio de equidad antes mencionado, una suma genérica para cada
demandante, habida cuenta que cada uno de ellos demostré su interés para
demandar dentro de este proceso y su consiguiente legitimacién en la causa por
activa dentro del mismo”

De acuerdo con lo anterior y como quiera que el Despacho ya reconocié una
suma genérica por concepto de perjuicios morales bajo principios de equidad, no
hay lugar a emitir otro tipo de condena indemnizatoria en favor de los
demandantes.
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2.9. Del llamado en garantia solicitado por la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz frente a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

La intervenciéon de la comparfia aseguradora se dio con motivo del llamamiento
efectuado por la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, en razon a la
suscripcion de las Pdlizas de Responsabilidad Civil Extracontractual Nos. 1006163
del 26 de diciembre de 2013, 1007098 del 20 de marzo de 2013 y 1007425 del 6
de febrero de 2014, vistas a paginas 119 a 162 del respectivo cuaderno
digitalizado.

Debe sefialarse que La Previsora S.A. al contestar el llamamiento en garantia, pidio
que se aplicara la Clausula Claims Made para excluir las polizas que habian
perdido vigencia al momento en que se surtio la reclamacion, pues sostiene que la
cobertura contratada se aplica desde ese momento y no a partir de la ocurrencia
del siniestro, lo cual encuentra soporte en el articulo 4° de la Ley 389 de 1997.

Al revisar las pélizas que se utilizaron para convocar a la entidad aseguradora, se
observa que en las condiciones generales, concretamente en la 1.5 se pacto la
mencionada clausula, es decir, que en el caso de marras solo resulta posible
afectar la pdliza No. 1007098 cuya vigencia iba del 21 de marzo de 2013 hasta el
1° de enero de 2014, como quiera que la solicitud de conciliacién extrajudicial que
constituye el primer reclamo, fue presentada el 13 de julio de 2013%* cuando se
encontraba surtiendo plenos efectos juridicos.

Bajo ese entendido, el Juzgado anuncia que el estudio de la obligacién que le
pudiere asistir a La Previsora S.A. Compafila de Seguros, se adelantara
exclusivamente sobre la P6liza No. 1007098 del 20 de marzo de 2013, pues si bien
la pérdida de oportunidad se produjo en el afio 2011, la reclamacion respectiva se
dio en vigencia de aquel seguro de responsabilidad extracontractual.

Aclarada esta situacion, se pasa a resolver las excepciones planteadas por el
llamado en garantia.

i) Inexistencia de la obligacion de La Previsora S.A. frente al caso en
particular.

Sostiene que en el asunto de marras y de acuerdo a la historia clinica, no se
evidencia responsabilidad de su llamante en la produccion del dafio que se estima
antijuridico.

Esta excepcion no tiene vocaciéon de prosperidad, porque si bien es cierto no se
acredité una falla en el servicio médico propiamente dicho, lo que si se concret6

24 Ver constancia obrante a pagina 42 del cuaderno digitalizado No. 1, emitida por la Procuraduria
208 Judicial | Para Asuntos Administrativos.
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fue una pérdida de oportunidad para el paciente que le resulta atribuible a la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz, por las razones ampliamente expuestas en la
parte motiva.

ii) Operatividad de exclusiones consignadas en las condiciones generales
frente alos amparos otorgados.

Manifiesta que los hechos de la demanda encuadran en alguna de las exclusiones
pactadas en la poliza, por lo que a su juicio considera que debe ser exonerada de
cualquier responsabilidad.

Para el Despacho esta excepcion no esta llamada a prosperar, en primer lugar
porque al revisar el clausulado de la Péliza No. 1007098 del 20 de marzo de 2013,
no se advierte que haya operado alguna exclusion, y en segunda medida porque
la solicitud se hizo de manera genérica, esto es, sin concretar o precisar a cual
evento se hacia referencia.

iii) Exclusion de responsabilidad de La Previsora frente a la responsabilidad
civil profesional individual propia de los médicos al servicio de la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz.

Sefiala que la poliza no cubre la responsabilidad individual del personal médico
gue haya brindado atencion al paciente, pues Unicamente se concreta a amparar
los riesgos de la institucion hospitalaria.

Esta excepcién sera igualmente denegada, como quiera que en el presente litigio
no se emitid6 condena sobre el personal médico, sino que la responsabilidad
extracontractual y patrimonial fue declarada de forma solidaria contra la referida
empresa social del estado.

iv) Incumplimiento de la condicion segunda de las clausulas generales
denominada garantias del asegurado en la péliza.

Argumenta que el asegurado no cumplié los compromisos pactados para que
opere la afectacion de la poéliza, como lo estipula el articulo 1061 del Cddigo de
Comercio.

Para el Juzgado esta excepcion sera igualmente denegada, porque la compafia
no hizo mencién al compromiso supuestamente incumplido, y tampoco acredit6é su
configuracion.

v) Cumplimiento de la condicion séptima de las condiciones generales.
Obligaciones del asegurado en caso de un acontecimiento adverso.



42

REPARACION DIRECTA

Proceso: 54-001-33-33-001-2013-00486-00

Demandante: Mariela Castafio Naranjo y otros

Demandados: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz; E.S.E. IMSALUD; SALUDVIDA S.A.
E.P.S. -hoy en liquidacion-; y Clinica Médico Quirlrgica S.A.

Llamados en garantia: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y Seguros del Estado S.A.
SENTENCIA

Sostiene que la entidad no honré los compromisos pactados, pues a pesar de que
fue convocada a conciliacién extrajudicial, Unicamente solicit6 la intervencion de la
aseguradora cuando se encontraba en curso el proceso judicial.

Esta excepcion tampoco tiene vocacion de prosperidad, en la medida en que de
acuerdo a las normas previstas en la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el
Cddigo General del Proceso, las autoridades demandadas estan facultadas para
llamar en garantia dentro del plazo legal, a quienes consideren tienen la obligacion
legal o contractual de respaldar la erogacion que eventualmente tuvieren que hacer
con motivo de las resultas del proceso, no pudiendo el Despacho entonces, entrar
a cuestionar aspectos que desbordan su competencia, como seria el analisis de
legalidad o cumplimiento del contrato de seguros.

vi) Excepcidén de limite maximo de valor asegurado

Precisa que el valor asegurado en la pdliza de Responsabilidad Civil para
Instituciones Médicas No. 1007098, asciende a la suma de $1.010°000.000, suma
maxima por la cual responderia La Previsora, menos el deducidle del 8%, minimo
$20°'000.000 que debe ser asumido por el asegurado, en términos del contrato de
seguros en concordancia con el Art. 1103 del Cédigo del Comercio.

A diferencia de las anteriores excepciones, esta si tiene vocacion de prosperidad,
ya que al revisar la pdliza obrante a paginas 133 a 136 del respectivo cuaderno
digitalizado, se observa que el valor asegurado total corresponde al indicado por
el llamado en garantia, aunado a que se pact6é un deducible del 8% del valor de la
pérdida, siendo el minimo $20°000.000.

En consecuencia, en la parte resolutiva de la sentencia se dispondra que el
asegurado debe asumir el deducible pactado en dicha pdliza.

vii) Excepcion sobre el sublimite del valor asegurado para dafios
extrapatrimoniales

Manifiesta que la indemnizacion originada por dafios morales derivados de alguna
reclamacion, se cubrira hasta el sublimite establecido en la caratula de la poliza y
en la Hoja Anexa No. 1 que hace parte integrante de la pdliza, suma que
corresponde Unicamente a $50°000.000.

Esta excepcion sera denegada, toda vez que al revisar la Caratula de la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1007098 del 20 de marzo de 2013, que hace parte
integra de la misma, se aprecia que alli se estipuld6 un amparo por dafios
extrapatrimoniales por valor de $350°000.000 menos un deducible del 8% de la
pérdida, con un minimo de $20°000.000, es decir, que lo manifestado por el llamado
en garantia no se ajusta a la realidad.
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Cabe precisar que en las coberturas basicas que se aprecian a pagina 134 del
respectivo cuaderno digitalizado, se estipulé un minimo por evento de $50°000.000
por concepto de dafios morales, empero como se extrae de su contenido literal, se
habla de suma minima a reconocer, con la salvedad de que el valor asegurado por
la vigencia es de $350°000.000.

viii) Deducible pactado en la poliza de responsabilidad civil extracontractual
1007098

Pide que en el evento de ser obligado al pago del siniestro derivado de la poliza de
responsabilidad civil, se ordene al asegurado a asumir el deducible pactado que
corresponde al 8% del valor de la pérdida, minimo $20°000.000.

Esta excepcion esta llamada a prosperar, porque como se indico lineas atras, al
revisar la péliza objeto de afectacion se encontrd que el asegurado debe cubrir el
deducible que se estipul6 en el porcentaje del 8%, y como minimo la suma indicada
por La Previsora S.A., razén por la cual se efectuara la precisién correspondiente
en la parte resolutiva del presente proveido.

iX) Excepcion de disponibilidad del valor asegurado en la pdliza objeto de
[lamamiento en garantia

Refiere que la suma asegurada no es estatica sino que se va disminuyendo a
medida que la Compafia vaya pagando siniestros con cargo a la misma pdliza,
vigencia y valor asegurado ya sea por reclamaciones directas, conciliaciones o
sentencias; y que agotado el limite del valor asegurado, ya no tendria ninguna
obligacion contractual con la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz.

Para el Despacho este medio exceptivo también debe prosperar y por lo tanto se
tendréa en cuenta al momento de disponer la orden, en razon a que el articulo 1079
del Cddigo del Comercio establece, que el asegurador no estara obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada.

X) Obligatoriedad del reembolso de La Previsora S.A. frente a la ESE HUEM
de Cucuta en virtud del contrato de seguro

Insiste en que la obligacion de la aseguradora se contrae al reembolso del valor
ordenado en la condena, pero sujeto a la disponibilidad de valor asegurado que
exista a la fecha de la solicitud, previo descuento del deducidle pactado en el
contrato de seguro.

Como ya se indico, el Despacho hara las precisiones correspondientes al momento
de emitir la respectiva orden.
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2.9.1. Conclusiodn frente al llamado en garantia

El Juzgado ordenar& a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, a reintegrar a la
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cucuta, la suma que tenga que
desembolsar por concepto de la condena que se le impondra, de acuerdo a la
Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1007098 del 20 de marzo de 2013, atendiendo
la disponibilidad y limites del valor asegurado, menos el deducible pactado en ese
contrato de seguros que se encontraba vigente al momento en que se produjo la
reclamacion de la parte actora a la encartada.

2.10. De la condena en costas

El Despacho se abstendra de efectuar condena en costas en esta instancia, teniendo
en cuenta que el numeral 8° del articulo 365 del CGP, establece que s6lo habra lugar
a ellas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion, lo cual no ocurre en el sub lite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE administrativa, patrimonial y solidariamente
responsables a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE
CUCUTA y a SALUDVIDA S.A. EPS -hoy en liquidacion-, por los perjuicios
ocasionados a los demandantes con motivo de la pérdida de oportunidad a la que
fue sometido Jonathan Amaya Castafio, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENESE a la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA y a
SALUDVIDA S.A. EPS -hoy en liquidacion-, a reconocer y pagar en favor de las
personas que a continuacién se indican, las siguientes sumas precisadas en
salarios minimos mensuales legales vigentes, a titulo de perjuicios morales:

MONTO A CALIDAD CON QUE

DEMANDANTE INDEMNIZAR SE PRESENTA

Roberto de Jesus Amaya Quintero 40 SMMLV Padre de la victima

Mariela Castafio Naranjo 40 SMMLV Madre de la victima
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Hermana de la

Yeny Elizabeth Amaya Castafio 20 SMMLV .
victima

TERCERO: DECLARENSE no probadas las excepciones formuladas por La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, en calidad de llamada en garantia de la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz, y que denomind: “inexistencia de la
obligacién de La Previsora S.A. frente al caso en particular”, “operatividad
de exclusiones consignadas en las condiciones generales frente a los
amparos otorgados”, “exclusién de responsabilidad de La Previsora frente a
la responsabilidad civil profesional individual propia de los médicos al
servicio de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz”, “incumplimiento de
la condicion segunda de las clausulas generales denominada garantias del
asegurado en la pdliza”, “cumplimiento de la condicion séptima de las
condiciones generales. Obligaciones del asegurado en caso de un
acontecimiento adverso”, y “excepcion sobre el sublimite del valor
asegurado para dafios extrapatrimoniales”, de acuerdo con lo expuesto en los
considerandos.

CUARTO: DECLARENSE probadas las excepciones formuladas por La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros, en calidad de llamada en garantia de la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz, y que denomind: “excepcion de limite maximo de
valor asegurado”, “deducible pactado en la péliza de responsabilidad civil
extracontractual 1007098”, “excepcion de disponibilidad del valor asegurado
en la pdliza objeto de llamamiento en garantia”, y “obligatoriedad del
reembolso de La Previsora S.A. frente ala ESE HUEM de Cucuta en virtud del
contrato de seguro”, conforme las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros, a reintegrar a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
de Cucuta, la suma que esta entidad tenga que desembolsar por concepto de la
condena que se le impuso, de acuerdo ala Pdliza de Responsabilidad Civil No.
1007098 del 20 de marzo de 2013, atendiendo la disponibilidad y limites del
valor asegurado, menos el deducible pactado en ese contrato de sequros, por
lo dicho en los considerandos.

SEXTO: ABSUELVASE de responsabilidad a la ESE IMSALUD y a la CLINICA
MEDICO QUIRURGICA S.A., en atencién a las razones expuestas en los
considerandos, ABSTENIENDOSE por lo tanto el Despacho de emitir
pronunciamiento sobre sus llamados en garantia.

SEPTIMO: NIEGUENSE las demaés pretensiones de la demanda.



46

REPARACION DIRECTA

Proceso: 54-001-33-33-001-2013-00486-00

Demandante: Mariela Castafio Naranjo y otros

Demandados: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz; E.S.E. IMSALUD; SALUDVIDA S.A.
E.P.S. -hoy en liquidacion-; y Clinica Médico Quirlrgica S.A.

Llamados en garantia: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y Seguros del Estado S.A.
SENTENCIA

OCTAVO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en esta instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia dentro del término y en la
forma sefalada en el articulo 192 del CPACA.

DECIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

DECIMO PRIMERO: Conforme los memoriales vistos a paginas 301 y 302 del
cuaderno principal digitalizado No. 3, ACEPTESE la renuncia presentada por la
doctora Oneyda Botello Gémez al poder que le confirié la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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