DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio dos‘ mil diecinueve (2019)

Referencia: Conciliacion
Solicitante: Freddy Alexis Rojas Gelves

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Naciﬁnal
Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00986-00

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio a que llegaran
las aqui partes, en |la audiencia de conciliacion celebrada el dia diez (10) de mayo de dos
mil diecinueve (2019) (folio 459).

ANTECEDENTES

El sefior Freddy Alexis Rojas Gelvez, a través de apoderado judicial, demanda a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con el fin de gue |se declare la nulidad del oficio
N© 5289-GAC-SDP del 13 de marzo de 2014, por el cual se negd reconocimiento y
pago de asignacién de retiro. T

El dia diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019) se profirid sentencia de
primera instancia (folio 437-442) declarando la nulidad del acto administrativo
demandado y ordenandos a la entidad a reconocer y prgar la asignacion de retiro al
actor.

(10) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (folio 459) se presentd propuesta de

En audiencia de conciliacion de gue trata el articulo 192{e| C.P.A.C.A. realizada el diez
conciliacién por la entidad demandada con fundamento en las siguientes razones:

"...En este orden de ideas, al centrarnos en el caso que|ocupa la atencién de Ia presente
demanda, debe tenerse en cuenta gue el Intendente Jefe ® FREDDY ALEXIS ROJAS
GELVEZ, fue retirado de 1a Policia Nacional el dia 29 de fnero de 2014, y que conforme a
fos precedentes judiciales, la norma aplicable para establecer el tiempo de servicio en
comun con la causal, estd consagrada en el articufo 144 de Decreto 1212 de 1990, por
tratarse de un miembro del Nivel Ejecutivo de Incorp‘%racfén Directa y que por causal
SOLICITUD PROPIA, se requiere un TIEMPQ MINIMO |DE SERVICIOS DE VEINTE (20)
ANOS, toda vez que los tiempos establecidos en el mencionado articulo 144 del Decreto
1212 de 1990, se encuentran acordes con la Ley marco f23 de 2004, es decir, fos 15 y 20
afios segun causal de retiro y que es el régimen para dicha jerarguia, pues el mismo indica
que se refiere al régimen de fransicion para el personal homologado del Nivel Ejecutivo,
por ende, se debe dar plena aplicacion a este artfcu!ado{

meses y 13 dia y la causal de retiro es la de SOLICITUD PROPIA; en consecuencia el
presente caso se ajusta a los lineamientos de la Sentencia del Consejo de Estado de 2018
no, Interno 1060-2013 la cual dispone sobre el terrla en litigio. Por esta razon SE

En este orden de ideas, el demandante cumple con un fempo de servicios de 21 afio 00

RECOMIENDA PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA |en la que CASUR se obliga a
reconocer, liquidar y pagar la Asignacion Mensual de retiro al Demandante conforme a fa
norma flegal vigente y aplicable al caso, Decreto 1858 de 2012 articulo 1 y 3, que tratan
del tiempo de servicio y causal de retiro y Factores Presi'aciona!es del Nivel Ejecutivo.

‘
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De igual forma y con el fin de no ser declarada fallida la conciliacion judicial, es importante
que la Entidad defina el tiempo o término gue se tomaria para dicho reconocimiento y
presenta fa Propuesta Fcondmica o en su defecto indicar el motive por el cual no se
presenta propuesta econdmica. Lo anterior por cuanto, en otros casos no se ha logrado el
acuerdo por no tener en claro el tema de la indexacidn e intereses si hay lugar a ello.

La asignacion se reconocera teniendo en cuenta los tres (03) meses de alta de gque trata
la norma y que le corresponde pagar a la Policia Nacional, para lo cual el demandante
debers hacer la reclamacion por su cuenta ante dicha Institucion.

Es de anotar que si el Demandante acepta la propuesta conciliatoria de la Entidad, por
conducta concluyente se entenderia que la Entidad desiste del recurso de Apelacion y se
terminaria el proceso por Conciliacion Judicial.

De acuerdo a lo anterior siguiendo la politica institucional contenida en ef acta No. 13 de
30 de enero de 2019, se recomienda al comité de conciliacion aplicar la politica institucional
al presente caso y présenta la formula conciliatoria en el la contenida, Reconociendo una
asignacion mensual de retiro conforme a los articufos 1 y 3 de Decreto 1858 de 2012 vy
4433 del 2004.

Ef interesado allegaré fa respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion junto
con los demas documentos requeridos, la Entidad cancelard dentro de los seis (06) meses
Siguientes, de acuerdo al turno que se otorgue en lg entidad.” (.. )"

Conocidos los terminos de la propuesta, el apoderado de la parte demandante acepto la
propuesta presentada, determindndose por e! Juez resolver sobre el control de legalidad
mediante auto posterior?,

En esos términos ha sido remitida a éste despacho para el estudio la aprobacion o no la
correspondiente acta g lo que se procede, previas las siguientes

2. PRUEBAS

» Hoja de servicios N° 88210597 dei 20 de febrero de 2014, visto a folio 68 del
expediente, donde se evidencia que el actor ingresd el 13 de mayo de 1993 como
alumno nivel ejecutivo y retirado el 29 de enerd de 2014, mediante la causal de
solicitud propia segin Resolucion N° 00230 del 20 de enero de 2014, obteniendo
tiempo total de 20 afios y 01 dia.

» Copia liquidacién de servicios de Eduardo Ramirez Zambrano (folio 26-27).

» Oficio N© 5289 /GAG SDP del 13 de marzo de 2014 (folio 16), por el cual la entidad
demandada niega el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.

» Poderes otorgados a los apoderados de las partes y en los cuales se esta otorgada
expresamente la facultad para conciliar. (Fis. 15 y 50).

» Certificacion N¢ 125516 del acta de comite de conciliacion y defensa judicial
mediante Acta 22 del 02 de mayo de 2019, junto con liquidacion (fls 460-467).

3. CONSIDERACIONES

La Ley 23 de 1991 en su articuio 59, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
establece |a posibilidad de que las personas juridicas de derecho publico a traves de sus
representantes legales en forma prejudicial o judicial concilien los conflictos que se
tramitan ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, previo el cumplimiento de los

' Folio 460-163,
“Folio 439




s

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIR
Auto Aprueba Conciliacion
Rad.: 54-001-33-33-002-2014-009886-0

CUITO DE CUCUTA
0

siguientes supuestos establecidos en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998:

1. Que no haya operado la caducidad de la accién (entiéndase medio de control);

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre accignes o derechos econdémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares gue concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al suscrito, la legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en audiencia de conciliacion, con el fin de
determinar si cumplieron con los requisitos exigidos por la ley.

3.1. Caducidad del medio de control
Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991

de la Ley 446 de 1998 vy el articulo 21 de la Ley 640 d
conciliacién cuando la correspondiente accién haya caduc

, modificado por el articulo 81
e 2001, que no habra lugar a
ado.

En el presente asunto se pretende el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro
del sefior Freddy Alexis Rojas Gelvez.

Para el Despacho resulta claro que en el presente asunto no existe caducidad, como
quiera que lo aqui debatido son derechos y prestaciones periédicas de caracter pensional
que se consideran ciertas e indiscutibles, de tal manera|gue los actos administrativos
gue los reconozcan o nieguen total o parcialmente, pueden ser demandados en cualguier
tiempo, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1 dellarticulo 164,

3.2. La materia sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio

Como guiera que las partes afirmaron conciliar las pretensiones derivadas el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del sefior Freddy Alexis Rojas Gelvez,
incuestionable resulta para este Despacho que se trata de un asunto de cardacter
particular y de contenido patrimonial susceptible de conciliacién, de conformidad con el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

3.3. Respecto a la debida representacion de las partes.

De los poderes obrantes en el expediente y que fueran otorgados por las partes a sus
apoderados, tanto el actor como la entidad demandada se encontraban facultados para
conciliar tal como se aprecia en los poderes conferidos |vistos a folios 15 de la parte
demandante y 50 de ia entidad demandada.

3.4. Que el reconocimiento este respaldado en la actuacidn, que el acuerdo no
sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado.

En relacion con el caso concreto, se tiene gue el sefior Freddy Alexis Rojas Gelvez, a

través de apoderado judicial, demanda a través dei medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

con €l fin de que se declare la nulidad del oficio N© 5289-
2014, por el cual se nego reconocimiento y pago de asign

GAC-SDP del 13 de marzo de
acion de retiro.
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Una vez revisado el contenido de la propuesta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueidos de Retiro de |la Policia Nacional de fecha 02 de mayo de
2019, se tiene que la entidad presenta los siguientes términos:

“_..En este orden de ideas, el demandante cumple con un tiempo de servicios de 21
afio 00 meses y 13 dia y fa causal de retiro es la de SOLICITUD PROPIA; en
consecuencia el presente caso se ajusta a los lineamientos de la Sentencia del
Consejo de Estado de 2018 NO. Interno 1060-2013 la cual dispone sobre el tema en
litigio. Por esta razon SE RECOMIENDA PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA en fa
que CASUR se obliga a reconocer, liquidar y pagar ia Asignacién Mensual de retiro af
Demandante conforme a la norma legal vigente y aplicable al caso, Decreto 1858 de
2012 articulo 1 v 3, que tratan del tiempo de servicio y causal de retiro y Factores
Prestacionales del Nivel Ejecutivo.

De igual forma y con el fin de no ser declarada fallida la conciliacion judicial, es
importante que la Entidad defina el tiempo o término que se tomaria para dicho
reconocimiento y presenta la Propuesta Economica o en su defecto indicar ef motivo
por el cual no se presenta propuesta econémica. Lo anterfor por cuanto, en otros
casos no se ha logrado el acuerdo por no tener en claro el tema de la indexacion e
intereses si hay lugar a ello.

La asignacion se reconocera teniendo en cuenta fos tres (03) meses de alta de que
trata la norma vy que le corresponde pagar a la Policia Nacional, para fo cual ef
demandante deberd hacer la reclamacion por su cuenta ante dicha Institucion.

Fs de anotar que si el Demandante acepta la propuesta conciliatoria de la Entidad,
por conducta concluyente se entenderfa que la Entidad desiste del recurso de
Apelacion y se terminaria el proceso por Conciliacidn Judicial.

De acuerdo a lo anterior siguiendo la politica institucional contenida en ef acta No. 13
de 30 de enero de 2019, se recomienda al comité de conciliacién aplicar la politica
institucional al presente caso y presenta la formula conciliatoria en el la contenida,
Reconociende una asignacidon mensual de retiro conforme a los articufos 1 y 3 de
Decreto 1858 de 2012 y 4433 del 2004.

El interesado allegara la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion
Jjunto con los demds documentos requeridos, la Entidad cancelara dentro de los seis
{06) meses Sigujentes, de acuerdo al turno que se atorgue en la entidad.”

Asi mismo, el sefior apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional,
presentd una propuesta de preliquidacidn de la asignacion de retiro en un 77% desde el
29 de abril de 2014, hasta el 10 de mayo de 2019 en cuantia de capital del 100%;
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO UN MIL OCHENTA PESOS
($159.101.080); mas valor de indexacién equivalente A: I) DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESQOS
($16.423.481) Y (II) DOCE MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS
ONCE PESOS ($12.317.611) correspondientes a la indexacion por el 75%; menos
descuentoc CASUR por valor de UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS ($1.673.336); menos descuento SANIDAD por valor de
SEIS MILLONES VEINTISIETE MIL CIENTO CUARENTA MIL PESOS ($6.027.140); para
cancelar un total de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS QUINCE PESOS ($163.718.215), sumas de dinero que fueron aceptadas
por la parte actora tal como se puede apreciar de la audiencia de conciliacion realizada
el 10 de mayo de 2019.

Ahora bien, previa la verificacion y/o aprobacion del presente acuerdo conciliatorio, el
Despacho procede a realizar un estudio del marco normativo y jurisprudencial respecto
del reconocimiento de las asignaciones de retiro:
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Los Decretos leyes 1212 y 1213 de 1990, constituyen la primera normativa a la que
debe remitirse en materia de asignacion de retiro para los miembros de la Policia
Nacional donde se dispuso lo siguiente: ‘

- Decreto 1212 de 1990: i

"ARTICULO 144. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del presente Estatuto, los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sean retirados def servicio activo después
de quince (15) afios, por flamamiento a calificar servfcfoF, o por mala conducta, o por ho
asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin causd justificada, o por voluntad def
Gobierno o de la Direccidn General de la Policia Nacional, o por sobrepasar la edad maxima
correspondiente al grado, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por incapacidad
profesional, o por conducta deficiente y los que se retirén o sean separados con mas de
veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir deTla fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les
pague una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
monto de las partidas de que trata el articulo 140 de eﬁte Estatuto, por los quince (15)
primeros afios de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda a los
quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinca por ciento (85%) de fos haberes
de actividad. (...)”

- Decreto 1213 de 1990:

"ARTICULO 104. ASIGNACION DE RETIRO. Durante fa vigencia del presente Estatuto, los
Agentes de la Policia Nacional que sean retirados del sfrw’cio active después de quince
(15) afos, por disposicion de la Direccion General, o por sobrepasar la edad maxima
correspondiente a su categoria, o por mala conducta comprobada, o por disminucion de
la capacidad sicofisica, o por inasistencia al servicio y log que se retiren a solicitud propia
después de los veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que
terminen fos tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de [a Poficia
Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un cincuenta por
ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100 de este Fstatuto, por
los quince (15) primeros afos de servicio y un cuatro par ciento (4%) mds por cada afio
gue exceda de fos quince (15) sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento
(85%) de los haberes de actividad.”

Cada uno de los decretos determind los requisitos para la obtencion de la asignacion de
retiro concerniente a haber estado en servicio mas de 15Laﬁos de servicio activo para
quienes fuesen retirados por llamamiento a calificar servicio, mala conducta, no asistir
al servicio, voluntad del Gobierno, o sobrepasar la edad maxima correspondiente al
grado, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por
conducta deficiente.

No obstante, con la evolucion normativa que se realiza en el pais, se creo la ley 923 de
2004, mediante la cual se sefialaron las normas, objeLivos y criterios gue deberia
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Plblica de conformjdad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Polltica, donde se realizd énfasis
en su articulo 3 numeral 3.1,

En razén a ello, se profirio el Decreto 4433 de 2004 por medio del cual se fijé el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, donde se
establecid el reconocimiento de dicha prestacion en su arfiiculo 24 para los suboficiales,
oficiales y agentes de policia. rj

Posteriormente, mediante sentencia de 28 de febrero de 2013, el Honorable Consejo de
Estado en dicha providencia expresa que el Decreto 4413 de 2004 en su articulo 24
guebrantd lo normado en la ley 923 de 2004, como quiera que se establecieron limites
en cuanto al desmejoramiento de prestaciones de los miembros de la Fuerza Publica, por
lo cual no se puede transgredir lo dispuesto en una ley marco con un Decreto ley.
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Ante tal panorama, fue asi como para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional y en
desarrollo de las facultades conferidas porla Ley 923 de 2004 que se promulgd el Decreto
1858 de 2012.

Finalmente, el Consejo de Estado en providencia de 03 de septiembre de 2018, proferida
dentro del expediente radicado N°© 1060-2013, Mp Cesar Palomino Cortes, declaro con
efectos ex tunc, la nulidad del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 “por medio del cual
se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional”, expedido por el Gobierno Nacional.”

Con lo expuesto, es claro para el Despacho que dicha normativa que estipulaba los
requisitos para el reconocimiento de la asignacién de retiro de los agentes de la Fuerza
Publica, se encuentra declarada nula, dejando entonces vigente la descrita inicialmente
en esta providencia dispuesta en el Decreto 1213 de 1990, de conformidad a los efectos
de la nulidad gue acaece sobre la norma en cuestion.

En el presente asunto, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en e! proceso, y los
fundamentos juridicos y jurisprudenciales previamente expuestas, el Despacho encuentra
que el sefior Freddy Alexis Rojas Gelvez, segun hoja de servicios NO 88210597 del 20 de
febrero de 2014, visto a folio 68 del expediente, ingresé el 13 de mayo de 1993 como
alumno nivel ejecutivo y retirado el 29 de enero de 2014, mediante la causal de solicitud
propia segin Resolucién N° 00230 del 20 de enero de 2014, obteniendo tiempo total de
20 afos y 01 dia.

Por otro lado, mediante Oficio N° 5289 /GAG SDP del 13 de marzo de 2014 (folio 16), se
da respuesta a solicitud de asignacién mensual de retiro negando dicho reconocimiento
por no acreditar minimo 25 afos de servicio.

Una vez referenciado el tiempo laborado por e! actor, es claro para el Despacho que la
parte demandante cumple con los requisitos estabiecidos.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la no afectacién del patrimonio publico, teniendo en
cuenta gue los montos de dinero acordados fueron autorizados por unanimidad de parte
del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, y que lo reconocido corresponde al 100% del capital y el 75% de indexacién,
el Despacho considera que lo convenido no es violatorio de la Ley, ni resulta lesivo para
ios intereses patrimoniales de la entidad demandada, mas cuando el demandante le es
reconocido la asignacién de retiro de conformidad a los articulos 1 y 3 del Decreto 1858
de 2012 y 4433 de 2004.

Bajo las anteriores precisiones, y una vez verificado el cumplimiento de los requisitos
necesarios para ratificar el acuerdo logrado por las partes, se aprobara la conciliacion
judicial celebrada en el presente proceso y se dispondra la dar por terminado el presente
proceso, conforme lo prevé el articulo 43 de |la Ley 640 de 2001.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR cl acuerdo conciliatorio total logrado entre el sefior Freddy Alexis
Rojas Gelves y la Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional, en audiencia de
conciliacion del 10 de mayo de 2019, donde la Caja De Sueldos De Retiro De La Policia
Nacional, propuso reconocer y pagar la asignacion de retiro al demandante de
conformidad a los articulo 1 y 3 del Decreto 1858 de 2012 y 4433 de 2004 y la suma de
dinero resultante de la preliguidacion en monto de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTQS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS ($163.718.215) valor total
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junto con los descuentos de sanidad y el pago de la indei(acién en porcentaje del 75%;

dineros que seran cancelados dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de
la presente providencia.

SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso por conciliacion judicial total.

TERCERO: Devolver a la parte demandante el remanente que haya lugar de la suma
consignada a titulo de gastos ordinarios para el proceso.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos que soliciten las partes,
previo desglose de los mismos y archivense las diligencias.
i

NOTIFIQU ESE Y CUMPLAéE

GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
Juez

JUZGADQ SEGUNDT ADWINISATRATIVO QRAL DEL

D
secrela
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

BEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Culcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref.  Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aldemar Restrepo Morales
demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
Radicado: 54001 33 33 002 2017 60001 00

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 244 de la ley
1437 de 2011, CONCEDASE ante el Honorablg Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de

apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la

providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil dieginueve (2019), proferida

dentro del medio de control de referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al superior para el tramite del recurso

que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K 2

ERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
Juez

GRAL DEL

ias partes ia

DERRAA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junic de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Demandante: Adonay Molina Carrillo
Demandado: Nacion —Ministerio de Edycacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 54001 33 33 002 2017 00035 00

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resueito por el Honordble Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander en providencia dg fecha 30 de mayo de
2019, por medio de la cual confirmé la sentencia de primera instancia de fecha
24 de agosto de 2018 por medio de la cual se negaron las suplicas de la

demanda.

En consecuencia de lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones secretariales de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S TN (-

GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
Juez

0 ORAL OEL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL

DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dél Derecho
Demandante: Nancy Stella Mendoza Martingz
Pemandado: Nacidn ~Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales dei Magisterio
Radicado: 54001 33 33 002 2017 00112 00

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honora sle Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander en providencia de fecha 30 de mayo de
2019, por medio de la cual confirmé 1a sentencia de primera instancia de fecha
24 de agosto de 2018 por medio de la cual se negaron las suplicas de la

demanda.

En consecuencia de lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bt § e =y K 9-—'71‘\-

GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
Juez

JUZGADO RESUNDOADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCLYTO OE CUCUTA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATNO ‘ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiséis (268) de junio de dos mil ‘diecinueve (2019)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Isabe! Luna Bautista
Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Saciales del Magisterio
Radicado: 54001 33 33 002 2017 0018?

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honore?ble Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander en providencia de fecha 30 de mayo de
2019, por medio de la cual confirm¢é la sentencia de plimera instancia de fecha
24 de agosto de 2018 por medio de la cual se ne#aron las suplicas de la

demanda. ‘

En consecuencia de lo anteriocr, ARCHIVESE el Expediente, previas las

anotaciones secretariales de rigor. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
Juez

I
JUZGADO REGUNDO 4D INlS‘TRATIVt*D GRAL DEL
PO BE CUCUTA

For anutacie

Hag pates la
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiseis (26) de junio de!dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control: Reparacidon Directa
Demandante: Rosa Quintero de Quintery y Otros
Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Radicado: 54001 33 33 002 2017 OPZQG 00

Se decide sobre la viabilidad de declarar ineficaz el ilamamiento en garantia propuesto
por la apoderada del Ejercito Nacional respecto de Sandro Mauricio Pérez Contreras
y Elierth Realpe Calvache, admitido mediante auto d? 07 de noviembre de 2018.

CONSIDERACIONES PARA RﬁSOLVER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa contenida en el‘ articulo 227 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si la notificacién al
llamado en garantia no se logra dentro de los seis (06) meses siguientes, el

llamamiento sera ineficaz. |

Revisada la actuacién se tiene gue, admitida la soli«l:ltud de llamamiento mediante
auto de 07 de noviembre de 2018!, se surtieron ﬁor el despacho las diligencias
pertinentes, tendientes a la notificacion personal de lgs llamados en garantia, para lo
cual se libraron ios respectivos oficios de citacion?, Ioj cuales fueron devueltos por la
oficina de correos con anotacion de “direccién deﬁcéenie” y "no reside”, situacion que
se puso de presente a la entidad ilamante sin gue la misma se manifestara al respecto.
Asi las cosas, y como quiera que desde la fecha en que se admitié la solicitud de
llamamiento en garantia a la que se profiere el presehte auto, han transcurrido mas
de seis (06) meses sin que se hubiere podido efectuar la notificacion del llamado en
garantia habra de decretarse ineficaz el referido Iiamalmiento.

Finalmente y como corolarico de o expuesto, se dispon‘:dré continuar con el tramite de
instancia, esto es, citar a las partes para la celebraciérjl de la audiencia inicial, para lo
cual se fija el dia 03 de octubre de 2019 a las 4 y 30 de la tarde.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo OTaI de Clcuta,
RESUELVE: |

PRIMERO: Declarar ineficaz el el lamamiento en gafantia propuesto por la Nacion
-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional respecto de l0s sefiores Sandro Mauricio
Perez Contreras vy Elierth Realpe Calvache, admitido mediante auto de 07 de

* Folio 116-116 vto |
22 Folios 119 -120
% Folios 121-122 |




Radicado: 54001 33 33 002 2017 00296 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Rosa Quintero de Quintero y Olros
Demandado. Nacidn —Ministerio de Defensa- Ljéroito Nacional

noviembre de 2018, conferme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Fijese como fecha para la celebracién de la audiencia inicial para el dia
03 de octubre de 2019 a las 4 v 30 de la tarde.

NOTIFiQ, SE Y CUMPLASE

N

:3—” 2L

GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
Juez

JUZGADO SEGURDO ADWMINISTRATIVO ORAL BEL




JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCU'fA
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de cros mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante José Gabriel Villamizar Albarracin
Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militaref
Radicado 54001 33 33 002 2018 00226 00

Se decide sobre la solicitud presentada por el apoderade dls la parte demandante el pasado 04
de junio de 2019, por medio del cual manifiesta desistir de I#a demanda.

En virtud de lo anterior, mediante auto de 05 de junio de 20192 se corrid traslado de la solicitud
de desistimiento de las pretensiones a la demandada, por el férmino de tres (3) dias, conforme o
disponen los articuios 314 y 316 del CGP , téerminc que vendgid en silencio.

Procede en este estado el Despacho a resolver previas las Jiguientes

CONSIDERACIONES: ‘

En atencion a ia solicitud de desistimiento de las pre’teniiones, se hace necesario citar los
articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta jurisdiccidn por remisién
del articulo 306 del C.P.A.C.A., ios cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENS!ONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mienfras no se haya propunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el iuperior por haberse interpuasto por el
demandante apelacion de la sentencia 0 casacion,
recurso.

El desistimiento implica ia renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de fa sentencia absolutoria hadn’a producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira fos mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere ala totalidad de las prrgtensiones, o si stlo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuarg respecr? de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amajonamiento, de divr‘gién de bienes comunes, de disofucion
o fiquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producirad efectos sin la anuencia de la parte de.rnjndada cuarndo esta ho se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva postenorme{nte el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no Imp.rde‘ el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamenjo o municipic, el desistimiento debera
estar suscrito por ef apoderado judicial vy por el repl(esentante del! Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo...

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACT?S PROCESALES. Las parfespodran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desisti df las pruebas practicadas.

! Folio 61 y s5 |
2 Folio 63 ‘




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
54001 33 33 002 2013 00226 00

Auto resuelve desistimiento

Ei desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien 10 hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante ¢l
secretario def juez de conocimientc si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en ¢l caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, &l juez podia abstenerse de condenar en coslas y perjuicios en los siguientes
cases:

1. Cuando fas partes asi fo convengan.
2. Cuando se irate del desistimiento de un recurso ante ef jiiez que Io haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la senfencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De [a solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Sino hay oposicion, el juez decretara ef desistimiento sin condena en costas
y expensas...” (negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:
1. Revisado el expediente obra poder en &l gue se otorga la facultad expresa de desistir.
2. Que en ¢! presente tramite no se ha dictado sentencia.

3. Que la entidad demandada no se opuso al desistimiento, pues el término de traslado de
fa solicitud vencid sin pronunciamiente alguno hechoc por la entidad.

4. Que el desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacién del
proceso y sblo opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al process, renuncia
integramente a las pretensiones formuladas. Para la doctrina nacional, se entiende por
desistimiento la manifestacion de la parie de separarse del medio de control intentado, de
la oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.®

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento total de las pretensiones, conforme a lo dicho
en la parte motiva.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el exbediente y

previamente devuélvass a la parie demandante, el remanente de los gastos del proceso, si hay
iugar a ello.

- NOTI FlQ SkEY CU MPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
/ -, / ‘) caxcw DE GUCUTA
\é, toey )y F S n e v s
GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE

Juez

*LOPEZ BLANCO HERMAN FABIO. Institucienes de Dereche Procesal Civii Golombiano, Toma |, Parte General. Novena Edicion.
Paginas 1007 a 1015, .
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER )
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26} de junio de dos{ mil diecinueve (2019)

Referencia: Conciliacion prejudicial ‘
Demandante: Actura S.A.S.

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo IT/Ieoz
Radicado: 54-001-33-33-002-2018-00385-00

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acu rdo conciliatorio a que liegaran
Actura SAS con la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Mjoz, en audiencia realizada ante
la Procuraduria veinticuatro (24) Judicial Il para asuntos agministrativos de la ciudad de
Cucuta el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (folio 52).

1. ANTECEDENTES |

Actura S A.S., representada legaimente por Carfos Daniel Harelo Quintero, por intermedio
de apoderado, promovié acuerdo conciliatorio con la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo
Meoz, a fin de gque la entidad pague la suma de $ 119.699.161 por concepto de saldo por
factura N° AQ0QO12 correspondiente al mes de diciembre de 2017, al solo realizar un pago de
$ 37.010.675. ‘

Habiéndole correspondido a la Procuraduria veinticuatro (24) Judicial || para Asuntos
Administrativos de Cucuta, quien fijé el dia primero (01) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) y posterior el dia veinticinco (25) de octubre del mismo afo para celebrar la
diligencia’. ‘

Llegado el dia y hora fijada para la audiencia, €! sefior Procurador invitd a las partes
convocante y convocada a efectos de que mencionaran sus ﬁosiciones, ante lo cual la parte
convocante refiere las pretensiones y hechos fundamentos de la solicitud presentada.
Asimismo, la E.S.E. Hospital Universitarioc Erasmo Meoz co‘nvocado indica asistirle animo
conciliatorio con fundamento en las siguientes razones: i
‘el Comite de Conciliacion en acta N° 030 del 19 de octubre hogafio decide por
unanimidad conciliar el valor de $119.699.161 corr}espondientes al capital y no
cancelar intereses moratorios, presentando la como propuesta pagar el mismo en
tres pagos mensuales sin intereses moratorios asi como primer pago por un valor
de $40.000.000; segundo pago por valor de 40.000.000 Y un tercer pago por valor
de $39.699.161. Para aportar las pruebas en que fundamenté el Comité de
Conciliacion en 67 folios, asi como el concepto juridico sustentado en dicho Comité
y en medio magnético (01 CD) la relacién de pacientes atendidos. (...)”

Conocidos los términos de la propuesta, el apoderado dle la parte citante acepto ia
propuesta presentada, remitiéndose alos Jueces Administra}ivos orales de Cicuta®.

En esos terminos ha sido remitida a éste despacho para el estudio la aprobacion o no la
correspondiente acta a lo gue se procede, previas las siguientes:

' Folio 39 v 50. ‘

? Folio 52vto.
3 Folio 125.
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11

12.
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JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Rad.: £4-001-33-33-002-2018-00385-00

2. PRUEBAS
Copia contrato de prestacion de servicios asistenciales especializados N° 245 de 2017,
proceso N° S517-318; contratante: Empresa Social del Estado Hospital Erasme Meoz
de Cucuta — ESE HUEM; contratista: Actura S.A.S. por valor de $720.000.000 (folio 7-
10).
Acta N° 001 de inicio de 2017 (folic 11).
Copia factura N® A0012 del 31 de diciembre de 2017 (folio 12).
Copia comunicacion interna del 31 de diciembre de 2017 (13-14).
Copia informe de supervision y/o interventoria N° 05 (folio 15).
Oficio N® 2018-136-000275-2 del 11 de enero de 2018 (folio 16).
Oficios respecto de glosas y alcance oficio radicado N° 2018-136-001156-2, informe
auditoria contrato 245-2017, comunicacion interna del 07 de marzo de 2018 (folic 17-
24). '
Copia comprobante de cheque N° 006664 (folio 25).

Copia de Acta de terminacién del! 31 de diciembre de 2017 y acta de liquidacién del 30
de junio de 2018 (folio 26-29).

Certificacién de la Tesorera General de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
donde se menciona el no pago a Actura SAS por concepto de Glosa emitida por el
Hospital a Factura N® A-0012 correspondiente a los servicios prestados durante
Diciembre de 2017. (folio 30).

Poderes ctorgados a los apoderados de las partes y en los cuales se esta otorgada
expresamente la facultad para conciliar. (Fls. 33-35 y 44).

Acta de audiencia de conciliacion del 25 de octubre de 2018 (fls 52).

3. CONSIDERACIONES

La Ley 23 de 1991 en su articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
establece la posibilidad de que las personas juridicas de derecho publico a traves de sus
representantes legales en forma prejudicial o judicial concilien los conflictos que se tramitan
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes
supuestos establecidos en los articulos 81 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los
articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998:

1.  Que no haya operado la caducidad de la accion (entiendase medio de control),
Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaidado en la actuacion,
¥

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al suscrito, la legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, con el fin de determinar si cumplieron con los
requisitos exigidos por la ley.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-002-2018-00385-D0

3.1. Caducidad del medio de control |

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, rlnodificado por el articulo 81 de
la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no habra lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accién haya caducado. |

Para el Despacho resulta claro que en el presente asunto nojexiste caducidad, como quiera
que lo pretendido por la parte demandante se ventilaria a través de la actio in rem verso, la
cual se demanda a través del medio de control de reparacic’ar]| directa, el cual en los términos
del literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CP.A.C A, p(evé un termino dos afios para
la presentacion en término de la demanda administrativa.

En efecto, la reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado*, ha dispuesto respecto del
termino de caducidad de la actio in rem verso, io siguiente: T( ...) Corolario de lo anterior es
que todo lo atinente a la competencia y a los términos dF caducidad en los casos de
enriquecimiento sin causa se rigen por los de la reparacion directa porque esa pretension
se hace valer mediante esta accion.” \

En el presente asunto se pretende por la parte convocante qlue se declare a la convocada,
a pagar la suma de $ 119.699.161 por concepto de saldo por factura N° AQ012
correspondiente al mes de diciembre de 2017, al solo realizrjr un pago de $ 37.010.675.

Por lo anterior, considera el Despacho que atendiendo que el acta de liquidacion del
contrato se realiza el 30 de junio de 2018, fecha en la que Ee comunica el no pago de la
suma antes descrita por superar el monto inicial del contriato, avizora que no opero el
fendmeno de caducidad en el presente asunto. |

3.2. La materia sobre la cual versé el acuerdo conciliatorFo

En el presente asunto se pretende conciliar una suma de djnero, correspondiente a de $
119.699.161 por concepto de saldo por factura N° A OO1J’Z correspondiente al mes de
diciembre de 2017, al solo realizar un pago de $ 37.010.675] circunstancia que sin fugar a
dudas, tiene la connotacion de ser un conflicto de caracter particular, de contenido
patrimonial susceptible de conciliacién, de conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de
1891, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

Del acuerdo alcanzado entre las partes considera el Despacho que frente a la parte
convocante se encuentra acreditado el requisito concernientela que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes. Lo anterior,
teniendo en cuenta que se trata precisamente de la parte que a su modo de ver le fue
causado un dafo patrimonial producto de un reconocimientp de pago por prestacion de
servicios medicos asistenciales especializados de cirugia de la mano, las cuales
presuntamente no fueron canceladas por la parte convocada, isituacién que [e permite en el
caso bajo estudio el disponer de su derecho econdmico.

No obstante, no pasa lo mismo frente a la entidad demandada, toda vez que a juicio del
Despacho en el caso sub examine, la entidad demandada no %e encuentra ia posibilidad de
disponer de su derecho conciliatorio, de conformidad con lo S*guiente:

Encuentra el Despacho que el articulo 41 de la Ley 80 de 19@3 “Por la cual se expide el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pablica”, dispone que los
contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acluerdo sobre el objeto y Ia
contraprestacion y éste se eleve a escrito. |

En virtud de la anterior, disposicidon |a jurisprudencia del H. IConsejo de Estado, ha sido
reiterativa en sefialar que dentro de las variadas limitaciones ja que esta sujeto el contrato
estatal, se encuentran las formalidades constitutivas que dé‘ben observarse para que el

4 CONSEJO DE ESTADOQ, Scla Plena, Seccién Tercera, Consejero ponenLe: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, fecha: diecinueve (19} de noviembre de dos mif doce (2012), v Radicacion némero: 73001 -
23-31-000-2000-03075-01(24897), |




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-002-2018-00385-00

acuerdo de voluntades surja a la vida juridica. La tegislacion es, pues, clara en impedir la
consolidacion de los efectos de un negocio juridico estatal que no se eleve a escrito y por
lo mismo, no autoriza su ejecucion, lo que significa que proscribe la contratacion estatal
verbal®.

Asimismo, el H. Consejo de Estado, ha referido respecto de 1a solemnidad de los contratos
estatales y la imposibilidad de reconocer los derechos y obligaciones -efectos juridicos- que
en nombre o a titulo de él se reclaman, lo siguiente:

“(...) La solemnidad que implica que esta clase de contratos deben constar por escrito,
constituye pues un requisito ad substantiam acitus, esto es, sin ef cual el negocio no
existe y por tanto, carece de efectos en el mundo juridico; de manera que la falta del
documento que contiene el acto o conirato no puede suplirse con otra prueba, pues
en aquellos negocios juridicos en fos que la ley requiere de esa solemnidad, fa
ausencia del documento escrito conlleva a que se miren como no celebrados y su
omision de aportarfos en legal forma dentro de un proceso judicial impide que se
puedan hacer valer o reconocer l0s derechos y obfigaciones -efectos juridicos- que en
nombre o a titulo de é/ se reclaman. (...)"®

De Io anterior, concluye el Despacho que la entidad convocada no se encontraba en la
posibilidad juridica de disponer de su derecho patrimonial con el ejercicio de |a conciliacion,
por cuanto, no podia por expresa disposicion legal reconocer obligaciones patrimoniales las
cuales no estaban sustentadas en un contrato solemne, esto es, por escrito, pues si bien
se realizé contrato N° 245, lo cierto es que este sobrepaso el valor dispuesto en el mismo.

Como corolario de lo anterior, advierte el Despacho que al pretenderse por la parte
demandante, el reconocimiento de hechos cumplidos -sin contrato-, a través de la
interposicion de una demandada contencioso administrativa dentro del medio de control de
reparacion directa derivada de una actio in rem verso, se deben acreditar conforme se ha
dispuesto por la Jurisprudencia del Consejo de Estado que el enriquecimiento sin causa
sea producto de la configuracion de alguna de las tres hipodtesis sefialadas como requisitos
excepcionales de procedencia.

En efecto en reciente jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de fecha
veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)", en la cual se trae a colaciéon una
decision anterior de la misma seccion, se transcribid el contenido de las 3 hipotesis, asi:

“(...) Sin embargo, se establecieron tres hipotesis en los que excepcionalmente
procede la declaratonia de enriquecimiento sin causa, al respecto se sefialo: (...)

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la gue en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifio o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a fa salud, derecho este
gue es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y

5 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, fecha:
diecinueve (19) de sepfiembre de dos mil once (2011}, y Radicacién nimero:
20001233100019980441301 (18726).

¢ CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, fecha: diecinueve (19) de septiembre de dos mil once (2011), y Radicacion nimero:
20001233100019980441301 {18726).

’ CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS, fecha: veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), y Radicacion
nimero: 25000-23-26-000-2003-01552-01(38105).
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manifiesta como consecuencia de la ."mposibﬂf'dad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de
los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha seﬁalqdo en el numeral 12.1 de la
presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias hay‘p sido realmente urgente, atil,
necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron
a lomar tal determinacion. \

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal dec!araﬁoria y procede a solicitar la
efecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrifo alguno, en los casos en que esta exigeno{a imperativa def legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en ef articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.” |

El Despacho, una vez verificado el material probatorio alleghado al expediente, no observa
a prima facie acreditado los requisitos a) y c), previstos por, el Consejo de Estado para la
procedencia excepcional de la actio in rem verso, por cuanto, no se evidencia que la
prestacién del servicio médico asistenciales especializados por la convocante hayan sido
producto del constrefiimiento de la entidad convocada, y de igual manera no se prueba por
las partes que dicho prestacion de servicios por la convocante se hayan derivado de la
declaratoria de una emergencia manifiesta en los términos del inciso 4° del articulo 41 de
la Ley 80 de 1993. |

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el evento dispuesto bn el literal b), esto es, en que
ila prestacidn de servicios medicos con el objeto de evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho é;ste que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, considera el Despacho que
en igual sentido tampoco se encuentra acreditado, pues del material probatorio allegado al
expediente se evidencian una serie de documentos, en log cuales no se puede llegar a
interpretar una posible urgencia a pacientes criticos como lo menciona la parte convocante
y la convocada a mencionar la justificacion de continuidad de|la prestacion del servicio bajo
el supuesto que las lesiones de mano son “una verdadera endemia local” y de las lesiones
esperadas con la pélvora para el Ultimo mes del afio 2017, sin que se allegue prueba que
evidencie la justificacion expuesta para prestar un servicio d‘e salud, a la vida o integridad
persanal.

Portodo lo anterior, considera el Despacho que en el presenté asunto la entidad convocada
no contaba con la disponibilidad del derecho patrimonial‘ a conciliar, por ende el no
cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad. :

3.3. Respecto a la debida representacion de las partes. |
Observa el Despacho, gue ia entidad convocante —~ ACTURA S.A.S. estuvo debidamente
representada por el profesional en derecho Cielo Angélica Buitrago Leal (folio 33), la cual

se encuentra debidamente facultada para conciliar, al contener el memorial poder la
facultad expresa para conciliar.

Asimismo, se evidencia del memorial poder allegado por lél parte convocada a folio 45
donde se faculta al profesional del derecho Judith Magaly Carvajal Contreras, [0 que permite
concluir que se encuentra debidamente acreditado este requisito de procedibilidad de la
conciliacién. ‘

3.4. Que el reconocimiento este respaldadoen la actua’r:i()n, que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado.

Para el Despacho, este requisito tampoco se encuentra dTbidamente acreditado en el
plenario, conforme, lo siguiente:
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Tenienda en cuenta, que en el presento asunto se pretende el pago de suma de dinero por
concepto de saldo de factura N®* A0012 correspondiente al mes de diciembre de 2017 y que
no se encontraba dentro del contrato de prestacion realizado. No obstante, observa el
Despacho que lo adecuado seria la declaratoria de responsabilidad de la entidad
convocada por {os presuntos dafios causados a Actura S.A.S. del servicio de saiud. Al
respecto recuerda el Despacho gque conforme lo ha dispuesto la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, la licitacién y concurso publicos, como la
contratacion directa, constituyen procedimientos administrativos o formas de seleccion del
contratista particular, previstos por la ley de contratacidon, los cuales, en todos los casos,
deben estar reqidos por los principios que orientan la actividad contractual y que son de
obligatoric cumpiimiento tanto para las entidades publicas como para los oferentes o
contratistas segun el caso®.

Se aprecia gue en el caso bajo estudio, se omitid por parte de la entidad agui convocada la
realizacién de un proceso contractual, situacion que a juicio del Despacho deviene en que
el acuerdo alcanzado entre 10s convocantes sea violatorio de |a ley contractual, y por ende
fesiva del patrimonio del Estado.

Si bien se demostré en el proceso gue la prestacion del servicio no estuvo precedida de
contrato estatal, dicha ausencia partidé de un desconocimiento deliberado por las partes de
normas de derecho publico, como |as que hacen del contrato estatal un acto solemne. Se
debe recordar que si bien la Ley 80 de 1993 permite la realizacidn de contratos sin
formalidades plenas (Art. 39), dicha posibilidad se encuentra sujeta a la ocurrencia de
condiciones referentes al valor contratado y a que el representante legal de la entidad
contratante asi lo requiera, situaciones que no fueron demostradas en el proceso.

Ademas de que la ignorancia de la ley no justifica su incumplimiento, Actura S.A.S. ya
habia celebrado un contrato con la demandada, en el cual se reconocieron muchas de las
normas inherentes a la contratacion administrativa, que fueron obviadas al momento de
aceptar la continuacién del mismo, sin que existiera un contrato administrativo de por medio,
0 aunque sea, que se hubiera configurado algunas de las causales para realizar un contrato
sin el lleno de las formalidades ordinarias.

En este orden de ideas se observa que la causa del empobrecimiento de la demandante si
existio, y fue la falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 80 de 1993
para contratar con la administraciéon publica, ya que con esta omisidén, Actura S.A.S. no
accedié a las garantias con que el ordenamiento juridico protege la contraprestacion
econdmica que aspiraba recibir por su labor, En este punto se recuerda que la ley no solo
esta instituida para ser cumplida, sino gque también, para que en caso de su
desconocimiento, se apligue y asuman las consecuencias de dicho comportamiento
antijuridico.

Por lo tanto, se observa que Actura S AS. supedito las garantias que le ofrecia la
normatividad instituida para regular la contrataciéon estatal, a su voluntad, sin que dicha
prestacién fuera precedida por un contrato que garantizara la contraprestacion proporcional
al servicio proveido.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho, que |0 préetendido por las partes con la
presentacién de la presente conciliacion extrajudicial, es la de validar la omision de la
convocada de efectuar un proceso, el cual le otorgaria tanto a ia entidad como a ios posibles
contratistas de las garantias necesarias para la suscripcion de contratos, vulnerando de
contera un principio fundamental de la contratacién estatal, como es la libre escogencia, la
transparencia, la imparcialidad y la buena fe objetiva.

En cuanto al memorial allegado €l 07 de junio de 2019 (folio 129-130), asl como del informe
realizado por el Procurador (folio 121-126), se tiene en cuenta lo contenido en el acuerdo
de conciliacion tal y como se evidencié con lo anterior mencionado, puesto que lo gue este
juzgador realiza es el control de legalidad del acuerdo llegado por las partes.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 29 de agosto de 2007, expediente nimero 15324,
Consejerc Ponente doctor Mauricio Fojardo Gomez.
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En estas circunstancias, considera el Despacho que al no| reunirse la totalidad de ios
requisitos de procedibilidad para la aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado entre las
partes, lo procedente en el caso de marras, es impartirse la improbacién al acuerdo
conciliatorio prejudicial, que se instrumentara en la audiencia de fecha veinticinco (25) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) ante la Procuraduria |24 Judicial ti para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Culcuta, debiéndose tras ser gjecutoriada esta providencia
archivar las diligencias, previa devolucién de los documentos aportados una vez
desglosados los mismos. :

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Adminjstrativo Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial de la referencia, celebrada entre Actura
S.AS. y la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, ante la Procuraduria 24 Judicial lI
para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el veinticinco F25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivanse los anexos que soliciten las partes,
previo desglose de los mismos y archivense las diligencias.

GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
Juez

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[P { '
_/J{’lff‘/yf‘/(/k | .f?'\/jj}-‘]

JUZGADO SEGUNDO l‘u!!NtETF‘ATI\IC) CRAL GEL
CIRCLETY DE QUCUTA




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER '
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL C‘RCUITO DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinﬂeve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de! derecho

Demandante: Esperanza Beltran Yafez ‘

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integr$l a las victimas
Radicado: 54-001-33-33-002-2019-00095-00

Se encuentra al Despacho la demanda propuesta a través de aLoderado judicial por Esperanza
Beltrdn Yafiez contra la Unidad para |la Atencion y Reparacion Integral a las victimas, a fin de
realizar el respectivo estudio de admisidn, la que habria de admiitirse si no se advirtiera que:

|

v" No se aporta dentro de los anexos de la demanda la co%stancia, certificacién o copia de
la Audiencia de Conciliacion Prejudicial con la que se agoto el requisito de procedibilidad
de conformidad con el articuio 161 del C.P.A.CA., péFr lo que debera acreditarse el
cumplimiento de tal exigencia.

v" De igual manera, se indica que precise los actos admiantrativos a demandar, teniendo
en cuenta que el acto que niega la revocatoria directa no es objeto de control judicial,
tal y como lo menciona el Consejo de Estado: ‘

‘La jurisprudencia tiene precisado que en virtud de la misma, el acto que decida
la solicitud de revocacion directa no tiene reqursos, y el que fa niegue no
constituye acto administrativo definitivo, ya que no hace parte de la via
gubernativa y no genera una situacion juridica nueva o distinta a la def acto
administrativo que se solicite revocar directamenye, por fo cual no es suscepltible
de accion contencioso administrativa.”

v" Asimismo, del CD aportado con ta demanda y anexos ej pdf, el mismo se encuentra sin
datos, no allegandose copia de la demanda en medio de aimacenamiento de datos (CD
formato PDF), de conformidad con io consagrado en ej numeral 5° del articulo 166 de

la Ley 1437 de 2011, toda vez que las notificaciones deben hacerse a traves de
mensajes de datos.

Asilas cosas y de conformidad con lo establecido en los articulois 162,166y 170del C.P.ACA.,
se dispone, inadmitir la presente demanda para que la parte actora se sirva corregir la
deficiencia antes aludida en el término de diez (10) dias habiles ‘siguientes. so pena de rechazo
en termings del articulo 170 de la normatividad en cita.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo dei Circuitc de Cucuta,

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda para que la parte actora subsane el defecto

anotado, concediéndose el téermino de diez (10) dias habiles ‘siguientes, de acuerde con lo
normado en el articulo 170 ibidem, so pena de rechazarse.

RESUELVE

NOTIFE%JRSE Y COMPLASE \

| )
/:Zlpr/ \/../ f%”‘«

GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MALASSE
Juez ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIECUITO DE CUCUTA

San José de Cticuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Farid Leonardo Paipa Altamiranda
Demandado: Sala de Jurisdiccion Disciplinaria de Norte:
Radicado: 54-001-33-33-002-2019-00103-00

Se encuentra al Despacho con informacidn requerida, don
de Jurisdiccién Disciplinaria de Norte de Santander que|
puede ser titular de derechos o sujetos de obligaciones, ¢
ejercicio para por si mismas ser parte y comparecer en un

de Santander

de se evidencia que la Sala

se pretende demandar no
on capacidad de goce y de
proceso, motivo por el cual

debera sefalarse cuales entidades haran parte del extremo pasivo de la presente

relacién procesal tanto en el poder como de la demanda.

De igual manera, no se estima razonadamente la cuan
articulos 157 y numeral 6 del 162 del C.P.A.C.A.,
competencia de este despacho por razén de la cuantia,
suma aiguna.

Lia conforme lo prevén los
o que no permite tener clara la

toda vez que no se sefala

Igualmente, el Despacho no avizora agotamiento del requisito de procedibilidad de Ia

conciliacion de conformidad al numeral 1 del articulo 161 d

el CPACA.

Asimismo, indique en el poder la entidad a demandar, deb

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los a
C.P.A.C.A., se dispone, inadmitir la presente demanda p
sirva aclarar la situacién antes aludida en el término
siguientes, so pena de rechazo en términos del articulo
cita.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativ
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE |a presente demanda para que
defectos anotados, concediéndose el término de diez (10)

acuerdo con lo normado en el articulo 170 ibidem, so pena

NOTIFI;Q‘D‘E?

’//r\’? -

R’rﬁ’RODRIGUEz MA
Juez

E Y CUYMPLASE
‘\T P

GERMAN ALBE

endo ser esta precisada.

rticulos 162, 166 y 170 del
ra que la parte actora se

El:le diez (10) dias habiles

170 de ila normatividad en

o del Circuito de Clcuta,

|

la parte actora subsane Ios
dias habiles siguientes, de
de rechazarse.

FASSE

CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacid
antesior, HOY £

el
ANETT ORTIZ
Secretara

QDERRAMA
:

JUZGADO SEGUMDO ADMINISTRATIVO ORAL DE:

Artes la prove
£:00 am N7 DDE.
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