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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-23-31-000-2002-00952-00
Demandante: Jimmy Trillos Navarro
Demandado: Municipio de Abrego

Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (Nulidad y Restablecimiento
del derecho)
Decision: Seguir adelante con la ejecucion

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho dar el tramite correspondiente a las excepciones de
mérito formuladas por la representacion judicial de la entidad demandada.

I1. Antecedentes

Mediante auto del 02 de diciembre de 2021! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia esta que
le fue notificada el dia 10 de noviembre de esa misma anualidad, ello en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Posteriormente, el sujeto pasivo de
la accién allega el dia 22 de noviembre siguiente un escrito de oposicién en el
cual formulas las excepciones de mérito denominadas "“prescripcion de la
accion ejecutiva”y “cobro de lo no debido”.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicién luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cddigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcién o

transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

1 Archivo “003AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o

falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para

que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticidon de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesién.” (Resaltado fuera de texto original).

De las normas trascritas, se advierte que en los procesos ejecutivos solo
pueden proponerse las excepciones de mérito alli taxativamente enlistadas,
por lo que en este caso habra de correrse traslado a la parte ejecutante de la
excepcidon denominada “prescripcidon” en los términos del articulo 443 numeral
1° del Codigo General del Proceso, y por el contrario, se debe rechazar de
plano la excepcién de “cobro de lo no debido”.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidon denominada “cobro de lo no
debido”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion
denominada “prescripcion”, ello por el término de diez (10) dias, acorde al
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procedimiento establecido en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado FABIO STEEVEN CARVAJAL
BASTO, como apoderado del Municipio de Abrego, en los términos del
memorial poder visto en el archivo "06ContestacionDemanda”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1e5ccbe46e88e13c395e834449e4a2e915b02bdfbecfhc44bec4048378c443300
Documento generado en 24/02/2022 11:09:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00048-00
Demandante: Martha Yaneth Yafez Rodriguez
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 27 de febrero de 2020,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
10 de diciembre de 2018, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente al no haber remanentes de gastos del
proceso por liquidar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d12df268b2def19b7582333dafle4cab9d061f91914d28245e88c29d59deb590
Documento generado en 24/02/2022 11:09:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-31-004-2007-00215-00

Demandante: Luis Hernando Jdcome Marquez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (Nulidad y Restablecimiento
del derecho)

Decision: Seguir adelante con la ejecucion

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho dar el tramite correspondiente a las excepciones de
mérito formuladas por la representacion judicial de la entidad demandada.

II. Antecedentes

Mediante auto del 19 de agosto de 2021! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia esta que
le fue notificada el dia 10 de noviembre de esa misma anualidad, ello en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Posteriormente, el sujeto pasivo de
la accién allega el dia 24 de noviembre siguiente un escrito de oposicién en el
cual formula la excepcién de mérito denominada "pago”.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicion luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cddigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza

funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacidon, confusién, novacion, remisidon, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o

1 Archivo “006AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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falta de notificacion o emplazamiento vy la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusidén y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacidn del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para

que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instrucciéon y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

De las normas trascritas, se advierte que en los procesos ejecutivos solo
pueden proponerse las excepciones de mérito alli taxativamente enlistadas,
por lo que en este caso habra de correrse traslado a la parte ejecutante de la
excepcién denominada “pago” en los términos del articulo 443 numeral 1° del
Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion
denominada “pago”, ello por el término de diez (10) dias, acorde al
procedimiento establecido en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ALBERTO
BERMUDEZ GARCIA, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, en los
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términos del memorial poder visto en el archivo
“12SustitucionPoderFiduprevisora”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e23298bc63cabaef6b3114€97cd90816d60133355fec8fe54decdf44fa2bla7c
Documento generado en 24/02/2022 11:09:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2012-00171-00
Demandante: Carmen Alicia Suarez Carvajal
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (Nulidad y Restablecimiento
del derecho)

Decision: Seguir adelante con la ejecucién

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho dar el tramite correspondiente a las excepciones de
mérito formuladas por la representacion judicial de la entidad demandada.

II. Antecedentes

Mediante auto del 09 de noviembre de 2021! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia esta que
le fue notificada el dia 19 de noviembre de esa misma anualidad, ello en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Posteriormente, el sujeto pasivo de
la accion allega el dia 24 de noviembre siguiente un escrito de oposicién en el
cual formulas la excepcidn de mérito denominada "pago”.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicion luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificaciéon del

mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, nhovacion, remisién, prescripcién o

1 Archivo “002AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento vy la de pérdida de la cosa

debida.

3. El beneficio de excusidén y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para

que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasiéon de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

De las normas trascritas, se advierte que en los procesos ejecutivos solo
pueden proponerse las excepciones de mérito alli taxativamente enlistadas,
por lo que en este caso habra de correrse traslado a la parte ejecutante de la
excepcién denominada “pago” en los términos del articulo 443 numeral 1° del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion
denominada “pago”, ello por el término de diez (10) dias, acorde al
procedimiento establecido en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ALBERTO
BERMUDEZ GARCIA, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, en los
términos del memorial poder visto en el archivo
“12SustitucionPoderFiduprevisora”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c2e675cddc6a688d98ecc4141df76139f8b25e2d8bb35398c05933f058152ab
Documento generado en 24/02/2022 11:09:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00299-00
Demandante: Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimiento 1
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (Reparacién directa)
Decision: Seguir adelante con la ejecucién

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho seguir adelante con la ejecucién dentro del proceso de
la referencia, al no haberse propuesto argumento exceptivo que inhiba el
cumplimiento de la obligacion.

II. Antecedentes

Mediante auto del 09 de diciembre de 2021! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia esta que
le fue notificada el dia 19 de enero de 2022, ello en los términos contemplados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012. Posteriormente, el sujeto pasivo de la accién allega el dia 04
de febrero siguiente un escrito de oposicion en el cual no plantea excepciones,
conforme lo sefiala el articulo 442 del 442 del Cdédigo General del Proceso,
motivo por el cual el Despacho procedera a analizar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucion del presente asunto, previo a mencionar las siguientes,

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicidn luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cddigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza

funcion jurisdiccional, sdlo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacidn, remisidn, prescripciéon o

1 Archivo “004AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento vy la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticidon de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesién.” (Resaltado fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 440 idem regula el procedimiento en caso de que el
ejecutado atienda el mandamiento de pago -0 no proponga excepciones-, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de

los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o_sequir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En aplicacion de las normas anteriormente citadas, considera el Despacho que
es procedente disponer seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
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de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado en el
proceso de la referencia, ello en el entendido que no se propusieron
excepciones dentro del escrito de oposicion a la demanda, y los argumentos
alegados en dicho libelo no constituyen tampoco ninguna de las excepciones
gue pueden proponerse ante la ejecucién de providencias jurisdiccionales.

Finalmente, habra de condenarse en costas -incluidas las agencias en derecho-
al ejecutado, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacion del
crédito hasta que se materialice su pago.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION que se lleva dentro del
proceso de la referencia en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
conforme a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 440 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a efectos de que aporten la liquidacién
actualizada del crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas -incluidas las agencias en derecho- a la
entidad ejecutada, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacion del
crédito hasta que se materialice su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82918d15b33cab214a6241970138caaal206eedecdaa2e8724124286357d14a6
Documento generado en 24/02/2022 11:09:35 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00327-00

Demandante: Rosalba Gémez Chacdn

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (Nulidad y restablecimiento del
derecho)

Decision: Seguir adelante con la ejecucion

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho seguir adelante con la ejecucién dentro del proceso de
la referencia, al no haberse propuesto argumento exceptivo que inhiba el
cumplimiento de la obligacién.

I1. Antecedentes

Mediante auto del 12 de agosto de 2020!' este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada. Posteriormente,
mediante auto del 21 de octubre de 20212, se resolvié rechazar de plano la
excepcidn denominada ‘“evacuacion de pago por orden econdmico
presupuestal” y aunado a ello se corrigié un error por alteracion o cambio de
palabras del auto precedente.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicidon luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza

funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,

1 Archivo “003AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.

2 Archivo “007AutoCorrigePrvidenciaRechazaExcepciones” del expediente hibrido conformado para la
presente causa judicial.
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compensacion, confusidén, novacidn, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por_indebida representacién o

falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccidon y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seqguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesién.” (Resaltado fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 440 idem regula el procedimiento en caso de que el
ejecutado atienda el mandamiento de pago -0 no proponga excepciones-, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allano a recibirle. Esta
peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”




Auto ordena seguir adelante con la ejecucién
Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00327-00

En aplicacion de las normas anteriormente citadas, considera el Despacho que
es procedente disponer seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado en el
proceso de la referencia, ello en el entendido que la Unica excepcion
propuestas fue rechazada de plano en providencia previa por no corresponder
a ninguna de las excepciones que pueden proponerse ante la ejecuciéon de
providencias jurisdiccionales.

Finalmente, habra de condenarse en costas -incluidas las agencias en derecho-
al ejecutado, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacién del
crédito hasta que se materialice su pago.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION que se lleva dentro del
proceso de la referencia en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 440 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a efectos de que aporten la liquidacién
actualizada del crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas -incluidas las agencias en derecho- a la
entidad ejecutada, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacion del
crédito hasta que se materialice su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00378-00
Demandante: Florelvia Mareli Rodriguez Rodriguez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (Nulidad y Restablecimiento
del derecho)

Decision: Seguir adelante con la ejecucién

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho dar el tramite correspondiente a las excepciones de
mérito formuladas por la representacion judicial de la entidad demandada.

II. Antecedentes

Mediante auto del 09 de noviembre de 2021! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia esta que
le fue notificada el dia 19 de noviembre de esa misma anualidad, ello en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Posteriormente, el sujeto pasivo de
la accion allega el dia 24 de noviembre siguiente un escrito de oposicién en el
cual formulas la excepcidn de mérito denominada "pago”.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicion luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificaciéon del

mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de paqo,
compensacion, confusién, nhovacion, remisién, prescripcién o

1 Archivo “004AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusidén y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para

que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasiéon de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seqguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

De las normas trascritas, se advierte que en los procesos ejecutivos solo
pueden proponerse las excepciones de mérito alli taxativamente enlistadas,
por lo que en este caso habra de correrse traslado a la parte ejecutante de la
excepcién denominada “pago” en los términos del articulo 443 numeral 1° del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion
denominada “pago”, ello por el término de diez (10) dias, acorde al
procedimiento establecido en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado EDUARDO MOISES
BLANCHAR DAZA, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, en los
términos del memorial poder visto en el archivo “"08ContestacionDemanda”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 076898ac8aelf7d035ceb7d83c3e4d329061a0e5bab315e210¢327de63935386
Documento generado en 24/02/2022 11:09:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00660-00
Demandante: Miryam del Carmen Arrieta de Gonzalez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (Nulidad y Restablecimiento
del derecho)

Decision: Seguir adelante con la ejecucién

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho dar el tramite correspondiente a las excepciones de
mérito formuladas por la representacion judicial de la entidad demandada.

II. Antecedentes

Mediante auto del 09 de noviembre de 2021! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia esta que
le fue notificada el dia 19 de noviembre de esa misma anualidad, ello en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Posteriormente, el sujeto pasivo de
la accion allega el dia 24 de noviembre siguiente un escrito de oposicién en el
cual formulas la excepcidn de mérito denominada "pago”.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicion luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificaciéon del

mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de paqo,
compensacion, confusién, nhovacion, remisién, prescripcién o

1 Archivo “004AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusidén y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para

que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasiéon de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seqguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

De las normas trascritas, se advierte que en los procesos ejecutivos solo
pueden proponerse las excepciones de mérito alli taxativamente enlistadas,
por lo que en este caso habra de correrse traslado a la parte ejecutante de la
excepcién denominada “pago” en los términos del articulo 443 numeral 1° del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion
denominada “pago”, ello por el término de diez (10) dias, acorde al
procedimiento establecido en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado NELSON FERNEY ALONSO
ROMERO, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, en los términos del
memorial poder visto en el archivo "08ContestacionDemanda”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 789690c7f9763c828f1df311324a844471a8038db68e524b6f3275dbcabffe2e
Documento generado en 24/02/2022 11:09:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00689-00
Demandante: Leonardo Villegas Roldan

Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso brindar el impulso correspondiente a este proceso en relacion
con el tramite de la aprobacién de la liquidacién de costas, si no advirtiera el
suscrito que debe declararse impedido para seguir conociendo del presente
asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(..)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del ano en curso, suscribid con el MUNICIPIO SAN JOSE DE
CUCUTA el contrato de prestacidn de servicios profesionales No. 971 de 20221,
generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dfe8bffae9b3593bf442a2194dc233bea0332ca62e85561290201e7f791cb8f0
Documento generado en 24/02/2022 11:09:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00607-00
Demandante: Gustavo Rafael Guerra Acosta
Demandado: Municipio de Ocafia; Empresa de Servicios Publicos de

Ocafa ESPOS S.A.; Corponor
Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para impulsar el incidente de
desacato propuesto por la parte actora, asi como para liquidar las costas
procesales, advierte el suscrito que ha surgido una causal de impedimento
para conocer del presente asunto, esto es la consagrada en el humeral 4° del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(..)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid el dia 24 de enero de la presente anualidad, con el aqui vinculado
CORPONOR, el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 534 de
20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

! El referido contrato de prestacion de servicios profesionales sera remitido al correo electronico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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Sin embargo, previo a lo anterior, por Secretaria compartase al correo
electrénico del accionante, el link de acceso al expediente hibrido conformado
para esta causa judicial, ello en aras de que pueda acceder a la informacién
solicitada en la peticion vista en el archivo PDF “17SolicitudParteDemandante”
del cuaderno “03IncidenteDesacato”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, compartase al correo electréonico del accionante,
el link de acceso al expediente hibrido conformado para esta causa judicial,
ello en aras de que pueda acceder a la informacién por él solicitada.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7916a242dd1ef61lecc91eff7160d4bfcdb4f6130970b9dc0853064ec18dd919
Documento generado en 24/02/2022 11:09:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00100-00

Demandante: Juan Carlos Soto Cote

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes ISS en
Liquidacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha para reanudacion audiencia inicial

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia del 01 de octubre de 2020, mediante la cual dispuso
confirmar la decisién de este Despacho de declarar NO PROBADA la excepcidn
previa de inepta demanda, decision esta adoptada en la audiencia inicial
aperturada dentro del sub examine el 13 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, y en aras de seguir adelante con el tramite procesal, habrd de
fijarse fecha y hora para la reanudacidn de la audiencia inicial referida,
disponiéndose como tal el dia 17 de mayo de la presente anualidad a las
11:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la comparecencia a la misma de los
apoderados de las partes.

Ahora bien, la audiencia se realizara de forma virtual, por lo que para la
gestién y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
remitiéndoseles de forma previa el link de acceso a la diligencia, ello a través
de los correos electronicos que hubieren sido enunciados por cada sujeto
procesal en el expediente. Al efecto, deben las partes establecer contacto
previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10 minutos de
anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86ce3b2039e84ec0e7¢1720201d955f8f1cd59bc9d8f3c117eb1755e5b97751f
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00203-00
Demandante: Rosalba Sandoval Santos
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 13 de febrero de 2020,
mediante la cual dispuso REVOCAR la sentencia de primera instancia fecha 29

de junio de 2018, proferida por esta unidad judicial, para en su lugar NEGAR las
pretensiones de la demanda.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 564€93e439328f11ec42f0b0b4624e59dc5833de4e001ec5a987a998668ea46f
Documento generado en 24/02/2022 11:09:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00213-00
Demandante: Carmen Solano Quintero
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 13 de febrero de 2020,
mediante la cual dispuso MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia de fecha 29 de junio de 2018, proferida por esta unidad
judicial, ello en tanto a los factores a tener en cuenta para la reliquidacion
pensional alli ordenada.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidaciéon de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 50becc267ea95588dd38b234fb4805d0cb378a4589be0b1al17f307b7c9db23cc
Documento generado en 24/02/2022 11:09:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00286-00
Demandante: Delia Lopez Carrillo
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 19 de noviembre de 2020,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
07 de junio de 2019, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63c7f29dbal3c8c6d658d41ee75704411b197be56d0dca5709b3ec73d254ef14
Documento generado en 24/02/2022 11:09:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00367-00
Demandante: Judith Esperanza Rozo Vera
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 27 de enero de 2022,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
05 de junio de 2020, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d915a5bfbab356ac903dd551989b234568558he98a424341a48¢c217659ab972
Documento generado en 24/02/2022 11:09:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00429-00
Demandante: Carlos Alberto Torrado Nuiez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 27 de febrero de 2020,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
25 de junio de 2019, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 685299c45e798cb32a21b04b05cdb8cb37a8575d880042690ba4c220dfdf29f3
Documento generado en 24/02/2022 11:09:06 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00048-00
Demandante: Maria Sabina Grimaldos de Acevedo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 02 de diciembre de 2021,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
19 de septiembre de 2019, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f065e018a8590a941f768ca97707344c6e2ffabee23cflc51dala52852942805
Documento generado en 24/02/2022 11:09:07 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00073-00

Demandante: Mesias Sanchez Rincon

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal de la
Proteccion Social "UGPP”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha para reanudacién audiencia inicial

Habiéndose allegado al expediente la prueba documental solicitada en la fase
de excepciones de la audiencia inicial aperturada dentro de este proceso el dia
08 de octubre de 2019, habra de fijarse fecha y hora para la reanudacion de la
misma, disponiéndose como tal el dia 20 de mayo de la presente anualidad
a las 10:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la comparecencia a la misma
de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la audiencia se realizara de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
remitiéndoseles de forma previa el link de acceso a la diligencia, ello a través
de los correos electronicos que hubieren sido enunciados por cada sujeto
procesal en el expediente. Al efecto, deben las partes establecer contacto
previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10 minutos de
anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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Cadigo de verificacion: a59980597800602ff6ffdf3983bfd192df567d6669bbd2afabedf18392318509
Documento generado en 24/02/2022 11:09:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L L]
a <
m o Q
° = X
SN /o
S %5
104 e GO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00272-00
Demandante: Alonso Rivera Araque
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 27 de febrero de 2020,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
25 de junio de 2019, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ae4f458f59584a0b663cd761b7161526d42574c42ebee4a845f5038389b1fbl
Documento generado en 24/02/2022 11:09:09 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00400-00

Demandante: Rosabel Quintero Toro y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente! en los términos del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 -el cual modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011-, habrd de CONCEDERSE el recurso de apelaciéon impetrado por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
el dia 18 de enero de 2022.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Acorde a la constancia vista en el archivo PDF “15CorreoNotificaElectronicamenteSentencia” dicha
providencia se notificé en debida forma al apoderado de la parte actora el dia jueves 20 de enero de 2022
venciendo los 10 dias a que hace alusidn el articulo 243 del CPACA el dia 03 de febrero siguiente, por lo que
el recurso presentado el 28 de enero hogafio es oportuno.




Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00092-00
Demandante: Alvaro Ernesto Flores Villamizar
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 25 de noviembre de 2021,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
11 de junio de 2021, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11a384c4d13e7345122dadc57b3ff258ed36¢52f0c859bh371f62edc51efc0d8
Documento generado en 24/02/2022 11:09:11 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00098-00
Demandante: Elva Cecilia Gonzalez Lépez
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 02 de diciembre de 2021,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
11 de junio de 2021, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente previa liquidacion de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5df27fb82e551e6836eea233dd6f45b315fa64c01521c8b494faa9527545dead
Documento generado en 24/02/2022 11:09:12 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00184-00
Demandante: Rolsaba Vergel
Demandado: Departamento  Administrativo de Transito vy

Transporte de Los Patios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de este proceso, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias para esta causa judicial acorde a lo
preceptuado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se dispone FIJAR para tal efecto el dia 17 de mayo
de la presente anualidad a las 02:30 p.m., siendo de caracter obligatorio la
comparecencia a la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la audiencia inicial se realizara de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
remitiéndoseles de forma previa el link de acceso a la diligencia, ello a través
de los correos electronicos que hubieren sido enunciados por cada sujeto
procesal en el expediente. Al efecto, deben las partes establecer contacto
previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10 minutos de
anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00187-00
Demandante: Deris Barbosa Barbosa
Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafizares
Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, contra el proveido de fecha 02 de diciembre
del 2021, mediante el cual se ordend la suspension del proceso ejecutivo de la
referencia.

II. Antecedentes

El presente proceso ejecutivo fue radicado por el apoderado de la parte actora
correspondiéndole por reparto el conocimiento del mismo a esta judicatura el
dia 22 de abril del 2019.

Mediante proveido del 21 de mayo del afio 2019, se inadmitidé la demanda de
referencia, siendo subsanada por el apoderado de la parte actora, por lo que,
posteriormente, el dia 10 de diciembre de la misma anualidad esta instancia libré
mandamiento de pago en contra de la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES de la siguiente manera: “Por la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS ($182.606.126),
por concepto de capital adeudado (...)” y “Por los intereses moratorios causados
desde el 17 de marzo del 2016 y hasta el momento en que se materialice el pago
de la obligacion, teniendo en cuenta el abono a capital realizado por la entidad
ejecutada”.

Luego, a través de oficio radicado el dia 12 de diciembre del 2019, el apoderado
de la parte actora interpone recurso de reposiciéon en subsidio de apelacion en
contra de tal decisién.

A su vez, encontrandose pendiente por resolver dicho recurso, la apoderada de
la ESE Hospital Emiro Quintero Cafizares, el dia 24 de noviembre del 2020,
solicité la suspensiéon del proceso de la referencia.

Subsiguientemente, el dia 30 de noviembre del 2020, el Despacho se declara sin
competencia para conocer el presente asunto y ordena remitir el mismo al
Juzgado Primero Administrativo de Ocafia, decisién que también fue recurrida
por el apoderado de la parte actora, el dia 03 de diciembre del mismo afo
interponiendo recurso de reposicidén en subsidio de apelacion contra la misma.



Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00187-00
Auto resuelve recurso de reposicidn

Posteriormente, mediante providencia de fecha 09 de noviembre del 2021, el
Juzgado decide reponer el auto de fecha 30 de noviembre del 2020, y en su
lugar, continuar el conocimiento del presente proceso.

El dia 02 de diciembre del 2021, el Juzgado ordend la suspensién del proceso de
la referencia, teniendo en cuenta la toma de posesion de los bienes de la ESE
Hospital Emiro Quintero Caiizares y su intervencién administrativa por la
Superintendencia Nacional de Salud.

Subsiguientemente, el dia 09 de diciembre del 2021, el apoderado de la parte
ejecutante interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacidn contra el
auto de fecha adiado 02 de diciembre del 2021 antes referenciado, sosteniendo
basicamente que, no puede aplicarse la suspension del proceso, pues a su juicio,
segun la normatividad y jurisprudencia sefialados quien carece absoluta vy
totalmente de jurisdiccidn para iniciar o proseguir el proceso ejecutivo es el Juez
civil ordinario no el Contencioso Administrativo. Por otra parte, se infiere como
segundo argumento que, el apoderado de la parte actora afirma que no existe
ningln propodsito para remitir esta actuacion al funcionario interventor, pues
sostiene que, con ello, se esta desconociendo las acreencias de la entidad
demandada y vulnerando los derechos fundamentales de la parte ejecutante.

III. Consideraciones:
3.1. Procedencia y analisis del recurso de reposicion impetrado:

En primer lugar, debemos senalar, que el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, establece que, “salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. Asi mismo, dispone que
cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto.”

Acorde a lo anterior, tenemos que el recurso de reposicidn interpuesto por la
parte ejecutante resulta procedente y oportuno, dado que, el auto recurrido se
notificé y comunicé a través de estado electronico No. 043 del 03 de diciembre
del afio 2021 y el recurso en comento se allegé el 09 de diciembre siguiente,
esto es, dentro de los tres dias habiles establecidos en la norma sefalada en
antelacion.

Ahora, descendiendo al caso de marras, ha de manifestarse que frente al asunté
planteado en auto del 02 de diciembre de 2021, se precisaron suficientemente
las razones de la suspension del proceso ejecutivo instaurado en contra de la
E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafizares, argumentos juridicos que se ratificara

en la presente providencia, dejando en claro que una vez intervenida una
entidad publica la totalidad de los procesos ejecutivos deben ser

inmediatamente suspendidos y no podran darsele impulso alguno de
oficio o de partes, por lo que de antemano se indicara que el interpuesto
recurso sera negado.

Al efecto, debemos reiterar que mediante oficio de fecha 24 de noviembre de
2020, se comunica a esta unidad judicial por parte de la ESE Hospital Emiro



Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00187-00
Auto resuelve recurso de reposicidn

Quintero Caiiizares, la toma de posesién del prenombrado hospital, dispuesta
mediante Resolucién No. 001273 del 09 de noviembre de 2020, que resolvio:

“"ARTICULO PRIMERO. ORDENAR la toma de posesién inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervencidon forzosa administrativa para
Administrar de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES de Ocafia
en el departamento Norte de Santander identificada con el NIT.890.501.438-1
POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESE, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE LA PRESENTE Resolucion. (...)"

Dicha intervencién, fue luego prorrogada por la Superintendencia Nacional de
Salud, mediante Resolucion No. 2021420000015451-6 de 2021, asi:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la prérroga de la medida de intervencién
forzosa administrativa para administrar la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES- departamento de Norte de Santander, identificada con el NIT
890.501.438-1, ordenada mediante Resolucion 012773 del 9 de noviembre de
2020; por el término de seis (6) meses, es decir, hasta el 09 de mayo de 2022,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion. (...)"

Tal y como se sostuvo en el auto impugnado, la toma de posesidon ordenada es
un tramite que se encuentra regulado en el Decreto Ley 663 de 1993 Estatuto
Organico del Sistema Financiero en su articulo 116 modificado por el articulo 22
de la Ley 510 de 1999, en el literal d), preceptua:

“ARTICULO 116.TOMA DE POSESION PARA LIQUIDAR
1. Efectos. La toma de posesion para liquidar conlleva:

(.)

d) La suspensiéon de los procesos de ejecucidon en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de toma de posesién por razén de obligaciones anteriores a dicha
medida. A _los procesos ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las
reglas previstas por los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995, y
cuando alli se haga referencia al concordato se entendera que se hace

relacidn al proceso de toma de posesidén. La actuacion correspondiente
sera remitida al agente especial; (Negrilla y subrayada del Despacho).

(..)

h) El que todos los depositantes y los acreedores, incluidos los garantizados,
guedaran sujetos a las medidas que se adopten para la toma de posesion, por
lo cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de garantia de
gue dispongan frente a la entidad intervenida, deberan hacerlo dentro del
proceso de toma de posesion y de conformidad con las disposiciones que lo
rigen. En relacidon con los créditos con garantias reales se tendrd en cuenta la
preferencia que les corresponde, seguln sea el caso, esto es, de segundo grado
si son garantias muebles y de tercer grado si son inmuebles.

(.)".

De acuerdo con la normatividad resefiada, tal y como se sostuvo en el auto
impugnado y a lo largo de esta providencia, la toma de posesién de los bienes
de la ESE Hospital Emiro Quintero Caiizares y su intervencion administrativa por
la Superintendencia Nacional de Salud, conlleva por disposiciéon de Ley, la
suspension del proceso ejecutivo en tramite sin tener en cuenta la etapa
en la que se encuentre y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de
esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion por razén de
obligaciones anteriores a dicha medida, circunstancia que es aplicable al
caso en estudio.
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A similar conclusién llegd el Consejo de Estado en providencia de tutela de fecha
19 de junio del 2020, dentro del proceso radicado No. 20001-23-33-000-2020-
00250-01(AC), resolviendo una situacién con similitud factica a la aqui debatida
donde se concluyé que la decisidén de suspension de un proceso ejecutivo debido
a una intervencién forzosa administrativa resulta correctamente aplicada de
conformidad a los enunciados contenidos en Decreto 663 de 2 de abril de 1993
y el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 15 de julio de 2010, veamos:

“64. En ese orden de ideas, para la Sala, la autoridad judicial accionada no incurrié
en una interpretacién irrazonable del numeral 1°. del articulo 3 de la Ley 1116,
toda vez que, si bien, al resolver el caso concreto no realizé analisis alguno frente
a la norma, lo cierto es que aplicé correctamente los enunciados
contenidos en Decreto nim. 663 de 2 de abril de 1993 y el articulo
9.1.1.1.1 del Decreto nim. 2555 de 15 de julio de 2010, segun los cuales,
el Agente Interventor debia advertir al juez acerca de la suspension de
los procesos de ejecucién en curso y la posibilidad de suspender pagos
de obligaciones contraidas con anterioridad; aspectos que fueron
puestos en conocimiento de la autoridad judicial, que atendié mediante

la providencia objeto de reproche.”

Tales conclusiones fueron ratificadas, en pronunciamiento mas reciente de fecha
27 de mayo del 2021 dentro del proceso radicado No. 44001-23-40-000-2020-
00371-01(AC), donde al respecto se dijo:

()

4.4.1. En relacién con la pretensién consistente en que se deje sin efecto el
auto de 10 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha, e inaplicarse el articulo 116 de
Estatuto Organico del Sistema Financiero por ser contrario al articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la Sala considera que esa
pretensidén que no esta llamada a prosperar por las siguientes razones.

Por auto de 10 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero
Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha ordend la suspension del
proceso ejecutivo promovido por Ada Luz Ramirez Iguaran y otros
contra la E.S.E Hospital San José de Maicao, radicado 2017-00396-00,
bajo el argumento de que la entidad ejecutada fue objeto de
intervencion forzosa por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud y, por lo tanto, conforme con lo establecido en el literal d)
articulo 116! del Estatuto Organico del Sistema Financiero que se aplica
en estos casos por remision del paragrafo 2 del articulo 233 de la Ley
100 de 19932, correspondia al juez por expresa disposicion legal
adoptar esa decisidn.

(..)

A partir de lo anterior, es claro que bajo el supuesto de la intervencién
forzosa administrativa procede la suspension del proceso ejecutivo, lo
gue no es objeto de debate en el presente tramite constitucional, pues lo que
pretende la parte actora es su inaplicacion excepcional, al considerar que dadas
las circunstancias de desplazamiento forzado, la condicion de madres cabeza
de familia y la afectacién del estado de salud de la sefora Ada Luz Ramirez
Iguaran por las patologias que presenta (asma e hipertrofia de mama), esa
decision amparada en el articulo 116 del Estatuto Organico del Sistema

™d) La suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta
clase contra la entidad objeto de toma de posesion por razén de obligaciones anteriores a dicha medida. A los
procesos ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las reglas previstas por los articulos 99 y 100 de la Ley 222
de 1995, y cuando alli se haga referencia al concordato se entendera que se hace relacién al proceso de toma
de posesion. La actuacion correspondiente serd remitida al agente especial”.

2"PARAGRAFO 2. El procedimiento administrativo de la Superintendencia Nacional de Salud serd el mismo que
se consagra por las disposiciones legales para la Superintendencia Bancaria. Los actos de caracter general que
expida la Superintendencia Nacional de Salud no produciran efectos legales mientras no se publiquen en el
boletin del Ministerio de Salud, Capitulo, Superintendencia Nacional de Salud, el cual podré ser editado y
distribuido a través de ésta”.
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Financiero resulta contraria al articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

(..)

Entonces, resulta innegable que el ordenamiento juridico colombiano dispone
del proceso ejecutivo como un recurso judicial para perseguir el pago de la
obligacién contenida en la sentencia de 6 de febrero de 2013, emanada del
Tribunal Administrativo de La Guajira, por lo que no existen razones para
afirmar el desconocimiento de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en los términos planteados por |la parte accionante.

Ahora bien, lo que cuestionan los demandantes es la efectividad de ese
recurso judicial al haberse decretado la suspension, en virtud de lo
establecido en el articulo 116 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero y, en razdén a ello, piden que se ordene la inaplicacion de
esta norma y se ordene continuar con el tramite del proceso judicial,
teniendo en cuenta que han transcurrido nueve afios desde que se profirid la
sentencia respecto de la cual se persigue el pago, sin que a la fecha se hubiese
logrado una respuesta favorable en ese sentido por parte de la ESE Hospital
San José de Maicao.

(..)

Es decir, teniendo en cuenta que la aplicacién del articulo 116 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero que ordena la suspensién de los procesos
ejecutivos en curso, contribuye a la consecucion de un fin legitimo y de interés
general, cual es la eficiente prestacion del servicio de salud, resultaria
inadecuado que se ordene su inaplicaciéon para privilegiar el interés
econdmico y particular de la parte actora que persiqguen con el pago de
la_ indemnizacién de perjuicios morales reconocidos en su favor por la
muerte del sefior Laureano Antonio Arregocés Ustate.

(.)

En suma, contrario a lo expresado por la parte demandante, la_Sala no

encuentra que en el presente caso, la aplicacion del articulo 116 del

Estatuto Organico de Sistema Financiero en el tramite del proceso
ejecutivo promovido por la parte actora para persequir el pago de la

sentencia de 6 de diciembre de 2013, viole el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en tanto es un
recurso judicial idoneo y porque el mismo no pierde efectividad al
decretar la suspension temporal mientras se resuelve la situacién
administrativa de la entidad demandada, pues es una medida que al final
contribuye en la garantia de la prestacion del servicio de salud de los habitantes
del departamento de La Guajira, y porque aunque la Sala reconoce que el dinero
que persiguen al reclamar el cumplimiento de la citada sentencia constituye
una ayuda econdmica dada su situacién de desplazamiento, observa que ese
hecho ya fue indemnizado por el Estado y ello puede constituir un alivio que les
permite continuar con el tramite normal del proceso ejecutivo en las
condiciones ya previstas.

Por lo anterior, la Sala negara la pretensién de la accién de tutela relativa a
dejar sin efectos el auto de 10 de diciembre de 2019, emanado del Juzgado
Primero Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha. (...)”. (Negrilla y
subrayado del Despacho).

Por otro lado, el apoderado de la parte actora, afirma que segun la normatividad
y jurisprudencia sefialados, quien carece absoluta y totalmente de jurisdiccién
para iniciar o proseguir el proceso ejecutivo es el Juez Civil Ordinario no el
Contencioso Administrativo, lo cierto es, que tal afirmacidn carece de sustento
normativo y jurisprudencial, por el contrario, con el fin de respaldar la
administracion de la entidad, la toma de posesién, se deberd comunicar a los
Jueces de la Republica, es decir, de cualquier jurisdiccion (ordinaria vy
administrativos) y a toda autoridad que conozca procesos de ejecucidén en
contra, para que se proceda a la suspensién de estos, asi como la cancelacién
de embargos de los bienes de propiedad de la entidad en intervencién y la
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conservacion de aquellos a favor de ésta, tal y como lo sostiene el articulo 116
del decreto Ley 663 de 1993 modificado por el articulo 22 de la Ley 510 de
1999, analizado con anterioridad, en concordancia con lo establecido en el
articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, que reza:

“(...) El acto administrativo que ordene la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios de una institucion vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia dispondra las siguientes medidas preventivas:

(...)

d) La comunicacion a los jueces de la Repiblica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccidn coactiva, sobre la suspension de los
procesos de la ejecucidn en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién
con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacion de
dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de
2006;

e) La_advertencia que, en adelante, no se podra iniciar ni_continuar
procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifique

personalmente al agente especial, so pena de nulidad; (...) (Negrilla y
subrayada del Despacho)”

Es decir, segun lo anterior, la administracién debe proferir un acto mediante el
cual decrete la toma de posesidon y ordenard la ejecucién de medidas
preventivas, obligatorias y facultativas, entre las cuales se resalta, la suspension
de los procesos de ejecucidon en curso y la improcedencia de admisién de futuros,
medidas que en todo caso, deberan ser comunicada a juez que conozca el
procesos de ejecucion en contra, sea de la jurisdiccidn que sea, y este a su vez,
debe proceder con la suspensién del mismo, tal y como acontecié dentro del
plenario.

Ahora bien, como segundo argumento extraido del recurso presentado, debemos
recordar que el apoderado de la parte ejecutante afirma que no existe ningun
propdsito para remitir esta actuacién al funcionario interventor, pues sostiene
gue con ello se estdn desconociendo las acreencias de la entidad demandada,
argumento que tampoco comparte esta judicatura, pues precisamente, por el
contrario lo que se busca es el pago gradual y rapido del pasivo de la entidad
intervenida, en este punto, debemos recordar que el articulo 293 del Decreto
663 de 2 de abril de 1993 senala que el proceso de liquidacién forzosa
administrativa es concursal y universal, y "(...) tiene por finalidad esencial la
pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rapido del pasivo externo a
cargo de la respectiva entidad hasta la concurrencia de sus activos,
preservando la igualdad entre los acreedores sin perjuicio de las
disposiciones legales que confieren privilegios de exclusion y
preferencia a determinada clase de créditos (...)".

Adicional a lo anterior, debemos citar de nuevo la providencia de tutela de fecha
19 de junio del 2020, dentro del proceso radicado No. 20001-23-33-000-2020-
00250-01(AC) antes referenciada del o6rgano de cierre de la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa, en la que se sostuvo con relacién a dicha finalidad
lo siguiente:

(...) 85. La Sala precisa que la intervencion administrativa no implica
un desconocimiento de las acreencias de la entidad intervenida, pues,
por el contrario, lo_ que se pretende es una mejor administracion de los
recursos que permita una pronta recuperacion de los activos y el pago
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gradual v rapido de los pasivos externos hasta la concurrencia de los
activos.

Igualmente, en la otra providencia citada (de fecha 27 de mayo del 2021 dentro
del proceso radicado No. 44001-23-40-000-2020-00371-01), se dijo:

“Para la Sala, resulta necesario precisar que la suspension del proceso

ejecutivo no obedece a un capricho del juez, sino al cumplimiento
irrestricto de un mandato legal, a lo que se deba agregar que esa figura
contribuye a la finalidad que persigue la intervencion forzosa para
administrar o para liquidar una entidad del sector salud, esto es,
garantizar la prestacion efectiva del servicio de salud. Para ello, se
buscan alternativas que permitan que la entidad intervenida se
recupere y continde desarrollando su objeto social o en casos en que
no sea viable liquidarla, en donde es necesario "fijar criterios para
priorizar los recursos publicos con destinacion especifica al pago de
prestadores del antiguo Plan Obligatorio de Salud (POS), asi como la
forma en que se han de pagar las acreencias con cargo a la masa

patrimonial en liquidacion3”,

A modo de conclusién, teniendo en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente, la normatividad y la jurisprudencia que se consideran aplicables al
caso en concreto, el Juzgado considera que no hay lugar a reponer la providencia
recurrida, pues las razones que llevaron a tomar dicha decisién no han variado,
esto es, la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para administrar la ESE HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES, situacién que conlleva a que si un proceso ejecutivo
estda en tramite ante cualquier juez de cualquier jurisdiccidon (ordinaria vy
contenciosa), deba decretar la suspensién inmediata y ordenara remitir el
expediente al agente interventor, so pena de incurrir en una via de hecho por
defecto orgdnico, por lo que no habra entonces de reponerse la decisién
adoptada.

3.2. Procedencia del recurso de apelacion:

Por otro lado, respecto a la procedencia del recurso de apelacidon interpuesto de
manera subsidiaria, debemos recordar que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vigente al momento de la
interposicion del presente recurso, en el paragrafo 2° del articulo 243 modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefala que la apelacidn en los procesos
ejecutivos procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo
regulan, es decir, de conformidad a lo establecido en el Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, dicho recurso sera negado, toda vez que, los asuntos referentes a
la suspensién de los procesos ejecutivos por intervencidon forzosa administrativa,
no se encuentran dentro de las providencias apelables, teniendo en cuenta que
dicha decisién no termina, rechaza o pone fin al proceso ejecutivo, por lo que no
se encausan ninguna de las causales establecidas en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

3 Sentencia C-089 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 02 de diciembre del 2021, y en su
lugar, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR Ila concesion del recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte actora, conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta decisién, procédase por Secretaria a cumplir con
la orden establecida en el auto de fecha 02 de diciembre del 2021, en tanto a la
remisién de este proceso al Agente Especial Interventor de la ESE Hospital Emiro
Quintero Cafizares, delegado por la Superintendencia de Salud, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39c22a65a1d9albba73359e8a4bc1dbb62b74396bb733a0dd1109faa2b274b3e
Documento generado en 24/02/2022 11:09:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00199-00
Demandante: Juan Jaime Barbosa

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Teniendo en cuenta lo resuelto por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta, en providencia del 16 de julio de 2021, a través de la cual se declard
infundado el impedimento formulado por el titular de esta unidad judicial,
habra de AVOCARSE nuevamente el conocimiento de este proceso.

Asi las cosas, en aras de brindar el impulso procesal correspondiente, al haber
pruebas por decretar y practicar dentro de este litigio, resulta necesario surtir
el tramite por audiencias para esta causa judicial acorde a lo preceptuado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se dispone FIJAR para tal efecto el dia 21 de junio de la presente
anualidad a las 09:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la comparecencia
a la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la audiencia inicial se realizara de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
remitiéndoseles de forma previa el link de acceso a la diligencia, ello a través
de los correos electronicos que hubieren sido enunciados por cada sujeto
procesal en el expediente. Al efecto, deben las partes establecer contacto
previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10 minutos de
anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00214-00
Demandante: Silvano Garcia Pérez y otros

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (reparacion directa)
Decision: Seguir adelante con la ejecucién

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho seguir adelante con la ejecucién dentro del proceso de
la referencia, al no haberse propuesto argumento exceptivo que inhiba el
cumplimiento de la obligacion.

II. Antecedentes

Mediante auto del 02 de noviembre de 2021! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia esta que
le fue notificada el dia 10 de noviembre de esa misma anualidad, ello en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Posteriormente, el sujeto pasivo de
la accién allega el dia 29 de noviembre siguiente un escrito de oposicién en el
cual no plantea excepciones, conforme lo sefiala el articulo 442 del 442 del
Codigo General del Proceso, motivo por el cual el Despacho procedera a
analizar la viabilidad de seguir adelante la ejecucion del presente asunto,
previo a mencionar las siguientes,

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicidn luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cddigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando_ se trate del cobro de obligaciones contenidas en una

providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sdlo podran alegarse las excepciones de pago,

1 Archivo “005AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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compensacion, confusidén, novacidn, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por_indebida representacién o

falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacidn del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccidon y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seqguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesién.” (Resaltado fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 440 idem regula el procedimiento en caso de que el
ejecutado atienda el mandamiento de pago -0 no proponga excepciones-, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”
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En aplicacion de las normas anteriormente citadas, considera el Despacho que
es procedente disponer seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado en el
proceso de la referencia, ello en el entendido que no se propusieron
excepciones dentro del escrito de oposicion a la demanda, y los argumentos
alegados en dicho libelo no constituyen tampoco ninguna de las excepciones
que pueden proponerse ante la ejecucion de providencias jurisdiccionales.

Finalmente, habra de condenarse en costas -incluidas las agencias en derecho-
al ejecutado, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacidon del
crédito hasta que se materialice su pago.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION que se lleva dentro del
proceso de la referencia en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, conforme a lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo
440 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a efectos de que aporten la liquidacién
actualizada del crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas -incluidas las agencias en derecho- a la
entidad ejecutada, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacién del
crédito hasta que se materialice su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00262-00
Demandante: Ana Esther Suarez Martinez y otros

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Tipo de proceso: Ejecucion de sentencia (reparacion directa)
Decision: Seguir adelante con la ejecucion

I. Objeto del pronunciamiento

Dispondra el despacho seguir adelante con la ejecucién dentro del proceso de
la referencia, al no haberse propuesto argumento exceptivo que inhiba el
cumplimiento de la obligacion.

II. Antecedentes

Mediante auto del 09 de diciembre de 2020! este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada. Posteriormente,
mediante auto del 21 de octubre de 2021, se resolvid rechazar de plano la
excepcidn denominada ‘“evacuaciéon de pago por orden econdmico
presupuestal”.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicidn luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias sigquientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacidon, confusién, novacidn, remisidén, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida.

1 Archivo “002AutoLibraMandamientoPago” del expediente hibrido conformado para la presente causa
judicial.
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3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcidén de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 440 idem regula el procedimiento en caso de que el
ejecutado atienda el mandamiento de pago -0 no proponga excepciones-, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allano a recibirle. Esta
peticion se tramitard como incidente que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de

los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el

caso, o _seqgquir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En aplicacion de las normas anteriormente citadas, considera el Despacho que
es procedente disponer seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado en el
proceso de la referencia, ello en el entendido que la Unica excepcion
propuestas fue rechazada de plano en providencia previa por no corresponder
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a ninguna de las excepciones que pueden proponerse ante la ejecucién de
providencias jurisdiccionales.

Finalmente, habrad de condenarse en costas -incluidas las agencias en derecho-
al ejecutado, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacion del
crédito hasta que se materialice su pago.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION que se lleva dentro del
proceso de la referencia en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, conforme a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo
440 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a efectos de que aporten la liquidacidon
actualizada del crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas -incluidas las agencias en derecho- a la
entidad ejecutada, por valor del 1% de la suma resultante de la liquidacién del
crédito hasta que se materialice su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00269-00
Demandante: Cristian Enrique Ruiz Silvio
Nacién -Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso al Despacho para dictar sentencia, se considera
necesario acudir a la facultad consagrada en el articulo 213 inciso segundo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tanto a un mejor proveer dentro de esta causa judicial. Al efecto, la norma citada
consagra lo siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o |la Sala, seccién o subseccidén antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera senalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrilla fuera de texto original).

Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, encontramos que en la demanda
se arguye que la solicitud de reconocimiento de las cesantias en que se
fundamenta la pretensidn de sancién moratoria por el pago tardio de las
mismas, fue radicada ante la entidad demandada el dia 20 de mayo del 2019,
afirmacién que por demas se pretende acreditar con el documento obrante en
la pagina 24 del archivo PDF denominado “02DemandaAnexos” del expediente
hibrido conformado para esta causa judicial.

Sin embargo, se extrae de la parte considerativa de la Resolucion No. 0004 de
15 de enero de 2020, que, la parte demandante solicitd el pago de sus
cesantias parciales el dia 18 de junio de 2019, por lo que se hace necesario
esclarecer tal situacion certificdndose la fecha cierta y real de radicacion de dicha
solicitud, con los soportes documentales del caso.

Asi las cosas, y en aras de esclarecer aspectos que no pueden ser dilucidados
con las pruebas que obran en el plenario y que resultan necesarios para dictar
sentencia en esta causa judicial, habra de oficiarse a la Secretaria de Educacién
Municipal de San José de Cucuta, para que se sirvan remitir las pruebas
enunciadas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR de manera oficiosa pruebas documentales en esta etapa
procesal, para lo cual se dispone por secretaria REQUERIR a la Secretaria de
Educacién Municipal de San José de Clcuta, para que se sirva remitir con destino
a este proceso una certificacién en la cual conste la fecha exacta en que el
docente Cristian Enrique Ruiz Silvio, identificado con cedula de ciudadania No.
88.239.976, radicd en debida forma la solicitud de reconocimiento de cesantias
gue dio lugar a la expedicién de la Resolucion 0004 del 15 de enero de 2020,
emanado de dicha Secretaria. En todo caso deberd especificarse si el radicado
CUC2019ER009570, guarda relacion con dicho tramite administrativo. Asi
mismo, deberan allegarse los soportes documentales que acrediten lo anterior,

SEGUNDO: Concédase a la autoridad requerida, un término perentorio de 10
dias para dar respuesta a lo solicitado, so pena de la imposicidon de la sancién a
gue hace referencia el articulo 44 numeral 3° del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00285-00
Demandante: José Maria Pezzoti Lemus

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de este proceso, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias para esta causa judicial acorde a lo
preceptuado en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se dispone FIJAR para tal efecto el dia 19 de mayo
de la presente anualidad a las 02:30 p.m., siendo de caracter obligatorio la
comparecencia a la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la audiencia inicial se realizara de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afo 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
remitiéndoseles de forma previa el link de acceso a la diligencia, ello a través
de los correos electronicos que hubieren sido enunciados por cada sujeto
procesal en el expediente. Al efecto, deben las partes establecer contacto
previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10 minutos de
anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00028-00

Demandante: Mayra Milena Torres Sandoval

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacidn

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente! y no existir a la fecha
ni solicitud ni propuesta de conciliaciéon en los términos del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 -el cual modificod el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011-,
habréa de CONCEDERSE el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 14
de enero de la presente anualidad.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Acorde a la constancia vista en el archivo PDF “12CorreoNotificaElectronicamenteSentencia” dicha
providencia se notifico a la parte actora el dia lunes 17 de enero de 2022 venciendo los 10 dias a que hace
alusion el articulo 243 del CPACA el dia 26 de enero siguiente, por lo que el recurso presentado el 28 de
enero hogafio es oportuno.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00152-00

Demandante: Jaime Zamora Duran y otro

Demandado: Departamento  Administrativo de Transito vy
Transporte de Villa del Rosario

Medio de control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Asunto: Apertura

I. Objeto del pronunciamiento

Una vez realizada la audiencia especial de pacto de cumplimiento-
declarandose fallida la misma- y atendiendo lo dispuesto por el articulo 28 de
la Ley 472 de 1998, procedera el Despacho a abrir el proceso a pruebas, y a
brindar el impulso procesal correspondiente.

I1. Consideraciones
2.1. Etapa probatoria:

La ley 472 de 1998, regula el tramite especial de las acciones populares y de
grupo, estableciendo para la primera de las citadas en tanto a su etapa
procesal, lo siguiente:

“ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacion para establecer el proyecto
de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada
por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las que
de oficio estime pertinentes, seifialando dia y hora para su practica,
dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20)

dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la
presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados
rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes
que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra requerir de los
particulares certificaciones, informaciones, examenes o conceptos. En uno u
otro caso las érdenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el
juez.

El juez practicard personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible,
podrd comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de
pruebas dentro o fuera del territorio nacional.”

Asi las cosas, abrase el presente proceso a pruebas y en consecuencia se
dispone:
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1. En relacion con las pruebas aportadas: Con el valor legal que la Ley
les confiera téngase como pruebas los documentos aportados por la parta
actora como anexos del libelo introductorio, asi como del escrito por medio del
cual se subsand la demanda, vistas en los archivos "002DemandaAnexos” y
"008SubsanacionDemanda” del expediente electrdnico.

Asi mismo, se tendran como pruebas los documentos aportados por la entidad
demandada como anexos de su escrito de contestacion, los cuales obran en el
archivo PDF "012ContestacionDemanda” idem.

2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes, se decide:

4 Niéguese por impertinente la solicitud de prueba requerida en el
acapite de pruebas y anexos de la correccion de la demanda, donde se solicita
gue se oficie a la Secretaria de Planeacién o Infraestructura de la Gobernacién
de Norte de Santander para que rinda informe técnico y establezca si en la
calle 8 con carrera 7 del Municipio de Villa del Rosario, en los semaforos que
estan alli, tienen instaladas las sefales sonoras para las personas en condicién
de discapacidad visual, en la medida que versa sobre un asunto que no es
objeto de controversia, ya que ello no es un hecho de debate probatorio que
requiera un perfil técnico para su verificacion.

Empero, se redireccionara tal solicitud, en el sentido de fijar la practica de una
inspeccion judicial en el lugar de los hechos, esto es en la interseccién de la
calle 7 con carrera 8 del Municipio de Villa del Rosario, la cual habra de
realizarse el dia 07 de marzo de 2022 a las 11:00 a.m. Para el efecto, las
partes podran acudir al lugar mencionado con el cumplimiento de los
protocolos de bioseguridad pertinentes, o en su defecto enlazarse a través del
link de la plataforma de Microsoft teams que se remitira a sus correos
electrénicos.

v La entidad accionada no solicitd pruebas.
3. En tanto a las pruebas de oficio:

Al respecto el Despacho considera necesario indicar que si bien la
representacion judicial de la parte demandada allegd por fuera del termino de
traslado de la demanda, una documentacion la cual ha de considerase
presentada extemporaneamente, teniendo en cuenta la relevancia de dicha
documentaciéon para el litigio, se procedera a su incorporacion como pruebas
de oficio, esto es respecto de los documentos allegados electréonicamente, el
dia 15 de diciembre de 2021, que hacen referencia al contrato de suministro
suscrito por la empresa de Transito y Transporte de Villa del Rosario S.A.S
sociedad de economia mixta, con NIT 900.676.570-2 y el contratante el sefior
Juan Pablo Piedrahita SILEBE y el contrato interadministrativo entre el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Rosario SAS,
sociedad de economia mixta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,



Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00152-00
Auto decreta pruebas

RESUELVE:

PRIMERO: ABRASE el presente proceso a pruebas incorporando al expediente
las pruebas documentales ya referidas, y NEGANDO la prueba técnica
solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: FIJAR el dia 07 de marzo de 2022, como fecha y hora para la
celebracidon de una inspeccién judicial al lugar de los hechos, a la cual podran
asistir las partes bien de forma presencial o a través del enlace de la
plataforma de Microsoft Teams que remitird la Secretaria de esta unidad
judicial a sus correos electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00174-00
Demandante: Marina de Jesus Vasquez Correa
Departamento Norte de Santander - Fondo
Departamental de Pensiones Publicas Territoriales de
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al auto proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA en audiencia inicial llevada a cabo el 10 de febrero
hogafio, a través del cual ordend la acumulacion del proceso de la referencia con
el proceso radicado 54001-33-40-008-2017-00406-00 que cursa en el referido
Despacho, procedera esta Judicatura a remitir el expediente electrénico
conformado para esta causa judicial al Juzgado homologo a efectos de que los
mismos sean tramitado en una sola linea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: por Secretaria REMITIR el expediente electrénico conformado para
el proceso de la referencia al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA a efectos de acumular el mismo con el proceso radicado
54001-33-40-008-2017-00406-00 que cursa en el referido Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-0204-00
Demandante: Ruth Mary Lozano Buendia y otros
Demandado: Unidad Nacional de Protecciéon —UNP-
Medio de Control: | Ejecutivo

1. Objeto de pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto por la apoderad judicial de la Unidad Nacional de Proteccion contra
el auto del 02 de diciembre del 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento
de pago a favor de los ejecutantes.

2. Antecedentes

A través de providencia calendada el 02 de diciembre de 2021, se libro
mandamiento de pago a favor de los sefiores Ruth Mary Lozano Buendia, Angie
Duran Lozano Buendia, Raul Duran Lozano, Andrea Duran Lozano Y Luis José
Duran Lozano y en contra de la Unidad Nacional de Proteccion, disponiendo lo
siguiente:

“Teniendo en cuenta que la liquidacion de intereses moratorios realizada en el
acto de ejecucion, se efectué equivocadamente ya que se aplico para el
calculo de los mismos la tasa establecida en la Ley 1437 del 2011, debiéndose
realizarse segun lo dispuesto en el articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, se ordenara que se liquiden y paguen en debida forma dichos
intereses, calculados a partir del dia 30 de agosto de 2016 hasta el 01 de
marzo del 2017 suspendiéndose la causacién de los mismo desde el 02 de
marzo del 2017 al 04 de julio del 2018, para reanudarse desde el dia
siguiente (05 de julio de 2018). Acorde a lo preceptuado en el articulo 1653
del Cddigo Civil, el pago ya efectuado a los demandantes en virtud de la
Resolucion N° 1026 de 2021, debe imputarse primero a lo que se debia pagar
de manera correcta por concepto de intereses, y luego si a capital,
calculandose entonces intereses hasta el momento en que se efectle el pago
total de la obligacién.”

Mediante correo electronico del 19 de enero de 2021, se notificd
personalmente la anterior providencia a la entidad ejecutada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Posteriormente, mediante escrito remitido via correo electronico el 03 de
febrero de 2022, el apoderado de la entidad ejecutada formuld recurso de
reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago, aduciendo que se
presentaba “pago total de la obligacidn”, sosteniendo ademas que el titulo
ejecutivo no es claro, ni expreso ni mucho menos exigible, pues a su juicio, los
intereses moratorios reclamados fueron liquidados en debida forma.




Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00204-00
Auto decide recurso de reposicion

3. Consideraciones

En primer lugar, debe precisarse que el Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no reguldé expresamente el tramite de los
procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion, razén por la cual, por
remision autorizada del articulo 306 ibidem, debe acudirse, en principio, a las
normas del Cddigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta.

En tal sentido, la Ley 2080 de 2021 superd la controversia de interpretacion
existente en tanto a cual de las dos codificaciones resultaba aplicable
tratandose del tramite de los recursos impetrados en los tramite de ejecucidn,
sefialando el articulo 242 expresamente que el recurso de reposicidén se seguira
por las normas del Cédigo General del Proceso, y en la misma direccion el
articulo 243 idem, en tanto a la apelacién, consagré en su paragrafo 2° que
“en los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las
normas especiales que lo regulan”, es decir, que ya no hay duda que también
se aplica lo dispuesto en el denominado CGP.

Al efecto que nos ocupa, el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, en
cuanto al término para interponer el recurso de reposicion, dispone:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto. (...)” (Negrilla y subrayado del Despacho).

Aplicando el término resaltado al caso en concreto, encontramos que la
providencia que es objeto del recurso de reposicidn, esto es el auto de fecha
02 de diciembre de 2021, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago en
el sub examine, se notific6 a la entidad demandada acorde lo dispone el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el dia 19 de enero de 2022 (ver archivo PDF denominado
“009NotificacionAutoLibraMandamientoPago.pdf”), por lo que contados los dos
dias a que hace alusién la norma precitada!, mas los tres (03) dias con que
contaba la parte notificada para la interposicidon del recurso, dicho plazo vencia
el 26 de enero siguiente, siendo entonces extemporaneo el mismo al haberse
allegado al correo electrénico de esta unidad judicial tan solo hasta el 03 de
febrero de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

I Articulo 199. (...) “el término que conceda el auto notificado solo se empezaradn a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente”
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Auto decide recurso de reposicion

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccidn en contra del auto de
fecha 02 de diciembre del 2021, mediante el cual se libré6 mandamiento de
pago a favor de los ejecutantes, de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, ingresar inmediatamente al
Despacho para continuar con la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5396ba686950fd102452151¢c284d6536510ef8585a12e49783fcelfc25bfa522
Documento generado en 24/02/2022 11:09:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00008-00
Demandante: Marleny Angarita Estrada
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por MARLENY
ANGARITA ESTRADA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de las entidades demandadas y al Ministerio Publico, acorde
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.




Auto admite demanda
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00008-00

6° Requerir a las entidades publicas demandadas para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijar los
mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6060be9ba48b911d4c618716842d7eeld0dal4e21362ddf1275e2543f88b1394
Documento generado en 24/02/2022 11:09:25 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00010-00
Demandante: Ruth Teresa Rojas Gelvez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por RUTH TERESA
ROJAS GELVEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Illamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.




Auto admite demanda
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6° Requerir a las entidades publicas demandadas para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijar los
mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18efd952ce9e8f594¢c4hb7306ef6880226f10e7df47a2bbb7a4ec57678b04ccl4
Documento generado en 24/02/2022 11:09:26 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00011-00
Demandante: Ana del Carmen Areniz Cano
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por ANA DEL
CARMEN ARENIZ CANO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.




Auto admite demanda
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6° Requerir a las entidades publicas demandadas para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijar los
mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7e7eflabbc41a0408fh68f48f015e32560c3db909c943861e5e3b5622db35239
Documento generado en 24/02/2022 11:09:27 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00012-00
Demandante: Ciro Antonio Carvajalino Aguilar
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por CIRO
ANTONIO CARVAJALINO AGUILAR, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° Requerir a las entidades publicas demandadas para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijar los
mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e14173ea5270602a6669a6aa3a708978cd8da351def8d7ceb7753c66d626f8f
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00013-00
Demandante: Carmen Sofia Villamizar Florez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por CARMEN
SOFIA VILLAMIZAR FLOREZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° Requerir a las entidades publicas demandadas para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijar los
mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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