JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00352-00
Demandante: Luz Amparo Sanchez de Rincdn y otros
Correo electronico: eden yamith@hotmail.com

ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz; ESE
Hospital Emiro Quintero Cafizares; IPS
Unipamplona “en liquidacion”; Cafesalud EPS “en
Demandado: liquidacion”.

notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;
juridicaadm@herasmomeoz.gov.co;
juridica@hospitalegc.gov.co;
abosusa.guio@hotmail.com;
acreenciasipsupenliquidacion@gmail.com;
notificacionesjudiciales@cafesalud.com.co;
Correo electronico: patricia.lobo31@hotmail.com

Llamado en garantia: | Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

njudiciales@mapfre.com.co
Correo electronico: dpa.abogados@gmail.com
Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto del pronunciamiento

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de 2020 y en la Ley 2080 de 2021 que modificaron —entre otros aspectos- el
tramite de la resolucion de excepciones en el proceso contencioso
administrativo, procedera este Juzgado a resolver por escrito las excepciones
previas propuestas por el extremo pasivo de la Litis, dejando constancia
desde ya, que las demas excepciones de distinta naturaleza (mixtas y/o de
fondo) seran resueltas en la sentencia.

2. Consideraciones
2.1. Del tramite de las excepciones:

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en este momento en tanto a la
resolucién de las excepciones propuestas en el traslado de la demanda, lo
siguiente:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

(..)

3. Las excepciones.

(..)
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PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Siguiendo el tramite referido, el Despacho procede a resolver las excepciones
previas (establecidas taxativamente en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso) propuestas en el escrito de contestacién a la demanda, en este caso
tan solo por la representacion judicial de la IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION.

2.2. Resolucion de excepciones:

2.2.1 Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones:

Argumenta la apoderada de la IPS Unipamplona, la falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad, por cuanto la entidad que representa, no fue
citada a la audiencia de conciliacién, celebrada el dia 04 de octubre de 2018,
allegando como prueba, el oficio adiado el 21 de febrero de 2019 a través del
cual la Procuraduria 98 Judicial I para Asuntos Administrativos respondid lo
siguiente:

“mediante oficio No. 387 de fecha 11 de septiembre de 2018 fueron
citadas todas las partes dentro del tramite conciliatorio No. 2245-
2018, para el dia 04 de octubre de 2018, a las 10:00 de la manana,
enviando dicha citacion, en el caso en concreto, a la entidad que
usted representa a los correos
acreenciasipsenliquidacién@gmail.com;
juridica@ipsunipamplona.com

juridicaunipamplonaips@gmail.com,”

Indica que, conforme a la respuesta anterior, es palpable que la IPS no fue
citada a la diligencia, toda vez que, el correo electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales es acreenciasipsupenliguidacion@gmail.com, tal y
como se podia evidenciar en el comunicado emitido por la entidad en la
pagina web https://donjuntoboletin.com/2017/11/09comunicado-de-ips-
unipamplona/ y que, teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 161 del
CPACA es requisito de procedibilidad para demandar el haber agotado la
conciliacidn extrajudicial.
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Para resolver se considera que, la excepcién previa invocada, se encuentra
contenida en el articulo 100 numeral 5° del Cédigo General del Proceso, el
cual hace referencia a “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.” En el caso sub
examine, la apoderada de la entidad plantea la excepciéon por falta del
requisito formal establecido en el articulo 161 numeral 1 del CPACA.

Al respecto a de indicarse que, de acuerdo con lo establecido en la Ley 640
de 2001, por medio de la cual se modificaron normas relativas a la
conciliacion y se dictaron otras disposiciones, en su articulo 20 consagra lo
siguiente:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
DERECHO. Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia
de conciliacién extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor
tiempo posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3)
meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo
acuerdo podran prolongar este término.

La citacion a la audiencia debera comunicarse a las partes por el
medio que el conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando
sucintamente el objeto de la conciliaciéon e incluyendo la mencién a
las consecuencias juridicas de la no comparecencia.”

(...) (Negrita y Subraya del Despacho).

De lo anterior, se evidencia sin hesitacién alguna que, la carga de la citacidon
a la audiencia de conciliacién extrajudicial corresponde al conciliador y no a la
parte demandante, a quien, solo le asiste el deber de realizar la precitada
solicitud ante la procuraduria delegada para asuntos administrativos, razon
por la cual no estd llamada a prosperar la excepcion planteada por la
apoderada de la IPS Unipamplona en Liquidacidn, pues, aunque se hubiera
incurrido en un error en el momento de la citacion a la diligencia, las
consecuencias del mismo no pueden ser atribuidas a la parte actora, maxime
si, tal y como se encuentra probado en el plenario con la constancia de
conciliacion prejudicial, vista a paginas 152 y 153 del PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial, la parte demandante convocd a la IPS Unipamplona en
Liguidacién en la radicacién de la solicitud el 05 de septiembre de 2018.

2.2.2. Excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

Aduce que, se configura la excepcién previa consagrada en el articulo 100
numeral 9° del Cdédigo General del Proceso, al considerar necesaria la
vinculaciéon al extremo pasivo de la Litis de Medinorte Cucuta IPS S.A.S.,
teniendo en cuenta que, el senor Luis José Rincén Patifio fue atendido en la
UCI de adultos que se encontraba en la IPS Unipamplona, la cual estaba a
cargo de Medinorte Cucuta IPS S.A.S., identificada con Nit 900.526.013-013;
entidad que, contrataba su propio personal médico y administrativo, lo que
evidenciaba que, la atencion médica prestada al sefor Rincon Patifio durante
los dias 28 de agosto al 05 de septiembre de 2016 en la UCI estuvieran a
cargo de la precitada IPS.

En igual sentido, argumentd que, se debia vincular a la Litis al médico
especializado José Armando Carrillo Mendoza, por ser la persona que atendio
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al paciente, durante el tiempo que permanecié internado en la IPS
Unipamplona y quien autorizd el egreso del mismo.

Para resolver esta excepcion, lo primero que debe sefialarse es que el
articulo 61 del Cdédigo General del Proceso establece que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones, o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas (...).”

Sin embargo, considera el Despacho que en el sub examine no se dan los
presupuestos para disponer la vinculacion como demandados a la persona
juridica enunciada, asi como tampoco al médico Carrillo Mendoza, puesto
que, a pesar de que se invoquen las referidas competencias u obligaciones de
orden legal y contractual, las cuales pueden tener relacién con los hechos
que se invocan en la demanda, ello no configura inexorable su
comparecencia a la Litis en la condicidn reclamada, al resultar procedente
proferir sentencia de fondo sin tal comparecencia.

Por demas, la parte actora determind que el sujeto pasivo de sus
pretensiones eran las personas juridicas de derecho publico ya enunciadas,
sin que el hecho de que no hubiere sido su voluntad el haber demandado a
otras personas bien naturales o juridicas, impida en este caso dictar una
sentencia de fondo, presupuesto esencial para acceder a la integracion por
litisconsorcio necesario.

Vale la pena destacar, que en un caso en el que se analizaba una situacion
analoga a la aqui planteada, el Consejo de Estado en auto del 22 de febrero
de 2019, proferido dentro del proceso radicado 08001-23-31-000-2012-
00233-02, expuso en relacién con la procedencia de la conformacién del
litisconsorcio necesario, lo siguiente:

“El Tribunal Administrativo del Atlantico vinculd al proceso al municipio de
Soledad y a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla
S.A. E.S.P., por considerar que, eventualmente, les resultaria imputable el
dafio cuya indemnizacion pretenden los demandantes, dado que tendrian a
su cargo el mantenimiento de la infraestructura en la que se presenté el
incidente objeto de la litis.

Las referidas entidades no tienen la condicién de litisconsortes necesarios
de la parte pasiva, pues no se advierte la existencia de una relacion
sustancial inescindible con las demas entidades demandadas que imponga
su comparecencia para definir el fondo del asunto, Unico supuesto en el que
procede la vinculacién de manera oficiosa.

(..)

De otro lado, conviene aclarar que cuando la parte demandante persigue la
indemnizacién de un dafio que, a su juicio, le resulta imputable a varios
sujetos, en virtud de lo previsto en el articulo 2344 del Cédigo Civil, puede
demandarlos en su integridad o a solo uno de ellos, sin que sea necesaria la
intervencion de todos y sin que esa falta de asistencia sea impedimento
para decidir de fondo la controversia. La decision tomada por los afectados
debe ser respetada por el juez, dado que actuar en sentido contrario
implicaria suplantar la voluntad de la parte demandante.

La parte actora goza de la facultad de elegir, frente a las diversas
entidades que participaron _en la produccién _del dafo, contra cual
dirige sus pretensiones, en esa medida no es procedente que el juez
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de forma oficiosa ordene la vinculacion procesal de aquellos gue
considere que deben hacer parte del pleito.

Del mismo modo, debe explicarse que el hecho de que quien
demanda dirija las pretensiones en contra de una persona distinta a
la__responsable no implica una decisiéon _inhibitoria, sino la
denegatoria de las pretensiones, por manera que es a la parte
demandante a quien le corresponde identificar quien es el llamado a
responder por el dafio que reclama.

La parte actora tiene la carga de analizar de manera previa en quién recae
la legitimacion material en la causa por pasiva, la cual solo podra ser
estudiada por el juez en la sentencia, para efectos de fallar de fondo el
asunto, pero no en una etapa previa, con el fin de verificar si la pretensién
se formuld o no en contra de quien correspondia.

.)"

De otra parte, considera necesario el Despacho advertir que, mediante auto
adiado el 21 de enero de 2020, se resolvid admitir como Llamados en
Garantia propuestos por la IPS Unipamplona en Liquidacion a Medinorte de
Clcuta IPS S.A.S. y José Armando Carrillo Mendoza, sin embargo, a través
del proveido de fecha 06 de mayo de 2021, se declaré ineficaces los mismos,
por cuanto no se acreditd la carga impuesta, es decir, la IPS no logro
acreditar la notificacion de los precitados de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

Asi las cosas, la excepcién propuesta no esta llamada a prosperar; y es
posible seguir adelante con el tramite procesal, sin vincular como
litisconsorte necesario a ningun otro sujeto procesal.

2.3. Fijacion de fecha de audiencia inicial:

En aplicacién del principio de economia procesal, una vez resueltas las
excepciones previas, y habiendo solicitudes probatorias por resolverse y
practicarse, se dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial el dia 22 de junio de 2022 a las 08:30 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes y del llamado en garantia.

Se advierte que, para la gestion y tramite de la precitada diligencia, se
utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto
es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en cuenta los parametros
legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en
concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020. Asi mismo, deberdn las partes establecer contacto
previo a la iniciacién de la diligencia con el despacho (con 10 minutos de
anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen
el enlace de forma satisfactoria.

Para poder tener acceso a la diligencia, podra oprimir control mas clic en
el siguiente enlace:

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-
59584e83/?url=https% 3A% 2F% 2Fteams.microsoft.com%2FI%2Fmeetup

1Toin%2F19%253ameetinq MDOXNzRmMYWUtZTY5MiOOYTRILWE1MWOQOtNmM
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YOOTQyNjk4YzA0%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Ti
d%?2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%2522%252¢c%25220id%2522%253a%2522beeb93ff-
afdc-4eeb-9a21-
c43655ede140%2522%257d&data=04%7C01%7Cavergarb%40cendoj.r
amajudicial.gov.c0%7C08caece769eb4ab025de08da08302674%7C622cb
29880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637831300145422561%
7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8ey]JWIjoiMCA4wLjAWMDAILCIQIjoiV2IuMzIi
LCIBTiI6Ik1haWwiLCIXVCI6MN0%3D%7C3000&sdata=0Qn4jFK4RWoMPW
sk7DTCvvk4lHsaocOsCFxHiTZ%2FcEU0%3D&reserved=0

2.4. Disposiciones varias:

Atendiendo el deber que le asiste a las partes de coadyuvar en el tramite del
proceso, se IMPONE a los sujetos procesales que elevaron solicitudes de
pruebas documentales dentro de este litigio, la carga de elevar las peticiones
y/0 solicitudes correspondientes para obtener las mismas directamente de
forma previa a la celebracion de la audiencia inicial, para de tal modo, ser
posible proceder a su incorporacién y evitar dilaciones innecesarias en la
consecucion de estas.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 inciso 4 del
CGP, se entiende por materializada la renuncia al poder otorgado por la IPS
Unipamplona en Liquidacién, efectuada por la Dra. Maria Torcoroma Sanchez
Ruedas a partir del 24 de enero de 2020, vista en el cuaderno principal,
paginas 570 y 571 del PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del
expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial Administrativo de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ilas excepciones previas
denominadas “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacidon de pretensiones” y “no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la IPS Unipamplona en
Liguidacién, acorde a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el dia
22 de junio de 2022 a las 08:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

TERCERO: REQUERIR a los sujetos procesales que elevaron solicitudes de
pruebas documentales dentro de este litigio; lo anterior, para que cumplan
con la carga de elevar las peticiones y/o solicitudes correspondientes para
obtener las mismas directamente de forma previa a la celebracién de la
audiencia inicial, debiendo ello encontrarse acreditado en el plenario para tal
momento.

CUARTO: ENTENDER materializada la renuncia de poder presentada por la
Dra. Maria Torcoroma Sanchez Ruedas a partir del 24 de enero de 2020, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Rad. 54-001-33-33-004-2018-00352-00
Auto resuelve excepciones previas - Fija audiencia inicial

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada SUSAN JULIETH
PENA GUIO, como apoderada de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
vistos en el cuaderno principal, paginas 531 a 538 del PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial, haciéndose la salvedad que, previo a la contestacion de la
demanda el Dr. RIGO EDUARDO VERGEL DUARTE allegd memorial poder y
anexos! otorgado por la precitada entidad del cual el Despacho no se
pronuncid respecto de la concesion de la personeria juridica.

En igual sentido, a la abogada MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ, como
apoderada de CAFESALUD EN LIQUIDACION en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos vistos en el cuaderno principal, paginas
542 a 561 del PDF denominado “0lExpedienteFisicoDigitalizado” del
expediente hibrido conformado para esta causa judicial, advirtiendo que la
demanda fue contestada por el Dr. DANIEL YOVANY TREJOS TREJOS sin que
se avizore dentro del expediente memorial poder allegado por el mismo para
la representacion legal de la precitada entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97d4b7c2a4a45fd97fd115d8be6ecb825fd552bc352be63b75e042e3fd74c7ec
Documento generado en 23/03/2022 12:18:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Ver cuaderno principal, paginas 212 a 219 del PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del
expediente hibrido conformado para esta causa judicial.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00425-00

Demandante: Isidro Hernandez Bardn y otros

Jogan.jh@gmail.com
Correo electronico: | Ciro 53 h9 paca@hotmail.com

Nacion - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Demandado: Administracién Judicial; Municipio de Cachira

dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
notificacionjudicial@cachira-
Correo electronico: | nortedesantander.gov.co

Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto del pronunciamiento.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de 2020 y en la Ley 2080 de 2021 que modificaron —entre otros aspectos- el
tramite de la resolucion de excepciones en el proceso contencioso
administrativo, procedera este Juzgado a resolver por escrito las excepciones
previas propuestas por el extremo pasivo de la Litis, dejando constancia
desde ya, que las demas excepciones de distinta naturaleza (mixtas y/o de
fondo) seran resueltas en la sentencia.

2. Consideraciones.
2.1. Del tramite de las excepciones:

El articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en este momento en tanto a la
resolucidn de las excepciones propuestas en el traslado de la demanda, lo
siguiente:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

(..)

3. Las excepciones.

(..)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Rad. 54-001-33-33-004-2018-00425-00
Auto resuelve excepciones propuestas - Fija Fecha Audiencia Inicial

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminaciéon del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Siguiendo el tramite referido, el Despacho procede a resolver las excepciones
previas (establecidas taxativamente en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso) propuestas en el escrito de contestacion a la demanda de la Nacién
- Rama Judicial.

2.2. Resolucion de excepciones:

2.2.1 Excepcion de Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

Argumenta el apoderado de la Rama Judicial que dentro del presente asunto,
existe ausencia del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del
CAPACA, toda vez que, no se evidencidé con la presentacion de la demanda y
sus anexos la constancia que asi lo acredite, siendo este un requisito
imprescindible contemplado en los articulos 59, 60 y 61 paragrafo 1° de la
Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70, 80 y 81 de la Ley 446 de
1998, respectivamente y como requisito de procedibilidad establecido en la
Ley 1285 de 2009, el Decreto 1716 de 2009 y articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

Mediante escrito allegado el 10 de febrero de 2020!, el apoderado de la parte
demandante descorrid el traslado de la excepcidn, indicando que, frente a lo
manifestado por el apoderado de la Rama Judicial, contrario sensu a lo que
argumentaba, debia despacharse desfavorablemente por cuanto segun lo
establecido en el articulo 613 del Cdédigo General del Proceso, no era
necesario agotar el requisito de procedibilidad cuando se solicitan medidas
cautelares de caracter patrimonial

Al respecto ha de indicarse que, como bien lo expone la parte actora, el
articulo 613 del Cdédigo General del Proceso en su inciso segundo establece:

()

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien
demande sea una entidad publica.

! Ver pagina 343 a 386 del PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del
expediente hibrido conformado para esta causa judicial.
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(...) (Negrita y Subraya del Despacho).

Examinado el sub lite se tiene que, en el escrito de subsanacién de la
demanda la parte actora allega escrito separado visto a paginas 282 a 286
del PDF “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado
para esta causa judicial, en el cual solicita se decrete y ordene la medida
cautelar previa, consistente en la inscripcién de demanda en el folio de
matricula inmobiliaria, para lo cual allegé pdliza judicial equivalente al 20%
del monto de la pretensiéon econdmica solicitada.

Asi las cosas, la excepcidon propuesta no esta llamada a prosperar; toda vez
que; como ya se indico, el articulo 613 del CGP exime a la parte accionante
de dar cumplimiento al requisito de procedibilidad en los casos en los que se
solicite medidas cautelares de caracter patrimonial.

2.3. Impulso procesal:

En aplicacién del principio de economia procesal, una vez resuelta la
excepcidn previa propuesta por uno de los extremos pasivos de esta
contienda, y habiendo solicitudes probatorias por resolverse y practicarse, se
dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el dia 23
de junio de 2022 a las 08:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Se advierte que, para la gestion y tramite de la precitada diligencia, se
utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la
herramienta Microsoft Teams, teniendo en cuenta los parametros legales
contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en concordancia con
lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020. Asi
mismo, deberdn las partes establecer contacto previo a la iniciacién de la
diligencia con el despacho (con 10 minutos de anterioridad), a efectos de
adelantar las gestiones previas que garanticen el enlace de forma
satisfactoria.

Para poder tener acceso a la diligencia, podra oprimir control mas clic en el
siguiente enlace:

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-
59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2FI%2Fmeetup-
join%2F19%253ameeting NDY2YTMzZmYtINTEWYYOOMWRI]LTIKODctZTMOMW
FmYTJIODdi%?2540thread.v2%2F0% 3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522
%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%2522%252¢c%25220id%2522%253a%2522beeb93ff-afdc-
4eeb-9a21-
c43655ede140%2522%257d&data=04%7C01%7Cavergarb%40cendoj.ramaj
udicial.gov.c0%7C4e176ae72cd8413bd3f008da0c100f91%7C622cba9880f84
1f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637835560370562272%7CUnknown
%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4A4wLjAWMDAILCIQIjoiV2IuMzIiLCIBTiI6Ik1haW
WiLCIXVCI6MN0%3D%7C3000&sdata=szGRh9%2B2ap43Muo42HEPXsDC246
MUQj09gsZkSD4m%2FA%3D&reserved=0

Atendiendo el deber que le asiste a las partes de coadyuvar en el tramite del
proceso, se IMPONE a los sujetos procesales que elevaron solicitudes de
pruebas documentales dentro de este litigio, la carga de elevar las peticiones
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Rad. 54-001-33-33-004-2018-00425-00
Auto resuelve excepciones propuestas - Fija Fecha Audiencia Inicial

y/0 solicitudes correspondientes para obtener las mismas directamente de
forma previa a la celebracion de la audiencia inicial, para de tal modo, ser
posible proceder a su incorporacién y evitar dilaciones innecesarias en la
consecucién de estas.

De otro lado, realizando el analisis correspondiente para resolver la
excepcion formulada, evidencia el Despacho que, se omitidé realizar el
pronunciamiento respecto de la medida cautelar solicitada, razéon por la cual
se ordenara que por secretaria, dentro del expediente digital de la presente
causa, se de apertura a cuaderno de medidas cautelares en el que se
agregara el escrito de solicitud de la medida a efectos de dilucidar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial Administrativo de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones” propuesta por el apoderado de la Rama
Judicial, acorde a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el dia
23 de junio de 2022 a las 08:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

TERCERO: DISPONER que por intermedio de la secretaria del Despacho, se
de apertura dentro del expediente digital de la causa, al cuaderno de
medidas cautelares, a efectos de proceder luego a resolver la misma, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado JORGE ENRIQUE
GOMEZ RICO, como apoderado de la RAMA JUDICIAL, en los términos y para
los efectos del memorial poder y anexos vistos en el cuaderno principal,
paginas 337 a 340 del PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del
expediente hibrido conformado para esta causa judicial. Asi mismo,
RECONOCER personeria a CARLOS JULIAN HENAO RIBERO para actuar como
apoderado del MUNICIPIO DE CACHIRA, de conformidad con el memorial
poder y anexos obrantes en las paginas 387 a 390 del archivo PDF referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00065-00

Convocante: Consorcio Vias San Cayetano

Correo Electonico: |legal serrano@hotmail.com;
ulianof.forero@gmail.com

Convocado: Municipio de San Cayetano

Correo Electonico: |notificacionjudicial@sancayetano-
nortedesantander.gov.co;
aboasv@gmail.com

Asunto: Analisis de legalidad de conciliacién prejudicial

1. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a hacer el andlisis del acuerdo conciliatorio al que se
llegd dentro del radicado No. 175 del 15 de octubre de 2021 adelantado ante la
Procuraduria 98 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cucuta.

2. Antecedentes

2.1. De la solicitud de conciliaciéon prejudicial.

El CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO, actuando a través de apoderado judicial,
presentd en la Procuraduria Judicial ante los Juzgados Administrativos,
solicitud de conciliaciéon extrajudicial convocando al MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO, con el fin de que se ordené a la prenombrada entidad a que se
reconozca y pague los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente y lucro cesante en virtud del incumplimiento del contrato de Obra
No. 280 de 2019.

Los hechos de la solicitud, se resumen asi:

v Que mediante la Resoluciéon No. 404 del 04 de septiembre de 2019, el
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO ordena la apertura del proceso de seleccién
por Licitacion Publica No. LP-002-2019, el cual tenia como objeto:
“MEJORAMIENTO DEL ESPACIO PUBLICO VIA RAMAL PRINCIPAL DESDE LA
ENTRADA HASTA EL PUENTE VEHICULAR AL CASCO URBANO DEL
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO NS)”.

v" Que una vez publicado en el SECOP y luego de cumplirse el respectivo
cronograma se adjudicé el contrato de “MEJORAMIENTO DEL ESPACIO
PUBLICO VIA RAMAL PRINCIPAL DESDE LA ENTRADA HASTA EL PUENTE
VEHICULAR AL CASCO URBANQO DEL MUNICIPIO DE SAN CAYETANO NS)” al
CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO.

v" Que como consecuencia de lo anterior, se suscribié el Contrato de Obra No.
280 de 2019 entre el MUNICIPIO DE SAN CAYETANO (NS) y el CONSORCIO
VIAS SAN CAYETANO.

v Que a pesar de las multiples solicitudes realizada por el CONSORCIO VIAS
SAN CAYETANO nunca se firmd y/o suscribié el acta de inicio de obra,
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Auto aprueba conciliacién prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2022-00065-00

teniendo en cuenta que el MUNICIPIO DE SAN CAYETANO teniendo la
obligacién contractual de realizar el respectivo estudio de suelos, estudio
catastral, disefios arquitectonicos, disefios estructurales, disenos
topograficos, disefios eléctricos y levantamiento topografico, no lo hizo,
ademas de la proyeccidén de los puntos de acometida de servicios publicos
dentro del presupuesto contractual.

2.2. Del tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos.

La solicitud de conciliacidon se presentd el dia 15 de octubre de 2021, siendo
admitida el 21 de octubre siguiente, llevandose la misma el dia 21 de
diciembre hogafio a través de medios virtuales.

En tal ocasion, el apoderado de la entidad convocada sefald que la posicidn es
la de conciliar y propuso como propuesta conciliatoria lo siguiente:

“hemos realizado pues las actuaciones y consideramos llegar a un acuerdo
conciliatorio sobre este asunto, a través del cual se reconocera el 5% de la
utilidad prevista por el contratista en la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN_ MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($65.541.358), ya
que si hubiese ejecutado el contrato, la cual utilidad pacta fue del
7%, equivalente a la suma de ($ 131.082.716)"(Newgrilla y subrayado
del Despacho).

Luego de ello se otorgd la palabra a la parte convocante, quien aceptd la
propuesta formulada en los anteriores términos. Finalmente, el sefior
Procurador Judicial procedié a emitir un concepto positivo en tanto a la
configuracion de los presupuestos legales para que fuere objeto de aprobacion
judicial.

3. Consideraciones
3.1. Competencia:

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente
a la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 640 de 2001 vy el
Decreto 1716 de 2009, que senalan expresamente que en materia de lo
contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el
juez que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, quien
procedera a su estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
controversias contractuales, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011 numeral 4° del articulo 156, que indica que es competente el
Juez del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

Dado que el presente asunto el Contrato de Obra No. 280 de 2019 firmado
entre el MUNICIPIO DE SAN CAYETANO (NS) y el CONSORCIO VIAS SAN
CAYETANO se debio ejecutar en el prenombrado municipio, se considera que
este Juzgado es competente para conocer del presente asunto.

3.2. Verificacion de requisitos para la aprobacion del acuerdo:
De acuerdo con la reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,

los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio de las entidades
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estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se analizaran a
continuacion:

1. Que no haya operado la caducidad de la accidon (entiéndase medio de
control);

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

3.2.1. Que no haya operado la caducidad de la acciéon (entiéndase
medio de control).

En relacion a este aspecto, se debe indicar que conforme lo establece el
articulo 164-2 literal j) de la Ley 1437 de 2011, establece que en las relativas
a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Teniendo presente que el hecho o derecho que sirve de fundamento para
presentar el medio de control de controversias contractuales es la suscricidon
del Contrato de Obra No. 280 de 2019, entre el MUNICIPIO DE SAN CAYETANO
(NS) y el CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO, se dio el dia 16 de octubre de
2019, el término para presentar el repectivo medio de control fenecia el dia 17
de octubre de 2021, sin embargo, la parte convocante presentd la solictud de
conciliaciéon el dia 15 de octubre de 2021. Es decir, dentro del termino legal
establecido para ello, por lo que para el Despacho no opera la figura de
caducidad.

3.2.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

El presente asunto encuentra esta unidad judicial que lo se pretende por parte
de la convocante es el pago de unos perjuicios materiales en virtud del
incumplimiento del contrato de Obra No. 280 de 2019, tratdndose de un tema
de caracter indemnizatorio que puede ser objeto de conciliacion.

3.2.3. Que las entidades y los particulares que concilien estén
debidamente representados y tengan capacidad y facultad para
hacerlo.

EL Despacho advierte que dentro del expediente existen soportes
documentales que permiten concluir que las partes intervinientes, se
encontraban debidamente representadas. Por un lado, la convocante otorgd
poder al abogado Juan Carlos Serrano Luna para que lo representase en dicho
tramite de conciliacidon, como se verifica en las paginas 304 a 306 del archivo
PDF denominado "“002AcuerdoConciliatorio” contenido en el expediente
electrdnico.

Asi mismo, la entidad convocada MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, comparecié
al tramite conciliatorio representado por el abogado Alejandro Suarez
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Villamizar acorde memorial poder visto a folio 329 del archivo PDF denominado
“002AcuerdoConciliatorio” contenido en el expediente electrénico.

3.2.4. Que Ilo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

Para el Despacho se deduce una alta probabilidad de condena contra la entidad
convocada - MUNICIPIO DE SAN CAYETANO (N. de S)- en caso de ser
demandado dentro de un proceso ordinario de controversias contractuales,
pues se observa que al expediente se allegaron las pruebas conducentes y
pertinentes que permite tener certeza respecto del derecho que le asiste a la
parte convocante, por las siguientes razones:

En primer lugar, debemos aclarar que teniendo en cuenta el escrito de
conciliacidon, es evidente que la responsabilidad que se le atribuye al ente
territorial convocado es la inobservancia del principio de planeacion e incurrir
en incumplimiento de sus obligaciones negociales.

Respecto a este principio debemos precisar que en la exposicién de motivos de
la Ley 80 de 1993 no se usa la palabra planeacién. La referencia a los
principios de economia, eficacia y transparencia en la contratacién publica se
refleja en el acapite VII de la exposicion de motivos, denominado “Aspectos
Generales de la Seleccion Objetiva™. Alli se trata la importancia del proceso de
seleccion del contratista para el logro del objeto contractual, lo cual debe
hacerse con sentido técnico y legal, asegurando el recurso econdmico del
Estado, que tutela el interés publico de la comunidad, que en ultimas es la que
recibe el beneficio o perjuicio de la obra contratada .

No obstante, el articulo 25 de esta ley, al ocuparse del principio de economia,
contempla en el numeral 12 que para efectos de contratar, las entidades
publicas tienen la obligacion de contar con estudios y documentos que les
serviran de base para definir el objeto contractual, los términos de la obra, su
costo y las exigencias de idoneidad técnica, asi como las garantias que pedira
a los proponentes, para seleccionar la mejor oferta. Esta norma fue modificada
por el articulo 87 de la Ley 1474 de 2011, que bajo Ila
denominacién “Maduracién de proyectos”, impone como mandato imperativo
para las entidades del Estado, cumplir previamente las exigencias internas
necesarias para concretar la necesidad y la procedencia de la contratacion
como mecanismo idéneo para su solucion, definiendo la existencia de recursos
econdmicos para atender el contrato. Ademas, en el andlisis previo se debe
establecer cudles seran los impactos econdmico, social y ambiental de la obra
a realizar, hecho que es muy importante, porque toma la obra en un contexto
de ejecucidn técnica y la vincula como proyecto, al cumplimiento de unas
metas establecidas previamente en unos planes.

El articulo 26 de la Ley 80 de 1993 enuncia el Principio de Responsabilidad en
la contratacién publica, integrando de manera implicita a su contenido y
desarrollo, la planeacion objetiva, sefialando que la actuacion responsable de
los participes en el proceso contractual se cumple cuando la contratacion
atiende los fines de la Constituciéon y la ley, y la obras sirven a la realizacion de
la funcidon publica que debe satisfacer necesidades de la comunidad, como
medio para mejorar su calidad de vida y posibilita su desarrollo.

! Congreso de la Republica. Exposicién de motivos Ley 80 de 1993.
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En el numeral tercero del mencionado articulo 26 se alude a la planeacién en la
etapa precontractual, sefialando que previo a la contratacion de una obra
publica, debe tenerse pleno conocimiento de lo que se necesita y de los
recursos con que se cuenta para garantizar que efectivamente el objeto a
contratar suple una carencia. Esta norma se complementa con lo dispuesto en
el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007, que impone el deber de publicar con el
pre- pliego, los estudios previos que dan origen a la decisién de contratar,
resaltando que "..la informacién publicada debe ser veraz, responsable,
ecuanime, eficiente y oportuna", de donde se colige el deber para la
administracién, de establecer objetivamente cudl es la necesidad y como dar
solucién a la misma. Esto pone en evidencia que la necesidad no se suple con
la celebracién del contrato, sino con el logro en condiciones de calidad vy
oportunidad del bien o servicio que se espera recibir, por lo que se estima que
la planeacién debe ser integral y dinamica para que abarque hasta ese
momento.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en providencia de fecha 23 de octubre del
2017, radicado No. 15001-23-33-000-2013-00526-01(55855), ha sido enfatico
en sostener que la importancia y pertinencia de la aplicacion de los principios
de la contratacién estatal radica en que estos son medios adecuados para el
cumplimiento de logros y objetivos con eficiencia y eficacia, puntualizando en
que cuando falla la realizacion de una obra publica, debe considerarse como
causa probable la ocurrencia de fallas en la planeacién o la ausencia de
planeacién, veamos:

()

El cumplimiento de los deberes y principios que la Constitucion y la ley
imponen en materia de contratacion estatal aseguran la eficacia de la
actividad contractual y, por ende, la efectiva satisfaccion del interés general.

Al respecto, se observa el principio de planeacion, cuya ausencia
ataca la esencia misma del interés general, con consecuencias gravosas
y muchas veces nefastas, no sélo para la realizacion efectiva de los
objetos pactados, sino también para el patrimonio publico, que en
altimas es el que siempre esta involucrado en todo contrato estatal.
Se trata de exigirles perentoriamente a las administraciones publicas
una real y efectiva racionalizacion y organizacion de sus acciones y
actividades con el fin de lograr los fines propuestos por medio de los
negocios estatales.

En efecto, los contratos del Estado “deben siempre corresponder_a
negocios debidamente diseifiados, pensados, conforme a las
necesidades y prioridades que demanda el interés publico; en otras
palabras, el ordenamiento juridico busca que el contrato estatal no
sea el producto de la improvisacién ni de la mediocridad,?” razon por la
cual en todos ellos se impone el deber de observar el principio de planeacion.

Para cumplir con el principio de planeacién deben observarse “parametros
técnicos, presupuestales, de oportunidad, de mercado, juridicos, de
elaboracién de pliegos y términos de referencia®”’ puesto que asi se
aseguran la prestacion de los servicios publicos y la preservacion de los
recursos del Estado.

Ahora, si bien es cierto que el legislador no tipifica la planeacién de manera
directa en el texto de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno de los
principios rectores del contrato estatal es inevitable y se infiere: de los
articulos 209, 339 y 341 constitucionales; de los numerales 6, 7 y 11 a 14 del
articulo 25, del numeral 3 del articulo 26, de los numerales 1 y 2 del articulo
30, todos de la Ley 80 de 1993; y del articulo 2° del Decreto 01 de 1984;

2 ]. 0. SANTOFIMIO GAMBOA. Aspectos relevantes de la reciente reforma a la Ley 80 de 1993 y su impacto
en los principios rectores de la contratacion estatal. En Contratacion Estatal. Estudios sobre la reforma
contractual. Universidad Externado de Colombia, Bogotd 2009, p. 42.

3 Ibidem, p. 43.
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segun los cuales para el manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de
los fines estatales, con el fin de hacer uso eficiente de los recursos y obtener
un desempefio adecuado de las funciones, debe existir un estricto orden para
la adopcién de las decisiones que efectivamente deban materializarse a favor
de los intereses comunales.

Pero ademas ha de tenerse en cuenta que el inciso 2° del articulo 3° de la Ley
80 de 1993 seiiala que los particulares “tendran en cuenta al celebrar y
ejecutar contratos con las entidades estatales que colaboran con ellas
en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal,
implica _obligaciones” y por consiquiente de este precepto se
desprende que el deber de planeacién también abarca a estos
colaboradores de la administracion puesto que no sélo tienen el deber
de ponerle de presente a la entidad las deficiencias de planificacién
que adviertan para que sean subsanadas sino que ademas deben
abstenerse de participar _en la celebracién de contratos en los que
desde entonces ya se evidencie que, por fallas en su planeacidn, el
objeto contractual no podra ejecutarse o su ejecuciéon va a depender
de situaciones indefinidas o _inciertas por depender de decisiones de
terceros, como por ejemplo el que estos se decidan a enajenar predios sobre
los cuales han de construirse las obras que son o seran materia del contrato .

Asi, por ejemplo, si una entidad estatal celebra un contrato para ejecutar una
obra publica en un corto lapso de tiempo (habida cuenta de la magnitud vy
complejidad de la obra) y al momento de la celebracidon del negocio ni
siquiera ha entrado en negociaciones con los propietarios de los
terrenos sobre los cuales la obra se va a hacer, ni ha adelantado
diligencia alguna para su adquisicion, o sdlo se ha adquirido una parte

de ellos, es obvio que en ese contrato se falté al principio de
planeacién de tal manera que desde ese instante ya es evidente que
el objeto contractual no podra ejecutarse en el tiempo acordado y por
consiguiente infringen la ley no sélo la entidad estatal sino también el
contratista al celebrar un contrato con serias fallas de planeacidn
puesto que todo indica que el objeto contractual no podra realizarse o
sera muy dificil realizarlo en el tiempo prefijado.

En esta perspectiva, la planeacion y, en este sentido, la totalidad de sus
exigencias constituyen sin lugar a dudas un precioso marco juridico que
puede catalogarse como requisito para la actividad contractual. Es decir que
los presupuestos establecidos por el legislador, tendientes a la racionalizacion,
organizacion y coherencia de las decisiones contractuales, hacen parte de la
legalidad del contrato y no pueden ser desconocidos por los operadores del
derecho contractual del Estado. En otras palabras, la planeacidn tiene
fuerza vinculante en todo lo relacionado con el contrato del Estado.

Del estudio de los componentes normativos del principio de la planeacion
deducimos que el legislador les indica con claridad a los responsables
de la contratacion estatal en el derecho colombiano ciertos
parametros que deben observarse para satisfacer ampliamente el
principio de orden y priorizacion en materia contractual. En este
sentido, observamos en la ley de contratacion parametros técnicos,
presupuestales, de oportunidad, de mercado, juridicos, de elaboraciéon de
pliegos y términos de referencia que deben observarse previamente por las
autoridades para cumplir con el principio de la planeacién contractual. Se
trata de exigencias que deben materializarse con la debida antelacién a la
apertura de los procesos de escogencia de contratistas.

La planeacién se vincula estrechamente con el principio de legalidad, sobre
todo en el procedimiento previo a la formacién del contrato. Es aqui, en este
periodo, donde el principio de legalidad se manifiesta de manera mas
intensa por actuar en forma de vinculacién positiva a la ley, es decir,
porque las exigencias del legislador son especialmente expresas y
claras para el operador.

“(...) Se trata de exigirle perentoriamente a las administraciones
publicas una real y efectiva racionalizacion y organizacion de sus
acciones y actividades con el fin de lograr los fines propuestos a
través de los negocios estatales.” (Negrilla y subrayada del Despacho).
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Dentro de esos parametros se encuentran los estudios previos que,
entre otros fines, persiguen cumplir con la obligacién de establecer los
precios reales del mercado de aquellas cosas o servicios que seran
objeto del contrato que pretende celebrar la _administracién de tal
suerte que pueda tener un marco de referencia que le permita evaluar
objetivamente las condiciones del contrato y las propuestas que se
presenten durante el respectivo proceso de escogencia del
contratista.

Ahora, en lo atinente al pardmetro de oportunidad es bien sabido que este
tiene relacion con el momento en que ha de celebrarse el contrato y con la
duracién de su ejecucién ya que, en cuanto a lo primero, debe procederse a la
celebraciéon del negocio cuando todos los factores juridicos, econdmicos,
técnicos, materiales, operativos, temporales, climaticos, etc., que sean
previsibles, aseguren la mayor probabilidad de que la ejecucién del objeto
contractual se llevara a feliz término, se entregard en optimas condiciones vy,
en cuanto a lo segundo, involucra la inmediata y eficiente prestacion del
servicio publico y el precio real de las cosas o servicios que seran objeto del
contrato.

Pero ademas ese parametro de oportunidad, entre otros fines, persigue
establecer la duracidon del objeto contractual pues esta definicion no sdlo
resulta trascendente para efectos de la inmediata y eficiente prestacion del
servicio publico, sino también para precisar el precio real de aquellas cosas o
servicios que seran objeto del contrato que pretende celebrar la
administracion de tal suerte que pueda tener un marco de referencia que le
permita evaluar objetivamente las propuestas que se presenten durante el
respectivo proceso de escogencia del contratista .

Y es que la definicion de la duracion del objeto contractual, y ya considerando
el asunto desde el punto de vista del valor, permite fijar el costo real del
negocio proyectado, es decir el valor de las cosas o servicios que se van a
contratar teniendo en cuenta, entre otras variables, la fluctuacion de precios
para que la Administracion no pague ni mas ni menos de lo que
verdaderamente vale la ejecucion del objeto contractual y de esta manera
ajustarse a la conmutatividad objetiva que de acuerdo con el articulo 28 de la
Ley 80 de 1993 debe imperar en el contrato estatal.

De otro lado, el cumplimiento del deber de planeacién permite hacer
efectivo el principio de economia, previsto en la Carta y en el articulo
25 de la Ley 80 de 1993, porque precisando la oportunidad y por
ende teniendo la entidad estatal un conocimiento real de los precios
de las cosas, obras o servicios que constituyen el objeto del contrato,
podra no solamente aprovechar eficientemente los recursos publicos
sino que también podra cumplir con otro deber imperativo como es el
de la seleccion objetiva pues tiene la obligacion de escoger la
propuesta mas favorable y la escogencia de esta también depende en
ultimas, como ya se vio, de la observancia del principio de planeacién.

Entonces, el desconocimiento del principio de planeacion podria llevar
al _contrato _a incurrir_en _una violacion a la normatividad que la
impone, incluso, a encajarse en un evento de objeto ilicito, cuando se
estén contraviniendo las normas _imperativas que ordenan que los
contratos estatales deben estar debidamente planeados para que el
objeto contractual se pueda realizar y finalmente se pueda satisfacer
el interés publico que envuelve la prestacion de los servicios publicos.

Pero, por supuesto, no toda deficiencia en la planeacién del negocio
juridico estatal implica una violacién a la hormatividad que la impone,
ya que las falencias que determinan una transgresion normativa, son
aquellas que desde el momento de la celebracién del contrato hacen
evidente que el objeto contractual no podra ejecutarse o que su
ejecucion va a depender de situaciones indefinidas o _inciertas por
necesitar de decisiones de terceros, o que los tiempos de ejecucidn
acordados no podran cumplirse y por ende habra de sobrevenir el
consiguiente un posible incumplimiento de las partes contratantes, un
detrimento patrimonial de la entidad contratante por los sobrecostos en que
habrd de incurrirse por el retardo o diferentes situaciones que afecten la
ejecucién normal del objeto contractual.
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Asi, también, puede concluirse que no en todos aquellos casos en que, por
ejemplo, la entidad estatal no ha adquirido el derecho de dominio sobre los
predios sobre los que se ha de construir una obra, se viola el principio de
planeacidn y por ende se vicia el contrato porque, de un lado, puede suceder
que la adquisicién ulterior sea precisamente un elemento de la estructuracion
y planeacidon del negocio que no impide ni retarda la ejecucién del objeto
contractual, o, de otro lado, que esa falta de adquisicion del derecho de
dominio de los predios no tenga incidencia en la ejecucion de la obra, es decir
que no sea un factor determinante de la inejecucidon del contrato o del
excesivo retardo en su ejecucién.” (Negrilla y subrayado del despacho).

Ahora bien, en el caso en concreto, de acuerdo con las pruebas juridicamente
relevantes que se allegaron, tal y como se sostuvo, se halla plenamente
demostrado la vulneracion del principio de planeacién y con ello, el
incumplimiento de sus obligaciones negociales por parte del MUNICIPIO DE
SAN CAYETANO, veamos:

v A folios 38 a 52 del archivo PDF denominado “002AcuerdoConciliatorio”
se encuentra copia del Contrato de Obra N© 280 de 2019 suscrito entre el
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO y el CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO, de
donde se resalta las siguientes calusuras contractuales:

“(...)

CLAUSULA 2. OBJETO ]
El objeto del Contrato es el "MEJORAMIENTO DEL ESPACIO PUBLICO VIA
RAMAL PRINCIPAL DESDE LA ENTRADA HASTA EL PUENTE VEHICULAR

AL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE SAN CAYETANO (NS)”

CLAUSULA 3. ALCANCE DEL OBJETO

El Contratista, debera desarrollar el objeto del Contrato de conformidad con
las especificaciones y caracteristicas técnicas sefaladas en los
Documentos del Proceso de Contratacion No. LP. 002 DE 2019, los
cuales hacen parte integral del presente contrato. El Contratista se
obliga para con la Entidad a ejecutar, a los precios cotizados en la propuesta y
con sus propios medios - materiales, maquinaria, laboratorios, equipos y
personal - en forma independiente y con plena autonomia técnica y
administrativa, hasta su total terminacidon y aceptacion final, las cantidades de
obra que se detallan en su propuesta econdémica, conforme lo sefialé en el
Formulario 1 - Formulario de Presupuesto Oficial y que aqui se detalla:

(..)

COSTO DIRECTO $1.835.892.380
ADMINISTRATIVO 20%
OMPREVISTOS 1%
UTILIDAD 7%
PROVISIONPBRAS $36.717.848
COMPLEMENTARIAS 2%
COSTO TOTAL $1.872.610.228

(..)

CLAUSULA 5. VALOR DEL CONTRATO

Para efectos legales el valor estimado del presente Contrato es hasta
por la suma de MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($1.872.610.228,00) M/CTE equivalentes a 2261,28 SMLMV para el afo de
suscripcién del contrato - 2019 - suma que se discrimina de la manera
indicada en la clausula tercera de este contrato. El Contratista con Ia
suscripcién del Contrato, acepta que en el evento en que el valor total a pagar
tenga centavos, estos se ajusten o aproximen al peso, ya sea por exceso o
por defecto, si la suma es mayor o menor a 50 centavos. Lo anterior, sin que
sobrepase el valor total establecido en el presente Contrato

(..)

CLAUSULA 11. OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD
La Entidad esta obligada a:
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11.1. Cumplir con las condiciones establecidas en los Documentos del
Proceso de Contratacion.

11.2. Fijar un cronograma con el Contratista para la ejecucién del factor de
calidad ofrecido en la etapa de seleccién que permita su implementacion
oportuna durante el desarrollo del contrato.

11.3. Pagar la remuneracion por la ejecucion de la obra en los términos
pactados en la Clausula 8 del presente Contrato.

(...)"(Negrilla y subrayado del Despacho).

v A folio 32 se encuentra link del enlace de todo el proceso contractual N°
LP-002-2019 “OBJETO: MEJORAMIENTO DEL ESPACIO PUBLICO VIA RAMAL
PRINCIPAL DESDE LA ENTRADA HASTA EL PUENTE VEHICULAR AL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DE SAN CAYETANO (NS), documentos que hacen
parte parte integral del Contrato No. 280 de 2019, segun la clausura tercera
del mismo, donde se resalta del "ANEXO No. 1. ANEXO TECNICO-PROYECTO
DE PLIEGO DE CONDICIONES -LICITACION PUBLICA No. LP 00 DE 2019” lo
siguiente:

“(..)
6. CONDICIONES PARTICULARES DEL PROYECTO
a. Materiales

Los Materiales, suministros y demas elementos que hayan de utilizarse en la
construccion de las obras, deberan ser los que se exigen en las
especificaciones y decuados al objeto a que se destinen. Para los materiales
gque requieram procesamiento industrial, este deberd realizarse
preferiblemente con tecnologia limpia. El prtoponenete favorecido con la
adjufdicacion del contrato se ogliga a conseguir oportunamente todos los
materiales y suministros que se requieran para la construccion de las obras y
a mantener permanentemente una cantidad suficiente para no retrasar el
avance de los trabajos:

b. Documentos que entregara la Entidad para la ejecuciéon del
contrato.

El contratista debera realizar lo necesario y suficiente en orden a conocer,
revisar y estudiar completamente los estudios y disefos que la Entidad
entregue para la ejecucion de las obras objeto de este Contrato. (...)
Negrilla y subrayda del Despacho).”.

v A folios 275 y 276 del archivo PDF denominado
“002AcuerdoConciliatorio”, se encuentra solicitud de informacién de fechas 12
y 18 de diciembre del 2019, donde el Representante legal del CONSORCIO
VIAS SAN CAYETANO solicitaba al MUNICIPIO DE SAN CAYETANO lo siguiente:

()

ASUNTO: Solicitud de informacién y suscripcion de acta de inicio

Estimados senores:

De la manera mas respetuosa nos dirigimos a ustedes con el fin de solicitar la
siguiente informaciéon, en aras de adelantar los respectivos analisis y
programaciones necesarias para el desarrollo de los trabajos del contrato de
la referencia:

¢ Actas de vecindad o socializaciones realizadas con los propietarios
de los predios colindantes al proyecto.

e Planos arquitecténicos, estructurales, eléctricos, iluminaciéon y
demas, los cuales deben incluir detalles constructivos. Solicitamos
que sean enviados en formato DWG.

e Licencias y/o permisos ambientales necesarios para el desarrollo
de la obra, ya que, por la vegetacion presente, es necesario contar
con los respectivos permisos de poda y/o tala de arboles.

De igual manera, solicitamos se nos remita los datos de la firma interventora,
con el animo de poder enviarles la informacién necesaria, para poder
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suscribir el acta de inicio del proyecto (...)".(Negrilla y subraydao del
Despacho).

A folios 277 del archivo PDF denominado “"002AcuerdoConciliatorio”, se

encuentra solicitud de informacién de fechas 31 de enero del 2020 donde el
Representante legal del CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO solicitaba al
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO lo siguiente:

v

()

Segun la reunion sostenida el dia lunes 20 de enero de 2.020 en la
oficina de Secretaria de Planeacidén, en la cual estuvieron presentes: el
contratista, en cabeza del Ingeniero Ulianof Adolfo Forero Gamboa,
interventoria, en cabeza del Ingeniero Alirio Pabén Acosta y el Municipio de San
Cayetano, en cabeza del Ingeniero JesUs Francisco Suarez en calidad de
Secretario de Planeacion,: reunién _en la cual se trataron los distintos
inconvenientes que impiden la suscripcion del acta de inicio del
proyecto de la referencia, solicitamos se nos informe las gestiones
realizadas por la Administracién en los siguientes temas:

¢ Socializacidon con la comunidad y gestién predial.

o Planimetria _del proyecto (planos arquitecténicos, estructurales,
eléctricos, iluminacién _y demas, los cuales deben incluir detalles
constructivos).

o Solicitud de licencias y/o permisos ambientales necesarios para el
desarrollo de la obra. (...)" (Negrilla y subrayda del despacho).

A folios 249 y 280 del archivo PDF denominado

“002AcuerdoConciliatorio”, se encuentra solicitud de suscripcidon acta de inicio
Contrato No. 280 de 2019, de fechas 23 de julio del 2020 donde el
Representante legal del CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO solicitaba al
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO lo siguiente:

v

“En atencién a la cldusula 11 en su numeral 11.1 del contrato No 280 de
2019, suscrito entre el Municipio de San Cayetano y el representante legal del
Consorcio Vias San Cayetano, identificado con NIT No. 901.330.896-6,
solicitamos respetuosamente sea fijada fecha para la suscripcién del
acta de inicio del contrato enunciado, lo anterior sustentado en los

siguientes hechos:

1. En cumplimiento de nuestras obligaciones contractuales efectuamos la
radicacion de las podlizas exigidas en el contrato el dia 10 de diciembre
de 2019. De igual manera, se han realizado las respectivas
actualizaciones de las polizas de acuerdo a los concernientes
modificatorios, dando como resultado la aprobacion de las
mismas el dia 26 de junio de 2.020. )

2. La cldusula 4 del contrato enuncia: CLAUSULA 4. PLAZO DEL
CONTRATO El plazo estimado para la ejecucion del presente contrato
sera de TRES MESES, a partir del punto de inicio que impartira la
entidad a través del interventor externo del contrato, previo el
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién del
mismo y aprobacion de los documentos previstos en el Pliego de
Condiciones. El plazo pactado sera cumplido con sujecién a lo previsto
en el Pliego de Condiciones.

3. Lo anteriormente enunciado para indicar a la entidad que con el debido
acompafamiento del Interventor del contrato y ya con el cumplimiento
de los requisitos como contratista proceda a definir el acta de inicio que
nos compete.

4. Igualmente, a la fecha nos encontramos en una situacion de
inestabilidad juridica ante la entidad por la mora en los tramites
de su competencia que ha generado perjuicios al Consorcio.

(...) (Negrilla y subraydao del Despacho).

A folios 283 del archivo PDF denominado “002AcuerdoConciliatorio”, se

encuentra solicitud de inicio de proyecto de fechas 15 de septiembre del 2020
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donde el Representante legal del CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO solicitaba
al MUNICIPIO DE SAN CAYETANO lo siguiente:

“De la manera mas atenta me dirijo a usted para solicitar que sea remitida
para firma lo antes posible el acta de inicio del contrato, ya que como
es de su conocimiento, contamos con todos los medios y disposicion
para dar cumplimiento al mismo.” (Negrilla y subrayda del Despacho).

v A folio 284 del archivo PDF denominado “002AcuerdoConciliatorio”, se
encuentra solicitud de fechas 17 de noviembre del 2020 donde el
Representante legal del CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO solicitaba al
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO lo siguiente:

“ Con_preocupacion notamos que no hemos tenido respuesta alguna
sobre nuestro requerimiento para dar_ inicio _al contrato de la
referencia.

Como es sabido por las partes, el contrato de obra tiene como fecha de firma
el 16 de octubre de 2019, es decir, hace mas de un afo, y a la fecha no
hemos dado inicio a los trabajos por razones ajenas a nosotros.(...)”
(Negrilla y subrayda del Despacho).

v A folio 285 del archivo PDF denominado “002AcuerdoConciliatorio”, se
encuentra solicitud de fechas 13 de marzo del 2021 donde el Representante
legal del CONSORCIP VIAS SAN CAYETANO solicitaba al MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO lo siguiente:

“"Por medio de la presente, reiteramos nuetra peticion de firma de

acta de inicio de proyecto d ela referencia (...)” (Negrilla y subrayado del
Despacho)”

v A folios 335 a 340 del archivo PDF denominado
“002AcuerdoConciliatorio”, se encuentra Directriz para representacién judicial
en audiencia de conciliacion prejudicial” suscripta por el Alcalde del MUNICIPIO
DE SAN CAYETANO y su asesor juridico, de la que se resalta lo siguiente:

(...
ORDEN DEL DIiA

Estudio de la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el dia 15 de
Octubre del 2021, convocada por el doctor JUAN CARLOS SERRANO LUNA,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 111.857 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura; identificado con la cédula de ciudadania nimero
91.269.019 de Bucaramanga, apoderado del CONSORCIO VIAS SAN
CAYETANO, identificado con NIT No. 901.330.896-6, representado legalmente
por ULIANOF ADOLFO FUHRER FORERO GAMBOA, identificado con cedula de
ciudadania No. 91.497.324 de Bucaramanga.

(..)
HECHOS

PRIMERO: El municipio de San Cayetano, Departamento Norte de Santander,
adelanto el proceso Contractual bajo la Modalidad de Licitacién Publica N°
0002 de 2019, cuyo objeto es MEJORAMIENTO DEL ESPACIO PUBLICO
VIA RAMAL PRINCIPAL DESDE LA ENTRADA HASTA EL PUENTE
VEHICULAR AL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE SAN CAYETANO
(N.S.)

SEGUNDO: La Secretaria _de Planeacion, Infraestructura y TIC del
municipio de San Cayetano, al realizar los documentos que reposan
en_el expediente del proceso contractual LP 002 de 2019, dejo en
evidencia la ausencia de los siguientes documentos del Contrato de
Obra 280 de 2019:

e Memorando de Supervisién
e Registro Presupuestal
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e Ausencia de Estudios y Diseinos requeridos para la obra.

(..)

ANALISIS DE LA SOLICITUD

El Doctor ALEJANDRO SUAREZ VILLAMIZAR, Asesor Juridico del municipio,
procedié a exponer la situacion que se presenta actualmente respecto a los
hechos relacionados por la parte Convocante.

Se verifico que el municipio de San Cayetano, adelanto el proceso
contractual bajo la modalidad de Licitacion Publica N° LP 002 de
2019, celebrandose el Contrato de Obra 280 de 2019, cuyo objeto es
MEJORAMIENTO DEL ESPACIO PUBLICO VIA RAMAL PRINCIPAL
DESDE LA ENTRADA HASTA EL PUENTE VEHICULAR AL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DE SAN CAYETANO NS), el 16 de octubre de
2019.

Dentro _del expediente contractual y de los documentos entregados
por la administracion anterior no reposan los estudios y diseiios
necesarios para la ejecucidon de la obra, tales como:

e Topografia.

e Estudio de Suelos.

e Estudio Catastral.

e Diseio Arquitectdnicos.
e Diseio Urbanistico.

e Diseio Eléctrico.

e Diseino Estructural.

e Componente Ambiental

(...) (Negrilla y subrayado del Despacho).

De conformidad al marco normativo y jurisprudencial que regula el tema aqui
cuestionado, en confrontacidon con el material probatorio antes referenciado,
hace inferir a esta judicatura la alta probabilidad de ser condenada la entidad
convocada a un proceso ordinario de contorversias contractuales en caso de
improbarse este acuerdo conciliatorio, pues surge como un hecho irrefutable
que la inviabilidad de ejecutar el contrato de Obra No. 280 de 2019 le resulta
imputable por desatender su deber de realizar estudios previos serios y
fundados en razones de conveniencia y necesidad con cuya base fuera posible,
desde el punto de vista técnico, juridico y econdmico, estructurar un
procedimiento de seleccién que diera como resultado la celebracion de un
contrato idéneo y éptimo para cumplir el fin perseguido y que desemboco en el
incumplimiento de la obligacidon asumida en el negocio y por tal razén, permite
dar viabilidad al acuerdo conciliatorio al que llegan las partes.

Sin embargo, es claro que la falta al deber de planeacion no fue la Unica causa
que derivé en la frustracidon del contrato de obra, sino tambien pudo cocurrir el
contratista con su conducta permisiva y complaciente, no obtante, vy si bien,
no existe una certeza total de responsabilidad, si consta tal y como se ha
venido sosteniendo, una alta probabilidad de condena al prenombrado
municipio, por lo que someterlo a la suerte de ser vencido dentro de una
demanda de controversia contractuales podria traer consigo perjuicios
significativos a sus interese y de paso a los dineros publicos que manejan,
ademads, se debe de tener en cuenta que en caso de declaratoria de una
concurrencia de culpas, probalmente se eximiria al ente territorial del pago del
50% de los perjuicios, no obstante, ese fue el porcentaje conciliado dentro de
esta solicitud, tal y como se procedera a explicar en el acapite posterior, por lo
gue se insiste, se observa la viabilidad de aprobacion del mismo.

3.3.5. Respecto a la inexistencia de lesiéon para el patrimonio publico:
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Finalmente, debemos precisar que se observa que la conciliacién a la que
llegaron tanto la parte convocante como la entidad convocada MUNCIPIO DE
SAN CAYETANO, se considera que no es lesiva para los intereses de esta
ultima entidad, pues teniendo en cuenta la posicidn reiterada del Honorable
Consejo de Estado* en casos con similitud factica a la aqui estudiada donde el
contratista demuestra que cumplié todos los requisitos para dar lugar a la
ejecucion del contrato, es usual acudir a la tasacidon de la utilidad neta dejada
de percibir con fundamento en el porcentaje que se estimé en la propuesta de
celebracién del contrato, esto es la utilidad que el propio contratista contemplé
dentro del AIU para la determinacion del perjuicio.

Asi las cosas, en caso de ser vencida la entidad convocante habria lugar a
reconocer el valor tasado por concepto de utilidad en la propuesta que
presentase el CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO, esto es la suma de
$131.082.716 (que equivale al 7% como utilidad si se fuese ejecutado el
contrato), por lo que la suma aqui reconocida y por la cual acordaron las
partes conciliar, esto es por valor de $65.541.358 (lo cual es solo el 50% de
la utilidad neta reclamada), no solo es inferior a las pretensiones de una
eventual la demanda, sino que ademas como ya se dijo, coincidente incluso
con el resultado de una sentencia en caso de que en un proceso contencioso
administrativo, pueda reprocharse al contratista alguna responsabilidad
cocausal en la imposibilidad de ejecucién del contrato.

Por demas, también podria el Municipio de San Cayetanto verse obligado a
reconocer y pagar otro tipos de perjuicios que llegasen a encontrarse
demostrados, como por ejemplo el costo de las podlizas asumidas por el
contratista u otro tipo de perjuicios por dafio emergente, por lo que se
concluye que el acuerdo alcanzado, a pesar de que conlleve al pago de una
suma de dinero, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

En conclusién, como quiera que la conciliacion que se revisa se ajusta a la
normatividad reguladora de esta institucion, procedera este Juzgado a
aprobarla, no sin advertir la necesidad de compulsar copias a las autoridades
penales y disciplinarias competentes, para que determinen si de los hechos
que sirven de sustento a este acuerdo, se configura la comisién de alguna
conducta ilicita, por la suscripcion de un contrato estatal sin la planeacion
debida, lo cual como se ha dicho, impidi6 su ejecucién y obligé al ente
territorial a pagar una suma de dinero por los perjuicios causados al
contratista.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total al que llegaron EL
CONSORCIO VIAS SAN CAYETANO y el MUNCIIPIO DE SAN CAYETANO,
obligdndose esta ultima a reconocer y pagar la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($65.541.358) como reconocimiento por los
presuntos perjuicios causados a la parte convocante.

4 sentencia de fecha 29 de febrero de 2012, proferida dentro del expediente radicado 66001-23-31-000-
1993-03387-01 (16371) y Sentencia de fecha 27 de mayo del 2015 dentro del proceso radicado No. 50001-
23-31-000-2008-00031-01(38600)
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SEGUNDO: Las anteriores sumas de dineros seran cancelados treinta (30) dias
habiles siguientes a la ejecutoriada de esta providencia de acuerdo a lo
pactado, ademads, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 192 vy
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMPULSAR copias a las autoridades penales y disciplinarias
competentes, para que determinen si de los hechos que sirven de sustento a
este acuerdo, se configura la comision de alguna conducta ilicita.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion
tanto fisica como electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00106-00
Demandante: Sandra Judith Boada Bautista

Correo Electronico: | judithboadab@gmail.com;
Jimmy.girardot@gmail.com
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Juzgado procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control, decision respecto de la cual previamente se deben
efectuar las siguientes,

2. Consideraciones:

El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra las reglas de competencia territorial aplicables para
el conocimiento de los procesos contenciosos administrativos, vy
especificamente en su numeral 3° consagra que en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral —-como el que nos ocupa-,
dicha competencia se determinara por el lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

En este contexto legal, resulta necesario indicar que de la lectura del texto de
demanda, asi como de los anexos aportados con el mismo, se infiere que se
trata de una controversia de nulidad y restablecimiento del derecho en
relacion con un traslado docente, esto del Municipio de Pamplona hacia el
Municipio de Chitaga.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-1165 del 28 de octubre 2020, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
establece lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. Crear los siguientes Circuitos Judiciales administrativos:
(..

20. b) El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de
Pamplona y con comprensién territorial sobre los siguientes municipios:

- Bochalema
- Cacota

- Chinacota
- Chitaga

- Cucutilla

- Herran

- Labateca

- Mutiscua
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- Pamplona
- Pamplonita

- Ragonvalia
- Silos
- Toledo”

De tal modo, al tratarse de un contencioso de legalidad de orden laboral de
una docente entre dos Municipios de competencia del conocimiento del
Juzgado Administrativo de Pamplona, resulta claro que éste Despacho carece
de competencia para el conocimiento de la demanda, declarandose la misma
en la parte resolutiva de esta providencia y disponiéndose la remision del
expediente electrdénico a dicha unidad judicial.

Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde
al Juzgado que avoque el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrénico al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DE PAMPLONA, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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