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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00662-00
Demandante: Lesly Alexandre Chavez Mufioz y otros
Apoderado: Juan Fernando Arias Romero

Correo electronico: | fernandoariasabogado@hotmail.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Apoderado: Jesus Andrés Sierra Gamboa

Correo electronico: | denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto de pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial allegado por el
apoderado de la parte demandante el dia 13 de agosto de 2020, en relacion
con la presentacion en debida forma del recurso de apelacién en contra de la
sentencia primera instancia, memorial este que sera entendido como recurso
de reposicién en contra del auto que rechazd la apelacién impetrada.

2. Antecedentes

En el proceso de la referencia se dictdé sentencia de primera instancia el dia 11
de mayo de 2020, la cual fue notificada a las partes el 14 de mayo siguiente,
tal como consta en las paginas 211 y 212 del archivo
“02ExpedienteFisicoDigitalizado”.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante allegd memorial recurso
de apelacién el dia 14 de julio de 2020, respecto del cual el Despacho
mediante auto del 12 de agosto siguiente, considerd que no podia tenerse por
sustentada tal alzada, en el entendido que tal sustentacién no guardaba
relacién alguna con la sentencia proferida, sino que su contenido iba dirigido a
un proceso de otro despacho judicial.

Finalmente, el dia 13 de agosto de 2020, el extremo procesal citado allega
memorial en el que explica que la sustentacidon indebida del recurso de alzada
advertida por el Despacho se debié a un problema de orden tecnoldgico al
momento de cargar el archivo correspondiente al correo electrénico,
solicitandole al Despacho brindar una solucidén al respecto.

3. Consideraciones
3.1 Procedencia del recurso:

Inicialmente, se tiene que el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdédigo General del Proceso.” (Negrilla y subrayada del Despacho)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
mailto:fernandoariasabogado@hotmail.com
mailto:denor.notificacion@policia.gov.co

Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00662-00
Auto resuelve recurso de reposicidon

Acorde a la norma transcrita, contra el auto que deniega la concesién del
recurso de apelacién, procede el referido de reposicién, habida cuenta que
dicha providencia no es susceptible del recurso de apelacion y tampoco se
encuentra enlistada dentro de las que, acorde el articulo 243A ibidem,
expresamente no proceden los recursos ordinarios.

Por otro lado, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, aplicable al
asunto por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA, impone el deber al
Juez de dar el tramite correcto a los recursos que han sido interpuestos
oportunamente, asi el recurrente haya errado al nominarlo.

Acorde a lo anterior, y en armonia con el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal contenido en el derecho fundamental al acceso a la
justicia (articulo 228 superior), a pesar de que el apoderado de la parte
demandante expresamente no invocd la presentacidn de un recurso, sino que
se limitd a brindar las explicaciones de su yerro, esta Unidad Judicial considera
procedente dar tramite a dicho memorial como recurso de reposicién.

3.2. Argumentos para resolver el recurso:

Tal como se ha expuesto en esta providencia, el Despacho resolvid no
conceder el recurso de alzada propuesto por la parte actora en contra de la
sentencia de primera instancia aqui dictada, al advertirse que el documento
allegado como sustentacion de tal recurso no guardaba relacién alguna con el
objeto de la controversia, sino que iba a dirigido a otro proceso judicial.

Al respecto, el apoderado interesado, se limita a explicar que por errores en el
manejo de la tecnologia, el archivo adjunto al correo electréonico con el cual
presentd la apelacidn correspondia en realidad a un escrito dirigido a un
proceso del Juzgado 10 Administrativo de esta ciudad.

Para el Despacho, tal excusa no resulta suficiente para modificar la decisidon
adoptada en tanto a la no concesion el recurso de apelacion, puesto que la
documentacion allegada al plenario dentro de la oportunidad procesal, no
correspondia a esta causa judicial, siendo el yerro advertido imputable Unica y
exclusivamente al apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado 13 de agosto de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f2f90ba8e8bd3c2de2996acec861bd8cca809aflc472bfd5e9cel8f0bc24bf5
Documento generado en 03/03/2022 12:08:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<I
€4 pe ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00117-00

Demandante: Gustavo Hernandez Manzano

Apoderado: Gabriel Emilio Quintero Rincén

Correo electronico: | abogadogabrielquintero@hotmail.com

Demandado 1: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Demandado 2: Colpensiones
Correo electronico: | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acorde a los soportes documentales obrantes en las paginas 267 a 272 del
archivo PDF titulado "“01ExpedienteFisicoDigitalziado”, incorporado al
expediente hibrido conformado para esta causa judicial, el Despacho resuelve
ACEPTAR Ila excusa presentada por el abogado GABRIEL EMILIO
QUINTERO RINCON apoderado judicial de la parte actora, como justa causa
para su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 16 de mayo de 2019.
Por tanto, habra de abstenerse de la aplicacion de la sancion pecuniaria
establecida en el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, la cual habia
sido impuesta en la precitada diligencia, dejandose sin efectos la misma, tal
como alli se plasmd en caso de que se presentaré la justificacion ya anunciada.

Asi las cosas, procédase al archivo del expediente, previo la liquidacion de los
remanentes de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00231-00

Demandante: Luis Javier Contreras Guerrero y otros

Apoderado: Nelly Sepulveda Mora

Correo electronico: nesemo33@hotmail.com

Demandado: Instituto Nacional de Vias; Departamento Norte de

Santander; Municipio de Sardinata; Corponor;
Carbomax de Colombia S.A.S.

Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto de pronunciamiento

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia al encontrar
configurado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

2. Consideraciones

2.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El ejercicio de los medios de control ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, se encuentra sujeto a una serie de requisitos de procedibilidad,
entre estos, que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad, el cual
se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término fijado por
el legislador, pues de lo contrario el articulo 169 del CPACA! faculta al rechazo
de plano de la demanda.

La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través
del cual: “(...) el legislador, en uso de su potestad de configuraciéon normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”

En relacion con el requisito del término de caducidad -especificamente
tratandose del medio de control de reparacién directa-, el articulo 164 del

1 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla y subrayada del Despacho)

2 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil
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CPACA establece la oportunidad para presentar la demanda, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion;

(.)".

2.2. Caso en concreto:

En el sub examine, la parte actora interpuso la presente demanda en el
ejercicio del medio de control de reparacion directa, pretendiendo sea
declarada la responsabilidad administrativa y patrimonial del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, el DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, el MUNICIPIO
DE SARDINATA, CORPONOR y CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., por los
perjuicios que aduce le fueron causados como consecuencia del accidente de
transito sufrido por el sefor Luis Javier Contreras Guerrero el 22 de abril del
afio 2019.

Pues bien, como se dijo anteriormente, el ejercicio del medio de control de
reparacién directa se encuentra sujeto a una serie de requisitos de
procedibilidad. Entre estos, que no haya operado el fendmeno juridico de la
caducidad, el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del
término de dos afos siguientes a la ocurrencia de la accién u omisiéon causante
del dafio o cuando el demandante tuvo conocimiento del mismo, pues de lo
contrario el articulo 169 del CPACA faculta al rechazo de plano de la demanda.

Sobre el particular, la parte actora, en el acapite denominado "OPORTUNIDAD
PARA PRESENTAR EL MEDIO DE CONTROL”, argumenta que inicialmente el
término para interponer la demanda vencia el 22 de abril de afno 2021, sin
embargo, aduce que en razéon de la suspension de términos decretada con
ocasion a la pandemia del COVID-19 durante los meses abril, mayo y junio del
afo 2020, contaba hasta el 12 de agosto del afio 2021, teniendo en cuenta
ademas que tales términos no empezaron a correr hasta después de la
expedicién del acta de conciliacién extrajudicial que ocurrié el 01 de octubre
del afio 2021.

Al efecto, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-
11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-
11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendiod los términos judiciales a partir
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del 16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor
con ocasion de la pandemia del COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de
impacto mundial.

Por su parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud
precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcidon y caducidad,
en los siguientes términos:

"Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante
la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se
encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente."

Finalmente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos
judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

En concordancia con lo anterior, se tiene que el cédmputo del término de
caducidad fue suspendido del 16 de marzo hasta el 30 de junio del afio 2020,
reanudandose el mismo a partir del 1° de julio de esa misma anualidad,
disponiéndose una una excepcién del computo del término de prescripcion vy
caducidad respecto de los casos en que el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dias, evento
en el que se le concedid al interesado un mes contado a partir del dia siguiente
al levantamiento de la suspension, para realizar la actuacion correspondiente.

Ahora bien, acorde lo expuesto en el libelo introductorio, el hecho que origind
el dafio invocado ocurrié el 22 de abril del aifo 2019, fecha en la que el
sefor LUIS JAVIER CONTRERAS GUERRERO sufrié un accidente de transito en
la via que conduce al municipio de Sardinata y a partir de la cual se debe
empezar a contabilizar el término de caducidad, por lo que este feneceria el 23
de abril del afo 2021.

No obstante, como se dijo en parrafos anteriores, con ocasién a la Emergencia
Sanitaria causada por el COVID-19, los términos judiciales estuvieron
suspendidos desde el 16 de marzo del afio 2020 hasta el 30 de junio siguiente,
es decir, estuvieron suspendidos por un total de 107 dias calendario. En este
sentido, adicionando los mencionados 107 dias con posterioridad al 23 de abril
del ano 2021, encontramos que la parte actora tendria hasta el 08 de agosto
del afio 2021 para presentar la demanda de reparacion directa, este que por
ser dia no habil, en los términos del inciso 7 del Cdédigo General del Proceso?,

3 ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS.

()

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd a correr
del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes
o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.
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aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, se
extenderia hasta el siguiente dia habil, esto es, el 09 de agosto del aiio
2021.

Aunado a ello, si bien es cierto que, tal y como lo argumenta la parte actora, la
presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial suspende los términos
de caducidad, hasta cuando se expida la constancia de la audiencia respectiva,
lo cierto es que, revisada el Acta de Conciliacion Extrajudicial Radicado No. 116
del 20214, los accionantes presentaron dicha solicitud el 11 de agosto del
afio 2021, por lo que para este momento ya habia operado la caducidad
del medio de control.

En consecuencia, al tener la parte actora como plazo maximo para presentar la
demanda en el medio de control de reparacion directa hasta el 09 de agosto
del afio 2021, y no haber presentado la solicitud de conciliacion extrajudicial
sino hasta el 11 de agosto siguiente, ha de entenderse que respecto de la
demanda presentada el dia 04 de octubre de 2021 -luego de surtido el referido
tramite de conciliacion extrajudicial-, operd el fendmeno juridico de Ia
caducidad, debiéndose rechazar de plano la demanda, en los términos del
numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR electrénicamente el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(...)" (Negrilla y Subraya del Despacho)
4 Ver paginas 24 a la 27 del archivo PDF titulado “02DemandaPoder” del expediente electréonico conformado
para esta causa judicial.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00051-00

Demandante: Luis Fernando Rojas Ramirez

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00051-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00052-00

Demandante: Milton Alexander Sanchez Gémez

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electroénico:

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00052-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 542¢41033635888¢229f00ce7fb665232e524cf4c74¢4625c0bdcd57de32db15
Documento generado en 03/03/2022 12:08:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00053-00

Demandante: Maria Vibilia Prieto Duque

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00053-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00056-00

Demandante: José De La Cruz Fuentes Velandia

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electroénico:

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00056-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00057-00

Demandante: Myriam Edilma Gelvez Galvis

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00057-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00059-00

Demandante: Sandra Janeth Diaz Bastos

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electroénico:

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00059-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00060-00

Demandante: Ada Cecilia Ramirez Camperos

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00060-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00061-00

Demandante: Ana Maria Mejia Casanova

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00061-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00062-00

Demandante: Hector Heli Gdmez Salazar

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electroénico:

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00062-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00063-00

Demandante: Iris Roselia Navarro Yanez

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electroénico:

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00063-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00068-00

Demandante: Leonardo Alexis Vera Romero

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electroénico:

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00068-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00069-00

Demandante: Yolima Rangel Barbosa

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00069-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00070-00

Demandante: Jenny Stella Lozada Polentino

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.


mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00070-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00071-00

Demandante: Lucenith Tarazona Vega

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00072-00

Demandante: Ligia Mercedes Becerra Gallardo

Apoderada: Katherine Ordofiez Cruz

Correo notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Electronico:

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio; Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para admision, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
25 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
971 de 20221, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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