JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00070-00

Demandante: Claudia Yanett Marifnio Guzman

tatocolmenares@hotmail.com;
Correo electronico: | mavima09@hotmail.com

Demandado: E.S.E. Imsalud

notificacionesjuridicas@imsalud.gov.co;
Correo electronico: | juridica@imsalud.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre
el tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este
Juzgado a resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el
extremo pasivo de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las
demas excepciones (mixtas y/o de fondo) seran resueltas en la sentencia.

2. Consideraciones
2.1 Sobre las excepciones previas

El Cdédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2 Resolucidon de excepciones previas
2.2.1 Excepcion de falta de jurisdiccion o competencia:

Al momento de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, el apoderado
de la E.S.E. Imsalud propuso la excepcion de falta de jurisdiccién o
competencia, la cual se encuentra contemplada en el numeral 1 del articulo
100 del CGP, argumentando para el efecto que la cuantia estimada por el
demandante supera el valor de 50 SMLMV vy al tratarse de un asunto de
caracter laboral, este Juzgado se encuentra en incapacidad de conocer la
Litis, conforme a lo preceptuado por el numeral 2 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme a lo esbozado, esta Judicatura resolverd el medio exceptivo
propuesto, resaltando que la demanda fue presentada el 20 de febrero de
2020, conforme consta en el acta de reparto obrante en la pagina 1 del
archivo PDF “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente electrénico. En
ese sentido, deberan aplicarse las disposiciones consagradas respecto a
competencia de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la reforma introducida
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por la Ley 2080 de 2021 en materia de competencias empezé a regir
respecto a las demandas presentadas un afo después de su expedicidn,
conforme lo indica el articulo 86 ibidem que expone:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada esta ley”

Asi las cosas, en materia de competencia por razén de cuantia la Ley 1437 de
2011 indica que, en caso de existir acumulacién de pretensiones, la misma se
determinara por el valor de la pretension mayor, conforme lo indica el inciso
2 del articulo 157 ibidem.

Ahora bien, articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 prevé la competencia de los
Juzgados Administrativos en primera instancia. Al respecto, el numeral 2 del
mismo articulo refiere:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En cuanto a la competencia de los Tribunales Administrativos, el numeral 2
del articulo 152 de la misma norma consagra:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, se aprecia que dentro
del presente medio de control se persigue la nulidad del acto administrativo
NO 2019-200-006137-2 del 21 de octubre de 2019 por medio del cual la
E.S.E. Imsalud negd la existencia de una relacidon laboral y por ende el pago
de los emolumentos salariales y prestacionales solicitados.

Igualmente, se tiene que en el acapite de pretensiones de la demanda existe
una acumulacién, teniéndose como la de mayor valor aquella contenida en el
literal g) del numeral tercero del mencionado acapite, relacionada con el
pago de los valores correspondientes a salud, pensidn y riesgos laborales por
valor de $58.920.000.

En tal virtud, logra concluirse que esta judicatura carece de competencia
para conocer el presente asunto por factor de cuantia, puesto que se
evidencia que la pretension de mayor valor es superior a 50 SMLMV. Vale
resaltar, que para este caso no aplica el inciso final del precitado articulo 157
de la Ley 1437 de 2011!, que limita para efectos de competencia la
estimacién de la cuantia a un periodo no mayor de tres afios, por cuanto lo
aqui debatido si bien es una prestacion que pudo reputarse como periddica,

1 “ARTICULO 157. (...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
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no es de término indefinido, sino que tiene un referente temporal de inicio y
culminacion de la reclamacion del derecho pretendido.

Asi las cosas, este Despacho encuentra probado el medio exceptivo incoado
por la E.S.E. Imsalud y se declarard sin competencia para conocer del
presente asunto, motivo por el cual se abstendrd de emitir pronunciamiento
respecto a las demds excepciones previas propuestas y en consecuencia
dispondra la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte
de Santander

Finalmente, habrd de reconocerse personeria al uUltimo abogado al que la
apoderada principal de la parte demandante sustituye el mandato, acorde a
los documentos obrantes en el expediente hibrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial Administrativo de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcidon previa denominada “Falta
de competencia”, propuesta por la E.S.E. Imsalud, acorde a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, declarese sin competencia por factor de
cuantia para conocer del presente asunto y REMITASE el expediente al H
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO HERNANDO
COLMENARES PORRAS, como apoderado sustituto de la parte demandante,
en los términos del memorial obrante en el archivo Pdf 09 del expediente
hibrido.

CUARTO: Efectlense las anotaciones secretariales a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: f78ba50847e984c4944e938dfa06902d456d49760465d05344138795a2539618
Documento generado en 29/09/2022 02:28:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00087-00
Demandante: Banco Popular S.A.

Correo electronico: | contacto@rodriguezguevara.com
Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co;
descobarp@mintrabajo.gov.co
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de las
resoluciones: (i) N°© 0411 del 20 de diciembre de 2018 por medio de la cual la
Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo de Norte de Santander le impuso
una multa al Banco Popular y (ii) N° 0279 del 16 de agosto de 2019 por medio
de la cual se resuelve un recurso de apelacion.

Al respecto, la Nacién - Ministerio de Trabajo, al ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, propuso la excepcién denominada "No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” contemplada en el numeral 9
del articulo 100 del CGP, argumentando para el efecto, que producto de la
imposicién de la multa al Banco Popular y en cumplimiento de lo preceptuado
por el articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dicha sanciéon pecuniaria
es destinada al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, razén por la cual este
ultimo debe integrar el contradictorio que compone esta Litis.
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Asi las cosas, este Juzgado resolvera el medio exceptivo propuesto por la
demandada, conforme se expone a continuacion:

4 No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

Manifiesta la entidad demandada que en el proceso de la referencia, se
configura la excepcion previa mencionada, argumentando que es necesaria la
vinculacién del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, toda vez que
conforme a lo expuesto por el articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
el mencionado ente es quien recibe el valor de las multas impuestas y en el
eventual caso de que se declare la nulidad de los actos enjuiciados, es dicha
entidad quien debe reintegrar el valor de la sancién, puesto que el Ministerio
del Trabajo no es depositario ni beneficiario de la misma.

Para resolver esta excepcién, es necesario estudiar el concepto y alcance de la
figura del litisconsorcio necesario. Al respecto, el articulo 61 del Cédigo General
del Proceso indica:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio”

Ahora bien, jurisprudencialmente el Consejo de Estado! definié el concepto de
la figura juridica del litisconsorcio necesario, en donde preciso:

“La figura del litisconsorcio necesario estd relacionada con la necesidad de
vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el
juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho
de contradiccién y de defensa. De lo anterior se infiere que el litisconsorcio
necesario surge cuando la parte pasiva de la relacidon juridica que se
controvierte estd integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a
quienes no es posible separar individualmente, pues cualquier
pronunciamiento que emita el juez recae en la totalidad de aquellos”

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de agosto de 2005, Radicaciéon 11001-03-26-000-
1997-03753-01(13753), C.P. Maria Elena Giraldo Gémez
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Asi las cosas, el fendmeno juridico del litisconsorte necesario es entendido
como aquel sujeto procesal que guarda una relacién directa desde el punto de
vista juridico y respecto a la fundamentacién factica y sustancial, tornando
estrictamente necesaria su comparecencia dentro de la litis, so pena de
configurarse la imposibilidad de emitir pronunciamiento de fondo y de vulnerar
su derecho de defensa y contradiccién en caso de proferir sentencia que tenga
efectos vinculantes para con el mismo.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto del tramite de marras, el
Ministerio del Trabajo expone la necesidad de vincular al proceso al Servicio
Nacional de Aprendizaje - Sena, aduciendo que sin la comparecencia del
mismo, no puede proferirse un pronunciamiento de fondo dentro del asunto de
la referencia, toda vez que este Ultimo ente es un tercero beneficiado de la
sancién pecuniaria impuesta y en tal virtud, se torna necesaria su vinculacion.

Conforme a los argumentos expuestos, el Consejo de Estado? en un caso de
similares caracteristicas donde oficié como demandado el Ministerio del Trabajo
y propuso el mismo medio exceptivo en aras de que se vinculara al Sena, el
Alto Tribunal expuso lo siguiente:

“La Sala advierte que, si bien el SENA es el beneficiario de los dineros
correspondientes a la multa impuesta a la actora en sede administrativa, lo
cierto es que los actos controvertidos fueron expedidos Unicamente por el
MINISTERIO, en desarrollo de sus funciones constitucionales y legales, sin
intervencion alguna de la referida entidad, -que solo obra como destinataria
del rubro recaudado por concepto de multas-, por lo que no comparte una
relacién juridico-sustancial con el demandado, ni estd llamada a responder
por la legalidad de las decisiones controvertidas.”

Considerando lo expuesto anteriormente, esta Judicatura comparte la posicién
del Alto Tribunal respecto al caso que nos atafe, toda vez que aunque el
Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena es la entidad beneficiaria de los
dineros por concepto de sanciones pecuniarias conforme al articulo 486 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, la misma se encuentra en imposibilidad
material de responsabilizarse por la eventual declaratoria de nulidad de actos
administrativos expedidos por el Ministerio del Trabajo, obrando simplemente
como ente receptor de las sanciones pecuniarias.

En ese sentido y conforme a lo indicado en precedencia, considera el Despacho
que este medio exceptivo no estd llamado a prosperar, razéon por la cual
debera continuarse con la etapa procesal subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada
2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, proveido del 30 de noviembre de 2020, Radicacién 25000-23-41-000-
2016-00411-01, C.P. Nubia Margoth Pefa Garzon.
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de ello no hay
solicitud de pruebas, se procedera al recaudo de las aportadas, previa fijacién
del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para alegar, ello en
aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de las resoluciones: (i) N° 0411 del 20 de
diciembre de 2018 por medio de la cual la Direccion Territorial del Ministerio
del Trabajo de Norte de Santander le impuso una multa al Banco Popular y
(ii) N° 0279 del 16 de agosto de 2019 por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion, confirmando la anterior decision y a titulo de
restablecimiento del derecho debe revocarse la sancion de multa impuesta al
Banco Popular y ordenarse la devolucion de la suma pagada producto de lo
ordenado en los actos administrativos enjuiciados, o si por el contrario, deben
negarse las pretensiones de la demanda en razén a que la multa impuesta es
producto de una investigacion previa dentro de un proceso administrativo
sancionatorio, donde logro evidenciarse el quebranto a las disposiciones
contenidas en la Convencion Colectiva respecto a algunos trabajadores?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas
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Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

4 Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 42 a 238 del
archivo PDF "“01ExpedienteFisicoDigitalizado” incorporado al expediente
electrénico conformado para esta causa judicial.

4 La parte demandante no solicité pruebas

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Trabajo:

v Una vez examinado el escrito de contestacion de demanda, se aprecia
gue este extremo procesal no aportd pruebas y aunado a ello, no efectué las
gestiones correspondientes a su cargo para hacer llegar con destino a este
proceso judicial los antecedentes administrativos de esta actuacion, por lo cual
no se incorporaran pruebas.

2.3.3.3. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningin elemento
material probatorio, y en caso de requerir documentos adicionales a los
aportados, procedera a hacer uso de la facultad de mejor proveer.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusién por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de "Falta de integracion
del litisconsorte necesario” propuesta por la Nacion - Ministerio de Trabajo.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.
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CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusidon por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado DIEGO EMILIO
ESCOBAR PERDIGON, como apoderado de la Nacion - Ministerio de Trabajo,
en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al escrito de
contestacion de demanda. Se deja constancia que una vez consultada la
pagina de la Rama Judicial en el link correspondiente de antecedentes
disciplinarios (https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co), el
referido abogado no presenta sanciones, encontrandose habilitado para el
ejercicio de la profesion.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90d7803abb6571bfff80c4621c89e02fadaalOe73fd959fdbee71171d56e4efb
Documento generado en 29/09/2022 02:28:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00138-00
Demandante: Girley de JesuUs Areiza Hernandez

Correo electronico: | sarayabogada2015@gmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Correo electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
diacacucuta@gmail.com
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el trdmite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad del
oficio  No. 2020311000443931:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 11 de marzo de 2020, expedido por la seccidn de ejecucion
presupuestal DIPER del Ejército Nacional, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago del subsidio familiar, establecido en el articulo 11 del
decreto 1794 de 2000, junto a la indexacién conforme al IPC y los intereses de
dicha prestacién.

Al respecto, la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, al ejercer su
derecho de contradiccién y defensa, propuso la excepcién denominada “Inepta
demanda” contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP,
argumentando para el efecto, la configuraciéon del fendmeno de proposicién
juridica incompleta, la cual pasaremos a resolver a continuacién:

v Inepta demanda por no atacar el acto administrativo que
reconocio el subsidio familiar:

Manifiesta la entidad demandada que en el proceso de la referencia, se
configura la excepcién previa de inepta demanda, argumentando que el
soldado Jhonner Rojas Quintero percibe subsidio familiar en cuantia del 25%
producto de su unién marital de hecho vigente y la procreaciéon de sus dos
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hijas, razén por la cual debié demandar las ordenes administrativas de
personal No. 1549 de fecha 30 de mayo de 2015 y No. 1457 del 25 de abril de
2016 que reconocieron las partidas de subsidio familiar bajo los preceptos del
decreto 1161 de 2014. Por tanto, infiere que el demandante al solicitar la
declaratoria de nulidad del acto administrativo objeto del presente asunto,
pretende modificar aspectos contenidos en decisiones administrativas previas
respecto al subsidio familiar y que en la actualidad se encuentran en firme al
no ser cuestionado su reconocimiento. En ese orden, considera que se
configura una omision respecto a los actos administrativos que debieron
demandarse, conllevando a wuna proposicion juridica incompleta y en
consecuencia a la excepcion de inepta demanda.

Para resolver esta excepcion, es menester resaltar la configuracién y alcance
del fendmeno de proposicién juridica incompleta. Para el efecto, el Consejo de
Estado mediante proveido del 2 de mayo de 2019, proferido dentro del proceso
05001-23-33-000-2017-01570-01(4866-18), respecto al fendémeno en
mencion expuso lo siguiente:

“Jurisprudencialmente se ha sefialado que la proposicién juridica incompleta
se configura en dos circunstancias, la primera de ellas, cuando el acto
acusado torna logicamente imposible la decision de fondo debido a una
irreparable ruptura de su relacidon con la causa petendi, y la segunda cuando
el acto enjuiciado no es auténomo por encontrarse directamente relacionado
con otro u otros no impugnados que determinan su contenido, validez o su
eficacia, eventos en los que como se expresé resulta imposible para el juez
emitir una decision de fondo.”

De la lectura armédnica de lo precisado por el Alto Tribunal, considera el
Despacho que no se configuran las circunstancias de la proposicion juridica
incompleta, toda vez que, aunque existieron ordenes administrativas por
medio de las cuales se reconocieron los porcentajes de la partida de subsidio
familiar del demandante, también lo es, que se expidié un acto administrativo
con efectos particulares y concretos respecto a su situacién juridica relacionada
con la partida de subsidio familiar, por medio del cual el Ejército Nacional niega
el reconocimiento y pago del subsidio familiar contenido en el articulo 11 del
decreto 1794 de 2000 y que el demandante considera le asiste como derecho.

Véase entonces, que aunque mediante actos proferidos con anterioridad se
resolvié el reconocimiento de los porcentajes que componen la partida de
subsidio familiar, tales ordenes administrativas guardan relacion con una

restacion periodica y/o de tracto sucesivo v ho con una prestacion de

caracter unitario, por lo que al nacer a la vida juridica una nueva
manifestacion de la administracion por medio de la cual se niega el
reconocimiento y pago de la partida en menciéon conforme a lo preceptuado por
el decreto 1794 de 2000, es procedente someter a control judicial su
expedicion en aras de verificar los conceptos de violacion que expone el
demandante, evidencidndose la autonomia del acto administrativo hoy
demandado y en consecuencia la improcedencia del fenédmeno de proposicién
juridica incompleta.

Asi las cosas, conforme a lo indicado en precedencia, la excepcion propuesta
no estd llamada a prosperar, por lo que habra de continuarse con la etapa
procesal subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada

2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
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sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello no hay solicitud de pruebas, se procedera al recaudo de las aportadas,
previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si:

¢Hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. 2020311000443931:MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de marzo de 2020,
expedido por la seccion de ejecucion presupuestal DIPER del Ejército
Nacional, por medio del cual niega el reconocimiento y pago del subsidio
familiar establecido en el articulo 11 del decreto 1794 de 2000 al soldado
Girley de Jesus Areiza Hernandez, junto a la indexacion de las sumas que se
reconozcan y los respectivos intereses, o si por el contrario, deben negarse
las pretensiones de la demanda debido a la imposibilidad de percibir el
subsidio familiar conforme al Decreto 1794 de 2000, toda vez que ya le fue
reconocida dicha prestacion mediante lo preceptuado por el Decreto 1161 de
20147?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas
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Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

4 Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 30 del archivo
PDF “02DemandaAnexos” incorporado al expediente electronico conformado
para esta causa judicial.

4 La parte demandante no solicité pruebas

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional:

v Se tendran como pruebas los documentos solicitados como pruebas en
el escrito de contestacién de demanda y aportados con posterioridad, obrantes
en los archivos PDF “16PruebaDocumentalEjercito” y

“17ConstanciaTiempoServicioEjercito” incorporado al expediente electrdnico.

4 Aunque este extremo procesal solicitdé pruebas, las mismas ya fueron
allegadas durante el curso del proceso e incorporadas al expediente digital, por
lo que no hay solicitudes probatorias pendientes por resolver.

2.3.3.3. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusién por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de “Inepta Demanda”,
propuesta por la Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
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cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

QUINTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5bal52aac82e2ac7596192d3301a266963e3c1926a3e3cc83ad1854df288068¢
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00144-00

Demandante: Jair Eraldo Ortiz Ortiz

Correo electronico: | abogadosamaya-reyes@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;

Nacion - Ministerio de Defensa - Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia Nacional
Correo electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
diana.villabona@hotmail.com;
denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolverdn en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cdédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad
parcial del acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y Policia
Nacional N°© TML 19-2-556 MDNSG-TML-41.1, aceptando el porcentaje alli
decretado y pretendiendo la asignacién de las patologias calificadas los indices
gue le corresponden, asi como la calificacién de aquellas que no se tuvieron en
cuenta.

Al respecto, la Nacion - Ministerio de Defensa - Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia Nacional, al ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, propuso la excepcion denominada "Inepta demanda” contemplada en
el numeral 5 del articulo 100 del CGP, argumentando para el efecto, la omisién
de agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial respecto a
la pretensidén de reconocimiento de pensién de invalidez.
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Por su parte, la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional al momento
de contestar la demanda, propuso la excepcion de “incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado” consagrada en el numeral 4
del articulo 100 del CGP, indicando que la Policia Nacional se encuentra en
incapacidad de ejercer la defensa técnica del Tribunal Medico Laboral de
Revisidn Militar, puesto que este organismo es dependiente de la Subsecretaria
General del Ministerio de Defensa y en tal virtud, su representacién judicial se
torna improcedente al no hacer parte de la estructura organica interna fijada
en el Decreto 4222 de 2006.

Asi las cosas, este Juzgado resolvera los medios exceptivos propuestos por las
demandadas, conforme se expone a continuacion:

v Inepta demanda por no agotar el requisito de procedibilidad:

Manifiesta la entidad demandada que en el proceso de la referencia, se
configura la excepcion previa de inepta demanda, argumentando que era
necesario agotar el tramite de la conciliacion extrajudicial, toda vez que la
pretension relacionada con el reconocimiento de pensién de invalidez no redne
el requisito de certeza e indiscutibilidad del derecho, por cuanto es un asunto
gue todavia estd sujeto a discusion, y que solo seria cierto e indiscutible hasta
cuando al sefior Jair Eraldo Ortiz Ortiz le sea calificada su pérdida de capacidad
laboral igual o superior al porcentaje sefialado en la ley para obtener el
reconocimiento de dicha prestacion. Bajo esas circunstancias indica que el
derecho hoy pretendido es incierto y discutible, razén por la cual debid ser
sometido al requisito de procedibilidad nombrado en precedencia.

Para resolver esta excepcién, deberan verificarse las pretensiones que fueron
sometidas a conciliacion extrajudicial y que son el objeto del presente medio
de control. Por tanto, una vez apreciado el contenido de la constancia del
tramite conciliatorio, obrante en las paginas 130 a 131 del archivo PDF
“02DemandaAnexos” del expediente digital, logra evidenciarse que las
pretensiones de la solicitud de conciliacion instaurada corresponden a la
totalidad de aspectos que se persiguen dentro del sub examine, inclusive
aquella relacionada con el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
conforme al nuevo porcentaje de pérdida de capacidad laboral que sea
eventualmente ordenado en la decisién de fondo del presente asunto.

Asi las cosas, conforme a lo indicado en precedencia, logra acreditarse sin
mayor dificultad que se agotd el tramite de conciliacidon extrajudicial respecto
de la pretension de reconocimiento de pensidon de invalidez, razén por la cual
este medio exceptivo debera declararse no probado.

v Indebida representacion de la Policia Nacional para defender
judicialmente al Tribunal Medico Laboral de Revision Militar

En la argumentacidon de este medio exceptivo, la Policia Nacional expuso la
improcedencia de representar judicialmente y defender los intereses del
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar, puesto que tal organismo es
dependiente de la Subsecretaria General del Ministerio de Defensa y por ende
es totalmente auténomo e independiente.
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Sin embargo, la procedencia de esta excepcién no esta llamada a prosperar, ya
gue la comparecencia de la Policia Nacional dentro de este proceso es producto
de su calidad de demandada. Véase que, en el acapite de designacion de las
partes y sus representantes del escrito de demanda, se individualizan como
personas de derecho publico demandadas a: (i) Tribunal Medico Laboral de
Revision Militar y de Policia Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa y (ii)
Policia Nacional, representada legalmente por su director general. En ese
entendido, es claro que la parte actora dirige el presente medio de control en
contra de la Policia Nacional, como entidad independiente del Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar.

Asi mismo, de la lectura armédnica del escrito inicial, logran apreciarse que las
pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la nulidad parcial del
acta expedida por el Tribunal Medico Laboral y el reconocimiento y pago de
una pensidon de invalidez a cargo de la Policia Nacional. De lo expuesto, se
evidencia una acumulacién de pretensiones, las cuales deberan cumplirse por
las entidades demandadas en el evento de que se acceda a las mismas dentro
de las 6rdenes que se impartan a cada una de ellas, puesto que en el presente
asunto gozan de autonomia y capacidad para ser parte de manera
independiente.

De igual forma, es menester resaltar que la representacién judicial del Tribunal
Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia Nacional estd a cargo del
Ministerio de Defensa, el cual para el efecto ha adelantado las gestiones
pertinentes y a la fecha ya ejercid su derecho de defensa y contradiccién,
contestando la demanda dentro del término, en la cual propuso excepciones y
aporté pruebas.

Conforme a lo anteriormente expuesto, no hay lugar para declarar la
procedencia de este medio exceptivo y por ende, debera continuarse con la
etapa procesal subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada
2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de ello no hay
solicitud de pruebas, se procedera al recaudo de las aportadas, previa fijacidon
del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para alegar, ello en
aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si:

¢Hay lugar a declarar la nulidad parcial del acta del Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y Policia Nacional N© TML 19-2-556 MDNSG-TML-41.1 del
17 de diciembre de 2019 y a titulo de restablecimiento del derecho debe
ordenarse realizar una nueva junta médica laboral donde se revaloren las
condiciones de salud actuales, se asignen los indices que realmente le
corresponden a las patologias ya calificadas, se califiquen las patologias no
valoradas, se declare que el porcentaje de disminucion psicofisica es de
origen laboral y se reconozca y pague a una pension de invalidez a Jair Eraldo
Ortiz Ortiz segun el nuevo porcentaje de disminucion de capacidad psicofisica,
o si por el contrario, deben negarse las pretensiones de la demanda en razon
a que no se acredita alguna causal de nulidad y la expedicion del acta
enjuiciada goza de presuncion legal al ser proferida por especialistas idéneos
en el area de salud y medicina laboral en cumplimiento de un deber legal?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:
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4 Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 423 del
archivo PDF "“02DemandaAnexos” incorporado al expediente electrdnico
conformado para esta causa judicial.

4 La parte demandante no solicité pruebas

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Defensa -Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar:

4 Se tendrdn como pruebas los antecedentes administrativos aportados
junto al escrito de contestacién de demanda, obrantes en el archivo PDF
“17RemisionPruebaTribunalMedico” incorporado al expediente electrdnico.

v Este extremo procesal no solicitd pruebas.

2.3.3.3. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional:

v Se tendran como pruebas los documentos aportados junto al escrito de
contestacion de demanda, obrantes en obrantes en las paginas 13 a 22 del
archivo PDF "“15ContestacionDemandaPonal” incorporado al expediente
electrdnico.

v Este extremo procesal no solicitd pruebas.
2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningin elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de "Inepta Demanda”
e "Indebida Representacion” propuestas por la Nacién - Ministerio de Defensa
- Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y la Policia Nacional
respectivamente.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado VICTOR
EDUARDO SIERRA URREA, como apoderado de la Nacidn - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional; y a la abogada DIANA MARCELA VILLABONA
ARCHILA, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Tribunal
Medico Laboral de Revisidn Militar, en los términos y para los efectos del
memorial poder adjunto a los escritos de contestacion de demanda de las
entidades. Se deja constancia que una vez consultada la pagina de la Rama
Judicial en el link correspondiente de antecedentes disciplinarios
(https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co), los referidos
abogados no presentan sanciones, encontrandose habilitados para el ejercicio
de la profesion.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c5ce00423bcOcca340eaac9eada8c81f8a9d34a4907addc88969¢c12261cac30
Documento generado en 29/09/2022 02:28:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00109-00
Demandante: Juliana Maria Luisa Chaves Velandia

Correo Electroénico: mariafernandapezzotti@hotmail.es
Demandado: Unidad de gestidn Pensional y Parafiscales -UGPP

Correo Electréonico: | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Tercera Interesada: | Magdalena Bueno Moreno

Correo Electrénico: | mayradelgado77@gmail.com

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Decision: Resuelve solicitud medida cautelar

1. Objeto del pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
interpuesta por la apoderada de la parte demandante, dentro del libelo
introductorio.

2. Antecedentes
2.1 Solicitud de medida cautelar:

La apoderada de la parte actora, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicita dentro del presente proceso la adopcidn
de una medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
siguientes actos administrativos: (i) la Resolucién No. RDP 031482 del 19 de
noviembre de 2021 expedida por la UGPP por medio de la cual se ordena la
suspensién provisional de la resolucidn que reconocid la pensidon de
sobrevivientes a Juliana Maria Luisa Chaves Velandia y (ii) Resolucion No. RDP
003778 del 16 de febrero de 2022 por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacién y se confirma la decisién contenida en la resolucion RD P031482

Afirma que es procedente la adopciéon de la medida cautelar teniendo en
cuenta que la finalidad de la pensidon de sobrevivientes es crear una estabilidad
econdmica al compafiero permanente sobreviviente y al suspenderse el
derecho ya reconocido a la hoy demandante se contrarian tales postulados.

2.2. Actuacion procesal:

La demanda de la referencia se admitié el dia 18 de agosto de 2022, fecha en
la cual también se profirié auto disponiendo correr traslado de la medida
cautelar solicitada en el libelo introductorio. En ese orden, dentro del auto que
admitié el medio de control de la referencia se dispuso requerir a la UGPP en
aras de que allegara con destino a este proceso, certificacion donde se
constataran los datos personales y de contacto de la tercera interesada, con el

t Ver archivo PDF denominado “005AutoAdmisorio” del cuaderno principal del expediente digital
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fin de notificarla personalmente en razén a su vinculacidon dentro de esta Litis y
gue ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, se notificé personalmente el proveido de admisién y de traslado
de la medida cautelar por el termino de cinco (5) dias, a la UGPP el pasado 26
de agosto de 2022, mientras que lo propio se realizd con relacion a la tercera
interesada Magdalena Bueno Moreno el 7 de septiembre de la anualidad.

En tal virtud, dentro del término la UGPP presento escrito de oposicion a la
medida cautelar 2 , mientras que la tercera interesada no emitid
pronunciamiento.

2.2. Oposicion a la medida cautelar:

En el escrito de oposicion a la medida cautelar, la apoderada de la UGPP
argumenta que no es procedente el decreto de la misma, toda vez que no se
cumplen los requisitos del articulo 231 del CPACA, indicando que dentro del
plenario la parte actora no ha demostrado asi fuera sumariamente, la
titularidad del derecho objeto del litigio y adicionalmente, que la demanda este
razonablemente fundada en derecho.

En ese sentido, arguye que la documentacién aportada al plenario no permite
esclarecer la convivencia exclusiva con el causante y por ende la titularidad del
derecho objeto del litigio, puesto que Magdalena Bueno Moreno (hoy vinculada
como tercera interesada) afirmé haber convivido con Julio Cesar Delgado por
47 afios producto de su vinculo matrimonial sin liquidar o disolver la sociedad
conyugal, razén que impide determinar con certeza la titularidad del derecho
que le asiste a Juliana Maria Luisa Chaves Velandia.

Bajo tales consideraciones, concluye indicando que la parte actora tampoco
sustenta las razones por las cuales resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y los posibles perjuicios
irremediables que puedan causarse al no otorgarse la misma, toda vez que no
logra acreditar el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el articulo 74 de
la ley 100 de 1993.

3. Consideraciones.
3.1. De la suspension provisional de un acto administrativo.

El articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del decreto de medidas cautelares indica que, en los
procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, serd posible decretar las medidas que se estimen necesarias
para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto del proceso y para
que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios. Indica la citada norma
lo siguiente:

()

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado,

2 ver archivo PDF denominado “002PronunciamientoSolicitudMedida” del cuaderno de medida cautelar del
expediente digital
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el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

(...)"

De igual forma, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden
ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspensién, y que
tales medidas sélo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual
se podra acudir al decreto de una o de varias de las siguientes medidas:

()

1. Ordenar que se mantenga la situacidon, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopciéon y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcion de una decisidn administrativa, o la realizaciéon o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacioén de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

En lo que respecta a los requisitos de procedencia de la citada medida cautelar,
el articulo 231 de la norma en cita dispone los siguientes:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacidon de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Como se ha sefialado en diversos escenarios, con fundamento en la ley y en la
jurisprudencia, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, es una excepcién a la presuncion de legalidad de los mismos,
en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores, de tal manera que la
contradiccion se pueda percibir mediante una comparacion entre el acto
administrativo y las normas superiores en las que debia fundarse, asi como de
una valoracion de las pruebas aportadas que le permitan concluir al Juez que
existe una contradiccién con tales normas, de conformidad con los requisitos
sefialados en el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Al efecto, el precitado ordenamiento procesal le
permite al Juez Contencioso Administrativo realizar un analisis interpretativo
de las normas que se predican violadas y de los actos acusados, asi como de
las pruebas aportadas al plenario, no siendo necesario, en un caso dado, que
se presente una vulneracién en grado de manifiesta, para que proceda la
declaratoria de la medida cautelar, como si se exigia bajo la vigencia del
Decreto 01 de 1984.

Respecto del cambio que se introdujo con el nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacion con el estudio de
la procedencia de las medidas cautelares, ha advertido el Consejo de Estado:

()

Entonces, la nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticién contenga una sustentacion especifica y propia
para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que
el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacién. 2°) La
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como
violadas o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en la Ley 1437 de 2011 representa variacion
significativa en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al
estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la
oposicion _normativa apareciera_manifiesta por confrontacidon directa con el
acto o mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud.
Entonces ello excluia gue el operador judicial pudiera incursionar en analisis o
estudio pues la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la
apertura de autorizar al juez administrativo para que desde este momento
procesal, obtenga la percepcién de si hay la violacion normativa alegada,
pudiendo al efecto: 1°) realizar un analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A., en
cuanto ordena que ‘“la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

(...)" (Subrayado del Despacho).
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Asi las cosas, bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante la solicitud de una
medida cautelar, el Juez no se encuentra atado a la exigencia consistente en
que la vulneracién de las normas superiores sea manifiesta o que la misma
salte a la vista, que bien puede ser, que asi sea en todo caso, criterio que era
determinante bajo la normatividad anterior, sino que se le concede la facultad
de realizar un analisis mas completo e interpretativo de las normas que se le
presenten como violadas, asi mismo, de los propios actos administrativos de
los cuales se solicita la declaratoria de nulidad y de su previa suspension
provisional y de las pruebas que se presenten al plenario, analisis que, en este
orden de ideas, emprenderd este Despacho a fin de definir si procede o no la
suspensién provisional del acto acusado.

Sin embargo, ademas del analisis de confrontacidon de normas para con el acto
que pretende ser suspendido, también se deben cumplir dos requisitos
adicionales para que resulte procedente adoptar tal decisidén, requisitos estos
que son: (i) que la medida cautelar solicitada sea necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia; y (ii) que la medida cautelar solicitada tenga relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

3.2. Normas consideradas vulneradas por la parte solicitante con la
expedicion de los actos administrativos que suspendieron el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes:

La parte demandante en el escrito de demanda, indica que la normatividad
aplicable al presente asunto es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por medio
del cual se modifican los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993. Sin
embargo, en la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional de los
actos administrativos acusados, no expone directamente la vulneracién de
normatividad vulnerada con la expedicion de las resoluciones sometidas a
control judicial.

3.3. Caso en concreto:

De acuerdo con lo sefalado en la medida cautelar, se persigue la suspension
provisional de los siguientes actos administrativos: (i) la Resolucién No. RDP
031482 del 19 de noviembre de 2021 expedida por la UGPP por medio de la
cual se ordena la suspensién provisional de la resolucion que reconocié la
pensién de sobrevivientes a Juliana Maria Luisa Chaves Velandia y (ii)
Resolucion No. RDP 003778 del 16 de febrero de 2022 por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacién y se confirma la decisién contenida en la
resolucion RDP 031482.

Para el efecto, este Despacho considera necesario analizar las partes
considerativas y resolutivas de los actos administrativos enjuiciados, ello con el
fin de determinar si los mismos vulneran los preceptos normativos aplicables al
caso, expuestos por la parte actora en el escrito de demanda.

En ese orden, de la lectura armdnica de las consideraciones expuestas en la
Resoluciéon No. RDP 031482 del 19 de noviembre de 2021, la UGPP advierte
gue a la reclamacion del derecho de pension de sobrevivientes causado por el
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fallecimiento de Julio Cesar Delgado, se presentaron: (i) Juliana Maria Luisa
Chaves Velandia y (ii) Magdalena Bueno Moreno, conforme se expone:

"Que en este punto se observa que frente al derecho causado por el
fallecimiento del causante JULIO CESAR DELGADO, se presentaron las
siguientes personas a reclamar el derecho:

CHAVES VELANDIA JULIANA MARIA LUISA identificada con CC No.
60352199 de CUCUTA nacio el 24 de diciembre de 1972 y cuenta con 48 anos
de edad manifestando: Convivi en forma permanente y continua, bajo el
mismo techo, lecho y mesa en UNION LIBRE con el sefior JULIO CESAR
DELGADO HERNANDEZ (Q.E.P.D.), quien se identific6 con la cédula de
ciudadania No0.13.350.027 de Pamplona es decir desde el 15 de Junio de
2006, hasta el 13 de Julio de 2021, fecha en que fallecié por muerte NATURAL
y de dicha unién NO procreamos hijos. Asi mismo manifiesto que residiamos
en la CALLE 14N #17E-171 NIZA en Clcuta.

BUENO MORENO MAGDALENA identificada con CC No. 27.784.624 de
PAMPLONA nacié el 18 de marzo de 1947 y cuenta con 74 afios de edad,
manifestando: Declaro bajo ia gravedad de juramento 1) que contraje
matrimonio civil y catdlico con el sefor JULIO CESAR DELGADO HERNANDEZ
(QEPD) quién en vida se identifico con cédula de ciudadania 13.350.027 de
Pamplona (Norte de Santander) 2) que vivimos como esposos compartiendo
lecho, Techo y mesa desde el 13 de julio de 1974 hasta que nos separamos
de cuerpo en el afio 1990, debido a la infidelidad del sefior, quien tuvo varios
hijos extramatrimoniales y también debido a su traslado como docente a la
ciudad de Cucuta 3) procreamos dos (02) hijos que se llaman: CESAR
EDUARDO DELGADO BUENO identificado ;con cédula de ciudadania No.
88.159.919 expedida en Pamplona (Norte de Santander), y MAYRA
MAGDALENA DELGADO BUENO identificada con la cédula de ciudadania No.
60.262.483 expedida en Pamplona (Norte de Santander), hoy mayores de
edad y econdmicamente independientes 4) a pesar de nuestra separacién de
cuerpos continuamos ofreciéndonos apoyo y ayuda mutua, a tal punto de que
mi esposo estaba pendiente de mi bienestar integral y procuraba aportar con
recursos econdémicos cuando se necesitaban y requerian, para el cuidado de
mi salud y sostenimiento en general 5) de otra parte hago constar que
permanecimos por 47 afios unidos por voluntad propia en vinculo
matrimonial, sin liquidar ni disolver nuestra sociedad conyugal, hasta la fecha
de defuncion del sefior JULIO CESAR DELGADO HERNANDEZ (QEPD) 13 de
julio del 2021.”

Producto de ello, al existir dos derechos en contraposicién relacionados con la
la pensién de sobrevivientes, la UGPP optd por dejar en suspenso el
reconocimiento de dicha prestacion, toda vez que a la luz de la Ley 1204 de
2008, la entidad carece de competencia para resolver reclamaciones de
pension de sobrevivientes en las que se suscite controversia entre la conyuge y
la companera permanente, puesto que la misma debe ser resuelta por via
judicial.

En esas circunstancias, aunque mediante la Resolucion RDP 029857 del 04 de
noviembre de 2021 se reconocié a Juliana Maria Luisa Chaves Velandia la
pension de sobrevivientes, no puede obviarse que se presentd otro beneficiario
de dicha prestacion con un eventual derecho frente a la misma, provocando
una controversia que debe ser definida por via judicial y por ende, tornando
procedente la suspension de la prestacién hasta tanto dicha disputa
prestacional sea dirimida por la autoridad competente.

Por lo anterior, considera esta Judicatura que la expedicion de la Resolucion
No. RDP 031482 del 19 de noviembre de 2021 se ajusté a derecho, con
respeto a la normatividad en que debia fundarse y gozando en esta etapa
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procesal de presuncién de legalidad sin que la parte actora pudiere desvirtuar
tal aspecto.

Ahora bien, en cuanto a lo decidido en la Resolucién No. RDP 003778 del 16 de
febrero de 2022 por medio de la cual se resolvid recurso de apelacion y se
confirmo la decision contenida en la resolucion RDP 031482, aunque se dispuso
la improcedencia de predicar controversia de los derechos reclamados por
encontrarse acreditada la convivencia entre Juliana Maria Luisa Chaves
Velandia y el causante Julio Cesar Delgado durante los ultimos 5 afios previos
al fallecimiento, la sociedad conyugal conformada con Magdalena Bueno
Moreno se encontraba vigente y en tal virtud, podria asistirle derecho respecto
al tiempo de convivencia compartido con el causante.

En ese sentido, ante la falta de claridad respecto al tiempo de convivencia
entre Julio Cesar Delgado y Magdalena Bueno Moreno, la UGPP dispuso
confirmar la resolucidon recurrida y por ende mantener la suspension del
reconocimiento de la prestacion.

Finalmente, cabe destacar que tampoco se acredita en el plenario el perjuicio
en la mora que conllevaria para la demandante el no acceder a la solicitud de
suspension de los efectos del acto.

Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, para este Despacho no se
configura la vulneracién de normas que permitan declarar la suspensién
provisional de los actos enjuiciados, por el contrario, se aprecia que los mismos
fueron expedidos conforme a las normas que regulan el presente asunto,
tornando improcedente el decreto de la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cacuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9667658b928b211b3bfe4476601402669d4aa5658c3d44e22eb1473526€9358e
Documento generado en 29/09/2022 02:28:54 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00153-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Correo Electronico: |denor.notificacion@policia.gov.co

Demandados: Bacca Rodriguez S.A.S.; Aseguradora Allianz Seguros;

- Gerson Dario Villamizar Vera

Correo Electréonico: |carlos-bacca@hotmail.com; nebacca@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@allianz.co;
edy.vh1617@hotmail.com

Medio de control: Reparacion directa

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, luego de haberse dispuesto su inadmisidon a través de auto adiado 15
de septiembre de 2022, y habiéndose allegado el escrito de correccion dentro
del término de 10 dias alli otorgado, encuentra el Despacho que la misma cumple
con los requisitos formales senalados en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas
normas aplicables, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda, la cual en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
es presentada a través de apoderado judicial por la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en contra de las personas de BACCA
RODRIGUEZ S.A.S., ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS y el sefior
GERSON DARIO VILLAMIZAR VERA.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 ibidem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de las entidades de derecho privado demandadas y al
Ministerio Publico, acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la
modificacion establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente
a GERSON DARIO VILLAMIZAR VERA al canal digital
edy.vh1617@hotmail.com informado en el escrito de demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificaciéon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
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contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente.

6° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

82 RECONOCER personeria juridica al abogado WOLFAN OMAR SAMPAYO
BLANCO como apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al libelo
introductorio. Se deja constancia que una vez consultada la pagina de la Rama
Judicial en el link correspondiente de antecedentes disciplinarios
(https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co), el referido abogado no
presenta sanciones, es decir, se encuentra habilitado para ejercer la profesién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 29/09/2022 02:28:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Corre electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00413-00

Demandante: Leidy Tatiana Jaimes Garcia

Correo Electrénico: | alixreyes28@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admision de la demanda, si
no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto.

II. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de establecer unas causales
de impedimentos o recusacion para los magistrados y jueces, dispone también
la aplicacion de las causales contenidas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Cddigo de
Procedimiento Civil y como quiera que este fue derogado por el articulo 627
del Cddigo General del Proceso y que el mismo es plenamente aplicable en la
Jurisdiccion Contencioso Administratival, se tendra en cuenta para tal efecto,
lo que establece en los articulos 140 y 141, los cuales sefialan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...)"

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad,_interés directo o indirecto en el proceso.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarard impedido para conocer del asunto bajo
las causales citadas, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la
legalidad de unos actos administrativos de caracter particular que no le
afectan, también lo es que respecto de la controversia aqui planteada si le
asiste un interés indirecto, habida consideracién que como servidor judicial
tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o
prestacional que aqui se persigue, habiendo el suscrito a la fecha presentado

! Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrique Gil Botero.
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una demanda bajo este mismo medio de control reclamando tal derecho, razén
por la que mi imparcialidad para conocer del presente asunto puede verse
comprometida.

Ahora bien, seria del caso remitir la presente demanda al Juez que sigue en
turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que el impedimento
aqui expuesto atafie a todos los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial, razén por la cual el presente escrito de demanda sera enviado al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander para lo de su competencia, en
aplicacién del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, impedimento que se extiende a los demas Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintinueve (2022)

Expediente 54-001-33-33-004-2022-00578-00

Demandante: Carlos Arturo Serrano Chaustre

Correo electronico: | caserran@hotmail.com

Demandados: Departamento Norte de Santander - Municipio de
Villa del Rosario — Municipio de Ragonvalia

Medio de Control: Proteccidon de los derechos e intereses colectivos

Asunto: Admision

Conforme a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
en providencia de fecha 20 de septiembre de 2022 proferida dentro del radicado
54-001-23-33-000-2022-00194-00, en la que desestimd la remision por
competencia funcional que hiciere este Despacho respecto de la demanda de la
referencia, habra de AVOCARSE el conocimiento de la misma.

Ahora, por reunir los requisitos formales exigidos en el articulo 18 de la Ley 472
de 1998, en concordancia con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE |la demanda
instaurada bajo el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos, presentada por el sefior CARLOS ARTURO SERRANO CHAUSTRE,
en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, el MUNICIPIO DE
VILLA DEL ROSARIO y el MUNICIPIO DE RAGONVALIA.

Cabe resaltar que, analizado el escrito introductorio, se aprecia que el objeto de
la presente accién es la pavimentacion de la via que conecta a los municipios de
Villa del Rosario y Ragonvalia. Asi las cosas y conforme lo sefalado por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander en la providencia citada en el
primer parrafo de este proveido, segun el numeral 23 del articulo 6 de la Ley
1551 del 2012, la competencia de tal obra publica estd en cabeza del
Departamento Norte de Santander, toda vez que se trata de una via de segundo
orden que comunica a dos municipios del mismo departamento, constituyéndose
como un corredor vial de caracter departamental. Bajo tales consideraciones y
conforme al ultimo inciso del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, el presente
medio de control sera dirigido contra los entes territoriales en que puede recaer
la responsabilidad de proteger los derechos e colectivos invocados como
vulnerados, razén por la cual el INSTITUTO NACIONAL DE Vias - INVIAS,
no sera vinculado al tramite de la referencia.

En virtud de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ejercida bajo el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos instaurada por el sefor
CARLOS ARTURO SERRANO CHAUSTRE, en contra del DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER, el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO y el
MUNICIPIO DE RAGONVALIA

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, el
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO y el MUNICIPIO DE RAGONVALIA,
conforme los parametros legales consagrados en el inciso 3° del articulo 21 de
la Ley 472 de 1998, la cual remite a lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vy
CORRASELES traslado de la demanda por el término de diez (10) dias segun
las prevenciones contenidas en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Informesele que la decision sera proferida dentro de los treinta (30)
dias siguientes al vencimiento del traslado y que tiene derecho a solicitar la
practica de pruebas en la contestacién de la demanda y proponer las excepciones
previstas en el articulo 23 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la sefora
Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, de conformidad con lo sefialado en el inciso 50 del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998, notificacion que habra de surtirse en la forma establecida en
el articulo 199 del CPACA.

QUINTO: En los términos del citado articulo 21 de la Ley 472 de 1998, inféormese
a los miembros de la comunidad de los MUNICIPIOS DE VILLA DEL ROSARIO,
RAGONVALIA, y a los habitantes de las veredas, corregimientos y demas
asentamientos humanos que se encuentren aledafios a la via objeto de este
medio de control, sobre la admisién de la presente accion a través de los
personeros municipales de los entes territoriales accionados y por los medios
gue estén a su alcance, tales como avisos de radio, carteleras, altos parlantes,
etc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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