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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00082-00

Demandante: Jean Carlos Uribe Ortiz

Correo electronico: jahenicol@hotmail.com;
henryhumbertovegaabogado@gmail.com

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Correo electronico: denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 6 de octubre del 2022,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 18
de enero del 2021, proferida por esta unidad judicial.

En virtud de ello, ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién remanentes, en el
evento que a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf3a9dac9934b36232f818ee16fe122332e4cc97ee55024eb0d8fe3655284b66
Documento generado en 20/10/2022 02:05:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre del dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00222-00

Demandante: Vicky Milena Higuita Delgado y Otros

Correo electronico | riveraabogadoscucuta@gmail.com;

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario "INPEC”
Correo electronico Notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co;
Llamado en | Zurich Colombia Seguros S.A.

garantia:

Correo electronico: | hernandezchavarroasociados@gmail.com

Medio de Control: Reparacion directa

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado el 12 de octubre del 2022
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 28 de septiembre de la presente anualidad.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 30 de septiembre
de 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacioén, inicid el 05/10/2022 y fenecid el 19/10/2022.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e6e83e61958f72b438c0ef80601295¢523703a5996e2aaa8a039660135e0326
Documento generado en 20/10/2022 02:05:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00319-00

Demandante: Teresa Yesmin Monsalve Fuentes

Correo electronico: notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 6 de octubre del 2022,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 26
de noviembre del 2020, proferida por esta unidad judicial.

En virtud de ello, ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién remanentes, en el
evento que a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70f00846ab312b538e0elfa6944f3bdd6e50ed4127a532e0aacf98e825badchd
Documento generado en 20/10/2022 02:05:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00087-00

Demandante: William Velandia Palomino

Correo electronico: notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 23 de junio del 2022,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 26
de abril del 2021, proferida por esta unidad judicial.

En virtud de ello, ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién remanentes, en el
evento que a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fbe7817c0124dff1b00ceOc2e5¢c9a3ddedalf9b98b26c66bah40b54529fc4577
Documento generado en 20/10/2022 02:04:50 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00093-00

Demandante: Gladys Marleny Lopez Villamizar

Correo electronico: notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 8 de septiembre del 2022,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 11
de junio del 2021, proferida por esta unidad judicial.

En virtud de ello, ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién remanentes, en el
evento que a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6fe06cc7e676d1a3614f872e1751e481579ef660c85ch52a11f8127793f54cd2
Documento generado en 20/10/2022 02:04:50 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cucu@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00214-00

Ejecutante: Silvano Garcia Pérez y Otros

Correo: henrypachecoc@hotmail.com

Ejecutado: Nacion - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Correo: notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
diana.villabona@mindefensa.gov.co

Medio de control: | Ejecucion de Sentencia (Reparacidon Directa)

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a correr traslado de la solicitud de terminacién de proceso
por pago total de la obligacion radicada por la entidad ejecutada.

I1. Antecedentes

Mediante proveido del 02 de noviembre del 2021 se ordend librar
mandamiento a favor de la parte ejecutante. Luego, el dia 24 de febrero de
2022, se ordend seguir adelante con la ejecucidén y se condend en costas.

Posteriormente, la entidad ejecutada en memorial del 12 de octubre de 2022,
solicitd el archivo definitivo del proceso por pago total de la obligacién,
aportando documentacidn para soportar lo pedido.

III. Consideraciones

El articulo 461 del Cdédigo General del Proceso, regula lo atinente a la
terminacion por pago del proceso ejecutivo, asi:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo
de consignacién de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelaciéon de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a
ordenes del juzgado, con especificacién de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de
ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se
hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucién por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito
y las costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos vy
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
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Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00214-00
Auto corre traslado solicitud terminacién proceso

Con todo, continuara tramitdndose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”

De conformidad a la normatividad sefalada, se entiende terminado el proceso
por pago u otra causal de extincién de la obligacién, indicando que ello ocurre
cuando se ha satisfecho la obligacion demandada y las costas procesales.

En el caso de marras, se tiene que la apoderada de la parte ejecutada solicitd
la terminacién del proceso, porque en su entendimiento, ya se dio total
cumplimiento a la obligacidn pendiente. Sin embargo, previo a resolver tal
peticion, estima el despacho que es necesario que la parte ejecutante de la
obligacion se pronuncie sobre la misma, para lo cual, se le correra el traslado
correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al extremo ejecutante, por el término de
ejecutoria de la presente providencia, del escrito visible en el documento PDF
denominado “20SolicitudTerminacidonProceso” del expediente hibrido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, el expediente pasara al despacho
para emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8a23526e77a306e03a515e04dca495465b0chc8aaa53b44348dbe46b3c06cell
Documento generado en 20/10/2022 02:04:51 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cucu@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00311-00
Ejecutante: Argemiro Becerra Serrano y otros

Correo: paraguehayajusticia@ccalcp.org
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

maria.maroquin@fiscalia.gov.co
Medio de control: | Ejecutivo
Decision: Da por terminado el proceso

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a dar por terminado el proceso ejecutivo de la referencia,
al haberse acreditado el cumplimiento de la obligacién objeto del mismo.

I1. Antecedentes

Mediante proveido de fecha 09 de noviembre de 2021, el Despacho resolvid
librar mandamiento de pago solicitado por la parte actora, decisién notificada
por estado No. 039 del 10 de noviembre de la misma anualidad.

Con posterioridad el mandamiento de pago se notificd a la entidad demandada,
sin embargo, la entidad ejecutada no propuso excepciones, y por ende, el dia
30 de junio del 2022, se ordend seguir adelante con la ejecucion.

En tal virtud, esta instancia dispuso mediante auto del 24 de octubre de 2016
seguir adelante con la ejecucién del presente asunto, como se observa en las
paginas 109 a la 110 del archivo en PDF “01ExpedienteFisicoDigitalizado”
conformado para esta causa judicial.

Luego, el 05 de octubre de 2022 el apoderado de la parte ejecutada presenta
solicitud de archivo del proceso, por pago total de la obligacion dada la
expedicion de la Resolucion No. 3123 del 05 de julio de 2022 que da
cumplimiento a la obligaciéon contenida dentro del titulo ejecutivo conformado
dentro de esta causa procesal, afirmacion esta que es avalada por la
apoderada ejecutante en pronunciamiento del 10 de octubre siguiente.

III. Consideraciones

El articulo 461 del Cdédigo General del Proceso, sefala:

"Si_antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para

recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo
de consignacién de dichos valores a drdenes del juzgado, el juez declarara
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Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00311-00
Auto da por terminado proceso ejecutivo

terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelaciéon de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacién a
ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de
ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se
hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito
y las costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarard
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos vy
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicién de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”
(Resaltado en negrillas y subrayado fuera del texto)

En el caso de marras, se tiene que la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, presenta desde el 05 de octubre de 2022 memorial solicitud de
archivo del proceso por pago total de la obligaciéon, en mérito de la decisidn
contenida en la resolucién No. 3123 del 05 de julio de 2022 que da
cumplimiento a la obligacidn contenida dentro del titulo ejecutivo conformado
dentro de esta causa procesal, allega al expediente copia de dicho acto
administrativo, comprobante de pago mediante el cual se conformo deposito
judicial a favor de la parte ejecutante.

Asi mismo, es menester sefalar que la apoderada de la parte ejecutante, el dia
10 de octubre 2022 allegé oficio manifestando estar de acuerdo con el pago
realizado por la entidad ejecutante.

Dicho lo anterior, para el Despacho es claro que obran los suficientes
elementos probatorios para evidenciar el cumplimiento de la entidad ejecutada
con la parte aqui demandante, y por tanto, dara por terminado el proceso, por
haberse agotado todas las etapas procesales que finalmente permitieron
concluir el mismo, en virtud del cumplimiento de la obligacién por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Asi mismo, se dispondré el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en el presente tramite de ejecucion,
debiéndose por secretaria remitir las comunicaciones respectivas a las
entidades bancarias a las cuales se puso en conocimiento las mismas.

Ademas, teniendo en cuenta la solicitud realizada por la apoderada de la parte
actora, se ordena que por secretaria se realice la consignaciéon del depdsito
judicial aqui conformado en la Cuenta de Ahorros No. 604-954171-61 de
Bancolombia a nombre de la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos
Pérez, identificada con NIT 804011807-0, o en su defecto en caso de no ser
posible materializar tal transaccién de forma electrénica, se genere el
documento correspondiente al titulo para ser remitido y/o entregado a la
representacion judicial de los demandantes.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia al
encontrarse acreditado el cumplimiento de la obligacién, acorde con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria procédase a realizar los tramites pertinentes para
efectuar la entrega a la representacion judicial de los demandantes, los dineros
consignados como titulos judiciales a disposicién de este Juzgado, acorde a lo
sefalado en la parte motiva.

TERCERO: DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en el presente tramite de ejecucién, debiéndose por secretaria remitir las
comunicaciones respectivas a las entidades bancarias a las cuales se puso en
conocimiento las mismas.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00350-00

Demandante: Maria Estella Galvis Leal

Correo electronico: notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 8 de septiembre del 2022,
mediante la cual dispuso MODIFICAR la sentencia de primera instancia del 20
de agosto del 2021, proferida por esta unidad judicial.

En virtud de ello, ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién remanentes, en el
evento que a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45d7071583fde90eae74eade4222851a221df0237cbc79440b56a2e64ffa3a73
Documento generado en 20/10/2022 02:04:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00063-00
Demandante: Ladrillera Casablanca S.A.S.

Correo electronico: | alfonsogal021@hotmail.com
Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co;
mayala@mintrabajo.gov.co
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el trdmite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cdédigo General del proceso en sus articulos 100 a 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de las
resoluciones: (i) No. 0299 del 27 de septiembre de 2018 por medio de la cual
la Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo de Norte de Santander le
impuso una multa a la Ladrillera Casa Blanca; (ii) No. 0176 del 18 de junio de
2019 por medio de la cual se resuelve recurso de reposicidon y se confirma la
resolucion recurrida; y, (iii) No. 0258 del 31 de julio de 2019 por medio de la
cual se resuelve recurso de apelacion y se confirma la resolucidn recurrida.

Al respecto, la Nacién - Ministerio de Trabajo, al ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, propuso la excepcién denominada "No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” contemplada en el numeral 9
del articulo 100 del CGP, argumentando para el efecto, que producto de la
imposicién de la multa a la Ladrillera Casa Blanca y en cumplimiento de lo
preceptuado por el articulo 486 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, dicha
sancion pecuniaria es destinada al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,
razéon por la cual este ultimo debe integrar el contradictorio que compone esta
Litis.
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Asi las cosas, este Juzgado resolvera el medio exceptivo propuesto por la
demandada, conforme se expone a continuacion:

v No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

Manifiesta la entidad demandada que en el proceso de la referencia, se
configura la excepcion previa mencionada, argumentando que es necesaria la
vinculacién del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, toda vez que
conforme a lo expuesto por el articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
el mencionado ente es quien recibe el valor de las multas impuestas y en el
eventual caso de que se declare la nulidad de los actos enjuiciados, es dicha
entidad quien debe reintegrar el valor de la sancién, puesto que el Ministerio
del Trabajo no es beneficiario de la misma.

Para resolver esta excepcidn, es necesario estudiar el concepto y alcance de la
figura del litisconsorcio necesario. Al respecto, el articulo 61 del Cédigo General
del Proceso indica:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”

Ahora bien, jurisprudencialmente el Consejo de Estado! definié el concepto de
la figura juridica del litisconsorcio necesario, en donde preciso:

“La figura del litisconsorcio necesario estd relacionada con la necesidad de
vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el
juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho
de contradiccion y de defensa. De lo anterior se infiere que el litisconsorcio
necesario surge cuando la parte pasiva de la relacién juridica que se
controvierte estd integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a
quienes no es posible separar individualmente, pues cualquier
pronunciamiento que emita el juez recae en la totalidad de aquellos”

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de agosto de 2005, Radicaciéon 11001-03-26-000-
1997-03753-01(13753), C.P. Maria Elena Giraldo Gémez
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Asi las cosas, el fendmeno juridico del litisconsorte necesario es entendido
como aquel sujeto procesal que guarda una relacién directa desde el punto de
vista juridico y respecto a la fundamentacién factica y sustancial, tornando
estrictamente necesaria su comparecencia dentro de la litis, so pena de
configurarse la imposibilidad de emitir pronunciamiento de fondo y de vulnerar
su derecho de defensa y contradiccién en caso de proferir sentencia que tenga
efectos vinculantes para con el mismo.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, el Ministerio del Trabajo
expone la necesidad de vincular al proceso al Servicio Nacional de Aprendizaje
- Sena, aduciendo que sin la comparecencia del mismo, no puede proferirse un
pronunciamiento de fondo dentro del asunto de la referencia, toda vez que
este Ultimo ente es un tercero beneficiado de la sancidén pecuniaria impuesta y
en tal virtud, se torna necesaria su vinculacién, toda vez que en la eventual
prosperidad de las pretensiones de la demanda, es ella quien debe efectuar la
devolucidn del dinero producto de la multa impuesta, afectando directamente
sus arcas y configurando una imposibilidad juridica del Ministerio para resarcir
dicho concepto.

Conforme a los argumentos expuestos, el Consejo de Estado? en un caso de
similares caracteristicas donde oficié como demandado el Ministerio del Trabajo
y propuso el mismo medio exceptivo en aras de que se vinculara al Sena, el
Alto Tribunal expuso lo siguiente:

“La Sala advierte que, si bien el SENA es el beneficiario de los dineros
correspondientes a la multa impuesta a la actora en sede administrativa, lo
cierto es que los actos controvertidos fueron expedidos Unicamente por el
MINISTERIO, en desarrollo de sus funciones constitucionales y legales, sin
intervencion alguna de la referida entidad, -que solo obra como destinataria
del rubro recaudado por concepto de multas-, por lo que no comparte una
relacién juridico-sustancial con el demandado, ni estd llamada a responder
por la legalidad de las decisiones controvertidas.”

Considerando lo expuesto anteriormente, esta Judicatura comparte la posicidon
del Alto Tribunal respecto al caso que nos atafe, toda vez que aunque el
Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena es la entidad beneficiaria de los
dineros por concepto de sanciones pecuniarias conforme al articulo 486 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, la misma se encuentra en imposibilidad
material de responsabilizarse por la eventual declaratoria de nulidad de actos
administrativos expedidos por el Ministerio del Trabajo, obrando simplemente
como ente receptor de las sanciones pecuniarias producto de lo dispuesto en el
ordenamiento juridico.

Igualmente, es menester precisar que en el eventual escenario de ser
declarados nulos los actos administrativos enjuiciados por encontrarse
configurados los conceptos de violacion que invoca el demandante, el
restablecimiento del derecho que se genere como consecuencia de ello debe
ser garantizado por el Ministerio del Trabajo, al ser el ente encargado de
evaluar la procedencia de la sancion por el incumplimiento de las obligaciones
que como empleador estaban en cabeza de la Ladrillera Casa Blanca. Por ello,
considera esta judicatura que no es objeto de debate sobre quien recae la
obligacion de resarcir el dinero producto de la sancién, en el eventual caso de
gue asi sea, ya que tal situacion se genera por la voluntad exteriorizada de la

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, proveido del 30 de noviembre de 2020, Radicacién 25000-23-41-000-
2016-00411-01, C.P. Nubia Margoth Pefa Garzon.
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cartera ministerial que expide el acto para imponer la multa en el ejercicio de
sus funciones y en caso de que la expedicion del mismo sea producto de la
configuracién de las causales de nulidad, las consecuencias de ello deben ser
soportadas por el Ministerio del Trabajo.

Resalta este Despacho que el Sena obra simplemente como receptor de las
multas producto de lo dispuesto por el legislador, sin que dicha entidad guarde
una relacién juridico- sustancial con lo pretendido en este medio de control,
por lo que no se configuran los aspectos que componen el litisconsorcio
necesario.

En ese sentido y conforme a lo indicado en precedencia, considera el Despacho
que este medio exceptivo no estd llamado a prosperar, razéon por la cual
debera continuarse con la etapa procesal subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada
2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de ello no hay
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solicitud de pruebas, se procedera al recaudo de las aportadas, previa fijacién
del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para alegar, ello en
aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de las resoluciones: (i) N° 0299 del 27 de
septiembre de 2018 por medio de la cual la Direccion Territorial del Ministerio
del Trabajo de Norte de Santander le impuso una multa a la Ladrillera Casa
Blanca, (ii) N° 0176 del 18 de junio de 2019 por medio de la cual se resuelve
recurso de reposicion y se confirma la resolucidon recurrida y (iii) N° 0258 del
31 de julio de 2019 por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion y
se confirma la resolucion recurrida y a titulo de restablecimiento del derecho
debe revocarse la sancion de multa impuesta a la Ladrillera Casa Blanca y
ordenarse la devolucion de la suma pagada producto de lo ordenado en los
actos administrativos enjuiciados o si por el contrario deben negarse las
pretensiones de la demanda en razén a que la multa impuesta es producto de
una investigacion previa dentro de un proceso administrativo sancionatorio,
donde logro evidenciarse el incumplimiento respecto a la obligacion que como
empleador tenia de reubicar y/o reintegrar a algunos de sus trabajadores
conforme a las recomendaciones médico-laborales?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio, entre los cuales se encuentran las piezas
procesales que componen el expediente administrativo sancionatorio, obrantes
en las paginas 34 a 723 del archivo PDF “01ExpedienteFisicoDigitalizado”
incorporado al expediente electronico conformado para esta causa judicial.

v La parte demandante no solicitdé pruebas

2.3.3.2. La Nacion - Ministerio del Trabajo no aportd ni solicito pruebas.

2.3.3.3. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningin elemento
material probatorio.

2.4. Traslado para alegar:
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusién por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de "Falta de integracion
del litisconsorte necesario” propuesta por la Nacion - Ministerio de Trabajo.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada MARTHA
AYALA ROJAS, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Trabajo, en los
términos y para los efectos del memorial poder adjunto al escrito de
contestacion de demanda. Se deja constancia que una vez consultada la
pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 741586b9696e857f6fch91ed50d8631e3d1352875017ece989fd35494fab1854
Documento generado en 20/10/2022 02:04:54 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

|Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00088-00

Demandante: Carlos Albeiro Torres Silva y otros

Correo Electronico: nancysuarezprofesional@gmail.com

Demandados: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz; Cooperativa

de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud
Subsidiada Comparta EPS-S (Hoy en liquidacién)
Correo Electroénico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;
onebote@hotmail.com;
notificacion.judicial@comparta.com.co

Llamado en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia

Correo Electronico: notificaciones@solidaria.com.co;
leonjaimenueve@hotmail.es
Medio de control: Reparacion directa
I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a reconocer personeria juridica al profesional del derecho
Humberto Ledn Higuera en calidad de apoderado judicial de la Aseguradora
Solidaria de Colombia y al tiempo, se dara aplicacion a lo preceptuado en el
articulo 301 del Cddigo General del Proceso, entendiéndose notificada la
mencionada entidad de todas las actuaciones que dentro del tramite de la
referencia se han surtido, ello por conducta concluyente.

II. Antecedentes

Mediante proveido del 1 de septiembre de 2020 se admitié el medio de control
de la referencia, ordenando la notificacion personal de las entidades
demandadas. Dentro del término legal, dichos entes remitieron escrito de
contestacion de demanda, por lo cual, se agotd la etapa procesal subsiguiente
al fijarse fecha y hora para celebrar audiencia inicial el 15 de septiembre de
2022.

Dentro del tramite de la referida diligencia en la etapa de saneamiento, advirtid
el despacho la imposibilidad de apreciar los documentos que componen el escrito
de contestacion presentado por la E.S.E. HUEM, y conforme a lo alli dispuesto,
se conmind a la apoderada de la prenombrada allegar nuevamente la
documentacion que no pudo ser visualizada. Cumplida la carga impuesta, se
observé la formulacion de llamamiento en garantia en contra de la compaiia
Aseguradora Solidaria de Colombia, por lo que en auto del 22 de septiembre de
2022 se admitié el mismo y se ordend notificar personalmente a la entidad
llamada en garantia.

Aungue a la fecha no ha sido efectuada la notificacion personal de la llamada en
garantia, mediante memorial allegado por la Aseguradora Solidaria de Colombia
el pasado 12 de octubre hogafo, dicho ente aporta poder para actuar y solicita
la notificacién por conducta concluyente.

III. Consideraciones
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El articulo 301 del Cédigo General del Proceso regula la notificacidon por conducta
concluyente. Al respecto, el inciso segundo del precepto legal mencionado,
dispone que en los casos donde se constituya apoderado judicial, dicho extremo
se entendera notificado de todas las providencias dictadas dentro del tramite el
dia en que se notifique el auto que reconoce personeria. Taxativamente se
expone:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de
librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.” (Destacadas del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior y realizada la verificacidon del expediente digital,
observa el Despacho que a la fecha no ha sido efectuada la notificacidon personal
ordenada en el auto referenciado que admitié el llamamiento en garantia. No
obstante, también se advierte que en el memorial presentado por la Aseguradora
Solidaria de Colombia, se aporta poder para actuar y aunado a ello se solicita
expresamente la notificacion por conducta concluyente.

Asi las cosas, se reconocera personeria juridica para actuar al abogado Humberto
Ledn Higuera como apoderado judicial de la Aseguradora Solidaria de Colombia
en los términos y para los efectos del poder allegado a esta judicatura e
igualmente, dando aplicacién al articulo 301 del Cédigo General del Proceso, la
entidad llamada en garantia se entendera notificada del auto que admitio el
llamado por conducta concluyente el dia en que se notifique el presente proveido
mediante estados electrénicos y el termino de quince (15) dias para contestar
el mismo comenzara a correr al dia siguiente de la notificacion surtida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado HUMBERTO
LEON HIGUERA, como apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia, en
los términos y para los efectos del memorial poder obrante en el archivo PDF
005 del cuaderno de Llamamiento en Garantia del expediente digital.

SEGUNDO: ENTIENDASE notificada por conducta concluyente a Ila
Aseguradora Solidaria de Colombia respecto al auto que admite el llamamiento
en garantia el dia en que se efectle la notificacion por estado del presente
proveido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a la Aseguradora Solidaria de Colombia, por
el término de quince (15) dias, para ejercer su derecho de defensa y
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contradiccion conforme a lo dispuesto por el articulo 225 del CPACA. Dicha
entidad podra acceder a la totalidad de piezas procesales que componen el
expediente mediante el siguiente vinculo: 54001333300420200008800

Se advierte que los términos otorgados comenzaran a correr al dia siguiente de
la notificacion por estado de esta providencia y en caso de presentar
imposibilidad para acceder a la documentacién, deberd manifestarlo a esta
judicatura, quien compartira de inmediato el link del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9eb3580506f861af64d837ae7021201bd40aad1bb483c841c1d8db1ff1f54095
Documento generado en 20/10/2022 02:04:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00190-00
Demandante: Jhonner Rojas Quintero

Correo electronico: | abg.ortizgerson@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Correo electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
diacacucuta@gmail.com
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacion?! interpuesto por la apoderada de la entidad demandada,
en contra del auto del 15 de septiembre del afio en curso, por medio del cual
se resolvieron excepciones y se dispuso el tramite de sentencia anticipada.

2. Antecedentes

Mediante auto proferido el 15 de septiembre hogafio, notificado a través de
estado electrénico No. 35 del 16 de septiembre siguiente, esta Unidad Judicial
resolvid las excepciones previas propuestas, incorpord pruebas y corrid
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién por
escrito, al aplicar el tramite de sentencia anticipada preceptuado en el articulo
182A del CPACA.

Inconforme con la decisidn, la apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional, a través de escrito remitido via correo electrénico del 20 de
septiembre del 2022, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra de los numerales 2.3.3.2 y 2.3.3.3 de la parte motiva de la
precitada providencia, argumentando que, el Juzgado omitid pronunciarse
respecto a la prueba solicitada dentro de la oportunidad probatoria y aportada
con posterioridad, relacionada con la documentacion emitida por la Direccidn
de Personal del Ejército Nacional y aunado a ello, de la solicitud probatoria
relacionada con requerir al Oficial de Seccién Nomina del Ejercito Nacional.
Igualmente, refirid que en caso de que se negara la solicitud probatoria
pendiente de pronunciamiento, se diera tramite al recurso de apelacion.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso:

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021 establece que: "El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

! Ver archivo PDF denominado “17RecursoReposicionSubsidioApelacion” del expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.
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De la precitada normatividad, sin mayor esfuerzo colige este Despacho que, en
contra de la providencia proferida el 15 de septiembre del afio en curso,
procederia el recurso de reposicion, este que, por demas se interpuso
oportunamente?, es decir, dentro de los 03 dias siguientes a la notificaciéon de
la providencia que dispuso sentencia anticipada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 318 del C.G.P.3

Empero, analizados los argumentos del recurso, se extrae que la
inconformidad de la parte recurrente se centra es en la omisidn del Despacho
de efectuar un pronunciamiento expreso sobre la incorporaciéon de una prueba
por ellos aportada en memorial posterior a la presentacién de su escrito de
contestacién, asi como al pronunciamiento sobre una prueba solicitada.

Por tanto, se interpreta que en realidad no existido un pronunciamiento expreso
sobre tales solicitudes, lo cual constituye en realidad es una omisidon del
despacho, por lo que se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, que sefala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Por tanto, el Despacho considera pertinente proferir un auto adicionando el
proveido de fecha 15 de septiembre hogafio, en contra del cual las partes
podran impetrar los recursos correspondientes, al haberse ya complementado
el decreto de las pruebas en este asunto.

3.2. Adicion del decreto de pruebas:

Inicialmente, se tiene que esta Judicatura a través de proveido del 15 de
septiembre de la presente anualidad, dispuso emitir pronunciamiento respecto
a las excepciones previas propuestas, a la posibilidad de dar aplicacion al
tramite de sentencia anticipada, el decreto e incorporacién de pruebas y para
finalizar se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito.

Ahora bien, como fundamento en lo plasmado en el recurso de reposicién, la
apoderada de la parte demandada manifiesta que se omitié dar
pronunciamiento frente a los documentos aportados como pruebas, emitidas
por la Direccion de Personal del Ejército Nacional y respecto a la solicitud
probatoria de requerir al Oficial de Seccién Nomina del Ejercito Nacional.

En virtud de lo anterior, considera el Despacho, que le asiste razén a la
profesional del derecho, por cuanto por error involuntario esta judicatura
omitié pronunciarse respecto a los documentos allegados con posterioridad y
a la solicitud probatoria elevada en el escrito de contestacién de demanda.

2 El auto en comento se notific a través de Estado Electrénico del 16 de septiembre del afio 2022 y el
recurso de reposicién se interpuso via correo electrénico del 20 de septiembre siguiente.

3 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...)
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Con fundamento en lo que antecede, lo que proceder es adicionar el proveido
recurrido, pronunciandose el Despacho sobre las pruebas aportadas respecto
de las cuales no se dijo nada en antelacidn, asi como efectuar un
pronunciamiento expreso sobre las pruebas solicitadas por el Ejército Nacional,
decision que se notificarda por estados y conformara en debida manera el
decreto de las pruebas, decisién sobre la cual las partes podran impetrar los
recursos que consideren pertinentes, aclaracién esta que se hace, en tanto no
se dara tramite en este momento a los propuestos por la accionada en el
memorial antedicho.

Asi las cosas, el numeral 2.3.3 de la parte motiva del auto de fecha 15 de
septiembre de 2022, en tanto al decreto de pruebas quedara asi:

“2.3.3. Del Decreto de pruebas:

2.3.3.1. En tanto a las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v/ Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte
actora como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 45 a
77 del archivo PDF “02DemandaAnexos” incorporado al expediente
electronico conformado para esta causa judicial.

v’ La parte demandante no solicité pruebas.

2.3.3.2. En tanto a las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Se tendrdn como pruebas los documentos contentivos del
expediente prestacional del demandante, aportado en la contestacion
de la demanda, obrantes en el PDF “"09ExpedientePrestacionalEjercito”
incorporado al expediente electrénico, asi como los documentos
allegados el dia 27 de mayo de 2022 obrantes en el archivo PDF
“10ConstanciaTiempoServicio”, los cuales guardan relacién con una
prueba solicitada oportunamente en la demanda, y la cual fue
conseguida y aportada por dicho extremo procesal de manera directa,
por lo que es procedente su incorporacién, siendo innecesario oficiar o
efectuar requerimiento alguno en tal sentido en esta etapa procesal.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al Oficial Seccion Nomina del Ejercito
Nacional. Ello teniendo en cuenta que el objeto de la solicitud
probatoria busca aportar una certificacion respecto a las partidas
salariales y prestacionales reconocidas al demandante y el expediente
administrativo que dio origen al oficio hoy demandado.

En ese orden, considera este Despacho que la solicitud probatoria es
innecesaria, toda vez que el objeto del litigio se contrae a determinar
si hay lugar a aplicar la reliquidacion de su salario y la partida de
subsidio familiar o si por el contrario debe darse aplicacién a la
normatividad que impide la procedencia de lo pretendido y en tal
virtud, los documentos aportados por los extremos procesales y
decretados como pruebas resultan suficientes para emitir
pronunciamiento de fondo y resolver el problema juridico planteado.

Véase que de la documentacion aportada por las partes, se aprecia el
tiempo de servicios del demandante, la fecha de ingreso a la
institucion en calidad de soldado profesional, los emolumentos
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salariales que componen su asignacién mensual y los descuentos que
se le realizan, la informacién de su nucleo familiar relacionada con la
partida de subsidio familiar y la solicitud y posterior voluntad de la
entidad exteriorizada en el oficio hoy demandado.

Asi las cosas, se evidencia que las pruebas documentales aportadas
por la parte actora y el Ejército Nacional son idoneas para decidir el
asunto que nos ocupa, tornando innecesario el decreto y practica de la
prueba solicitada.”

Ejecutoriada esta providencia se reanudara el término para la presentacion de
los alegatos de conclusién y vencido el mismo, el proceso pasara al Despacho
para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO dar tramite al recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
presentado por la apoderada de la entidad accionada, de conformidad con lo
referido en tal sentido en antelacidn.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto del 15 de septiembre del afio en curso,
especificamente en tanto al decreto de las pruebas, el cual quedara acorde a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: En los términos del inciso final del articulo 287 del CGP, los sujetos
procesales podran interponer los recursos que consideren pertinentes en
contra de esta providencia y de la providencia principal. Ejecutoriada la misma,
se reanudara el término para la presentacion de los alegatos de conclusién y
vencido el mismo, el proceso pasara al Despacho para dictar sentencia
anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 20/10/2022 02:04:56 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-31-004-2021-00001-00
Demandante: Nory Elvira Caceres Rubio
Correo Electronico: noryecaru@yahoo.es y torco25@hotmail.com
Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander

notificacionesjudiciales@ufps.edu.co;
Correo electronico: oficinajuridica@ufps.edu.co
Medio de control: Ejecucion de sentencia

I. Objeto de pronunciamiento

Procede el despacho a fijar hora y fecha para realizar audiencia inicial y audiencia
de instruccién y juzgamiento dentro del proceso de la referencia, teniendo en
cuenta que, se encuentra pendiente para resolver la excepcidon de mérito de
pago propuesta por la entidad ejecutada.

II. Consideraciones

Advierte el Despacho que en el proceso de la referencia se encuentra surtido el
traslado de la excepcion propuesta por la entidad ejecutada (ver archivo PDF
denominado “10AutoCorreTrasladoExcepciones”), atendiendo la remisidn
expresa que hace la Ley 1437 del 2011, y teniendo en cuenta que el proceso
ejecutivo ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa debe tramitarse por el
Codigo General del Proceso, se aplicara el numeral 2° del articulo 443 de esta
ultima norma, el cual sefiala el tramite de las excepciones asi:

“Articulo 443. Tramite de las excepciones. "

(..)

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de

minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia”.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente

en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara

las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de
agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento

de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5
del referido articulo 373.

(..)

Atendiendo lo dispuesto en la precitada norma, se procede a convocar dentro de
este proceso a celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, la cual habra de llevarse a cabo el dia 08 de febrero de
2023 a las 09:00 a.m.

La referida diligencia se realizara de forma virtual, por lo que, para su gestién y
tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial,
esto es, la herramienta Microsoft Teams. Al efecto, deberdn los intervinientes
establecer contacto previo a la iniciacidon de la audiencia con el despacho (10
minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones previas que
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garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para la conexiéon a la
audiencia, sera remitido por la secretaria del Despacho, a los correos
electronicos de la representacion judicial de cada uno de los extremos, dias
previos a la realizacion de la misma.

Por otra parte, acorde a lo dispuesto en la norma citada, considera el Despacho
necesario y procedente en este auto decretar pruebas de oficio, ello para surtir
de ser posible en esa misma audiencia, el objeto de la audiencia de instruccion
y juzgamiento consagrada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso. Por
tanto, se dispondra REQUERIR al Jefe de la Divisidn de Recursos Humanos de
la Universidad Francisco de Paula Santander para que allegue una Certificaciéon
donde conste el valor de los puntos del personal administrativo desde el afio
2003 al 2010.

Asi mismo, debera certificar si el valor de los puntos de un afo anterior influye
y/o modifica el valor de los puntos de los afios subsiguiente, en todo caso,
debera explicar la respuesta allegando el soporte juridico de su respuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para celebrar audiencia inicial y audiencia de
instruccidon y juzgamiento dentro de este proceso, el dia 08 de febrero de 2023
a las 09:00 a.m., de conformidad a la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR de oficio la prueba enunciada en la parte considerativa
de esta providencia, procediendo por secretaria a remitir los oficios de
requerimiento correspondientes, en los cuales se otorgara un término de 05 dias
para dar respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00021-00
Demandante: Sandra Jhoana Vélez Gonzalez

Correo electronico: juan.erasmo.p@gmail.com
Demandado: E.S.E. Imsalud

Correo electronico: notificacionesjudiciales@imsalud.gov.co;

vyvabogadossas@hotmail.com
Tercera Interesada: | Adriana La Cruz Marquez

Correo electroénico: adrilamar@hotmail.com

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cdédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 337 del 30 de julio de 2020, mediante la cual se declaré la
insubsistencia del nombramiento de Sandra Jhoana Vélez Gonzalez en el cargo
de Odontdlogo 4 horas, codigo 214, grado 06, de la E.S.E Imsalud,
pretendiendo en consecuencia el reintegro al cargo que venia desempefiando y
el reconocimiento y pago de los emolumentos salariales y prestacionales
dejados de percibir.

Al respecto, la apoderada de la E.S.E. Imsalud, al ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, propuso la excepcion de ‘“falta de reclamacion
administrativa” argumentando que la parte actora no agotd la via
administrativa de reclamacién ante el ente que representa, incumpliendo con
los requisitos de procedibilidad necesarios para el inicio de la accién judicial y
por ende configurando la excepcidn previa propuesta.

En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que podria ventilarse bajo la excepcion denominada "“Inepta demanda”
contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:
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v Inepta demanda por falta de reclamacion administrativa:

Manifiesta la entidad demandada que, en el proceso de la referencia se
configura la excepcion previa de inepta demanda, argumentando que era
necesario agotar la reclamacion administrativa ante la E.S.E. Imsalud como
requisito previo para demandar y que revisada la documentacidon que compone
el expediente, la parte actora no acreditd tal requisito, configurando en
consecuencia la excepcién previa propuesta.

Ahora bien, una vez examinado el escrito introductorio, se desprende del
mismo que se persigue la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 337 del
30 de julio de 2020, mediante la cual se declaré la insubsistencia del
nombramiento de Sandra Jhoana Vélez Gonzalez, la cual en su parte resolutiva
indica que contra el acto administrativo no procede recurso alguno.

En tales circunstancias, es menester resaltar la posicion del Consejo de Estado
frente al agotamiento de la actuacidn administrativa como requisito previo
para demandar. Al respecto, el Alto Tribunal en proveido del 22 de noviembre
de 2018 proferido dentro del proceso con radicado 080012333000201500845-
01, expuso lo siguiente:

“La normativa citada consagroé la denominada actuacion administrativa como
un presupuesto procesal de caracter obligatorio para quien pretenda
demandar la legalidad de un acto administrativo de contenido particular y
concreto ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la
administracion si esta no se ha pronunciado oficiosamente y, de haberlo
hecho, debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a
través de la interposicién de los recursos que la ley establece como
obligatorios. De esta manera, se logra que esta revise los argumentos
facticos y juridicos de la decisidén y si es del caso, la revoque, modifique o
aclare

(..)

Asi las cosas, Unicamente el recurso de apelacion se torna en ineludible, luego
cuando la administracion otorgue la oportunidad para presentarlo, su
interposicion es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, so pena de que esta no sea estudiada.

Por el contrario, si_la administracion no ofrece la posibilidad de
interponer el recurso aludido, quien pretenda demandar la nulidad de

un_acto administrativo puede acudir directamente a la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, ello de conformidad con el inciso 2° del
ordinal 2° del articulo 161 del CPACA (...)"

Conforme a lo decantado por el Consejo de Estado respecto a la actuacién
administrativa como requisito de procedibilidad, tal fendmeno juridico debe ser
agotado mediante la interposicion de los recursos obligatorios cuando la
administracidon se ha pronunciado oficiosamente, esto es, ha exteriorizado su
voluntad mediante un acto administrativo.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto dentro del presente asunto, logra
observarse que la resolucién enjuiciada no permitié la interposicién del recurso
de apelacién, el cual es obligatorio conforme al inciso 4° del articulo 76 del
CPACA, razén por la cual, la parte actora podia sin ningln inconveniente acudir
de manera directa al enjuiciamiento del acto por via judicial.

Asi las cosas, la procedencia de este medio exceptivo no estd llamado a
prosperar, toda vez que se encuentra acreditada la procedencia de acudir
directamente a la via judicial producto de la imposibilidad de interponer los
recursos obligatorios de ley contra el acto administrativo hoy demandado.
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Conforme a lo anteriormente expuesto, no hay lugar para declarar la
procedencia de la excepcion previa propuesta y por ende, debera continuarse
con la etapa procesal subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada
2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicioné a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias relacionadas con la recepcion de
testimonios y practica de interrogatorio de parte, el decreto y recaudo de las
mismas es inatil, ya que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, ademas, el objeto del presente medio de control lo constituyen razones
gue deben ser resueltas conforme a la normatividad aplicable al caso y las
posiciones jurisprudenciales que regulen tales aspectos, razén por la cual se
procedera al recaudo de las pruebas aportadas, previa fijacion del litigio u
objeto de la controversia, y se correrd traslado para alegar, ello en aplicacién
de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que, en el presente asunto el litigio se contrae a determinar si:
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¢Hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 337 del 30 de julio de
2020, expedida por el Gerente de la E.S.E Imsalud, por medio de la cual se
declard la insubsistencia del nombramiento de Sandra Jhoana Vélez Gonzalez
en el cargo de Odontdlogo 4 horas, codigo 214, grado 06 de dicha entidad y a
titulo de restablecimiento del derecho debe ordenarse el reintegro de la hoy
demandante al cargo que venia desempefando y el reconocimiento y pago de
los emolumentos salariales y prestacionales dejados de percibir, o si por el
contrario deben negarse las pretensiones de la demanda en razén a que la
declaratoria de insubsistencia de Sandra Jhoana Vélez Gonzalez se efectud en
cumplimiento de las disposiciones de la Ley 909 de 2004 al cubrir la vacante
definitiva con la persona que en orden de mérito conformaba la lista de
elegibles para el cargo de Odontdlogo 4 horas, cddigo 214, grado 06 y en
cumplimiento de una orden judicial consignada en fallos de tutela?

En el eventual caso de acceder a las pretensiones de la demanda, pero que
no sea posible disponer el reintegro de la accionante al cargo que esta
ocupaba, como se plantea en las pretensiones subsidiarias, habra de
determinarse si dresultaria procedente el reconocimiento y pago de una
indemnizacidén equivalente al tiempo en que la demandante trabajaria para la
E.S.E. Imsalud hasta cumplir los requisitos exigidos para su pension de vejez?
Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 23 a 124 del
archivo PDF “02DemandaAnexos” incorporado al expediente electrdnico
conformado para esta causa judicial.

v La parte demandante no solicitdé pruebas

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
E.S.E. Imsalud:

v Se tendran como pruebas la totalidad de archivos que componen los
antecedentes administrativos aportados junto al escrito de contestacion de
demanda, obrantes en la carpeta “AnexosContestacionDemanda” del
expediente digital.

4 Niéguese por impertinente la solicitud de recepcion de la practica del
interrogatorio de parte del demandante, solicitado por la defensa de la entidad
accionada, toda vez que el objeto del presente medio de control lo constituyen
razones que deben ser resueltas conforme a la normatividad aplicable al caso y
las posiciones jurisprudenciales que regulen los aspectos relacionados con la
declaratoria de insubsistencia de funcionarios en provisionalidad y Ila
vinculacién de empleados publicos en carrera administrativa, tornandose
innecesaria su practica y recaudo.
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4 Niéguese por impertinente la solicitud de la recepcién de la declaraciéon
de la sefora Natalia Suescun Fortuna, en su calidad de efe de Oficina de
Administracion Laboral de la ESE IMSALUD, para que deponga sobre los
hechos que le consten de la demanda, por cuanto ademas de las razones ya
sefaladas en antelacién en tanto a que el litigio se centra a un analisis de puro
derecho, tambien se encuentra acreditado en el expediente que el referido
cargo de la entidad accionada para la época en que ocurrieron los hechos que
sirven de sustento a este proceso, era un funcionario distinto a la precitada,
por lo que es inferible que no le asiste un conocimiento directo de los hechos,
por lo menos en la condicién en que se eleva la solicitud probatoria.

2.3.3.3. Por su parte, Adriana La Cruz Marquez vinculada a esta Litis en
calidad de tercera interesada no aportd ni solicitdé pruebas, toda vez que no dio
contestacion a la demanda.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE COCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de "Inepta Demanda”
propuesta por la E.S.E. Imsalud, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusidon por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria a V&V ABOGADOS S.A.S. para ejercer la
representacién judicial de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos adjuntos al escrito de contestacion de
demanda, visto en los archivos PDF 01 a 03 de Ila carpeta
“AnexosContestacionDemanda”, actuando la misma en este proceso a través
de la abogada LAURA VERGEL RAMIREZ, abogada inscrita en el certificado de
existencia y representacion legal de la misma, vista en el archivo PDF 04 idem.
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Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ebce2b314f99b1f358a8ae7c4da65668527253fb0355f84d13417e60880e6fe
Documento generado en 20/10/2022 02:04:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00233-00

Demandante: Rubén Dario Pefialoza Parada y otros

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cddigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remision expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos configurados el 21 de septiembre de
2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de 2019, mediante
la cual se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de la prima de
junio por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pensién gracia.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, propuso la excepcidn de ‘“ineptitud sustantiva de la demanda”
argumentando que la demanda no reune los requisitos legales, toda vez que
con la documentacién anexa al escrito de demanda no se acredita el derecho
pretendido por los demandantes, contrariando lo dispuesto en el humeral 5 del
articulo 162 del CPACA.

En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que la parte demandada invoca la excepcion denominada “Inepta demanda”
contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:
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4 Inepta demanda por falta de requisitos formales:

Manifiesta la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que junto al escrito de demanda no se
aportaron las pruebas pertinentes, conducentes y utiles que acrediten que los
docentes demandantes hayan sido vinculados al servicio docente oficial con
posterioridad al 1 de enero de 1981 y ademas que no tuvieron derecho a que
CAJANAL, hoy la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “UGPP” les hubiera
reconocido a su favor, la pension de gracia, incumpliendo con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 162 del CPACA y tornando procedente la prosperidad
de este medio exceptivo.

Para resolver esta excepcidon, es importante resaltar que dentro del sub
examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos producto del silencio
administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
actuando a través de la secretaria de educacion del Departamento Norte de
Santander conforme a las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989!, por
medio de los cuales se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de
la prima de junio, por presunta causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pensidon gracia debido a que fueron vinculados por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

Asi las cosas, revisada la documentacién allegada como pruebas, se tiene que
se aportan las resoluciones mediante las cuales se reconoce la pension de
jubilacidn de los docentes demandantes. En dicho documento, la secretaria de
educaciéon del respectivo ente territorial que actia como nominador, discrimina
detalladamente el tiempo de servicios de cada docente y aunado a ello sefiala
la fecha de ingreso o vinculacion.

En esas circunstancias, resulta claro que la parte actora cumple con lo
preceptuado en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que expone en el
escrito introductorio el acapite de pruebas que pretende hacer valer y aunado
a ello las aporta, las cuales guardan relacion directa con el objeto del litigio.

Por demas, acorde a lo sefiala la misma apoderada de la entidad accionada en
su escrito de contestacion, en el proceso contencioso administrativo aplican los
principios de la carga de la prueba, por lo que en todo caso, de considerar que
la parte actora no aportd las pruebas necesarias para soportar sus
afirmaciones, debera ella asumir la carga de tal omisidn, sin que ello de modo
alguno impida por falta de requisitos formales, adoptar una decisién de fondo
en el sub examine, postulado este de la procedencia de la excepcidn previa
invocada.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidon propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada

2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

! Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicioné a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las mismas
es inutil, toda vez que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razén por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 20
de septiembre de 2019 producto de las peticiones presentadas el 20 de junio
de 2019, mediante las cuales se niega a los docentes Rubén Dario Pefaloza
Parada, Clara Esther Duarte Arias, Jesus Maria Hernandez Tiria, Aura Cecilia
Rincén Bonett, Nery Del Carmen Carrascal, Maria Julia Contreras Bautista,
Rosa Cenaida Rangel Pefa, Isaias Daniel Hernandez Pefia, José Maria Duarte
Pérez, Yolanda Cortes Prieto, Jorge Alberto Villamizar, Luis Oswaldo
Fernandez Fuentes, Ilce Casadiego Gonzalez Luis Alberto Mendoza Blanco y
Johel Dario Gomez Sepulveda el reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse el reconocimiento de dicha
prestacion, el reajuste a la pension ya reconocida y el pago de las mesadas
atrasadas desde la consolidacion del derecho, o si por el contrario deben
negarse las pretensiones de la demanda debido a que los docentes
demandantes no cumplen con los requisitos normativos para su procedencia,
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toda vez que la fecha de obtencion de sus status pensional, y el monto de la
mesada pensional percibida al momento de su causacion impiden reconocer la
prestacion pretendida?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable, las pruebas que sean
decretadas e incorporadas y el caso concreto de cada docente.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 25 a 311 del
archivo PDF “002DemandaAnexos”, obrante en el expediente electrénico
conformado para esta causa judicial.

v La parte actora no elevod solicitudes probatorias

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 20 a 55 en el PDF
“09ContestacionDemandaFiduprevisora” incorporado al expediente electrdnico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al ente territorial nominador de cada docente y a la
UGPP, puesto que la misma resulta innecesaria, toda vez que los documentos
aportados que ya reposan dentro del expediente resultan suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en esta Litis.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Inepta Demanda”,
propuesta por la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacién de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00246-00

Demandante: Astrid del Socorro Carrascal Casadiego y otros
Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolverdn en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos configurados el 21 de septiembre de
2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de 2019, mediante
la cual se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de la prima de
junio por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pensién gracia.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccién y
defensa, propuso la excepcién de ‘“ineptitud sustantiva de la demanda”
argumentando que la demanda no reune los requisitos legales, toda vez que
con la documentacién anexa al escrito de demanda no se acredita el derecho
pretendido por los demandantes, contrariando lo dispuesto en el humeral 5 del
articulo 162 del CPACA.
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En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que la parte demandada invoca la excepcion denominada "“Inepta demanda”
contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:

4 Inepta demanda por falta de requisitos formales:

Manifiesta la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que junto al escrito de demanda no se
aportaron las pruebas pertinentes, conducentes y utiles que acrediten que los
docentes demandantes hayan sido vinculados al servicio docente oficial con
posterioridad al 1 de enero de 1981 y ademas que no tuvieron derecho a que
CAJANAL, hoy la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales "UGPP” les hubiera
reconocido a su favor, la pensién de gracia, incumpliendo con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 162 del CPACA y tornando procedente la prosperidad
de este medio exceptivo.

Para resolver esta excepcidén, es importante resaltar que dentro del sub
examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos producto del silencio
administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
actuando a través de la secretaria de educacidon del Departamento Norte de
Santander conforme a las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989!, por
medio de los cuales se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de
la prima de junio, por presunta causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pensién gracia debido a que fueron vinculados por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

Asi las cosas, revisada la documentacidn allegada como pruebas, se tiene que
se aportan las resoluciones mediante las cuales se reconoce la pension de
jubilacién de los docentes demandantes. En dicho documento, la secretaria de
educacion del respectivo ente territorial que actla como nominador, discrimina
detalladamente el tiempo de servicios de cada docente y aunado a ello la fecha
de ingreso o vinculacion.

En esas circunstancias, resulta claro que la parte actora cumple con lo
preceptuado en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que expone en el
escrito introductorio el acapite de pruebas que pretende hacer valer y aunado
a ello las aporta, las cuales guardan relacién directa con el objeto del litigio.

Por demas, acorde a lo sefiala la misma apoderada de la entidad accionada en
su escrito de contestacion, en el proceso contencioso administrativo aplican los
principios de la carga de la prueba, por lo que en todo caso, de considerar que
la parte actora no aportd las pruebas necesarias para soportar sus
afirmaciones, debera ella asumir la carga de tal omision, sin que ello de modo
alguno impida por falta de requisitos formales, adoptar una decision de fondo
en el sub examine, postulado este de la procedencia de la excepcién previa
invocada.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidon propuesta, por lo que habrd de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

! Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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2.3. Del tramite de sentencia anticipada
2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las mismas
es inutil, ya que los documentos aportados por las partes y los argumentos
esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones de demanda
resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta Litis, razén por
la cual se procederd al recaudo de las pruebas aportadas, previa fijacion del
litigio u objeto de la controversia, y se correrd traslado para alegar, ello en
aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 21
de septiembre de 2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio
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de 2019, mediante las cuales se niega a los docentes Astrid Del Socorro
Carrascal Casadiego, Jackeline Obregén Rodriguez, Hernando Gereda Chacén,
Temilda Bautista Ronddén, Luis Ignacio Antolinez Villamizar, Faride Pallares
Ayala, Anyul Figueroa Andrade, Nidia Stella Clavijo Nufez, Luis Alvaro
Lizarazo Jaimes, Heler Ramén Pérez Pacheco, Beatriz Bayona Pabén, Luz
Edilia Santafe Pinto, Martha Cristancho Parra, Ana Cecilia Ramirez Contreras y
Martha Elisa Orozco Villamizar el reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse el reconocimiento de dicha
prestacion, el reajuste a la pensidén ya reconocida y el pago de las mesadas
atrasadas desde la consolidacion del derecho, o si por el contrario deben
negarse las pretensiones de la demanda debido a que los docentes
demandantes no cumplen con los requisitos normativos para su procedencia,
toda vez que la fecha de obtencién de sus status pensional, y el monto de la
mesada pensional percibida al momento de su causacion impiden reconocer la
prestacion pretendida?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable, las pruebas que sean
decretadas e incorporadas y el caso concreto de cada docente.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 24 a 310 del
archivo PDF “002DemandaAnexos”, asi como los documentos obrantes en el
archivo PDF "“012AllegaDocumentosRequeridos” incorporados al expediente
electrénico conformado para esta causa judicial.

v La parte actora no elevd solicitudes probatorias

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacion de la demanda, obrantes las paginas 20 a 55 en el PDF
“008ContestacionDemanda” incorporado al expediente electrdnico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al ente territorial hominador de cada docente y a la
UGPP, puesto que la misma resulta innecesaria, toda vez que los documentos
aportados que ya reposan dentro del expediente resultan suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en esta Litis.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:
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El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningin elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificaciéon por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE C(ICUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de "“Inepta Demanda”,
propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacion de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
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Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0d8c7e58717c1c0e011cd4588b8e6a725a19565e3¢87115d1e99aab1f22df79
Documento generado en 20/10/2022 02:05:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00247-00

Demandante: Carmen Yadira Maldonado Pulido y otros

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cdédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos configurados el 21 de septiembre de
2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de 2019, mediante
la cual se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de la prima de
junio por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pensién gracia.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccién y
defensa, propuso la excepcién de ‘“ineptitud sustantiva de la demanda”
argumentando que la demanda no reune los requisitos legales, toda vez que
con la documentacién anexa al escrito de demanda no se acredita el derecho
pretendido por los demandantes, contrariando lo dispuesto en el humeral 5 del
articulo 162 del CPACA.

En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que la parte demandada invoca la excepcion denominada “Inepta demanda”
contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:
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4 Inepta demanda por falta de requisitos formales:

Manifiesta la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que junto al escrito de demanda no se
aportaron las pruebas pertinentes, conducentes y utiles que acrediten que los
docentes demandantes hayan sido vinculados al servicio docente oficial con
posterioridad al 1 de enero de 1981 y ademas que no tuvieron derecho a que
CAJANAL, hoy la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “UGPP” les hubiera
reconocido a su favor, la pensidon de gracia, incumpliendo con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 162 del CPACA y tornando procedente la prosperidad
de este medio exceptivo.

Para resolver esta excepcidén, es importante resaltar que dentro del sub
examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos producto del silencio
administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
actuando a través de la secretaria de educacion del Departamento Norte de
Santander conforme a las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989!, por
medio de los cuales se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de
la prima de junio, por presunta causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pensidon gracia debido a que fueron vinculados por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

Asi las cosas, revisada la documentacion allegada como pruebas, se tiene que
se aportan las resoluciones mediante las cuales se reconoce la pension de
jubilacién de los docentes demandantes. En dicho documento, la secretaria de
educacion del respectivo ente territorial que actla como nominador, discrimina
detalladamente el tiempo de servicios de cada docente y aunado a ello la fecha
de ingreso o vinculacion.

En esas circunstancias, resulta claro que la parte actora cumple con lo
preceptuado en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que expone en el
escrito introductorio el acapite de pruebas que pretende hacer valer y aunado
a ello las aporta, las cuales guardan relacion directa con el objeto del litigio.

Por demas, acorde a lo sefiala la misma apoderada de la entidad accionada en
su escrito de contestacion, en el proceso contencioso administrativo aplican los
principios de la carga de la prueba, por lo que en todo caso, de considerar que
la parte actora no aportd las pruebas necesarias para soportar sus
afirmaciones, debera ella asumir la carga de tal omisién, sin que ello de modo
alguno impida por falta de requisitos formales, adoptar una decisiéon de fondo
en el sub examine, postulado este de la procedencia de la excepcidn previa
invocada.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidn propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada

2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, en los siguientes términos:

* Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las mismas
es inutil, ya que los documentos aportados por las partes y los argumentos
esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones de demanda
resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta Litis, razén por
la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas, previa fijacion del
litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para alegar, ello en
aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si éhay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 21
de septiembre de 2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio
de 2019, mediante las cuales se niega a los docentes Carmen Yadira
Maldonado Pulido, Nubia Yolanda Oliveros Gil, Luis Alfonso Casanova Arenas,
Roberto Belarmino Araque Ramirez, Gerson Arturo Soto Maldonado, Ana
Isidra Rojas Sayago, Luis Emilio Montejo Martinez, José Ignacio Buendia
Nufez, Ilce Pino De Garcia, Blanca Cecilia Galavis Arambula, Juana Esperanza
Mendoza Jaimes, Jorge Valois Gémez Quintero, Juan Carlos Marifio Rojas,
Jairo Enrique Arenas Vera y Olga Contreras Prado el reconocimiento y pago
de la prima de junio establecida en el articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia y a titulo de restablecimiento del derecho debe ordenarse el
reconocimiento de dicha prestacion, el reajuste a la pensidon ya reconocida y
el pago de las mesadas atrasadas desde la consolidacidon del derecho, o si por
el contrario deben negarse las pretensiones de la demanda debido a que los
docentes demandantes no cumplen con los requisitos normativos para su



Radicado 54-001-33-33-004-2021-00247-00
Auto resuelve excepciones, dispone sentencia anticipada

procedencia, toda vez que la fecha de obtencidén de sus status pensional, y el
monto de la mesada pensional percibida al momento de su causacién impiden
reconocer la prestacién pretendida?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable, las pruebas que sean
decretadas e incorporadas y el caso concreto de cada docente.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 24 a 302 del
archivo PDF “002DemandaAnexos”, asi como los documentos obrantes en el
archivo PDF “012AllegaDocumentosRequeridos” incorporados al expediente
electrénico conformado para esta causa judicial.

v La parte actora no elevd solicitudes probatorias

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacion de la demanda, obrantes las paginas 20 a 55 en el PDF
“008ContestacionDemanda” incorporado al expediente electrdnico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al ente territorial nominador de cada docente y a la
UGPP, puesto que la misma resulta innecesaria, toda vez que los documentos
aportados que ya reposan dentro del expediente resultan suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en esta Litis.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de “Inepta Demanda”,
propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusidon por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacion de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca8d12a621237284594al1d6a8fch9cd2eb2e1548269d9af321edf68fea74cOff
Documento generado en 20/10/2022 02:05:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00269-00

Demandante: Martha Cecilia Pérez Navarro y otros

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cddigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remision expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos configurados el 21 de septiembre de
2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de 2019, mediante
la cual se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de la prima de
junio por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pensién gracia.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, propuso la excepcidn de ‘“ineptitud sustantiva de la demanda”
argumentando que la demanda no reune los requisitos legales, toda vez que
con la documentacién anexa al escrito de demanda no se acredita el derecho
pretendido por los demandantes, contrariando lo dispuesto en el humeral 5 del
articulo 162 del CPACA.

En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que la parte demandada invoca la excepcion denominada “Inepta demanda”
contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:
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4 Inepta demanda por falta de requisitos formales:

Manifiesta la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que junto al escrito de demanda no se
aportaron las pruebas pertinentes, conducentes y utiles que acrediten que los
docentes demandantes hayan sido vinculados al servicio docente oficial con
posterioridad al 1 de enero de 1981 y ademas que no tuvieron derecho a que
CAJANAL, hoy la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “UGPP” les hubiera
reconocido a su favor, la pension de gracia, incumpliendo con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 162 del CPACA y tornando procedente la prosperidad
de este medio exceptivo.

Para resolver esta excepcidn, es importante resaltar que dentro del sub
examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos producto del silencio
administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
actuando a través de la secretaria de educacion del Departamento Norte de
Santander conforme a las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989!, por
medio de los cuales se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de
la prima de junio, por presunta causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pensidon gracia debido a que fueron vinculados por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

Asi las cosas, revisada la documentacién allegada como pruebas, se tiene que
se aportan las resoluciones mediante las cuales se reconoce la pension de
jubilacidn de los docentes demandantes. En dicho documento, la secretaria de
educaciéon del respectivo ente territorial que actia como nominador, discrimina
detalladamente el tiempo de servicios de cada docente y aunado a ello sefiala
la fecha de ingreso o vinculacion.

En esas circunstancias, resulta claro que la parte actora cumple con lo
preceptuado en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que expone en el
escrito introductorio el acapite de pruebas que pretende hacer valer y aunado
a ello las aporta, las cuales guardan relacion directa con el objeto del litigio.

Por demas, acorde a lo sefiala la misma apoderada de la entidad accionada en
su escrito de contestacion, en el proceso contencioso administrativo aplican los
principios de la carga de la prueba, por lo que en todo caso, de considerar que
la parte actora no aportd las pruebas necesarias para soportar sus
afirmaciones, debera ella asumir la carga de tal omisidn, sin que ello de modo
alguno impida por falta de requisitos formales, adoptar una decisién de fondo
en el sub examine, postulado este de la procedencia de la excepcidn previa
invocada.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidon propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada

2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

! Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las mismas
es inutil, toda vez que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razén por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 18
de septiembre de 2019 producto de las peticiones presentadas el 18 de junio
de 2019, mediante las cuales se niega a los docentes Martha Cecilia Pérez
Navarro, Doris Isabel Salazar Jaimes, Martha Cecilia FIorez Ramirez, Tilcia
Sanchez Caceres, Doris Maria Carrefio Guerrero, Gustavo Granadas Sanchez,
Fanny Esther Santiago Sepulveda, Jaime Andrés Velandia Carvajal, Luz
Esperanza Suescun Parada, Nelly Mojica Carvajal, Alba Cecilia Jurado Orozco,
Alix Belén Laguado Tuta, Blanca Azucena Meléndez Delgado, Rocio Amparo
Garcia Jauregui y Elver Agusto Parada Landazabal el reconocimiento y pago
de la prima de junio establecida en el articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia y a titulo de restablecimiento del derecho debe ordenarse el
reconocimiento de dicha prestacion, el reajuste a la pensién ya reconocida y
el pago de las mesadas atrasadas desde la consolidacion del derecho, o si por
el contrario deben negarse las pretensiones de la demanda debido a que los
docentes demandantes no cumplen con los requisitos normativos para su
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procedencia, toda vez que la fecha de obtencidon de sus status pensional, y el
monto de la mesada pensional percibida al momento de su causacion impiden
reconocer la prestacion pretendida?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable, las pruebas que sean
decretadas e incorporadas y el caso concreto de cada docente.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 22 a 300 del
archivo PDF “002DemandaAnexos”, obrante en el expediente electrénico
conformado para esta causa judicial.

v La parte actora no elevod solicitudes probatorias

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 20 a 55 en el PDF
“007ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electronico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al ente territorial nominador de cada docente y a la
UGPP, puesto que la misma resulta innecesaria, toda vez que los documentos
aportados que ya reposan dentro del expediente resultan suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en esta Litis.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Inepta Demanda”,
propuesta por la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestaciéon de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b0183954e336ff4f1c8aebe0a04977101edc4ff5140360039874010cf88aalbb
Documento generado en 20/10/2022 02:05:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00273-00

Demandante: Nelly Duran de Fuentes y otros

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cddigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remision expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos configurados el 21 de septiembre de
2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de 2019, mediante
la cual se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de la prima de
junio por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pensién gracia.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, propuso la excepcidn de ‘“ineptitud sustantiva de la demanda”
argumentando que la demanda no reune los requisitos legales, toda vez que
con la documentacién anexa al escrito de demanda no se acredita el derecho
pretendido por los demandantes, contrariando lo dispuesto en el humeral 5 del
articulo 162 del CPACA.

En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que la parte demandada invoca la excepcion denominada “Inepta demanda”
contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:
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4 Inepta demanda por falta de requisitos formales:

Manifiesta la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que junto al escrito de demanda no se
aportaron las pruebas pertinentes, conducentes y utiles que acrediten que los
docentes demandantes hayan sido vinculados al servicio docente oficial con
posterioridad al 1 de enero de 1981 y ademas que no tuvieron derecho a que
CAJANAL, hoy la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “UGPP” les hubiera
reconocido a su favor, la pension de gracia, incumpliendo con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 162 del CPACA y tornando procedente la prosperidad
de este medio exceptivo.

Para resolver esta excepcidon, es importante resaltar que dentro del sub
examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos producto del silencio
administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
actuando a través de la secretaria de educacion del Departamento Norte de
Santander conforme a las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989!, por
medio de los cuales se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de
la prima de junio, por presunta causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pensidon gracia debido a que fueron vinculados por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

Asi las cosas, revisada la documentacién allegada como pruebas, se tiene que
se aportan las resoluciones mediante las cuales se reconoce la pension de
jubilacidn de los docentes demandantes. En dicho documento, la secretaria de
educaciéon del respectivo ente territorial que actia como nominador, discrimina
detalladamente el tiempo de servicios de cada docente y aunado a ello sefiala
la fecha de ingreso o vinculacion.

En esas circunstancias, resulta claro que la parte actora cumple con lo
preceptuado en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que expone en el
escrito introductorio el acapite de pruebas que pretende hacer valer y aunado
a ello las aporta, las cuales guardan relacion directa con el objeto del litigio.

Por demas, acorde a lo sefiala la misma apoderada de la entidad accionada en
su escrito de contestacion, en el proceso contencioso administrativo aplican los
principios de la carga de la prueba, por lo que en todo caso, de considerar que
la parte actora no aportd las pruebas necesarias para soportar sus
afirmaciones, debera ella asumir la carga de tal omisidn, sin que ello de modo
alguno impida por falta de requisitos formales, adoptar una decisién de fondo
en el sub examine, postulado este de la procedencia de la excepcidn previa
invocada.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidon propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada

2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

! Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las mismas
es inutil, toda vez que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razén por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 20
de septiembre de 2019 producto de las peticiones presentadas el 20 de junio
de 2019, mediante las cuales se niega a los docentes Nelly Duran De Fuentes,
Rosalba Espinosa De Gonzalez, Jesus Alberto Gelvez Diaz, Lilia Silva
Benavidez, Ruth Maria Martheyn De Pérez, Olger Villamizar Vera, Martha Ruth
Alvarez Verjel, José Miguel Pulido, Doris Maria Rivera, Martha Adalgiza
Sepulveda Pefaloza, Manuel Hernan Cuevas Carvajal, Gloria Aidee Zapata
Parada, Soraya Magaly Miranda Dallos, Carmen Fanny Ascencio Carrillo y
Ninfa Del Carmen Ledn Nifio el reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse el reconocimiento de dicha
prestacion, el reajuste a la pension ya reconocida y el pago de las mesadas
atrasadas desde la consolidacion del derecho, o si por el contrario deben
negarse las pretensiones de la demanda debido a que los docentes
demandantes no cumplen con los requisitos normativos para su procedencia,
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toda vez que la fecha de obtencion de sus status pensional, y el monto de la
mesada pensional percibida al momento de su causacion impiden reconocer la
prestacion pretendida?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable, las pruebas que sean
decretadas e incorporadas y el caso concreto de cada docente.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 304 del
archivo PDF “002DemandaAnexos”, obrante en el expediente electrénico
conformado para esta causa judicial.

v La parte actora no elevod solicitudes probatorias

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 20 a 55 en el PDF
“007ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electrénico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al ente territorial nominador de cada docente y a la
UGPP, puesto que la misma resulta innecesaria, toda vez que los documentos
aportados que ya reposan dentro del expediente resultan suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en esta Litis.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Inepta Demanda”,
propuesta por la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacion de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35ea99cba0lf3afcbe485a80d308823fe5f8f7ade2256daclla47b4ab9edcbe2d
Documento generado en 20/10/2022 02:05:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00291-00

Demandante: Humberto Alarcon Esteban y otros

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cddigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remision expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos configurados el 21 de septiembre de
2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de 2019, mediante
la cual se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de la prima de
junio por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pensién gracia.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, propuso la excepcidn de ‘“ineptitud sustantiva de la demanda”
argumentando que la demanda no reune los requisitos legales, toda vez que
con la documentacién anexa al escrito de demanda no se acredita el derecho
pretendido por los demandantes, contrariando lo dispuesto en el humeral 5 del
articulo 162 del CPACA.

En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que la parte demandada invoca la excepcion denominada “Inepta demanda”
contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:
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4 Inepta demanda por falta de requisitos formales:

Manifiesta la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que junto al escrito de demanda no se
aportaron las pruebas pertinentes, conducentes y utiles que acrediten que los
docentes demandantes hayan sido vinculados al servicio docente oficial con
posterioridad al 1 de enero de 1981 y ademas que no tuvieron derecho a que
CAJANAL, hoy la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “UGPP” les hubiera
reconocido a su favor, la pension de gracia, incumpliendo con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 162 del CPACA y tornando procedente la prosperidad
de este medio exceptivo.

Para resolver esta excepcidn, es importante resaltar que dentro del sub
examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos producto del silencio
administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
actuando a través de la secretaria de educacion del Departamento Norte de
Santander conforme a las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989!, por
medio de los cuales se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de
la prima de junio, por presunta causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pensidon gracia debido a que fueron vinculados por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

Asi las cosas, revisada la documentacién allegada como pruebas, se tiene que
se aportan las resoluciones mediante las cuales se reconoce la pension de
jubilacidn de los docentes demandantes. En dicho documento, la secretaria de
educaciéon del respectivo ente territorial que actia como nominador, discrimina
detalladamente el tiempo de servicios de cada docente y aunado a ello sefiala
la fecha de ingreso o vinculacion.

En esas circunstancias, resulta claro que la parte actora cumple con lo
preceptuado en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que expone en el
escrito introductorio el acapite de pruebas que pretende hacer valer y aunado
a ello las aporta, las cuales guardan relacion directa con el objeto del litigio.

Por demas, acorde a lo sefiala la misma apoderada de la entidad accionada en
su escrito de contestacion, en el proceso contencioso administrativo aplican los
principios de la carga de la prueba, por lo que en todo caso, de considerar que
la parte actora no aportd las pruebas necesarias para soportar sus
afirmaciones, debera ella asumir la carga de tal omisidn, sin que ello de modo
alguno impida por falta de requisitos formales, adoptar una decisién de fondo
en el sub examine, postulado este de la procedencia de la excepcidn previa
invocada.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidon propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada

2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

! Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las mismas
es inutil, toda vez que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razén por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si chay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 21 de
septiembre de 2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de
2019, mediante las cuales se niega a los docentes Humberto Alarcén Esteban,
Omaira Vera Villamizar, Carlos Ramoén Sepulveda Grazziani, John Barrios
Vargas, Fernando Diaz Rondén, Armando Baydn Buitrago, Mary Luz Rojas
Leira, Rafael Rangel Jaimes Araque, Mario Medina Montoya, Miryan Dolores
Bermudez Santaella, Victor Manuel Vargas Gelvez, Evangelina Suarez Méndez,
Adela Rico Caicedo, Graciela Vera Contreras y Luis Hernando Ochoa Pabdn el
reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el articulo 15 de la
Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia y a titulo de restablecimiento del derecho
debe ordenarse el reconocimiento de dicha prestacion, el reajuste a la pension
ya reconocida y el pago de las mesadas atrasadas desde la consolidacion del
derecho, o si por el contrario deben negarse las pretensiones de la demanda
debido a que los docentes demandantes no cumplen con los requisitos
normativos para su procedencia, toda vez que la fecha de obtencion de sus
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status pensional, y el monto de la mesada pensional percibida al momento de
Su causacion impiden reconocer la prestacion pretendida?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable, las pruebas que sean
decretadas e incorporadas y el caso concreto de cada docente.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 262 del
archivo PDF “002DemandaAnexos”, obrante en el expediente electrénico
conformado para esta causa judicial.

v La parte actora no elevo solicitudes probatorias

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 22 a 55 en el PDF
“007ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electrdnico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al ente territorial nominador de cada docente y a la
UGPP, puesto que la misma resulta innecesaria, toda vez que los documentos
aportados que ya reposan dentro del expediente resultan suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en esta Litis.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Inepta Demanda”,
propuesta por la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacion de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00292-00

Demandante: Carlos Jorge Ortega Gonzalez y otros

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electrénico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el trdmite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos configurados el 21 de septiembre de
2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio de 2019, mediante
la cual se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de la prima de
junio por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pensidn gracia.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, propuso la excepcién de ‘“ineptitud sustantiva de la demanda”
argumentando que la demanda no reune los requisitos legales, toda vez que
con la documentacién anexa al escrito de demanda no se acredita el derecho
pretendido por los demandantes, contrariando lo dispuesto en el humeral 5 del
articulo 162 del CPACA.

En ese orden, conforme al sustento del medio exceptivo, advierte el Despacho
que la parte demandada invoca la excepcion denominada "“Inepta demanda”
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contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, la cual pasaremos a
resolver a continuacion:

4 Inepta demanda por falta de requisitos formales:

Manifiesta la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que junto al escrito de demanda no se
aportaron las pruebas pertinentes, conducentes y Utiles que acrediten que los
docentes demandantes hayan sido vinculados al servicio docente oficial con
posterioridad al 1 de enero de 1981 y ademas que no tuvieron derecho a que
CAJANAL, hoy la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales “"UGPP” les hubiera
reconocido a su favor, la pensién de gracia, incumpliendo con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 162 del CPACA y tornando procedente la prosperidad
de este medio exceptivo.

Para resolver esta excepcidén, es importante resaltar que dentro del sub
examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos producto del silencio
administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
actuando a través de la secretaria de educacion del Departamento Norte de
Santander conforme a las facultades conferidas por la Ley 91 de 1989!, por
medio de los cuales se niega a los docentes demandantes el reconocimiento de
la prima de junio, por presunta causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pensidon gracia debido a que fueron vinculados por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

Asi las cosas, revisada la documentacion allegada como pruebas, se tiene que
se aportan las resoluciones mediante las cuales se reconoce la pension de
jubilacién de los docentes demandantes. En dicho documento, la secretaria de
educacion del respectivo ente territorial que actla como nominador, discrimina
detalladamente el tiempo de servicios de cada docente y aunado a ello la fecha
de ingreso o vinculacion.

En esas circunstancias, resulta claro que la parte actora cumple con lo
preceptuado en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que expone en el
escrito introductorio el acapite de pruebas que pretende hacer valer y aunado
a ello las aporta, las cuales guardan relacion directa con el objeto del litigio.

Por demas, acorde a lo sefala la misma apoderada de la entidad accionada en
su escrito de contestacion, en el proceso contencioso administrativo aplican los
principios de la carga de la prueba, por lo que en todo caso, de considerar que
la parte actora no aportd las pruebas necesarias para soportar sus
afirmaciones, debera ella asumir la carga de tal omisién, sin que ello de modo
alguno impida por falta de requisitos formales, adoptar una decisiéon de fondo
en el sub examine, postulado este de la procedencia de la excepcidén previa
invocada.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidén propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.3. Del tramite de sentencia anticipada

2.3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

! Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarda sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron excepciones previas, y ademas de
ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las mismas
es inutil, ya que los documentos aportados por las partes y los argumentos
esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones de demanda
resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta Litis, razén por
la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas, previa fijacién del
litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para alegar, ello en
aplicacion de la prenombrada norma.

2.3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si éhay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 21
de septiembre de 2019 producto de las peticiones presentadas el 21 de junio
de 2019, mediante las cuales se niega a los docentes Carlos Jorge Ortega
Gonzélez, Beatriz Dalila Olave Mufioz, Janeth Montenegro Pefiaranda, Anais
Rivera Rivera, Alvaro Herndndez Bautista, Luis Evelio Archila Chuzcano,
Romelia Lugo, Rosa Maria Torres Jaimes, Gustavo Villamizar Zufiga, Virginia
Acevedo Soto, Martha Cecilia Prado Carrascal, Maria Isolina Pdez De Mantilla,
Aida Dolores Paez Pérez, Diocelina Jaimes Ochoa y José Alberto Ramoén
Moreno el reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el
articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el
derecho al reconocimiento de la pension gracia y a titulo de restablecimiento
del derecho debe ordenarse el reconocimiento de dicha prestacién, el reajuste
a la pensidon ya reconocida y el pago de las mesadas atrasadas desde la
consolidaciéon del derecho, o si por el contrario deben negarse las
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pretensiones de la demanda debido a que los docentes demandantes no
cumplen con los requisitos normativos para su procedencia, toda vez que la
fecha de obtencion de sus status pensional, y el monto de la mesada
pensional percibida al momento de su causacién impiden reconocer la
prestacion pretendida?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable, las pruebas que sean
decretadas e incorporadas y el caso concreto de cada docente.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.3.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 259 del
archivo PDF “002DemandaAnexos”, asi como los documentos obrantes en el
archivo PDF “012AllegaDocumentosRequeridos” incorporados al expediente
electrénico conformado para esta causa judicial.

4 La parte actora no elevd solicitudes probatorias

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacion de la demanda, obrantes las paginas 22 a 55 en el PDF
“007ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electrénico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al ente territorial hominador de cada docente y a la
UGPP, puesto que la misma resulta innecesaria, toda vez que los documentos
aportados que ya reposan dentro del expediente resultan suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en esta Litis.

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de “Inepta Demanda”,
propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusidon por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacion de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00004-00

Demandante: Maria Elena Villamizar Martinez

Correo electronico: | alejandrabotelloabogada@hotmail.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electrénico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
disponer con el tradmite de sentencia anticipada, ello en virtud de que no hay
excepciones previas por resolver y pruebas por practicar.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 3 de febrero del afio en curso?!, se admitié la demanda
de la referencia, en el cual se ordend la notificacién de la entidad demandada
en aras de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién. En ese
sentido, se efectud la notificacion personal del auto admisorio el pasado 16 de
febrero de 2022. Luego, mediante memorial allegado el 17 de marzo de la
presente anualidad, la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ejercid6 su derecho de defensa y
contradiccion.

3. Del tramite de sentencia anticipada
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tradmite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

1 ver archivo PDF “003AutoAdmiteDemanda” del expediente digital
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“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia no se propusieron excepciones previas, y ademas de
ello no obran solicitudes probatorias, se procedera al recaudo de las pruebas
aportadas, previa fijacién del litigio u objeto de la controversia, y se correra
traslado para alegar, ello en aplicacidon de la prenombrada norma.

3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 14 de
noviembre de 2018, por medio del cual se niega a Maria Elena Villamizar
Martinez el reconocimiento y pago de la sancion por mora al no efectuar
dentro del término el pago de sus cesantias reconocidas y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio pagar la sancion por mora contemplada
en la Ley 1071 de 2006 equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo desde el vencimiento del término de 70 dias habiles después de
presentada la solicitud de reconocimiento de cesantias o si por el contrario
deben negarse las pretensiones de la demanda debido a que la atencidn de la
solicitud esta sujeta al turno de radicacion y la disponibilidad presupuestal
para el pago de la prestacion?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

3.3. Del decreto de pruebas:

3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la parte
demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 8 a 21 del archivo
PDF “002DemandaAnexos” incorporado al expediente electrénico conformado
para esta causa judicial.

v La parte actora no elevo solicitudes probatorias
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3.3.2. En relacioén con las pruebas aportadas y solicitadas por la Nacion
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestaciéon de la demanda, obrantes las paginas 17 a 52 en el PDF
“006ContestacionDemandaFiduprevisora” incorporado al expediente electrénico
conformado para esta causa judicial.

v La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no elevo solicitudes probatorias.

3.3.3. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio, toda vez que,
dentro del expediente ya obran los suficientes soportes fisicos sobre el caso.

3.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacion de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

QUINTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00008-00

Demandante: Marleny Angarita Estrada

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el trdmite de sentencia anticipada.

1. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos generados por la omision de la respuesta a los
derechos de peticién elevados a nombre de la demandante, en los cuales se
solicitaba el reconocimiento de la sancidon moratoria establecida en la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 de 2006, con ocasion al pago no oportuno de las
cesantias reconocidas en su momento a los mismos.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, propuso la excepcion denominada “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”, la cual pasaremos a resolver a
continuacion:

2.2.1. De la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario
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La apoderada de la Nacidon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al presentar escrito de contestacién de
demanda manifiesta que debe integrarse al Departamento Norte de Santander
al presente contradictorio, argumentando que el ente territorial es quien debe
asumir el pago por la sancién por mora, conforme a lo dispuesto por el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, por lo cual se configura la excepcién previa
consagrada en el numeral 9 del articulo 100 del CGP.

Sin embargo, este medio exceptivo se declarara no probado, toda vez que tal y
como se aprecia en la documentacidn que compone el expediente digital, el
escrito de demanda se dirige contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento Norte de Santander. Asi mismo, conforme
fue dispuesto en el auto que admitido el presente medio de control, se tuvo
como extremo pasivo en la Litis al ente territorial, el cual inclusive ejercié su
derecho de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, se evidencia que el Departamento Norte de Santander ya se
encuentra vinculado al proceso, razén por la cual esta excepcidn no estd
llamada a prosperar.

2.1. Del tramite de sentencia anticipada
2.1.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron las excepciones previas, y ademas
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de ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las
mismas es inatil, ya que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razon por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacidon del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.1.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 19
de junio de 2021, mediante los cuales se niega a Marleny Angarita Estrada el
reconocimiento y pago de la sanciéon por mora al no efectuar dentro del
término el pago de sus cesantias reconocidas y a titulo de restablecimiento
del derecho debe ordenarse al Departamento Norte de Santander y al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagar la sancion por mora
contemplada en la Ley 1071 de 2006 equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo desde el vencimiento del término de 70 dias habiles después
de presentada la solicitud de reconocimiento de cesantias o si por el contrario
deben negarse las pretensiones de la demanda debido a que la atencidn de la
solicitud esta sujeta al turno de radicacion y la disponibilidad presupuestal
para el pago de la prestacion?

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda, debera establecerse a
cual de las demandadas se endilga la responsabilidad de pagar la sancién por
mora, conforme a lo expuesto por el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955
de 20109.

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.1.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 48 del archivo
PDF “002DemandaAnexos” incorporado al expediente electrénico conformado
para esta causa judicial.

v La parte demandante no elevd solicitudes probatorias.

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacion de la demanda, obrantes las paginas 26 a 49 en el PDF
“006ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electrénico.
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v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir a la Fiduprevisora y a la Secretaria de Educacion de
Norte de Santander, toda vez que las solicitudes probatorias planteadas
resultan innecesarias, teniendo en cuenta que en la contestacién de la
demanda del ente territorial se allegd el expediente administrativo respecto a
la sancién por mora reclamada y aunado a ello, la peticion que configurd los
actos fictos enjuiciados no eran competencia de la Fiduprevisora para su
resolucion o pronunciamiento, puesto que esta Ultima actua en calidad de
administradora de los recursos del Fondo.

2.3.3.3. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por el
Departamento Norte de Santander:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacion de la demanda, obrantes las paginas 16 a 60 en el PDF
“007ContestacionDepartamento” incorporado al expediente electrdnico.

4 El Departamento Norte de Santander no elevé solicitudes probatorias
2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de "No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA LIZETH
CEPEDA RODRIGUEZ como apoderada de la Nacidén - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos vy
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para los efectos de los memoriales poderes adjuntos a los escritos de
contestacién de demanda.

Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00011-00

Demandante: Ana del Carmen Areniz Cano

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

1. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos generados por la omisiéon de la respuesta a los
derechos de peticidon elevados a nombre de la demandante, en los cuales se
solicitaba el reconocimiento de la sancién moratoria establecida en la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 de 2006, con ocasion al pago no oportuno de las
cesantias reconocidas en su momento a los mismos.

Al respecto, el Departamento Norte de Santander al ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, propuso la excepcion de ‘“inepta demanda”
argumentando la inexistencia del acto ficto hoy demandado. Asi las cosas, esta
judicatura procede a resolver el medio exceptivo planteado, conforme se
expone a continuacion:
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2.2.1. De la excepcion de inepta demanda

La apoderada del Departamento Norte de Santander, al presentar escrito de
contestacion de demanda, argumenta la configuracién de la excepcién de
inepta demanda, ello al considerar que el acto administrativo ficto hoy
demandando no existe, puesto que el ente territorial que representa atendid
oportunamente la solicitud presentada por la demandante, respondiendo de
fondo la reclamacion de sancidon por mora en el pago de la cesantia definitiva
que fue solicitada. Para respaldar el medio exceptivo, arguye que la parte
actora no aportd las pruebas que permitan evidenciar la configuracion del
silencio administrativo negativo y aunado a ello, advierte la existencia del
oficio N° NDS2021EE014755 del 11 de junio de 2021 por medio del cual se da
respuesta a la peticion presentada.

Conforme a lo expuesto, una vez revisados los anexos allegados junto al
escrito de contestacion, se evidencia que en las paginas 52 a 54 del archivo
PDF “008ContestacionDemandaDepartamento” obra el oficio referenciado, por
medio del cual la Secretaria de Educacién del ente territorial informa a la parte
solicitante que se adelantaran las gestiones interadministrativas para verificar
la procedencia del pago de la sancidon por mora y el inicio de la gestion ante la
entidad fiduciaria.

De lo expuesto y verificado, se evidencia que, aunque existe un
pronunciamiento respecto a la solicitud presentada, el oficio referenciado hace
parte de un acto de tramite o de impulso al procedimiento administrativo, el
cual no puede someterse a enjuiciamiento por via judicial, puesto que dicha
comunicacién no decide de fondo la actuacion administrativa respecto al
reconocimiento o no de la sancion por mora, por lo que tal oficio no puede
considerarse como respuesta a la peticién presentada.

Véase que respecto a los actos de tramite, el Consejo de Estado mediante
pronunciamiento jurisprudencial® ha decantado la improcedencia de los mismos
para ser sometidos ante la Jurisdiccion Contenciosa, expresando:

“La Sala ha sefialado que las acciones impugnatorias, es decir, aquellas
acciones mediante las que se ventilan pretensiones dirigidas a atacar la
validez de un acto administrativo particular, parten de un presupuesto
fundamental que consiste en que no todos los actos de la administracion
son actos administrativos propiamente dichos vy, por tanto,

susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional.

Dicho de otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se ha de dirigir contra los actos juridicos que deciden de

fondo la actuaciéon administrativa, que son los auténticos actos
administrativos, y_no contra actos de simple tramite, preparatorios o de
impulso de un procedimiento, ni contra actos de mera ejecucion de
procedimientos concluidos. Los actos de tramite generalmente
anteceden la decision definitiva de la administracion, en el sentido de
que son instrumentos necesarios para la formacién y expedicion del

acto administrativo principal, pero no deciden o definen nada de
fondo.

Asi, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucién y los
actos de tramite no son demandables mediante las acciones de impugnacion
(nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho). Y por acto

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, proveido del 8 de noviembre de 2017, Radicacién 05001-23-33-000-
2016-01233-01 (22760), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez
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definitivo se entiende aquel que resuelve de fondo la cuestidon
planteada ante la administracién, esto es, el que pone fin o culmina la

actuacion, con efectos de cosa juzgada administrativa.

El acto definitivo particular es el que cominmente crea, modifica o extingue
una situacién juridica, con efectos vinculantes para el particular y para la
propia administracion. En oposicidn, los actos de tramite son simples actos de
la administracidon, generalmente con un efecto pasajero, que no deciden ni
ponen fin a la actuaciéon administrativa, sino que sirven de instrumento para
ayudar a formar y adoptar la decision definitiva.” (Destacadas del Despacho)

De lo esbozado por el Alto Tribunal en aplicacién al caso que nos ocupa, logra
evidenciarse que el oficio N°® NDS2021EE014755 del 11 de junio de 2021 es un
acto de mero tramite, el cual antecede a la decision definitiva de
reconocimiento o no del pago de la sancidn moratoria solicitada. Ello logra
desprenderse del contenido de dicho oficio, ya que expresamente el ente
territorial manifiesta:

“En atencién a la peticion de la referencia, de conformidad con las
competencias asignadas a las Secretarias de Educacidon para el
reconocimiento de prestaciones econdémicas ante la fiducia FOMAG, me
permito precisar que se adelantaran las gestiones
interadministrativas para verificacion por parte del FOMAG si procede
0 no el pago de sancién por mora en el pago de la resolucién No. 000292
de 28/01/2020 “por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
definitiva” (Destacadas del Despacho)

De lo expresado por el Departamento en el oficio mencionado, se pone de
presente que se adelantaran las gestiones en aras de verificar la procedencia o
no del reconocimiento solicitado y en tal virtud, la comunicacién configura un
acto de mero tramite, sin que resuelva de fondo los argumentos planteados
por la parte actora.

Ahora bien, posterior a la expedicion del oficio, el ente territorial no informd ni
profiri6 otro acto administrativo que pusiera fin o resolviera de fondo la
solicitud presentada, configurando el silencio administrativo negativo y en
consecuencia la existencia de un acto administrativo ficto o presunto.

Resalta el Despacho que no es de recibo la argumentacion planteada por el
Departamento Norte de Santander, toda vez que, aunque obra acto de mero
tramite por el cual refiere dio respuesta a lo solicitado, el mismo no resolvid de
fondo la peticién relacionada con el reconocimiento o no de la sancién por
mora y con posterioridad al mismo no se profirid ninguna otra decision, razén
por la cual se configura el acto administrativo ficto que hoy es demandado.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidon propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.1. Del tramite de sentencia anticipada

2.1.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciono a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron las excepciones previas, y ademas
de ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las
mismas es inutil, ya que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razén por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.1.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 11
de agosto de 2021, mediante los cuales se niega a Ana del Carmen Areniz
Cano el reconocimiento y pago de la sancién por mora al no efectuar dentro
del término el pago de sus cesantias reconocidas y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse al Departamento Norte de
Santander y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagar
la sancion por mora contemplada en la Ley 1071 de 2006 equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo desde el vencimiento del término de 70
dias habiles después de presentada la solicitud de reconocimiento de
cesantias o si por el contrario deben negarse las pretensiones de la demanda
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debido a que la atencidn de la solicitud esta sujeta al turno de radicacion y la
disponibilidad presupuestal para el pago de la prestacion?

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda, debera establecerse a
cudl de las demandadas se endilga la responsabilidad de pagar la sancion por
mora, conforme a lo expuesto por el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.1.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 42 del archivo
PDF “002DemandaAnexos” incorporado al expediente electrénico conformado
para esta causa judicial.

v La parte demandante no elevé solicitudes probatorias.

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 23 a 53 en el PDF
“006ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electronico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al Departamento Norte de Santander, toda vez que la
solicitud probatoria planteada resulta innecesaria, teniendo en cuenta que en la
contestaciéon de la demanda del ente territorial se allegd el expediente
administrativo respecto al reconocimiento de las cesantias y la sancion por
mora reclamada.

2.3.3.3. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por el
Departamento Norte de Santander:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 16 a 54 en el PDF
“008ContestacionDepartamentoNdeS” incorporado al expediente electroénico.

v El Departamento Norte de Santander no elevé solicitudes probatorias

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:
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El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningin elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de "Inepta demanda”
propuesta por el Departamento Norte de Santander, conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ como apoderada de la Naciéon - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacién de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00012-00

Demandante: Ciro Antonio Carvajalino Aguilar

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electrénico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

1. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cédigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remision expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos generados por la omisién de la respuesta a los
derechos de peticidon elevados a nombre de la demandante, en los cuales se
solicitaba el reconocimiento de la sancién moratoria establecida en la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 de 2006, con ocasion al pago no oportuno de las
cesantias reconocidas en su momento a los mismos.

Al respecto, el Departamento Norte de Santander al ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, propuso la excepcion de ‘“inepta demanda”
argumentando la inexistencia del acto ficto hoy demandado. Asi las cosas, esta
judicatura procede a resolver el medio exceptivo planteado, conforme se
expone a continuacion:

2.2.1. De la excepcion de inepta demanda

La apoderada del Departamento Norte de Santander, al presentar escrito de
contestacion de demanda, argumenta la configuracién de la excepcién de
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inepta demanda, ello al considerar que el acto administrativo ficto hoy
demandando no existe, puesto que el ente territorial que representa atendid
oportunamente la solicitud presentada por la demandante, respondiendo de
fondo la reclamacion de sancion por mora en el pago de la cesantia definitiva
que fue solicitada. Para respaldar el medio exceptivo, arguye que la parte
actora no aportd las pruebas que permitan evidenciar la configuracion del
silencio administrativo negativo y aunado a ello, advierte la existencia del
oficio N° NDS2021EE014760 del 11 de junio de 2021 por medio del cual se da
respuesta a la peticion presentada.

Conforme a lo expuesto, una vez revisados los anexos allegados junto al
escrito de contestacion, se evidencia que en las paginas 61 a 63 del archivo
PDF "“007ContestacionDepartamentoNdeS” obra el oficio referenciado, por
medio del cual la Secretaria de Educacién del ente territorial informa a la parte
solicitante que se adelantaran las gestiones interadministrativas para verificar
la procedencia del pago de la sancion por mora y el inicio de la gestion ante la
entidad fiduciaria.

De lo expuesto y verificado, se evidencia que, aunque existe un
pronunciamiento respecto a la solicitud presentada, el oficio referenciado hace
parte de un acto de tramite o de impulso al procedimiento administrativo, el
cual no puede someterse a enjuiciamiento por via judicial, puesto que dicha
comunicacién no decide de fondo la actuacion administrativa respecto al
reconocimiento o no de la sancion por mora, por lo que tal oficio no puede
considerarse como respuesta a la peticién presentada.

Véase que respecto a los actos de tramite, el Consejo de Estado mediante
pronunciamiento jurisprudencial! ha decantado la improcedencia de los mismos
para ser sometidos ante la Jurisdiccién Contenciosa, expresando:

“La Sala ha sefialado que las acciones impugnatorias, es decir, aquellas
acciones mediante las que se ventilan pretensiones dirigidas a atacar la
validez de un acto administrativo particular, parten de un presupuesto
fundamental que consiste en que no todos los actos de la administracién
son actos administrativos propiamente dichos vy, por tanto,
susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional.

Dicho de otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se ha de dirigir contra los actos juridicos que deciden de

fondo la actuacién administrativa, que son los auténticos actos
administrativos, y_ no contra actos de simple tramite, preparatorios o de
impulso de un procedimiento, ni contra actos de mera ejecucién de
procedimientos concluidos. Los actos de tramite generalmente
anteceden la decision definitiva de la administracion, en el sentido de
que son instrumentos necesarios para la formacion y expedicion del

acto administrativo principal, pero no deciden o definen nada de
fondo.

Asi, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucion y los
actos de tramite no son demandables mediante las acciones de impugnacion
(nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho). Y por acto
definitivo se entiende aquel que resuelve de fondo la cuestién
planteada ante la administracidn, esto es, el que pone fin o culmina la
actuacion, con efectos de cosa juzgada administrativa.

El acto definitivo particular es el que comUnmente crea, modifica o extingue
una situacién juridica, con efectos vinculantes para el particular y para la
propia administracion. En oposicion, los actos de tramite son simples actos de
la administracién, generalmente con un efecto pasajero, que no deciden ni
ponen fin a la actuacion administrativa, sino que sirven de instrumento para
ayudar a formar y adoptar la decision definitiva.” (Destacadas del Despacho)

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, proveido del 8 de noviembre de 2017, Radicacién 05001-23-33-000-
2016-01233-01 (22760), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez
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De lo esbozado por el Alto Tribunal en aplicacion al caso que nos ocupa, logra
evidenciarse que el oficio N° NDS2021EE014760 del 11 de junio de 2021 es un
acto de mero tramite, el cual antecede a la decision definitiva de
reconocimiento o no del pago de la sancidn moratoria solicitada. Ello logra
desprenderse del contenido de dicho oficio, ya que expresamente el ente
territorial manifiesta:

“En atencién a la peticion de la referencia, de conformidad con las
competencias asignadas a las Secretarias de Educaciéon para el
reconocimiento de prestaciones econdmicas ante la fiducia FOMAG, me
permito precisar que se adelantaran las gestiones
interadministrativas para verificacion por parte del FOMAG si procede
o no el pago de sancién por mora en el pago de la resolucion No. 005845
de 15/11/2019 “por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial para compra de vivienda”” (Destacadas del Despacho)

De lo expresado por el Departamento en el oficio mencionado, se pone de
presente que se adelantaran las gestiones en aras de verificar la procedencia o
no del reconocimiento solicitado y en tal virtud, la comunicacién configura un
acto de mero tramite, sin que resuelva de fondo los argumentos planteados
por la parte actora.

Ahora bien, posterior a la expedicion del oficio, el ente territorial no informd ni
profirid otro acto administrativo que pusiera fin o resolviera de fondo la
solicitud presentada, configurando el silencio administrativo negativo y en
consecuencia la existencia de un acto administrativo ficto o presunto.

Resalta el Despacho que no es de recibo la argumentacion planteada por el
Departamento Norte de Santander, toda vez que aunque obra acto de mero
tramite por el cual refiere dio respuesta a lo solicitado, el mismo no resolvid de
fondo la peticidn relacionada con el reconocimiento o no de la sancién por
mora y con posterioridad al mismo no se profirié ninguna otra decision, razoén
por la cual se configura el acto administrativo ficto que hoy es demandado.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidén propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.1. Del tramite de sentencia anticipada
2.1.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tradmite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:



Radicado 54-001-33-33-004-2022-00012-00
Auto resuelve excepciones, dispone sentencia anticipada

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron las excepciones previas, y ademas
de ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las
mismas es inutil, ya que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razéon por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacidon del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.1.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si chay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 11
de agosto de 2021, mediante los cuales se niega a Ciro Antonio Carvajalino
Aguilar el reconocimiento y pago de la sancién por mora al no efectuar dentro
del término el pago de sus cesantias reconocidas y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse al Departamento Norte de
Santander y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagar
la sancién por mora contemplada en la Ley 1071 de 2006 equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo desde el vencimiento del término de 70
dias habiles después de presentada la solicitud de reconocimiento de
cesantias o si por el contrario deben negarse las pretensiones de la demanda
debido a que la atencidn de la solicitud esta sujeta al turno de radicacion y la
disponibilidad presupuestal para el pago de la prestacion?

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda, debera establecerse a
cual de las demandadas se endilga la responsabilidad de pagar la sancién por
mora, conforme a lo expuesto por el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955
de 20109.

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.1.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:
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4 Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 44 del archivo
PDF “002DemandaAnexos” incorporado al expediente electronico conformado
para esta causa judicial.

4 La parte demandante no elevd solicitudes probatorias.

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestaciéon de la demanda, obrantes las paginas 24 a 54 en el PDF
“006ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electrdnico.

4 Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al Departamento Norte de Santander, toda vez que la
solicitud probatoria planteada resulta innecesaria, teniendo en cuenta que en la
contestacion de la demanda del ente territorial se allegd el expediente
administrativo respecto al reconocimiento de las cesantias y la sanciéon por
mora reclamada.

2.3.3.3. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por el
Departamento Norte de Santander:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 18 a 63 en el PDF
“007ContestacionDepartamentoNdeS” incorporado al expediente electrdnico.

v El Departamento Norte de Santander no elevé solicitudes probatorias
2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de "Inepta demanda”
propuesta por el Departamento Norte de Santander, conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ como apoderada de la Nacidon - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacién de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00013-00

Demandante: Carmen Sofia Villamizar Florez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

1. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cddigo General del proceso en sus articulos 100, 101 y 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remisidn expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos fictos generados por la omisiéon de la respuesta a los
derechos de peticidon elevados a nombre de la demandante, en los cuales se
solicitaba el reconocimiento de la sancién moratoria establecida en la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 de 2006, con ocasion al pago no oportuno de las
cesantias reconocidas en su momento a los mismos.

Al respecto, el Departamento Norte de Santander al ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, propuso la excepcion de ‘“inepta demanda”
argumentando la inexistencia del acto ficto hoy demandado. Asi las cosas, esta
judicatura procede a resolver el medio exceptivo planteado, conforme se
expone a continuacion:
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2.2.1. De la excepcion de inepta demanda

La apoderada del Departamento Norte de Santander, al presentar escrito de
contestacion de demanda, argumenta la configuracién de la excepcién de
inepta demanda, ello al considerar que el acto administrativo ficto hoy
demandando no existe, puesto que el ente territorial que representa atendid
oportunamente la solicitud presentada por la demandante, respondiendo de
fondo la reclamacion de sancidon por mora en el pago de la cesantia definitiva
que fue solicitada. Para respaldar el medio exceptivo, arguye que la parte
actora no aportd las pruebas que permitan evidenciar la configuracion del
silencio administrativo negativo y aunado a ello, advierte la existencia del
oficio N® NDS2021EE013307 del 26 de mayo de 2021 por medio del cual se da
respuesta a la peticion presentada.

Conforme a lo expuesto, una vez revisados los anexos allegados junto al
escrito de contestacion, se evidencia que en las paginas 62 a 64 del archivo
PDF “007ContestacionDemandaDptoNdeS” obra el oficio referenciado, por
medio del cual la Secretaria de Educacién del ente territorial informa a la parte
solicitante que se adelantaran las gestiones interadministrativas para verificar
la procedencia del pago de la sancion por mora y el inicio de la gestion ante la
entidad fiduciaria.

De lo expuesto y verificado, se evidencia que, aunque existe un
pronunciamiento respecto a la solicitud presentada, el oficio referenciado hace
parte de un acto de tramite o de impulso al procedimiento administrativo, el
cual no puede someterse a enjuiciamiento por via judicial, puesto que dicha
comunicacién no decide de fondo la actuacion administrativa respecto al
reconocimiento o no de la sancion por mora, por lo que tal oficio no puede
considerarse como respuesta a la peticidon presentada.

Véase que respecto a los actos de tramite, el Consejo de Estado mediante
pronunciamiento jurisprudencial® ha decantado la improcedencia de los mismos
para ser sometidos ante la Jurisdiccién Contenciosa, expresando:

“La Sala ha sefialado que las acciones impugnatorias, es decir, aquellas
acciones mediante las que se ventilan pretensiones dirigidas a atacar la
validez de un acto administrativo particular, parten de un presupuesto
fundamental que consiste en que no todos los actos de la administracién
son actos administrativos propiamente dichos vy, por tanto,

susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional.

Dicho de otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se ha de dirigir contra los actos juridicos que deciden de

fondo la actuacion administrativa, que son los auténticos actos
administrativos, y no contra actos de simple tramite, preparatorios o de
impulso de un procedimiento, ni contra actos de mera ejecucion de
procedimientos concluidos. Los actos de tramite generalmente
anteceden la decision definitiva de la administracién, en el sentido de
que son instrumentos necesarios para la formacion y expedicion del

acto administrativo principal, pero no deciden o definen nada de
fondo.

Asi, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucién y los
actos de tramite no son demandables mediante las acciones de impugnacion
(nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho). Y por acto
definitivo se entiende aquel que resuelve de fondo la cuestion

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, proveido del 8 de noviembre de 2017, Radicacién 05001-23-33-000-
2016-01233-01 (22760), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez
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planteada ante la administracion, esto es, el que pone fin o culmina la
actuacion, con efectos de cosa juzgada administrativa.

El acto definitivo particular es el que comunmente crea, modifica o extingue
una situacién juridica, con efectos vinculantes para el particular y para la
propia administracion. En oposicidn, los actos de tramite son simples actos de
la administracién, generalmente con un efecto pasajero, que no deciden ni
ponen fin a la actuacién administrativa, sino que sirven de instrumento para
ayudar a formar y adoptar la decision definitiva.” (Destacadas del Despacho)

De lo esbozado por el Alto Tribunal en aplicacién al caso que nos ocupa, logra
evidenciarse que el oficio N° NDS2021EE013307 del 26 de mayo de 2021 es
un acto de mero tramite, el cual antecede a la decisién definitiva de
reconocimiento o no del pago de la sancidn moratoria solicitada. Ello logra
desprenderse del contenido de dicho oficio, ya que expresamente el ente
territorial manifiesta:

“En atencion a la peticion de la referencia, de conformidad con las
competencias asignadas a las Secretarias de Educacion para el
reconocimiento de prestaciones econdémicas ante la fiducia FOMAG, me
permito precisar que se adelantaran las gestiones
interadministrativas para verificacion por parte del FOMAG si procede
0 no el pago de sancién por mora en el pago de la resolucién No. 005845
de 15/11/2019 “por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial para compra de vivienda”” (Destacadas del Despacho)

De lo expresado por el Departamento en el oficio mencionado, se pone de
presente que se adelantaran las gestiones en aras de verificar la procedencia o
no del reconocimiento solicitado y en tal virtud, la comunicacidén configura un
acto de mero tramite, sin que resuelva de fondo los argumentos planteados
por la parte actora.

Ahora bien, posterior a la expedicion del oficio, el ente territorial no informd ni
profirid otro acto administrativo que pusiera fin o resolviera de fondo la
solicitud presentada, configurando el silencio administrativo negativo y en
consecuencia la existencia de un acto administrativo ficto o presunto.

Resalta el Despacho que no es de recibo la argumentacion planteada por el
Departamento Norte de Santander, toda vez que aunque obra acto de mero
tramite por el cual refiere dio respuesta a lo solicitado, el mismo no resolvid de
fondo la peticién relacionada con el reconocimiento o no de la sancién por
mora y con posterioridad al mismo no se profirié ninguna otra decision, razoén
por la cual se configura el acto administrativo ficto que hoy es demandado.

Amén de lo expuesto, considera este Despacho que no se configura la
excepcidon propuesta, por lo que habra de continuarse con la etapa procesal
subsiguiente.

2.1. Del tramite de sentencia anticipada

2.1.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar

sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciono a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia ya se resolvieron las excepciones previas, y ademas
de ello aunque obran solicitudes probatorias, el decreto y recaudo de las
mismas es inutil, ya que los documentos aportados por las partes y los
argumentos esbozados por las entidades demandadas en sus contestaciones
de demanda resultan suficientes para decidir de fondo lo pretendido en esta
Litis, razéon por la cual se procedera al recaudo de las pruebas aportadas,
previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para
alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

2.1.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si chay
lugar a declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos configurados el 22 y
23 de julio de 2021, mediante los cuales se niega a Carmen Sofia Villamizar
Flérez el reconocimiento y pago de la sancidon por mora al no efectuar dentro
del término el pago de sus cesantias reconocidas y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse al Departamento Norte de
Santander y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagar
la sancién por mora contemplada en la Ley 1071 de 2006 equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo desde el vencimiento del término de 70
dias habiles después de presentada la solicitud de reconocimiento de
cesantias o si por el contrario deben negarse las pretensiones de la demanda
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debido a que la atencidn de la solicitud esta sujeta al turno de radicacion y la
disponibilidad presupuestal para el pago de la prestacion?

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda, debera establecerse a
cudl de las demandadas se endilga la responsabilidad de pagar la sancion por
mora, conforme a lo expuesto por el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

2.1.3. Del decreto de pruebas:

2.3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
parte demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 21 a 48 del archivo
PDF “002DemandaAnexos” incorporado al expediente electrénico conformado
para esta causa judicial.

v La parte demandante no elevé solicitudes probatorias.

2.3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 24 a 52 en el PDF
“006ContestacionDemandaFomag” incorporado al expediente electronico.

v Niéguese la solicitud probatoria elevada por este extremo procesal,
relacionada con requerir al Departamento Norte de Santander, toda vez que la
solicitud probatoria planteada resulta innecesaria, teniendo en cuenta que en la
contestaciéon de la demanda del ente territorial se allegd el expediente
administrativo respecto al reconocimiento de las cesantias y la sancion por
mora reclamada.

2.3.3.3. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por el
Departamento Norte de Santander:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados como anexos a la
contestacién de la demanda, obrantes las paginas 18 a 64 en el PDF
“007ContestacionDemandaDptoNdeS” incorporado al expediente electrdnico.

v El Departamento Norte de Santander no elevé solicitudes probatorias

2.3.3.4. Pruebas a decretarse de oficio:
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El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningin elemento
material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.

2.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de "Inepta demanda”
propuesta por el Departamento Norte de Santander, conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ como apoderada de la Nacidon - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de contestacion de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

SEXTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00400-00
Demandante: German Dario Garrido Olave

Correo electronico: | consultoria.litigio@gmail.com
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, luego de haberse inadmitido mediante proveido del 22 de septiembre
de 2022, y habiéndose allegado el escrito de subsanacion dentro del término de
10 dias alli dispuesto, encuentra el Despacho que la misma cumple con los
requisitos formales sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por GERMAN
DARIO GARRIDO OLAVE, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, conforme lo
establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho
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deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175,
numerales 40 y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora deberd enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada CLAUDIA VIVIANA
MUNETON LONDONO, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder adjunto al escrito de demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida
abogada no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00400-00
Demandante: German Dario Garrido Olave

Correo electronico: | consultoria.litigio@gmail.com
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

La apoderada de la parte actora con el escrito de la demanda, solicité la adopcion
de una medida cautelar concerniente a la suspension provisional de la Resolucién
N© 024164 del 22 de diciembre de 2021 expedida por el Ministerio de Educacién,
motivo por el cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordena:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (05) dias de la solicitud de medida
cautelar obrante en las paginas 33 a 38 del archivo PDF denominado
“002DemandaAnexos” del expediente electrénico, a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION.

Esta decisién, se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda. Se advierte a los interesados que, el término correra de forma
independiente al de la contestacion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00418-00

Demandante: Audelina Correa Rodriguez

Correo Electrénico: |asleyesnotificaciones@gmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez realizado el estudio de admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, razén por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion, conforme pasa a exponerse:

1. No se acredito el envio electronico de la copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada

El articulo 162 del CPACA dispone los requisitos que debe contener toda
demanda. Al respecto, el numeral 8° del mismo, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 taxativamente expone |o siguiente:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultadaneamente debera
enviar por medio electrdénico copia de ella y de sus anexos a los demas
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas, o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo, deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda,
presente el escrito de subsanacion (...)"” (Destacado del Despacho)

Para el efecto, una vez revisado el escrito introductorio, la parte demandante
NO solicita medidas cautelares y aunado a ello, en el acapite de notificaciones,
pone de presente la direccién de correo electrénico de la demandada, razén por
la cual, al momento de presentar la demanda, la parte actora debid enviar
simultdneamente a los mismos copia de ella y de sus anexos. En ese orden,
dentro del plenario no se aprecia el cumplimiento de la carga impuesta por el
precepto normativo citado, razéon por la cual, deberd acreditarse su
cumplimiento.

2. El poder conferido no cumple con los presupuestos del articulo 74 del
C.G.P. o del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022

El apoderado de la parte actora, aunque aporta poder especial con firma digital
de Audelina Correa Rodriguez, el mismo no cumple con las previsiones legales
para ser conferido. Al respecto, el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso
preveé:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. El poder
especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
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oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.” (Destacadas del Despacho)

Ahora bien, debido a las circunstancias de emergencia sanitaria producto del
COVID-19, el Decreto 806 de 2020, el cual fue adoptado permanentemente a
través de la Ley 2213 de 2022, previo alternativas para conferir los poderes para
actuaciones judiciales. Al respecto, dicho precepto normativo indica:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuaciéon
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicara expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”
(Destacadas del Despacho)

Véase entonces que, aunque dentro del plenario obra mandato con firma
manuscrita de la hoy demandante, en el cual se identifica plenamente el asunto
y las facultades conferidas, dicho documento no goza de presentacion personal
ante juez, oficina de apoyo judicial o notario y aunado a ello, tampoco es
conferido mediante mensaje de datos, puesto que dentro del expediente no se
acredita ninguno de los presupuestos mencionados.

En ese sentido, debera la parte actora acreditar su nota de presentacion
conforme lo indica el articulo 74 del CPG o en su defecto, poner de presente el
mensaje de datos por medio del cual se confiere el poder. Debera advertirse,
gue en caso de que se pretenda dar aplicacion al articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, en el acapite de notificaciones de la demanda, debera indicarse el canal
digital de la sefiora Audelina Correa Rodriguez, con el fin de verificar el correo
electrénico que confiere el mandato y presumir su autenticidad.

En atencidon a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con el articulo 170 del CPACA, asi como también se pondra de presente la carga
de acreditar el envio del escrito de subsanacion a las personas demandadas,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a230f7f1faf7b97e5551740672952816abb6432a2593b9f5d62¢8cc097e4edbe
Documento generado en 20/10/2022 02:05:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00472-00

Demandante: Florinda Beatriz Mejia de Sanabria

Correo electronico: andresfelipe1321@gmail.com

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP

Correo electroénico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Tercera Interesada: | Fanny Cecilia Espinosa Silva

Correo electronico: ivanramirez.juridico@gmail.com

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a pronunciarse el Despacho respecto al estudio de admisién de la
demanda de la referencia, se pudo observar que dentro del plenario existe una
controversia entre las senoras: (i) Florinda Beatriz Mejia de Sanabria y (ii)
Fanny Cecilia Espinoza Silva, respecto al reconocimiento y pago del derecho
pensional causado por el sefior José del Carmen Sanabria Eslava (Q.E.P.D.),
conforme se desprende de la lectura armoénica de los actos administrativos
enjuiciados y de la solicitud de vinculacion obrante en el escrito introductorio.

Por ende, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 3 del articulo 171 de
la Ley 1437 del 2011, que sefiala que se debe notificar personalmente a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas tengan interés directo
en el resultado del proceso, se procedera a VINCULAR como tercera interesada
a Fanny Cecilia Espinosa Silva, identificada con C.C. 60.287.219, ordendandose
la notificacion personal de la demanda, para que si a bien lo tiene ejerza la
defensa de sus derechos.

Asi las cosas, una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la
demanda de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los
requisitos formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por FLORINDA
BEATRIZ MEJIA DE SANABRIA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
- UGPP.

29 VINCULAR al presente proceso y ordenar su notificacién en calidad de
tercera interesada a la sefiora FANNY CECILIA ESPINOSA SILVA, identificada
con C.C. 60.287.2109.

392 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
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forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

4° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, al
Ministerio Publicoy a FANNY CECILIA ESPINOSA SILVA acorde a lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA con la modificacion establecida en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que en el escrito introductorio se pone de presente la
direccién de correo electrénico de la tercera interesada, se dispone efectuar lo
aqui ordenado al buzdén ivanramirez.juridico@gmail.com, conforme a lo
manifestado bajo gravedad de juramento por el apoderado de la parte actora.

5° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

6° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
tercera interesada, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

7° REQUERIR a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, conforme lo
establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175,
numerales 40 y 50 de la Ley 1437 de 2011.

89 Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

9° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.
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10° RECONOCER personeria juridica al abogado ANDRES FELIPE BORRERO
MEJIA como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, el referido abogado no
presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-33-33-009-2021-00223-00
Demandante: Claudia Collante Pérez y Otros

Correo: abogados@grupoj8.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Ejecucion de Sentencia

1. Objeto del pronunciamiento:

Procedera el despacho a avocar el conocimiento del proceso de la referencia, y
luego de ello a resolver sobre la solicitud de retiro de demanda presentada por
la apoderada de la parte ejecutante.

2. Antecedentes

Se presentdé demanda ejecutiva, tendiente a coaccionar el pago de Ia
obligacion contenida en la sentencia proferida por esta unidad judicial el dia 19
de octubre de 2016, dentro del proceso radicado 54001333300420120011700,
sobre la cual se llegd a un acuerdo conciliatorio en audiencia, aprobado el dia
31 de enero de 2017.

3. Consideraciones

Lo primero que debe sefalarse es que de conformidad con lo ya decantado por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, el factor de competencia aplicable
cuando se trata de ejecuciones derivadas de sentencias judiciales, es el de
conexidad, es decir que es competente para la ejecucién, el Juez que profirid la
sentencia de primera instancia. En este caso, es claro que la sentencia fue
proferida por esta unidad judicial, por lo que se acoge la remisidn que hiciere
el Juzgado Noveno Administrativo de esta ciudad, y se procede a AVOCAR el
conocimiento del proceso de la referencia.

Por tanto, seria del caso proceder a analizar los requisitos para librar el
mandamiento de pago solicitado, si no se advirtiere que mediante memorial
presentado en el correo institucional de este Juzgado, SILVIA JULIANA JAIMES
OCHOA, en su calidad de abogado de la parte ejecutante, manifiesta que retira
la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del
Proceso.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92 del Cédigo General del Proceso
dispone que el demandante podra retirar la demanda mientras no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados, y en el caso de que hubiere medidas
cautelares practicadas seria necesario auto que autorice el retiro, en el que se
ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al actor al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Como quiera que en el caso que nos ocupa no se ha notificado al demandado
ni se decretaron ni practicaron medidas cautelares, y a pesar de que no seria
necesario autorizar el retiro del libelo introductorio por auto, en atencién a la
solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte demandante se
autorizara el retiro mediante esta providencia.
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Rad. 54-001-33-33-004-2021-00223-00
Auto acepta retiro de demanda ejecutiva

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda solicitado por el apoderado
judicial de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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