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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00307-00

Administradora Colombiana de Pensiones
Demandante: “"COLPENSIONES”
Apoderado: David Jesus Vivas Cordoba (Sustituto)

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Correos Electronicos: | paniaguapasto@gmail.com;

Demandado: Pedro Alejandro Higuera Ruiz

No constituyé apoderado - No enuncid correo
Apoderado: electrénico de notificacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Una vez agotado el tramite procesal correspondiente previsto en la Ley 1437 de 2011,
y no encontrandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho
a dictar por escrito la sentencia de primera instancia dentro de esta causa judicial.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos relevantes del proceso:

Lo constituyen los fundamentos facticos concretados en la fijacion del litigio
adelantada en la audiencia inicial, que en sintesis se resumen de la siguiente manera:

v Que a la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS, en vida le fue reconocida una
pensién de vejez mediante Resolucién No. 5054, efectiva a partir del 28/08/1998
equivalente a la suma de $644.350.

v" Que el 06 de marzo de 2015 la prenombrada sefiora fallece, como se corrobora
del registro civil de defuncidn, y por tal circunstancia, mediante resolucién GNR
No. 206117 del 09 julio de 2015, COLPENSIONES le reconoce una sustituciéon
pensional sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ en calidad de compafiero de
la titular del derecho prestacional, por la misma cuantia que esta percibia.

v" Que, en mérito de una solicitud de verificacion elevada por los hijos de la causante,
COLPENSIONES resuelve dar apertura a la investigacién No. COLCO-2920.

v" Que la referida investigacion culmind el dia 01 de agosto de 2016, concluyendo
gue la convivencia permanente entre los sefiores PEDRO ALEJANDRO HIGUERA
RUIZ y ANA MERCEDES NINO BARAJAS no se encontraba acreditada, por lo que
fue expedida la resolucion No. 2016_4295379 del 02/08/2016 con el propdsito de
solicitar una autorizacion al ahora beneficiario del derecho pensional de la fallecida
titular, para revocar el acto administrativo que confirid la sustitucion de la pensién
en comento.
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v" Finalmente, que el aqui demandado allega a la entidad memorial de fecha 18 de
agosto de 2016, manifestando la negativa de autorizar la revocatoria mencionada
por la entidad.

1.2. Pretensiones de la demanda:

En la demanda se pretende que se declare la nulidad de la Resolucion GNR No.
206117 del 09 de julio de 2015, mediante la cual COLPENSIONES reconocié una
sustitucién pensional a favor del sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, en calidad
de compafiero permanente de la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS.

Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de restablecimiento del
derecho, se persigue la consecuente devolucidn de los dineros cancelados a favor del
demandado en mérito del acto acusado que le otorgd la sustitucién pensional.

1.3. Posicion de la parte demandada:
No contesté la demanda.

1.4 Alegatos de conclusion:

1.4.1 De la entidad demandante:

Basicamente reitera los argumentos planteados en el escrito de demanda sefialando
que existe los presupuestos legales y facticos para determinar el indebido
reconocimiento del derecho pensional sustituido al aqui demandado, ya que no se
cumplieron a cabalidad las exigencias contempladas en el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, ello acorde se denota en la investigacion adelantada para el efecto, en la
cual no fue posible constatar la veracidad de las pruebas aportadas por el sefior
PEDRO ALEJANDRO HUIGUERA RUIZ para demostrar la convivencia permanente por
5 afios ininterrumpidos con la fallecida ANA MERCEDES NINO BARAJAS.

1.4.2. De la parte demandada y del Ministerio Publico:
No participaron en esta etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

Acorde a lo resuelto en la fijacion del litigio, el problema juridico se centra en
determinar si ¢Se encuentra viciado de nulidad el acto administrativo demandado que
reconocid el derecho al seAor PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ de sustituir la
pensién quien en vida percibié la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS, por haber
sido indebidamente proferido sin que se haya acreditado el cumplimiento de las
exigencias contempladas en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003?

En caso positivo, consecuentemente debe analizarse si chay lugar a que el
demandando devuelva las sumas de dinero que en virtud de la expedicion de tal acto
administrativo hubiere recibido?
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2.2. Premisas normativas y fundamentos jurisprudenciales aplicables:
2.2.1. Régimen legal de la Sustituciéon pensional.

Conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacién y control del Estado,
con observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que determine la ley.

A través de la Ley 100 de 1993, el legislador organizé el Sistema de Seguridad Social
Integral, en lo que tiene que ver con el régimen de pensiones, su objetivo fue
garantizar a la poblacién el amparo contra las eventualidades derivadas de la vejez,
la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
gue se determinan en la citada ley.

Asi pues, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el
legislador previé la denominada pension de sobrevivientes y sustituciéon pensional,
como una prestacién dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que
brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en
un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas
beneficiarias de dicha prestacidon. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en
normas de caracter publico y constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 2003, manifesto:

“(...) Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones
tiene por objeto garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que se determinan en ley, asi como propender por la
ampliacion progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubiertos con
un sistema de pensiones.

La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos
por el legislador para la consecucién del objetivo de la seguridad social antes
mencionado. La finalidad esencial de esta prestaciéon social es la proteccidn
de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las
personas que dependian econémicamente del causante puedan sequir
atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la
situacién social y econémica con que contaban en vida del pensionado o
afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un

determinado orden de prelacion, las personas mas cercanas y que mas
dependian del causante y compartia con él su vida, reciban una pensién para

satisfacer sus necesidades. (...)” (Negrilla y subrayada del Despacho).

En este punto es relevante aclarar que, la pensidn de sobreviviente y la sustitucion
pensional tienen la misma finalidad, sin embargo esta ultima es aquella prestacion
gue se le otorga al nucleo familiar de un pensionado que fallece o del afiliado que
cumple con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece; en cambio
la pensidn de sobrevivientes es aquella prestacion que se le otorga al nucleo familiar
del afiliado no pensionado, que muere sin cumplir con los requisitos minimos para
obtener la pensién.

De acuerdo con lo anterior, lo aqui debatido es el derecho a la sustitucion pensional,
debido a que la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS al momento de su
fallecimiento, ya percibia una pension de vejez.
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2.2.2. Beneficiarios de la sustitucion pensional

En cuanto a la normativa que prevé la sustitucion pensional, el Consejo de Estado en
multiples pronunciamientos ha considerado que las disposiciones aplicables son
aquellas vigentes al momento del fallecimiento del causante.

En este sentido, en razén a que el deceso de la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS
(causante) se produjo el 06 de marzo de 2015, es evidente que, frente a la sustitucion
pensional, estaba vigente la Ley 100 de 1993 que en lo pertinente fue modificada por
la Ley 797 de 2003 y preceptua:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaifiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido_no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte; (...)". (Negrilla y subrayada
Original)”.

Conforme la sefialada norma, se observa que para que el companero y/o companera
permanente sean beneficiarios de la sustitucién pensional, deben probar de forma
fehaciente que hizo vida marital con el causante durante no menos de cinco afios
continuos con anterioridad a su fallecimiento.

El aparte subrayado de la norma citada fue declarado exequible por la Corte
Constitucional, que en sentencia C-1094 de 2003, que considerd:

()

En relacidn con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer
lugar, el régimen de convivencia por 5 aifos s6lo se fija para el caso de los
pensionados y, como ya se indicd, con este tipo de disposiciones lo que se
pretende es evitar las convivencias de altima hora con quien esta a punto

de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes. (...)”. (Negrilla y
subrayada del Despacho).

En este orden de ideas, se observa que la exigencia de ese requisito no es otra cosa
gue evitar que con base en vinculos adquiridos a ultimo momento y convivencia que
no tenga el caracter de permanencia, se origine el derecho a sustituir, en forma
vitalicia, una prestacion.

De la convivencia efectiva durante los 5 afos anteriores al fallecimiento para los
compaferos permanentes, el Consejo de Estadotha sostenido que: “/a convivencia no
se refiere, en forma exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al otro,
sino gue los elementos que en mayor medida definen esa convivencia se relacionan
con el acompafamiento espiritual, moral y econémico y el deber de apoyo y auxilio
mutuo. Ademadas de ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de
mantener un hogar y tener la vocacidon y conviccion de establecer, constituir y
mantener una familia.”

! Sentencia de fecha 21 de enero del 2021 dentro del expediente radicado 73001-23-33-000-2015-00165-01 (5095-
2018).
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Asi mismo, dicha Corporacion ha senalado que “(...) el legislador lo previéo como un
mecanismo de proteccion, ello para salvaguardar a los beneficiarios legitimos de
guienes pretenden solo buscar provecho econémico (...)".

Conforme a la jurisprudencia en cita, se observa que para efectos del otorgamiento
de la sustitucidon pensional a favor del companero permanente debe demostrar de
forma inequivoca el requisito de temporalidad de la convivencia, esto es, 5 afios
anteriores al deceso del causante.

Bajo las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, procede el Juzgado a
verificar si en efecto, el sefior PEDRO ALEJANDRO HIGIRA RUIZ demostré el requisito
de convivencia senalado en la norma para ser acreedor de la sustituciéon de la pension
de jubilacién que en vida disfrutaba la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS.

2.3. Analisis del caso en concreto:

De acuerdo con lo sefalado en el escrito de demanda, se persigue la nulidad de la
Resolucion GNR No. 206117 del 09 de julio de 2015, proferida por COLPENSIONES,
mediante la cual se reconoce una sustitucién pensional con ocasién de la muerte de
la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS y a favor del sefior PEDRO ALEJANDRO
HIGUERA RUIZ en calidad de Compafero con un porcentaje del 100%.

Al efecto, el Despacho considera necesario citar la parte considerativa y resolutiva de
la misma, la cual indica lo siguiente:

()

Por la cual se RECONOCE una Sustitucién Pensional

(..)
CONSIDERANDO

Que con ocasién del fallecimiento de la sefiora NINO BARAJAS ANA MERCEDES,
quien en vida se identific6 con CC No. 27.587.29 ocurrido el 06 de marzo de 2015,
se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensién de sobrevivientes:

HIGUERA RUIZ PEDRO ALEJANDRO identificado (a) con CEDULA CIUDADANIA
No. 5394677, con fecha de nacimiento 24 de abril de 1939, en calidad de
Compaiero, el 23 de abril de 2015 con radicado Nro. 2015_3599337, aportando los
siguientes documentos:

(...)
Que mediante la Resolucion No. 5054 del 1 de enero de 2000, se reconocidé una

pensidn a favor del causante, la cual fue efectiva a partir del 28 de agosto de 1998,
pension que al retiro de la némina equivalia a la suma de $644.350

Que la causante falleci6 el 06 de marzo de 2015, segun Registro Civil de Defuncion.

Que de conformidad con el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, “Tendran derecho a la
pensién de sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por
vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca...”.

Que el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el articulo

13 de la Ley 797 de 2003 establece como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o0 compaiiero permanente o
supérstite, siempre vy cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensiéon de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
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compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cdnyuge o la companera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensidon de
gue tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o el esposo.
Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la uniéon conyugal, pero
hay una separacion de hecho, la compafiera o compafero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior
a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera al conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

(...)
Que de acuerdo con los soportes existentes en el expediente y conforme al

contenido del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993 e considera que tiene
derecho a la Sustitucion Pensional el siguiente solicitante:

HIGUERA RUIZ PEDRO ALEJANDRO ya identificado en un porcentaje 100%
en calidad de Compaiiero. La pension reconocida es de caracter vitalicio .

Son Disposiciones aplicables. Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003 y codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso

Administrativo.

(..)

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una Sustitucién Pensional
con ocasion del fallecimiento de NINO BARAJAS A NA MERCEDES (Q.E.P.D.), a partir
de 6 de MARZO de 2015, el pago del retroactivo pensional a partir del 01 de diciembre
de 2014 en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesado actual = $644350.00

Higuera RUIZ PEDRO ALEJANDRO vya identificado, en calidad de Compafiero con un
porcentaje de 100% (...).” (Negrilla y subrayado del Despacho).

Una vez sefalado lo anterior, alega COLPENSIONES que la vulneracién a la norma
superior, es evidente y/o flagrante en el presente asunto, en tanto si bien, el
reconocimiento pensional efectuado a favor del sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA
RUIZ fue en calidad de companero supérstite de la causante, advierte que, conforme
a la investigacion administrativa No. COLCO-2920 practicada por la entidad, no fue
posible constatar la veracidad de las pruebas aportadas por el sefior PEDRO
ALEJANDRO HUIGUERA RUIZ para demostrar la convivencia permanente por 5 afios
ininterrumpidos con la fallecida ANA MERCEDES NINO BARAJAS, siendo necesario la
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado.

Efectivamente, obra en el plenario (ver archivo PDF denominado
“14MemoriallnvestigacionColco2920”) copia de la Investigacion COLCO-2920
practicada por la entidad donde se resalta lo siguiente:
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v A folio 3 y 4 del archivo PDF ibidem, se observa oficio de fecha 15 de abril del
2016 suscrito por los hijos de la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS donde
colocaban en conocimiento de Colpensiones lo siguiente:

()

Nosotros los hijos de la fallecida; MARIA EUGENIA RUEDA NINO CC 60300795
Norte de Santander-ADRIANA MERCEDES RUEDA NINO CC 60318527 norte de
Santander -LUIS ALBERTO RUEDA NINO CC 88194859 norte de Santander - LUZ
MABEL SORACA NINO C.C. 60361222 norte de Santander - ASTRID SORACA NINO
CC 60367750 norte de Santander — CIRO ALFONSO TORRADO NINO C.C. 88194859
norte de Santander ~-MARITZA TORRADO NINO CC 60412906 Norte de Santander
(sic).

Comunicamos nuestra inconformidad por los siguientes hechos

Nuestra madre ANA MERCEDES NINO BARAJA fallecié el 6 de marzo del 2015 sefiora
pensionada del seguro social. (No en liquidacion) por vejez y nunca tuvo esposo.

Ademas, padecia de una enfermedad que no reconocia a nadie y todo se le olvidaba,
anexada historia clinica en este documento para que se observe la patologia de
nuestra madre. Siempre fue madre soltera.

Escritura N° 001 de fecha 06 de enero del 2004, mediante la cual la sefora Erminda
Leal de Garzdén y el sefior Héctor Garzén Bonilla liquidaron sociedad conyugal, al
respecto es importante resaltarse de dicho documento lo siguiente:

(..)

Por lo anterior expuesto solicitamos, se investigue los testigos falsos y se
revoque la PENSION que el seiior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ
presentd la resolucién que le concedid la pensién de sobreviviente por mi madre ANA
MERCEDES NINO BARAJA (Sic) (...)” (Negrilla y subrayado del despacho).

v A folios 6 a 14 del archivo PDF citado, se encuentra copia de Informe Técnico
de Investigacién firmado por el Gerente Proyecto COLPENSIONES adelantado para
investigar la supuesta convivencia entre MARIA EUGENIA RUEDA NINO y el sefior
PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, donde se sostuvo lo siguiente:

()

Analisis de los hechos a investigar:

Atentamente se solicita investigar convivencia entre causante vy
beneficiario, por cuanto por Resolucién de julio de 2015, se sustituyo pensidn vejez,

y _hoy concurre hijos mayores de edad a denunciar _irreqularidad - falsedad
de los soportes aportados por beneficiario reconocido con la sustitucion Direccion
Beneficiario: Avenida 10 Nimero 12 AN 11 Barrio Carlos Pizarro, de la Ciudad de
Clcuta. Celular 3128392799.

(..)

Analisis de las Pruebas Recolectadas:

Durante labor de campo no se logro entrevista Pedro Alejandro Higuera
Ruiz, puesto que seguln informacion de su hija se encontraba en Venezuela.

La sefiora Ana Mercedes Nifio, manifestd ser una de las hijas mayores de la
seiiora Ana Mercedes Niho Barajas, (..) refiere que al parecer en las
declaraciones extrajuicio aparece casado con la sefora, aunque nunca se llevd a cabo
una unidon matrimonial, pues su_mama nunca se casé con ninguno de sus
pareijas (...).

(...)

La sefiora Sandra Patricia Higuera (hija del sefior Pedro Higuera) y su esposo el sefior
Jefferson Flores, quienes reportan en las declaraciones extrajuicios como testigos,

dentro del proceso afirmaron que la sefiora Ana Nifio padecié Alzheimer durante
11 aios de los cuales los ultimos 2 estuvo bajo su cuidado la senora Sandra; los
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cuales hacen referencia a las multiples_relaciones afectivas que mantuvo la
beneficiaria durante su vida, de las cuales nacieron_diferentes hijos. Sandra es hija
Unica de la unidn del sefior Pedro y Ana, luego de esa convivencia afirma que
mantuvo otros noviazgos de los cuales nacieron sus hermanas menores.
Afirma que durante el tiempo que cuido a la progenitora sus hermanas rara vez la

visitaban, ella asumié todos los costos con la pensién de la sefora Ana y aportes
adicionales de su sefor padre Pedro Higuera, sin embargo, al indagar por el
progenitor afirmo que en el momento se encuentra en Venezuela, que viajo
hace 8 dias a realizar diligencias pero que el siempre ha vivido en lugar
donde se realizé labor de campo; version que contradice en varias_ocasiones
durante la visita, pues luego afirma que el padre trabaja en Venezuela

vendiendo dulces. Refiere que sus padres nunca se casaron y la unién libre
no fue muy duradera, toda vez que luego la seiiora entablé relacién con otras

parejas y tuvo otros hijos, sin embargo, para ella el hecho de que su papa estuvo
pendiente de su mama en algunas ocasiones y_que cuando venia de Venezuela se
guedaba alli en su casa y compartia con ellos, traia_frutas y mercado evidencia una
relacién de carino entre ellos. Afirmo no entender el disgusto de sus hermanas por
la asignaciéon de la pensién al sefior Pedro, pues fueron ellas mismas_quienes
inicialmente estuvieron de acuerdo con ello y facilitaron documentos para iniciar el
proceso.

El seior Jefferson Flérez, testigo, refiere que los demas hijos querian que el
seiior solicitara la pension y repartiera el dinero entre ellos, al no darles

dinero se enojaron y por esta razdén hicieron la peticién ante colpensiones.
Adicional comenta que la relacién con los demas hijos_era cordial, pues siempre
compartian en reuniones familiares

Teniendo en cuenta lo anterior, se logré establecer las contradiccién en la
declaracion extrajuicio aportadas por el seiior Pedro Alejandro Higuera Ruiz.

De acuerdo con la informacion y documentos recolectados, se logro

establecer que los ultimos 5 antes del fallecimiento del causante no hubo
una convivencia permanente entre el seiior Pedro Alejandro Higuera Ruiz y

la_seiiora Ana Mercedes Niino Barajas, ademas se constaté que existe
contradicciones en las declaraciones extrajuicios rendidas por los testigos.
CONCLUSION GENERAL

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por

Pedro Alejandro Higuera Ruiz, una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa.

Se logroé confirmar que no hubo una convivencia permanente entre el sefor.
Se confirmoé que el seiior Pedro Alejandro Higuera y la seiiora Ana Mercedes

Nifo Barajas. (sic) (Negrilla y subrayada del Despacho).

De conformidad con el acto acusado anteriormente citado y en contraste con las
pruebas sefaladas, se observa que, al accionado, sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA
RUIZ le fue reconocida una sustitucién pensional mediante la Resolucién No. GNR
206117 de 09 julio de 2015, sin el lleno de los requisitos descritos por el articulo 47
de la Ley 100 de 1993 modificada por el articulo 13 de la Ley 797 del 2003,
normatividad que, respecto al reconocimiento de tal prestaciéon a favor del companero
permanente o supérstite, impone como requisito sine qua non, “acreditar que haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su
muerte”.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, es evidente que la sustitucidon pensional
reconocida al sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ a través de la resolucidn
demandada contraviene el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, disposicién normativa enunciada en el concepto de violacién
consignado en el escrito petitorio, avizorandose por demas, una falsa motivacion en
el mismo, por cuanto reconoce dicha prestacion con el argumento de encontrase
demostrada una convivencia entre el demandado y los ultimos 5 afos de vida de la
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causante, sin embargo, lo cierto es, que se pudo establecer que tal situacién no
acontecid, pues el prenombrado ni en sede administrativa ni en sede judicial logré
corroborar tal afirmacion, y por el contrario, los mismo hijos de la causante
denunciaron ciertas irregularidades al respecto.

Adicionalmente, debemos recordar que ante la no comparecencia del sefior PEDRO
ALEJANDRO HIGUERA RUIZ a la audiencia de pruebas, se tiene como hecho cierto la
no convivencia entre el prenombrado y los Ultimos 5 afios de vida de la causante, ello
en aplicacion a lo establecido en el articulo 205 del Cédigo General del Proceso que
contiene la confesidon presunta, precepto que se ordend aplicar en audiencia de prueba
de fecha 11 de diciembre del 2020 dentro del expediente de la referencia.

En este punto, se debe precisar que como se trata de una presuncion de tipo legal,
se invierte la carga probatoria sobre el sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ,
quien debia demostrar que tal afirmacidén no era cierta, tal y como lo sostuvo la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil en providencia de fecha 15 de diciembre
del 2017 dentro del expediente radicado No. 05000-22-13-000-2017-00242-01,
donde al respecto dijo:

“(...) En rigor, se trata de una presuncién de tipo legal o juris tantum, lo que equivale
a afirmar “(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no
compareciente la obligacion de rendir la prueba contraria pues de no
hacerlo, las consecuencias de la presuncion comentada, que es presuncion
acabada en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos
confesables afirmados por quien pidié interrogar -bien en cuestionario escrito, si
lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o contestacion)-,
naturalmente redundaran en contra de aquél™.

2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendra el mismo valor y fuerza
que a las confesiones propiamente dichas la ley les atribuye3, siempre y

cuando, se insiste, nho exista dentro del proceso prueba en contrario (...)"”
(Negrilla y subrayada del Despacho).

Asi las cosas, en vista que dentro del plenario no existe prueba que demuestre la
supuesta convivencia alegada y mucho menos la parte demandada logré demostrar
lo contrario, para esta judicatura no existe duda respecto a la declaratoria de nulidad
del acto administrativo demandado.

A modo de conclusion, respecto el primer problema juridico, y tomando en
consideracion que con la expedicién del acto administrativo impugnado se adjudicé
un derecho econdmico de caracter laboral, el cual ha generado una afectacién
significativa al patrimonio publico y al interés general, por haberse encontrado una
notable contrariedad entre lo ordenado por la resolucion demandada y lo preceptuado
en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797
del 2003, se accederd a declarar la nulidad del acto administrativo demandado
contenido en la Resolucién GNR No. 206117 del 09 de julio de 2015.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, tal y como se planted dentro de la fijaciéon
del litio, se debe establecer si hay lugar a que el demandando devuelva las sumas de
dinero que en virtud de la expedicidén de la Resolucién GNR No. 206117 del 09 de julio
de 2015 hubiere recibido.

2 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de junio de 1992.
3 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994.
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En lo que concierne a este aspecto, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en el articulo 164 numeral 1° literal c) prevé: "(...) no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la exequibilidad
del numeral 2 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo (norma que
también disponia que la administracién no podia recuperar las sumas pagadas a
particulares de buena fe) considerd frente a la facultad que tiene el Estado de
demandar en cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones
periddicas que:

“En el presente caso, la disposicidon acusada le otorga a la administracion, la facultad
de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se
reconozcan prestaciones periddicas, precisando que “no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere ello decir, que la norma
acusada, en cuanto le concede a la administracién tal facultad, no vulnera los
principios de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica, tal y como han sido
entendidos por la Corte en multiples fallos, por cuanto el legislador no esta partiendo
de la mala fe de los administrados, ni tampoco esta defraudando expectativas
legitimas que a los mismos se les hubiesen creado. (...)".

El articulo 164 numeral 1° literal c) del CPACA se lee en consonancia con el articulo
83 de la Constitucion Politica que sefiala: “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe,

la cual se presumirad en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas”’.

La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las relaciones
entre la administracion publica y los ciudadanos, asi lo indicé la Corte Constitucional
en la sentencia C-131 de 2004, donde agregdé:

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios,
como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad
que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas
actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante
éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema
juridico; de igual manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento
juridico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de
deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mas congruente con el
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la
misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza y
significa que el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad surtira, en un
caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente
ha producido en casos analogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de
las facultades discrecionales de la administracién publica y ayuda a colmar las
lagunas del sistema juridico” (Negrilla y subrayada del Despacho).

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en la sentencia de
tutela del 8 de junio de 2017 considero sobre la buena fe equivale a obrar con lealtad,
rectitud y honestidad, y corresponde al Estado desvirtuarla. Dijo la Corte en esa
oportunidad:

“Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil ha
desarrollado ademas del concepto de buena fe como mandato constitucional general,
la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta equivale a
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obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a
las personas en todas sus actuaciones. (...)

De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple
y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del
supuesto de que la persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la buena
fe simple se presume de todas las actuaciones o gestiones que los
particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla.
Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacidon determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa
exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad vy,
de otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo
puede ser resultado de la realizacién actuaciones positivas encaminadas a consolidar
dicha certeza”. (Negrilla y subrayada del Despacho).

Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en derecho contencioso
administrativo si bien el Estado tiene la facultad de pedir la nulidad de los actos
administrativos que reconozcan prestaciones periddicas, el legislador impone un
limite, consistente en que no puede recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe. Por consiguiente, corresponde al Estado probar que el beneficiario de la
pension actud de mala fe al solicitar el reconocimiento o la reliquidacion pensional, al
respecto, en sentencia reciente del 28 de octubre del 2021 dentro del expediente
radicado N°© 66001-23-33-000-2015-00221-01(4963-18), el Honorable Consejo de
Estado, sostuvo:

()

(iii) Ahora bien, es pertinente poner de presente que, por regla general, al
declarar la nulidad de un acto de caracter particular y concreto, las cosas
deben volver al estado en el que se encontraban antes de que este naciera
a la vida juridica. No obstante, en aquellas demandas donde se pretenda la
nulidad de un acto que reconocié una prestacidon periddica, como es el caso
de la pensién gracia, y como restablecimiento se peticione la devolucién de las
sumas de dinero pagadas y no debidas, dicho precepto no puede aplicarse
de forma absoluta, dado que el numeral 1, literal c) del articulo 164 del CPACA,
previdé que «[...] no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe [...]»

(iv) De acuerdo con lo anterior, para que resulte adecuado ordenar el reintegro
de los valores recibidos por aquellas personas a las que se les haya
reconocido una prestacién sin tener derecho a ella, debera acreditarse la
mala fe con que pudieron actuar para obtener el pago de los beneficios
pensionales otorgados, en atencion a que la buena fe es una presuncidon que
requiere ser desvirtuada. (Negrilla y subrayada del Despacho).

Para el efecto, tal y como se dijo parrafos atras, se debe establecer si en este caso
se desvirtud la buena fe del sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ en la actuacién
administrativa surtida mediante la cual se llevd el reconocimiento pensional a través
del acto administrativo antes sefnalado.

Del material probatorio allegado al plenario, el cual ya fue resefiado cuando se
resolvié el primer problema juridico aqui planteado, se considera que es suficiente
para logra demostrar la mala fe en la actuacion adelantada por el sefior PEDRO
ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, evidencidndose maniobras engafiosas de su parte
producto de las cuales logré el reconocimiento de la sustitucion pensional aqui
cuestionada, pues los hijos de la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS a través de
memorial de fecha 15 de abril del 2016 colocaron en conocimiento de Colpensiones
que la prenombrada nunca tuvo “esposo” y que "siempre fue madre soltera”,
solicitando se investigara el reconocimiento pensional al aqui demandado.
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En segundo lugar, teniendo en cuenta lo manifestado dentro del Informe Técnico de
Investigacion firmado por el Gerente Proyecto COLPENSIONES adelantado dentro de
la Investigacion COLCO-2920, donde se afirmd que la sefiora Sandra Patricia Higuera
(hija del sefor Pedro Higuera) habia afirmado que sus padres nunca se casaron y que
la unién libre no fue duradera, asi mismo, se sostuvo el sefior Jefferson Flérez (esposo
de la sefora Sandra Patricia Higuera), manifesté que los hijos de la causante querian
y estaban de acuerdo con que el sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ solicitara
la pensidon y repartiera el dinero entre ellos, y al no darles dinero se enojaron y por
esta razon hicieron la peticion ante Colpensiones.

Ademas de lo anterior, es cuestionable y poco entendible que dentro del tramite
administrativo adelantado por COLPENSIONES, y judicial, adelantado por esta
judicatura, el sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ no se presentara a aclarar
tal situacion y/o controvertir dichas manifestaciones, si las misma eran falsas, pero
cuando la entidad demandada solicito autorizacion de la revocatoria del acto
administrativo que le reconocié la prestacion cuestionada, el prenombrado contesté
gue no autorizaba, evidenciandose la mala fe del encartado.

Asi las cosas, se impone ordenar la devolucién de los dineros que hubiere podido
devengar el sefior como consecuencia de la sustituciéon pensional reconocida a través
de la Resolucidon GNR No. 206117 del 09 de julio de 2015, sumas que debera indexar,
previa certificacidon que expida la entidad demandante al efecto.

Para hacer efectiva la devolucion de las sumas que han sido sufragadas al
demandado, debera la administracidon suscribir con ésta un acuerdo de reembolso,
que preste mérito ejecutivo, en condiciones tales que los montos y plazos acordados
para tal efecto no pongan en condiciones de indignidad al obligado, para lo cual
debera tenerse en cuenta sus condiciones socio econdmicas.

2.4. Condena en costas:

El despacho acoge la tesis del Consejo de Estado* en el sentido que la imposicion de
las costas es el resultado de observar una serie de factores tales como la temeridad,
la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y
costas en el curso de la actuacién, no existiendo ello en el presente caso este
despacho no impondra costas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion GNR No. 206117 del 09 de julio
de 2015, acto administrativo a través del cual la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES”, reconoce una sustitucién pensional a favor del sefior
PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, de conformidad a lo establecido en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al seifior PEDRO
ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, identificada con la C.C. 5.394.677, reintegrar a favor de

4C. de E., Sala Contenciosa Administrativa, seccion 2da, subseccion B. sentencia del 20/08/15, rad. 1755-2013
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la Administradora Colombiana de Pensiones "COLPENSIONES”, las sumas que hubiere
podido devengar por concepto de la sustitucién pensional reconocida a través de la
Resolucion GNR No. 206117 del 09 de julio de 2015, debidamente indexadas
conforme lo dispone el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, previa certificacién que
para tal efecto emita la entidad, de conformidad con los parametros sefalados en la
parte motiva.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE este proceso, previas las
comunicaciones y las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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