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San Jose de Cucuta, cinco (05 de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE: 54-001-33-32-004-2014-00494-00

DEMANDANTE: JOSE ANGEL FLOREZ CONTRERAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA B

ASUNTO: FIJA FECHA 2E AUDIENCIA DE CONCILIACION

Observando dentro del expediente os recursos de apelacion interpuestos que
reposan a folios 316 a 326 del expediente, este Desoacho encuentra procedente
fijar fecha para celebrar audiencia de cenciliacion, de que freta el inciso 4 del
articulo 92 del C.P.A.C.A, para e cic martes 24 de enero de 2017 a las 4:30 p.m.
de la tarde.

Finaimente, debe senalarse que arie |a alta carga secretarial con que cuenta el
despccho, y en el entendido quz esta providenca se noftifica por estados
electronicos, ademds de comunicarse a los cormreocs electrénicos suministrados por
las partes y demdas intervirrentes, no se braran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para ic inasistencia a la diligencia.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (5] de dicembre ds dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE: £4-001-33-33-C04-2014-01136-0)

DEMANDANTE: CENTRAL D= TRANSFORTES ESTACION CUCUTA
DEMANDADO: DARIO PENARANC A Y JOSE ALIRIO YANEZ PENARANDA
MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION BIEN NVUEBLE ARRENC ADO

Visto el informe secretarial g.e antecede. considera el despacho
necesario dejar sin efectos el atto del 25 de fecrero pasado!, teniendo en
cuenta lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en proveido del 23 de junio de 2015, en el proceso radicado
No. 54-001-33-33-004-2013-00827-20, en simiituci de condiciones al asunto
de marras, para lo cual se tend-an er cuenta les siguientes,

II. CONSIDERACIONES
La Central de Transportes de Cuciic, interpusc demanda en ejercicio del
medic de control de restitucion de irmueble oyrendqdo consoqrodo en el
articulo 384 del C.SE.P, en contra de os senores JOSE ALIRIO YANEZ IBARRA
y DAR C YANEZ PENARANDA.

Medicnte auto del 25 de febrero pesado?, estc unidad judicial considero
que dadas las facultades otorgacas al Juez en el numeral 1° del articulo
42 del C.G.P., debia percatarse ce las iregularidades previstas en el curso
del mismo, con el fin de garantizar el acceso de la administracion de
justicia y al debido proceso, motve por el que adecud la demanda al
medic de confrol de controversias contractuales y admitié la misma.

No obstante lo anterior y pese ¢ que las pares no se pronunciaron al
respecto, tiene el Juzgado gue el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander mediante providencia del 23 de junio pasado. en el proceso
con -adicado No. 54-001-33-33-004-2013-008Z7-00, el cral se asemeja
fadcticamente al sub lite, decidis lo siguiente:

“PRIMERO: Revdquese el auto oroferico el dia 12 de noviembre de dos mil
quince, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

En su lugar se ordena al juez de corocimiento, que dentro del presente proceso,
siga el trdmite previsto en el articu o 184 cel Cédige General del proceso.”.(...)"
(negrita es propio).

Por lo anteriormente expuasto, es a j_dica ura dejara sin efectos el auto del 25 de
febrero pasado, y en su lugar se adrmi-ird la demancia en el ejercicio del medio de
contro! de restitucion de inmueble arendado cue e encuentra contemplado en
el Libro Tercero — Seccién Primara “procesos declarativos” -Titulo | “proceso

"ver folios £5 y 46 del paginario
* ver folios 27 y 38 del paginario




verbal” (aplicable al asunto cor remision exaresa del articulo 306 del CPACA), tal
y como se dird en la parte resoiutiva del presente proveido.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgecdo Cuarto Administrativo Oral del
circuito de Cucuq,

RESUELVE:

1°. DEJAR SIN EFECTOS el aiLto de! 25 de feb-ero de 2016, de acuerdo con io
expuesto en la parte motiva de la providercic.

2°. ADMITIR la demanda en sjercicio del mecio de conirol de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO, instauracia por la CENTRAL DE TRANSPORTE ESTACION
CUCUTA en contra de DARIC PENARANDA y JOSE ALIRIO| YANEZ PENARANDA vy
tramitese por el proceso vertal de que frata =i ttulo | del C.Q.P.

3°. De conformidad con lo establecido en & arf'culo 295 del C.G.P, NOTIFICAR por
estado ala parte demandarte. !

4°. NOTIFIQUESE personalmente este proveiclo conforme el numeral 3° del crticulo
291 C.G.P. en forma concordante con el arfictlo 384 ioidem y corrasele traslado
de la demanda a DARIO PENARANDA y JOSE ALIRIO YANEZ PENARANDA, para el
efecto entréguese la comespondiente conmunicacién al apoderado de la parte

demandante.

5°. De acuerdo con lo establecido en el artizulo 171 numeral 2° del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de Ic demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Frocu-adora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despccho, en os ~érminos del arficulc 99 del CPACA
modificado por el articulo 6122 del CGP. |

6°. De conformidad con lo dispuesto en e articulo 369 del C.G.P., CORRASE
TRASLADO a la parte demardada, al Ministerio Publico, oor el término ce VEINTE
(20) DiAS, para contestar la demanda, indicdndosele que debe atsnder lo
dispuesto en el articulo 384 numeral 4° del C.G.F.

ALVA
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUbUTA

EL DIA DE HOY 6 DE DICEMBRE D¥ 2016, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 47 EL PRES=NTE AUTO.
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SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE: 54-C01-33-33-004-5¢14-01321-00
DEMANDANTE: INGRID LIZETH ARANSO CARRENO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SA> JCSE DE CUCUTA-CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE

SANTANDER “CEMS"-CONSORCIO INOR-INGESSA integredo por INGENIERIA
ORINOCO Y CIALTZA @ INGESSA 3.AS.

LLAMADO EN GARANTIA: LIBERTY SEGURO S 4.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION [1R (T2,
ASUNTO: RESUELVE SOUCITUD ZE LLAMAMIENTO =M GARANTIA PROPUESTO POR LA

ENTIDAD DEMAND A A-INGENIFRIA ORINOCO S.AS. € INGESSA S.A.S.

L.OBJETO.

Se decide la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la apoderada
de la INGENIERIA ORINOCO S.A.S. e INGESSA S.A.S.

Il ANTECEDENTES.

En acdpite separado de la contestacion de la demanda, la cpoderada de Ia
INGENIERIA ORINOCO S.A.5. e INGESSA $.A.S.. coctora MELISSA ANDREA GAONA
GOMEZ, salicita en llamamiento en gcrantia a la TOMPANIA LIBERTY SEGUROS,
manifestando que en caso que se declare la responsabilidad administrativa,
patrimonial y solidaria de su defencizia -INGENIERIA ORINOCO §5.A.S. e INGESSA
S.AS.- deenta el derecho legal de exigrie a la COMPANIA LIBERTY SEGUROS, el
reembclso total o parcial del pago qus tuviera que hacer como resultado de la
sentencia, pudiéndose en consecuz- cia pedir la citacién de la aseguradora, para
que en 2l mismo proceso se resuelva o ralacidn. La solicitud se fundamenta en el
articulo 225 del CPACA.

Sin embargo, dentro del exoedients w observa que o secretaria del Despacho, el
dia 16 de junio de 2015 notifico perso-almente el autc admisorio de la demanda a
la COMPANIA LIBERTY SEGUROS.

Asi mismo, se observa que la COMFPANIA LIBERTY SEGJROS contestd la demanda el
dia 08 de septiembre de 2015 (fl. 331 ¢ 357 del segundo cuadernds principal N° 2.).

ll. CONSIDERACIONES DEL JUIGADO PARA RESOLVER.

Encuentra el Juzgado, que previc a pronunciarse raspecto de la solicitud del
llamam erto en garantia, es pertinen-e manifestar que una vez observado el auto
admisorio de la demanda, no se evidzrcia que la ZOMPANIA LIBERTY SEGUROS
haya estazo vinculada comro demardada.

Sin emkargo, como se dijo anterior~ente, la secrefaria del Despacho notificd
personaimente el auto admisoric e la demanda a la COMPARNIA LIBERTY
SEGUROS, porlo gue esta contestd 1o risma.

No obstante lo anterior, es claro para esta instcncia que aungue la COMPANIA
LIBERTY SEGUROS contestd a demarda, 1o se configura en el presente asunto,
una nofificacion  por conducta  conciuyente, puss en primer lugar, o
prenombrada enfidad se pronurciZ respeto del escrito de demanda Yy no
respecto de la solicitud de llamcemente en garartia, y en segundo lugar, tai




2 Ref. 34001-32-33-004-2014-91321-00
i REPARACIDN DIRECTA
AUTD QUE 323UELVE SOLICITUD DE LLAMAMIENTO DE GARANTIA
solicitud es posterior a la confestacidon de la de manda, porlo gue se infiere cue no
la conoce, por lo tanto, lo procedente es pasar G dezidir scbre la solicitud de
lamamienio en garantia presentada por o apoderada de la INGENIERIA
ORINOCO S.A.S. e INGESSA S.A.5.

Asi las cosas, sabiclo es gque el hlamamiento &~ garantia es Lra figura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derec-o I2gal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite taer a éste como tercerc, porb que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio qus llegare
a sufrir el llamante como producto de la se~tencia. Se trata de una relacion de
caracter sustancial que vincule al tercero citcdo con la oarte principal que lo cita
y segun la cual aquél debe responder porla o sligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

Su objeto es “quz el tercero llamadc en garantia se canvierta en carte cel
proceso, a fin de que haga valer dentro de misrio proceso su defensa ccerca de
las relaciones legales o contractuc es que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y
al igual del denunciadc er el oleito, acuds no solomeénte para auxiliar al
denunciante, sino oara defenderse de la obligac on legal de saneamiento.”

El articulo 225 del CPACA permite, a cuen considera tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, © el reembolso total o parcial cel pags gue fuviere gue hacer como
resultado de la senfencia, solicitar la citacién de agquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion; iguoimene, el llomado en garantia, dentro
del término de que disponga porc responcer el llamamienio de quince 15} dias,
podrd, a su vez, pedir la citacidén de un “ercero en la imisma forma que el
demandante ¢ el dernandado. ‘

De acuerdo con dicha norme, el escrito cue coatenga a s¢>licifud debe reunir los
siguientes requisitos: 1

1) Nombre del llamado y/o el d= surepresentanie segun sea el caso.

2) Indicaciéon de su domicilio, residencia, halztacion u oficijgo, o la manifestacion
bajo juramento gue se ignora(n), que se entiencle prestado gon la presentacion de
la solicitud. ‘

3) Los hechos y fundamerntos ce derecho en aLe se basa el lamamiento.

4) La direccion donde el llamado y su apoderado podrar re¢ibir las notificaciones.

De la norma en cuestiéon, se extrae con merdiana clariddd, ague para gue sea
procedente el lamamiento en garantia es necesario que entre [a oarte o persona
citada al proceso y aquella a quien s cita en calidad de llamada exista una
relacién de orden legal o confractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjvicio, o a efectyar un pago que serd
impuesto al lamante en la sentencia que decida el proceso.

i
Adicionalmente, para la procedencia del llarnamiento en|garantia, es menester
cumplir con la carga de aporter prueba stmaria de lo existencia del derecho legal
o contractual a formular el lamamiento en garantia, es decir, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, es indispensable que el lamante allegue
prueba siquiera sumaria del derecho legal ¢ contractyal en que cpoya la
vinculacion del tercero al procesc, dads gue dicha vincuiacion implica la
extension de los efectos de la sentencic judicial al tercero, causandcie
eventuaimente una posible afectacién patrimenial.

1 MORALES Molina Hermando, Curso de derecho procesa, cvil. Editoral ABC, urdécima edicidn, pag.
258. Bogotd. 1991.




3 Ref. 54001-33-33-004-2014-01321-00
REPARACION DIRECTA
ALTO QUE RESUELVE STLICITUD DE LLAM AMIENTO DE GARANTIA
En el caso en concreto, el Juzgaco accederd ¢ la solicitud elevada por la
INGENIERIA ORINOCO S.A.S. e INGESSA 3.AS8., teniendo en cuenta que cumple con
los requisicos del articulo 225 del CPACA en tanto se identifica a la llamada en
garantia, esto es, a la COMPARIA LIBERTY SEGUROS con NIT. 860.039.988-0,
representada legalmente por CESAR AUGUSTO NUNZS VILLABA identificado con
C.C. No. 17.151.044, con demicilio ornzipal en la ciudad de Bogotd, conforme se
constata en el certificado de existe~cia v representacion legal N° R047392355
expedido por la Camara de Comerc e ce Bogatd (fls. 433 o 45C del plenario del
segundo ); asi mismo se exousieron los fundamentos de hecho v de derecho en
que se bosa la paticion y se accmpand copia auténtica de las polizals) de
responsabilidad civil N° Péliza No. 412536 del 27 de junio de 2012 (fls. 387 al 388 del
segundo cuaderno principal), la cual pora la época de los hechos se enconfraban
vigente.

En consecuencia. se ordenard procezer conforme a lo dispuesto en el articulo 225
del CPACA en concordancia con los articulos 44 al 66 del Codigo General del
Procesc.

En mériro de lo pr'evicmen’re,expuesto, €l JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, MNzrte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERCO: ADMITASE el llamamiento e~ carantia propeesto por la opodergdo de la
INGENIERIA ORINOCO 5.A8. e ING353A S.A.S. er confra de la COMPARNIA LIBERTY
SEGUROS-. porlo expuesto en la parte rotiva de ests providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE « Ic INGENIER'A ORINOCO S.4.S. e INGESSA S.A.S., para que
consigne en la cuenta que para el efecto tiene el Juzgado en el 3anco Agrario, el
valor del arancel judicial para la ztificacion que depa surtise  a o respectiva
llamada en garant'a en cuantia ce frece mil pesos ($13.000.00). para lo cual se
sefala un termino ce diez ("0) dias ccntacos o partir de la notificacion del presente
auto, con la prevencion de lo sefialada en el articulo 178 del CFACA. Una vez se
allegue la constancia de pago del respectivo arance! Judicial por la prenombrada
entdac, por Secretaria se crocederd a alaporar 1o correspondiente notificacidn.

TERCERQ: tfectuado lo anterior, NOTIFIGUESE o la COMPANIA LIBERTY SEGURQOS-, de
conformidad con el articule 199 del (Zédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, mod ficcce por el articulo 612 del C.G.P.

Sila notificacion precitada no se lo:yra suris dentro de los seis (6) meses siguientes o
la notificacion del presente proveido el lamamientc en garantia serd ineficaz, de
conformidad con lo disouesto en el ircise 1° del artic Jlc 66 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: CONCEDASE a lo llomada en garantia, ur término de quince (15) dias
Para que comparezca al procesc e la referencia, los qus empezoran a
contab lizasse a partir del dia siguiente d= la notificacidn personal.

QUINTO: Por Secretaria, COMUNICAR 2| cortanido de oresente auto a las partes,

SERGIC "AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEL




4 Ref. 5

AUTD QUE RELJELVE SOLICITUD DF

4001-33-33-004-2014-01321-00
REPARACION DIRECTA
LLAMAMIENTO DE GARANTIA
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San Jose de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00362-00
DEMANDANTE: HILDA ROSA GAMEZ ACOSTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBU

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En aras de obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Scntander en providencia del 29 de
septiembre de 20164, por medio de la cual revocd el auto del 21 de enero
de esta anualidad proferido por este despacho, se dispone lo pertinente,
previos 10s siguientes

1. ANTECEDENTES:

La actora a través de apoderada judicial, promueve el medio de control
ejecutivo contra el Municipio de TibJ en procura de que el despacho libre
mandamiento de pago en su favor, con fundamento en la sentencia
proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestiéon
de esta civdad? y que fuere modificada por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante proveido del 20 de
septiembre de 20133 en su numeral 4°, por los siguientes valores:

» Cuatro miliones doscientos cuatro mil ciento ochenta y cinco pesos
($4.204.185) por concepto de prestaciones sociales, seguridad social y
dotaciones dejadas de recibir, conforme lo senald la sentencia.

~ Veintitres millones quinientos ochenta y cinco mil siete pesos
($23.585.007) por concepto de INDEXACION correccién monetaria
sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y
hasta el momento en que cobro ejecutoria el fallo.

» Porlos intereses causados desde la presentacion del cumplimiento del
fallo de la seniencia, proferida por el Juzgado Cuarto  Administrativo
de Descongestion del Circuito de Clcuta y por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander sin que la entidad hiciera el
pago, por valor de ocho millcnes novecientos noventa y un mil ciento
cincuenta y nueve pesos ($8.991.159) y hasta el momento en que se
verifiqgue su pago, enlos términos de los articulos 176y 177 del C.C.A.

"'Ver folio 5 a 8 del cuademno 2.
2 Obranie a folios 13 a 19 del paginario.
3 Ver folic 28 a 33 del paginario




Radicado: 54 001 35 33 004 -2015-00362-00
Demandante: Hilda Rosa Gdmez Acosta
Demandado: Municipio de TioJ

Medio de Control: Ejecutivo

2. CONSIDERACIONES

2.1 Fundamento normativo

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que% la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conpcer, ademdas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica vy en Ieyesj especiales, de las
confroversias vy litigios originados en actos, conTrchos} hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho cdministrativo, .en los que estén
involucrados las enfidades publicas, asi como de los ejecutivos de las
condenas impuestas y las conciliaciones cprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el numeral 1° del arficulo 297 ibid., senala que para los efectos
de este codigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, medicnte las cuales se
condene a una entidad publica. :

Asi mismo, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompanada de documento que preste merito
ejecufivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en la que
aqguel considere legal.

El titulo ejecutivo se define como el dccumento en el cual consta una
obligaciéon clara, expresa vy exigible er lcs Termln0$ del articulo 422 del
CGP., debiendo por lo tanto reunir unas condiciones: formales y de fondo,
las primeras se orientan a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que sed 0 sean auténticos, y que emanen
del deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las prowdenoqs gue en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben I|qUIdOC|on de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la jusficia.

‘ - _ |
Teniendo en cuenta la normatividad resefada, es claro que esta

judicatura es la competente para conocer del presente asunto.
2.2 Caso concreto

Partiendo de esta base y analizada la situacion que convoca la atencion

del despacho en el dia de hoy, se encuentra que er
frente a la existencia de un titulo ejecutivo, como Io
27 de noviembre del 2012 proferida por el extfi
Administrativo de Descongestion de Cucuta vy la

el sub judice se estd
son las sentencias del
nto Juzgado Cuarto
sentencia del 20 de

sepliembre del afo 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte

de Santander, dentro del proceso con radicado No.
00085-00, en donde se ordend lo siguiente:

")

54 001 33 31 704 2011-




Radicado: 54 001 33 33 004 -2015-00362-00
Demandante: Hilda Rosa Gamez Acosta
Lemandado: Municipio de Tiby

Medio de Conftrol: Ejecutivo

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
fecha 5 de mayo del 2011, por medio del cual el Alcalde del Municipio de Tiby,
negd la relacion laboral existente entre la accionante y la entidad demandada y
el consecuente pago de las prestaciones sociales. por lo expuesto en la parte
moliva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE que entre la senora
HILDA ROSA GAMEZ ACOSTA identificada con cédula de ciudadania No.
37.148.427 expedida en el Municipio de TibU (Norte de Santander), y el MUNICIPIO
DE TIBU, existid una relacion de cardacter laboral, en el periodo comprendido entre
el 1° de febrerc al 30 de noviembre de 1989, del 1° de febrero al 30 de noviembre
de 1990, del 1° de febrero al 31 de diciembre de 1991, del 1° de febrero al 31 de
diciembre de 1992, del 1° de febrerc al 31 de diciembre de 1993, del 1° de febrero
al 31 de diciembre de 1994, por lo expuesto en los considerandos de esta
providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE ol MUNICIPIO DE
TIBU areconocer y pagar ala senora HILDA ROSA GAMEZ ACOSTA, identificada
con cédula de ciudadania No. 37.148.427 expedida en el Municipio de Tiby
(Norte de Santander), el valor equivelente a las prestaciones sociales ordinarias
que reconoceria y pagara en la misma época laborada por ella, a los docentes
de la respectiva planta de persona: del MUNICIPIO DE TIBU, liquidadas conforme all
valor pactado en los contratos y drdenes de prestacion de servicios, sumas que
serdn gjustadas con aplicacion de o formula sefialada en la parte motiva de esta
providencia.

(--.)
()

“4°, Condénase al Municipic de Tiby a pagar a la sefora Hilda Rosa Gdmez
Acostaidentificada con cédula de ciudadania No. 37.178.427 de Tibu (N. De S.) a
titulo de Reparacion del Dafo, los porcentajes de cotizacion correspondientes a
Pension y Salud que debid tfraslacar a los Fondos correspondientes durante el
periodo acreditado que prestd  sus servicios, dichas sumas serdn qjustadas
conforme quedo expuesto.

Decldrese que le tiempo labcrado por la sefora Hida Rosa Gamez Acosta
identificada con la cédula de ciudadania No. 37.178.427 de Tibu (N. de S.), bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios celebrado en el Municipio de
Tibu durante los anos 1989, 1990, 1997,1992, 1993 y 1994, se debe computar para
efectos pensionales”. (...}".

Revisados los requisitos del fitulo ejecufivo, encuentra el Despacho que la
obligacion contenida en el misme es clara, pues tanto el objeto de la
misma, como el sujeto sobre la cual recae estdn plenamente identificados.

lguaimente ha de indicarse que es expresa, pues parte de sentencia
judicial proferida por el extinic Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Clcuta, maodificada en sus numeral 4° por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en favor de la sefiorg
HILDA ROSA GAMEZ ACOSTA, es decir, se encuentran materializadas en las
providencias judiciales obrantes er 2l expediente.

Asi mismo, se tiene que la obligacién era exigible al momento de incoarse
la demanda ejecutiva, pues la sentencia se profiid en el mes de
noviembre del aho 2012, en aplicacion del Decreto 01 de 1984 (C.C.A),
que indicaba gue la obligacién se hacia exigible pasados 18 meses desde
la ejecutoria de la decision que: imponia la obligacién, y para el asunto de
marras, se evidencia que las providencias quedaron ejecutoriadas el dia 6




Radicado: 54 Q01 33 33 004 -2015-C0362-00
Demandanteg: Hida Rosa Gdmez Acosta
Demandada: Municipio de Tiby

Mazdio de Control: Eiecutivo

de noviembre de 2013, transcurriendo ¢ lo fecha m@s de los 18 meses a
que hace referencia el articulo 177 de C.C.A, asi mismo estd demostrado
que la demandante solicito a Ic enfidad ocooncxdo el pago de la
obligacion aqui ejecutada.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en
parrafos anteriores, se librard mancamiento de pago! contra el Municipio
de TibUu en favor de la senora Hilda Rosa Gamez Abosm tal y como se
dispondra en la parte resolutiva de esta crovidencia, |

En mérifo de lo expuestc, el Juzgacc Cuarto AdhninisTroﬁvo Oral del
Circuito de Cucuta, 1

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo rasuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 29 de septiembre
de 2016, por medio de la cual revocd el auto del 21 de enero de esta
anualidad proferido por este despacho y en su lugar ordend estudiar los
demds requisitos del fituio ejecutivo, con el fin de determinar la
procedencia de librar el mandamientc d= pago sohcﬁodo conforme a lo
dicho en la parte motiva del presente au-o. |
SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefora HILDA
ROSA GAMEZ ACOSTA en contra del MUNICIPIO DE TIRU, por las siguientes
SUMAQs:

» Cuatro millones doscientos cuatrc mil  ciento ochenta y cinco
pesos ($4.204.185) por concepto de prestaciones sociales,
seguridad social y dotaciones dejadas de roobw conforme o
senalod la sentencia.

» Veintitrés millones quinientos ochenta vy cirnco mil siete pesos
($23.585.007) por conceptc de INDEXAC ION correccion monetaria
sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su
exigibilidad y hasta el momento en cue cobro Pjecufono el fallo.

~ Por los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la
sentencia, esto es el 6 de noviembre de 2013 y hasta el momento
en que se verifique su pago. :

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco
(5) dias a partir de la nofificacion personail del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision oli Representante Legal
del Municipio de Tibu, de conformidad con ‘0 establecido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artic ulo 4612 del C.G.P., en

concordancia con el art. 442 del C.G.P. i



Radicado: 54 001 33 33 004 -2015-00362-00
Demandante: Hilda Rosa Gamez Acosta
Demandado: Municipio de Tibu

Medio de Control: Ejecutivo

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la senora Procuradora 97 Judicial |
para Asuntos Administrativos y a Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

QUINTO: FiJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, los que deberan ser consignados por la parte
ejecutante en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se senala un termino de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo senalado en el articulo 178 del CPACA.

NOT SRY CUM

i

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _6 DE DICIEMBRE DE 2016, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 47 _EL PRESENTE AUTO.

%
SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




San José de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00504-00
DEMANDANTE: VONNI ALCN3O RIZO QUINTANA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OCANA

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En aras de obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 29 de septiembre
de 2016', por medio de la cual revocd el auto del 28 de enero de esta
anualidad proferido por este despacho, se dispone lo pertinente, previos
los siguientes

1. ANTECEDENTES:

El acror a través de apoderada judicial, promueve el medio de control
ejecutivo contra el Municipio de Ccafa en procura de que el despacho
libre mandamiento de pago en su favor, con fundamento en la sentencia
de segunda instancia proferidc per el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander mediante proveido del 22 de noviembre de 20132, por

los siguientes valores:

» Dos millones sesenta y cinco r-il ciento veintidds pesos ($2.065.122) por
concepto de prestaciones sociales, seguridad social y dotaciones
dejadas de recibir, conforme [0 sefiald la sentencia.

» Diez millones setecientos dizciocho mil cientfo trece pesos
($10.718.113) por conceplo ce INDEXACION correccion monetaria
sobre las sumas dejedas de cencelar desde el dia de su exigibilidad y
hasta el momento en que cooro ejecutoria el fallo.

» Porlos intereses causados desde la solicitud de cumplimiento de fallo
de la sentercia, prcferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander sin que la entided hiciera el pago, por valor de tres millones
quinientos setenta mil seiscientos veinticuatro pesos ($3.570.624) y
hasta el momento en que se verifique su pago, en los términos de los
arficulo 176 y 177 de CCA.

"ver folio 20 a 26 del expediente.
2 Ver folic 28 a 33 del paginario




Radicado: 54 Q01 3& 33 004 -201 5-C0504-00
Demandante: Yonni Alonso Rizo Quintana

Demaridade: Municipio de Ocaia
Medio de Control: Eiecutivo

2. CONSIDERACIONES:
2.1 Fundamento normativo

Fl arficulo 104 de la Ley 1437 ce 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative esta instituicdla para conocer, ademds de o
dispuesto en la Constitucion Politica  y en leyes especiales, ce las
confroversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho cdministrativo, en los que estén
involucrados las entidades publicas, asi como de los ejecutivos de las
condenas impuestas y las conciliaciones cprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el numeral 1° del artculo 257 ibid., sefala que para los efectos
de este codigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, medicnte las cuales se
condene a una entidad puolica. ‘

Asi mismo, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, contempla que
presenfada la demanda acompanada de documento que preste merito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligaciéon en la forma pedida si fuere procedente o en la que
aqguel considere legal.

Fl fitulo ejecutivo se define como el dccumento en el cual consta una
obligacion clara, expresa vy exigible er lcs términos del crticulo 422 del
CGP., debiendo por lo tanto reunir unas condiciones | formales y de fondo,
las primeras se orientan a que se trafe de documenta o documentos que
conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen
del deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben |IC]UIdOCIOn de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Teniendo en cuenta la normatividod resefada, es claro que esta
judicatura es la competente para conocer del presente asunto.

2.2 Caso concreto

Partiendo de esta base y analizada la situccidon gue convoca la atencion
del despacho en el dia de hoy, se encuentra que en el sub judice se esta
frente a la existencia de un fitulo ejscutiviz, como lo es la sentencia del 22
de noviembre de 2013 proferida por el Triounal Administrativo de Norte de
Santander, dentro del proceso con racicado No. 54 001 33 31 004 2011-
00350-01, en donde se ordend lo siguiente:

)
PRIMERO: Revéquese la sentencia de fecha clel ceos (06) de mayo de dos mi! frece
(2013), proferida por el Juzgado Primerc administrafivo He Descongestion del
Circuito de CuUcuta, mediane la cual se naqd las prefensi;Fwes de la demanca, y
en su lugar se dispone:




Radicado: 54 001 33 33 004 -2015-00504-00
Demrandante: Yonni Alonso Rizo Quintana
Demandado: Municipio de Ocana

Medio de Confrol: Ejecutivo

“1°.-Declarar la nulidad del oficio ce fecha 24 de mayo de 2011, por el cual la
Secretaria Juridica del Municipic de Ocana negd la  relacion laboral existente
entre el sefior Yonni Alonso FKizo Quinfana identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.142.098 de Cucuta y el Municipic de Ocafia y el consecuente
pago de las prestaciones sociales, por 1o expuestc en la parte motiva de esta
providencia.

2°.-omo consecuencia de la anteror declaracion, Decldrese que entre el sefior
Yonni Alonso Rizo Quintana idertificado con la cédula de ciudadania No.
88.142.098 de Cucuta y el Munic pio de Ocana existio una relacion laboral, entre
los periodos comprendidos del entre: €l 01 de octubre al 30 de noviembre de 1990,
del 11 de febrero al 30 de novienmbre de 1991, del 03 de febrero al 30 de
noviembre de 1992, del 18 de ererc cl 29 de junio de 1993 y del 18 de abril al 30
de noviembre de 1994, por lo expuesic en la parte motiva de esta providencia.

3°.A titulo de restablecimiento del dzrecho Condénase al Municipio de Ocafa a
reconocer y pagcer al Yonni Alonso Rzo Quintana identificade con la cédula de
ciudadania No. 83.142.098 de Cuc.ta, el valor equivalente a las prestaciones
socicles comunes que reconociera y vagara en la misma época laborada por él,
a los docentes de la respectiva plorta cel personal del Municipio de Ocana,
liguicdadas conforme  al valor pactzdo en las ordenes de prestacion de servicios,
sumas que seran ajustadas con apicacion de la formula seficlada en la parte
motiva,

4°.-Condénase al Municipio de Ocana a reconocery pagar el sefor Yonni Alonso
Rizo Quintana identificado con la c2duia de ciudadania No. 88.142.098 de Cucuta
y el Municipio de Ocaria a titulo ce reparacion del dafo, los porcentajes de
cotizacion corresgondientes  a pensién y salud que debid trasladar a los Fondos
carrespondientss durante el periodo  acreditado que prestd sus servicios. Dichas
sumcais deberdn ser ajustadas conforme a la formula fijada en la parte motiva. {...)"

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que la
obligacion contenida en el misme es clara, pues tanto el objeto de Ia
misma, como el sujeto sobre la cual recae estdn plenamente identificados.

Ilgualmente ha de indicarse que es expresa, pues parte de la sentencia
judicial de segunda instancia prcfsrida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en favor ce! sefior YONNI ALONSO RIZO QUINTANA, es
decir, se encuentra materializada en las providencia judicial obrante en el
expecdliente.

Asi mismo, se tiene que la oblicacicn era exigible al momento de incoarse
la demanda ejecutiva, pues la sentencia se profiid en el mes de
noviembre de 2013, en aplicacién del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), que
indicaba que la obligacién se hacia exigible pasados 18 meses desde |la
ejecutoria de la decisién que mponia la obligacién, y para el asunto de
marras, se evidencia que la providencia quedo ejecutcriada el dia 22 de
enero de 2014, franscuriendo a ‘a fecha mdas de los 18 meses a que hace
referencia el articulo 177 del C.Z .A. |

lgualmente, estd demostrado que el demandante solicito a la entidad
accicnada el pago de la obligacién aqui ejecutada el 4 de agosto del
20143, siendo esta la fecha a partir de la cual se ordenard el pago de los
intereses moratorios, en los términas del inciso 6° del articulo 177 del CCA.

* Ver 00 9.




Radicado: 54 001 32 33 004 -2015-C0504-00
Demandante: Yonni Alonso Rizo Quintana

Demandadc: Municipio de Ocaia
Asdio de Control: Ejecutivo

Asi las cosas y de conformidad con lcos disposicignes enunciadas en
parrafos anteriores, se librard mancamierto de pago lconfra el Municipio
|

de Ocana en favor de YONN|I ALONSO RIZO QUINTANA, tal y como se
dispondrd en la parte resolutive de esta providencia.

En mérito de lo expuestc, el Juzgacc Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Cucutq, :

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo rssuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 29 DE SEPTIEMBRE
de 2016, por medio de la cual revocod el auto del jé8 de enero de esta
anualidad proferido por este despacho y en su lugar ordend estudiar 1os
demds requisitos del fitulo ejecutivo, con el fin de determinar la
procedencia de librar el mandamientc d= pago solicitado, conforme a lo
dicho en la parte motiva del presente cu-o.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor YONNI
ALONSO RIZO QUINTANA en confra del MUNICIPIO DE OCANA, por las
siguientes sumas: ‘

» Dos millones sesenta y cinco mil cientfc veintidds pesos ($2.065.122)
por concepto de prestaciones socidles, seguridad  social 'y
dotaciones dejadas de rec bir, conforme lo sefiiald la sentencia.

» Diez milones seteciertos dieciocho mil  ciento frece pesos
($10.718.113) por concepto de INDEXACION correccién monetaria
sobre las sumas dejadas de carncelar desde el dia de su
exigibilidad y hasta el momento en cue cobro ejecutoria el falle.

~ Por los intereses moratorios causades desde el 4 de agosto del ano
2014 y hasta el momento en que se verifique su pago.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco
(5) dias a partir de la notificacion persoral del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision al; Representante Legal
del Municipio de Ocana, de conformidac con lo establec’do en el crticulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificaco por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con el art. 442 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR persoralmente a la senora Procuradora 97 Judicial |
para Asuntos Administrativos y a la Agercia Nacional cle Defensa Juridica
del Estado. ‘

|
QUINTO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos (iﬁﬁOOOO) como gastos
ordinarios del proceso, los que deberdn ser consignados por la parte
ejecutante en la cuenta de ahorros que para el efecto fiene el Juzgado



Radicado: 54 001 33 33 004 -2015-00504-00
Demrandante: Ycnni Alonso Rizo Quintana
Demandado: Municipio de Ocana

Medio de Control: Ejecutivo

en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dics contados a partir de la notificacién del presente auto; con la
prevencion de lo senalcdo en el ari'culo 178 del CPACA.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _6 DE DICIEMBRE DE 2016, FUE NOTIFICADO
POR ESTADC No 47 _EL PRZSENTE AUTO.

&
3

rd
SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




San cose de Cucuta, cinco (05} de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00585-00

DEMANDANTE: DEFENSCRIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: MUNICIP-O DF SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: | PROTECCION  DE  LOS DERECHOS E  INTERESES
COLECTIVOS

Observa el Despacho que er la audiencia de pacto de cumplimiento
realizada el pasado 25 de noviemore, se decretd una inspeccién judicial
al lugar objeto de la presente cortroversia, ia cual se llevaria a cabo el dia
02 de diciembre de 2016 a las 11:00 am, sin ermbargo dicha diligencia no
pudo levarse a cabo per cuanto & actor popular no asistié a la misma.

En virtud. de lo anterior esta unidcd judicial considera prudente fijar nueva
fecha y hora para redlizar diche inspeccion, la cual se realizard el dia 19
de enero de 2017 a las 10:00 a.m.

SERG FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juer

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _7 DE DICIEMBRE DE 2016, FIJ= NOTIFICADO
POR ESTADO No 47_E_ FRZ3ENTE AUTO.

%7 /
//

-
SANDRA NILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




Scn José de Cucuta, cince (5) de diciembre de dos mil dieciséis.

EXPEDIENTE: ' 54-001-33-33-004-2015-00632-00
DEMANDANTE: MARIA GUERRERO MORA
DEMANDADO: DEPARTAMENTC NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: E.ECUTIVO

Se encuentra al despacto la presente demandc ejecutiva interpuesta por la
sefora Maria Guerrero Mora, con el fin de determinar si se libra o no,
mandamiento de pago en su fcvor v er contra  del Departamento Norte de
Santander, no obstante se observa que la misma carece de ciertos requisitos y
formaidades, razén por la cual se inadmitird y ordenard su correccion conforme a
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

e Se fiene que la sentencia oroferida por el extinto Juzgado Cuarto
Administratvo de Descongestiéon de CUcuta, el 18 de diciembre del afo
20" 2, titulo base de recaudo dsl presente medio de control se encuentra
incompletc, tal y como se obsarva ¢ folio 69 del paginario.

Asi las cosas, para redlizar la correcc én ordenada se concede un plazo de diez
(10) dias, con la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda
de conformidad con el art'culo 170 de CPACA.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL. DIA DE HOY 6 DE DICIEMBRE, DE 2016, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 47 EL PRESENTE AUTO.

%
s

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA
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