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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00906-00

Demandante: Janeth Garcia Mora

Demandado: E.S.E. Centro de Rehabilitacion Cardioneuromuscular del
Norte de Santander

Medio de control: Ejecucion de providencia (conciliaciéon extrajudicial)

I. Objeto del pronunciamiento

Seria el caso que el Despacho procediera a pronunciarse en relacién con la
omision de correccion de la demanda en el asunto de la referencia. No obstante
observamos que es necesario pronunciarse en relacién con algunos aspectos
relevantes dentro del presente trdmite, especialmente en lo gue atafe a la
ejecucion de sentencias o conciliaciones judiciales, en los términos previstos en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-y en el Cédigo General del Proceso -CGP-.

Il. Consideraciones
2.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, asignd a los Juzgados
Administrativos el conocimiento en primera instancia de los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. A su vez, el numerdl 2° del articulo 297 idem, establece que
para los efectos de dicho cédigo, constituyen titulo ejecutivo —entre otras- “Las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

Respecto del procedimiento ejecutivo el articulo 298 del precepto normativo
enunciado se limita a sefalar:

“Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la
profirié ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de lq
decision o desde |la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cddigo.”
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Ahora bien, dado que la precitada normatividad no contiene disposiciones para
el desarrollo de los procesos ejecutivos originados en candenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago dejuna suma de dinero,
o en obligaciones derivadas de conciliaciones exirajudiciales, por remision
expresa del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del CGP, en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos |y actuaciones que
corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De tal modo, se debe recurrir al contenido de los articulos 305, 306 y 430 del CGP, lo
cual ha generado una diversidad de interpretaciones en relacion con las normas
aplicables en caoso de solicitudes de ejecucion de| providencias judiciales,
circunstancia esta que llevd a que el Honorable Consejo de Estado se pronunciase all
respecto mediante auto interlocutorio 1.J.0.-001-2016 de fecha 25 de julio de 2016,
proferido por el C. Ponente: Dr. William Herndndez Goémez dentro del proceso No.
11001-03-25-000-2014-01534 (4935-2014), en el cual expuso:

“En relacién con la ejecucidon de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sigue a confinuacidon del proceso en el cual se origina el ftitulo, cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 30719 del CGP, y se complementa con las
reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 vy siguientes del
mismo estatuto. ‘

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso ddminis’rroﬂvo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar dor:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

»  Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella 'y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia.

Es decir, €l hecho de gue se inicie el proceso ejecuﬁvo a continuacion
del proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin
ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligocibn de informar si ha
recibido pagos parciales y su monto.

= En este caso no serd necesario aportar el titulo ejequtivo, pues este ya

obra en el proceso ordinario. ‘

* El proceso ejecutivo se debe iniciar denfro del plojzo sefalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordongo con los articulos
306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda eéjecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, ala cual se debe anexar el
respectivo fitulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero} Seccién Segunda,
Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en
aplicacién de la remisién normativa regulada por el articula 306 de la Ley 1437
de 2011. ‘

En cuanto al punto relacionado con la competencia, en amboOs CasOs la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso &n primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.”
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Bajo estas aclaraciones, encontramos que la decisidn adoptada por el titular del
despacho que precedié al suscrito, aplicd de forma incorrecta Ias normas
procesales que regulan el trdmite de las ejecuciones de providencias judiciales,
razon por la cual es necesario recurrir a la aplicacion de la teoria de que los actos
legales no atan al Juez, para efectuar un pronunciamiento de fondo en relacion
con el mandamiento de pago invocado por el libelista.

1.2. Caso en concreto:

Mediante proveido de fecha 22 de julio de 2016', el Juzgado resolvié inadmitir Ia
demanda de la referencia, por considerar en su momento qgue la demanda
interpuesta, no se encontraba adecuada al medio de control ejecutivo,
argumentando que los pardmetros legales de que trata el articulo 306 y 307 del
Codigo General del Proceso no le son aplicables al caso objeto de estudio, pues
la demanda que propone la misma debia efectuarse bajo los lineamientos del
medio de confrol ejecutivo y no como una continuaciéon del accidn iniciada que
conllevo la orden judicial que ahora es incumplida.

Pues bien, a contrario sensu esta Judicatura encuentra que los preceptos
normativos aludidos en renglones atrds, si le resultan aplicables al caso
promovido por la sefiora JANETH GARCIA MORA, en el sentido de haber acudido
a esta Jurisdiccion, con el propésito de garantizar Ia ejecucion de la obligacién
contenida en la conciliacién extrajudicial alcanzada con la ESE CENTRO DE
REHABILITACION CARDIONEUROMUSCULAR DE NORTE DE SANTANDER ante la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, y que fue objeto de
control de legalidad mediante proveido de fecha 25 de mayo de 2015, puesto
que el articulo 306 del CGP si resulta aplicable a los procesos contenciosos
administrativos conforme lo enuncié el Honorable Consejo de Estado.

Luego entonces, se deberd dejar sin efectos el argumento esbozado en esa
oportunidad por esta Judicatura, con ocasion a la presunta impertinencia de las
normas sefaladas por el ordenamiento civil vigente, por estar ajustado a derecho
en el presente asunto, utilizando para ello ~como ya se dijo- la teoria de que los
actosilegales no atan al Juez.

Ahora bien, habiendo concluido que el articulo 306 del CGP si resulta aplicable a
este fipo de situaciones, deberd efectuarse el andlisis para determinar si es viable
librar mandamiento con base en los soportes documentales invocados como
titulo ejecutivo. Al respecto, encuentra el Despacho que no es posible librar el
mandamiento pretendido puesto que el fitulo ejecutivo complejo no  se
encuentra conformado en debida forma, ante la omisién de adjuntar el soporte
documental de solicitud de pago ante la ES.E. CENTRO DE REHABILITACION
CARDIONEUROMUSCULAR, el cual resulta ser parte del titulo ejecutivo que
deprecan incumplimiento de obligacién.

En este contexto, es viable aclarar que el tfitulo ejecutivo susceptible para cobro
no solo se deriva de la providencia proferida el 25 de mayo de 2015, sino también
lo constituyen todos aquellos documentos condicionados a hacer cumplir la

! Folio 16vto del plenario
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obligacién clara, expresa y exigible, es decir ademds de la ¢copia auténtica de la
providencia, constancia de ejecutoria de la misma y copia del acta de
conciliacion  celebrada en la  Procuraduria 97 Judicial para  Asuntos
Administrativos, también debia allegarse la solicitud de pago de la obligacion
radicada ante la enfidad demandada, tal y como quedd consignada dicha
condicion en el acta suscrita por las partes ante el Ministerio Publico el dia 27 de
mayo de 2014.

Bajo este panorama, no podemos concluir que nos encontremos ante una
obligacién clara, expresa y exigible, puesto que no se aporté al plenario el
documento con el ejecutante acredite el cumplimiento de la condicion de pago
literalmente establecida al momento de conciliar la controversia que sirve de
soporte ala obligaciéon invocada. !

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Circuito Judicial de CUcuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el proveido de fecha 22 deijulio de 2016, por las
razones expresas en la parte motivo de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
sefiora JANETH GARCIA MORA, a través de apoderado judicial, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOJIf Y cUM
Ji .
SERGIO R %{ Z MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO.

-

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
—_}———_

San José de Cucuta, Diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00373-00

Demandante: Elizabeth Bonilla Manrique

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Municipio
San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el recurso
de apelacion impetrado por la apoderada de la parte demandante en contra
de la sentencia de primera instancia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), a través de la cual se dispuso NEGAR Ias pretensiones de Ia
demanda.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo
de su competencia.

NOTHTQUESENY CUMPL

i )
SERGM LV%EZM RQUEZ

Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 10 EL. PRESENTE AUTO.

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA

' La sentencia que negd las pretensiones de la demanda fue notificada por estrados el dia 14 de marzo de 2017,
y elrecurso de apelacion impetrado se radicod ante la secretaria del Despacho el dia 29 de marzo de 2017.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, Diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00511-00

Demandante: Luis sierra Rangel

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR-

Medio de control: Ejecutivo

Asunto:

Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el recurso
de apelaciéon impetrado por la apoderada de la parte demandante en contra
de la sentencia de primera instancia de fecha primero (01) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), a tfravés de la cual se dispuso DECLARAR PROBRADA Ia
excepcion de pago total de la obligacion.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo
de su competencia.

NOTFHQUEXE Y CUM

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 10 EL. PRESENTE AUTO.

B

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA

' La providencia que declaré probada la excepcion de pago total de la obligacion fue notificada por estrados
el dia 01 de marzo de 2017, y el recurso de apelacion impetrado se radicod ante la secretaria del Despacho el dia

7 de marzo de 2017.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de aloril de dos mil diecisiete (2.017)

Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00255-00
Demandante: Central de Transporte Estacion Clcuta
Demandado: Lizandro Abdenago Barrera Espinel
Medio de control: Restitucidn de inmueble arrendado
Asunto: Desistimiento tdcito

Se decide sobre la procedencia de declarar la terminacion del proceso de la
referencia, por desistimiento tdcito, en aplicacién del inciso segundo del articulo
178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- Ley 1437 de 2011.

1. CONSIDERACIONES DEL JUZIGADO

El numeral 4 del articulo 171 del CPACA, establece:

“Arficulo 171. Admision de la demanda: El Juez admitird la demando que reuna los
requisitos legales y le dard el framite que le corresponda aunqgue el demandante haya
indicado por via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale, la suma que
los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando
hubiere lugar a ellos. {...)".

A su vez, el articulo 178 ibidem preceptiua:

"Articulo 178. Desistimiento tdcito: transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se
hubiese redlizado el acto necesario para confinuar el tramite de Ia demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido ia carga o redlizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.”

Como puede observarse, la norma previamente transcrita regula la institucion
juridica del desistimiento tdacito, estableciendo que franscurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez o Jueza ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los 15 dias siguientes.

Fenecido tal plazo sin que el (la) demandante o quien promovid el trdmite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez o jueza dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenando en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de |a aplicacién de esta
norma haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.




Medio de Control: Resﬁtuciénjl de Bien Inmueble Arrendado
Radicado: 54001 33 33 004 2016 00255 00
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Ahora bien, la actuacion tiene origen en la demanda presentada por la CENTRAL
DE TRANSPORTE ESTACION CUCUTA en ejercicio del medio de confrol de
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO contra |el sefor LIZANDRO
ABDENAGO BARRERA ESPINEL. :

Mediante auto del 28 de noviembre de 2016, €l Despacho, decidié admitir la
demanda, disponiendo, entre ofras determinaciones, fijar los gastos ordinarios del
proceso en la suma de sesenta mil pesos M/L ($60.000), concediéndosele a la
parte demandante el termino de diez (10) dias. Sin que dentro del plazo otorgado
la parte demandante hubiere cumplido con dicha carga, y en razén a ello,
mediante auto del 06 de marzo de 2017, se ordend requerirle para que acreditara
el pago de los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedid un
término de 15 dias contados desde la notificacion por estado de dicho auto.

A la fecha, ha transcurrido un plazo superior al de los 15 dias concedidos en el
requerimiento redlizado, y se observa la persistencia de la parte demandante en
el acatamiento de la orden judicial que le impuso la carga de cancelar la
totalidad de los gastos ordinarios del proceso fijados icon antelacion, por
consiguiente, se dispondré dar aplicacién al inciso segundo del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, declardndose la terminacion del proceso y el archivo
correspondiente. ‘

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de CUcuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion de la presente demanda promovida por la
CENTRAL DE TRANSPORTE ESTACION CUCUTA en contra el sefior LIZANDRO
ABDENAGO BARRERA ESPINEL, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previo el registro
correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUME

/]

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _18 DE_ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO ‘POR ESTADO

No 10 EL PRESENTE AUTO.

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2.017)

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00248-00

Demandante: Central de Transporte Estacién Clcuta
Demandado: Yamile Burgos Triana y Miguel Angel Galvis Rico
Medio de control: Restitucién de bien inmueble arrendado
Asunto: Desistimiento tacito

Se decide sobre |la procedencia de declarar la terminacidon del proceso de la
referencia, por desistimiento tdcito, en aplicacién del inciso segundo del articulo
178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- Ley 1437 de 2011.

1. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El numeral 4 del articulo 171 del CPACA, establece:

“Articulo 171. Admision de la demanda: El Juez admitird la demanda que relna los
requisitos legales y le dard el framite que le comresponda aunque el demandante haya
indicado por via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondrd:

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma que
los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando
hubiere lugar a ellos. {...)".

A su vez, el articulo 178 ibidem preceptya:

"Articulo 178. Desistimiento tdcito: transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para confinuar el trdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la sclicitud, segln el caso, y el juez dispondrd Ia terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.”

Como puede observarse, la norma previamente transcrita regula la institucidon
juridica del desistimiento tdcito, estableciendo que franscurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez o Jueza ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los 15 dias siguientes.

Fenecido tal plazo sin que el (la) demandante o quien promovié el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez o jueza dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenando en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
norma haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.
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Ahora bien, la actuacion tiene origen en la demanda pres¢n’rodo por la CENTRAL
DE TRANSPORTE ESTACION CUCUTA en ejercicio del medio de confrol de
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO contra de los sénores YAMILE BURGOS
TRIANA Y MIGUEL ANGEL GALVIS RICO.

Mediante auto del 28 de noviembre de 2016, el Despacho, decidic admitir la
demanda, disponiendo, entre otras determinaciones, fijar l0s gastos ordinarios del
proceso en la suma de sesenta mil pesos M/L ($60.000), concediéndosele a la
parte demandante el termino de diez (10) dias. Sin que dentro del plazo otorgado
la parte demandante hubiere cumplido con dicha carga, y en razén a ello,
mediante auto del 06 de marzo de 2017, se ordend requerirle para que acreditara
el pago de los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedié un
término de 15 dias contados desde la notificaciéon por estado de dicho auto.

A la fecha, ha transcurrido un plazo superior al de los 15 dias concedidos en el
requerimiento realizado, y se observa la persistencia de la parte demandante en
el acatamiento de la orden judicial que le impuso la carga de cancelar |a
totalidad de los gastos ordinarios del proceso fijados con antelacion, por
consiguiente, se dispondrd dar aplicacién al inciso segundo del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, declardndose la terminacién del proceso y el archivo
correspondiente.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de CuUcuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacién de la presente demanda promovida por la
CENTRAL DE TRANSPORTE ESTACION CUCUTA en contra los sefiores YAMILE
BURGOS TRIANA Y MIGUEL ANGEL GALVIS RICO, de conformidad con lo expuesto
en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previo el registro
correspondiente.

NOTIE} Y CUMPLAS)
SERGIO [ AL 'ﬁz ARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADOIPOR ESTADO

No 10 EL PRESENTE AUTO.

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00332-00
Demandante: Nancy Suarez Vargas y otros
Demandado: Municipio de San José de Cucuta - Empresa de

acueducto y alcantarillado de CuUcuta S.A. ES.P. - EIS
Cucuta S.A. ES.P. y Aguas Kpital de CuUcuta.

Medio de control: Reparacioéon directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma y su correccién cumple con los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —, razdn
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda y su correccidn que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, fue presentada
a nombre de BRAINNER MATTOS HERRERA —quien actia a nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad BRAINNER LEONARDO MATTOS
PABON, YURLEY KATHERINE MATIOS COTE, ASTRID CAROLINA MATTOS COTE,
ADRIANA LUCIA MATTOS COTE y ANGELICA TATIANA MATTOS COTE-, XIOMARA
COTE SANDOVAL, ELIAS MATTOS ELLES, LEOTILDA HERRERA DE MATTOS, RICHARD
MATTOS HERRERA, KATHERINE DEL ROSARIO MATTOS HERRERA, JOSE ELIAS MATTOS
HERRERA, SANDRA ELENA MATTOS HERRERA, en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. ES.P.,
EIS CUCUTA S.A. ES.P. Y AGUAS KPITAL DE CUCUTA.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion
de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
que la notificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta nofificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal
del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. ES.P. —EIS CUCUTA S.A. ES.P. Y AGUAS KPITAL
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DE CUCUTA, de conformidad con lo normado en el orTic;qu 612 del CGP, que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del arliculo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificé el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la direccién de buzédn electrénico que dicha
entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA , a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. ES.P., a la EIS
CUCUTA S.A. ES.P., a AGUAS KPITAL DE CUCUTA y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. |

Se exhorta a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8% Se le RECONOCE PERSONERIA o la doctora NANCY SUAREZ VARGAS como

apoderada de los accionantes, en los términos de los poderes otorgados para tal
efecto.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00050-00
Demandante: Empresa Safety Fire Girardot S.A.S.
Demandado: Municipio de Villa del Rosario
Medio de control: Ejecutivo

En el estudio de admisibilidad de la demanda advierte el Despacho que se hace
necesario ordenar su correcciéon por la siguiente razén:

- El articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 “por medio de la cual se dictan
normas para modernizar la organizacidn y funcionamiento de los
municipios”, consagré gue la conciliacidén prejudicial seria requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos que se promuevan confra los
entes territoriales de dicho orden. En el caso de marras, revisados los
anexos de la demanda no se observa que la parte actora acredite el
cumplimiento de dicha carga procesal, debiéndose por tanto allegar la
constancia respectiva que acredite lo enunciado.

Para realizar la correccidén ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con el articulo 170 del C. P.A.C.A.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO.

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CuUcuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete {2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00051-00

Demandante: Delio Garcia Barranco y otro

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Naciondl
Medio de control: Reparacién directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho gue la misma no cumple con todos los requisitos
sehalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -en adelante
CPACA-, razén por la cual se inadmitird y ordenard su correccion conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

. El numeral 2° del articulo 162 citado, sehala que la demanda deberd
contener —entre otras cosas- “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad” y que “Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.” Asi mismo, el numeral 3 ibidem, sefiala que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Acorde a lo anterior, revisado el libelo demandatorio, encuentra el Despacho que
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, los accionantes
pretenden la declaratoria de responsabilidad administrativa extracontractual del
Estado por los perjuicios que consideran les fueron causados por las omisiones
administrativas consistentes en la falta de atencién, diagndstico y tratamiento
oportuno de una serie de patologias padecidas por el sefior DELIO GARCIA
BARRANCO cuando prestaba sus servicios al EJERCITO NACIONAL como soldado
profesional. Sin embargo, encuentra el Despacho que de algunos apartes del
relato factico de la demanda, asi como de algunas de las pretensiones
formuladas, es posible inferir que en la demanda se reprocha el contenido de un
acto administrativo, lo cual conllevaria a una acumulacién de pretensiones
explicita que es menester corregir en esta etapa procesal.

Al efecto, en la pretensidn tercera se solicita “declarar que cada una de las
patologias presentadas por mi representando el Sr. DELIO GARCIA BARRANCO son
de origen profesional, sin exclusién de ninguna de ellas, conforme a los hechos
que se hallen probados e incorporados al momento de su presentacién y durante
el trascurso del proceso”, pretension esta que seguramente va en contravia del
contenido del acto administrativo en el cual se definié que algunas de las
patologias sufridas por el accionante eran de origen comun, decisién aquella que
gozaria de presuncion de legalidad y que debia ser rebatida a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunado a ello, en los numerales 25 y 26 del sustento factico de la demanda se
expresa:

“25. En junta medica del 6 de junio de 2014, a mi poderdante le fue valorada la
disminucion de la capacidad laboral en un 28.73%, con base solo, en las
patologias por otorrinolaringologia y psiquiatria diagnosticadas, a su vez se
indican que no se recomienda reubicacion laboral y se le considera no apto
para continuar desempendndose en el servicio; lo anterior en tanto lo indica en
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la parte motiva asi: en cuanto a la sugerencia de reubicacion laboral se da en
forma negativa ya que presenta patologia de origen psiquidtrico que requiere
tratamiento medico, que le impide realizar funciones militares satisfactoriamente,
ademds su permanencia en la fuerza puede generar secuelas en impactar de
forma negativa su proceso de rehabilitacién integral y funcional, No aporta
certificaciones académicas que legitimen competenCI s especificas que
puedan ser aprovechadas en la fuerza”

“26. Cabe sefalar, que con relacién al anterior hecho se constituye una falla en
el servicio, por la no cdlificacién _adecuada de las patologias psiquidtricas
presentadas: pues mi mandante entré al Ejercito Nacional en excelentes
condiciones de salud, a su vez ningun miembro de su familia tienen o ha tenido
antecedentes psiquidtricos razén que indica, que el origen de dichas patologias
no es genético, ademds no se tuvo en cuenta la no atencion que se le dieron a
las continuas cefaleas presentadas por mi mandante previo al inicio, y durante el
desarrollo de las enfermedades iniciadas a lo largo de los pafrullajes, y que solo
cuando se desarrollaron patologias de periodos psicéticos breves y cuando sus
mismos companeros lo consideraban un peligro para su escuadra y peloton, fue
que por orden de evacuacion emitida por superior, empetaron a ser tratadas
ineficientemente, lo anterior en tanto sus dolencias y enfermedades fueron
degenerativas y confinuas.”

Lo anterior permite de igual modo inferir que existe una inconformidad con el
procedimiento administrativo realizado por el EJERCITO NACIONAL para calificar
las patologias y la pérdida de capacidad laboral del senor DELIO GARCIA
BARRANCO, procedimiento este que tuvo que haber concluido bien con la
decision de la Junta Médico Laboral referida, o en caso de haberse interpuesto
recurso, con la decisidén del Tribunal Médico de Revision Militar, acto administrativo
este que debe demandarse en caso de que se considere que el danfo invocado
proviene de tal decisién de la administracion, como se expone en los apartes
trascritos.

Por tanto, la parte actora deberd corregir la demanda de la referencia, en el
sentido de aclarar si el fundomento del dafo invocado proviene de la omision en
la prestacién de la atencién médica requerida por el acciononte, o si por el
contrario el dafo invocado tiene como sustento (exclusivo o concurrente) lo
decisién de lo administracion de calificar como de origen.comun olgunas de |as
patologias por este padecidas.

En el primer caso, deberd entonces sustroer de sus pretensiones y del sustento
factico de la demanda, todas aquellas referencios o expresiones que restan
cloridad o la demonda, y en el segundo caso, deberd entonces formularse lo
acumulacidon de pretensiones bajo el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 165 del CPACA, para lo cual se concede un plazo de (10) dios,
acorde a las previsiones del articulo 170 idem.

SERG AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 10 DEL PRESENTE AUTO.

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00055-00

Asunto: Aprobacién de conciliacidn extrajudicial

Convocante: Unidn Temporal Torcoroma

Convocado: Metrovivienda CUcuta

Decision: Remitir al Tribunal Administrativo de Norte de Santander

Previo a efectuar el correspondiente control de legalidad de la conciliacion
extrajudicial remitida por la oficia de apoyo judicial a este Despacho, se advierte
que de conformidad con lo establecido por el Procurador 24 Judicial I, en el
acta de audiencia de Audiencia de Conciliacién Extrajudiciall, asi como el oficio
N® 011 del 14 de febrero del 20172, el competente para realizar el mismo seria el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en concordancia con lo previsto
en el articulo 152 de laley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: Por secretaria, ENVIAR el expediente al Tribunal Administrativo de Norte

de Santander, para efectos de confrol de legalidad de la conciliacion
extrajudicial de la referencia.

7,

NOTIHQUESK Y CU E

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEL.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO.

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA

! Folios 90 al 91 del plenario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00078-00

Demandante: Alvaro Séenz Sdnchez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Ejecutivo

l Objeto del pronunciamiento

Deberd el Despacho analizar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, invocando como titulo ejecutivo una sentencia
judicial proferida por este Juzgado.

Il Antecedentes

Mediante sentencia dictada en audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de
marzo de dos mil dieciséis (2016)!, este Despacho resolvid el proceso judicial
adelantado por las mismas partes de esta litis a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, disponiendo la nulidad del acto acusado
y el consecuente restablecimiento del derecho a favor del sefior ALVARO SAENZ
SANCHEZ, consistente en la reliquidacion de su pension con la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el ano anterior a la adquisicion de su estatus
pensional, y el consecuente pago de las diferencias resultantes entre lo ya
pagado y el resultado de la reliquidacidn ordenada.

Con fundamento en tal sentencia judicial, aduciendo su ejecutoria y exigibilidad,
la parte actora solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero:

v Por la suma de DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CINCUENTA Y TRES PESOS ($19.741.053) por concepto de salarios vy
prestaciones sociales causadas, como lo son la prima de navidad, la prima
de vacaciones, entre ofros, dejados de recibir conforme se sefald en la
sentencia.

v' Porlasuma de DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($2.173.893) por concepto de INDEXACION
correccion monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de
su exigibilidad y hasta el momento en que cobrd ejecutoria el fallo.

v Por los intereses moratorios sobre cada una de las sumas resultantes
desde el 05 de abril de 2016, momento en que quedo ejecutoriada la
sentencia proferida por este despacho y hasta el momento en que se
verifique su pago.

! Ver folios 11 a 13 del expediente




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00078-00
Demandante: Alvaro Saenz Sanchez

Demandado: Nacién - Ministeric de Educacién - Fomag
Medio de Control; Ejecutivo

1. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que| la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativos, en los que estén involucrados las entidades publicas, gsi
como de los ejecutivos de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion.

£ numeral 1° del arficulo 297 idem, establece que para los efectos de dicho
cédigo, constituyen ftitulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad pUblica al pago de sumas dinerarias. Asi mismo,
el articulo 299 del texto normativo citado sefala que “Las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia
contenidas en este Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Ahora bien, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompafiada de documento que preste meérito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la
obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere
legal. Al efecto, el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta
una obligacién clara, expresa y exigible, debiendo por' lo tanto reunir unas
condiciones formales y de fondo. Las primeras se orientan a que se trafe de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otfra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme alaley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, mientras que los segundos guardan
relacién es con la existencia alli implicita de una obligacidn que no requiera
elucubraciones para su determinacién ni para su exigibilidad.

Por ofra parte el articulo 302 idem, prevé la ejecutoria de las providencias
indicando que para el caso de las que sean proferidas por fuera de audienciq,
quedan ejecutoriadas tres dias después de nofificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los que fueren
procedentes o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.

3.2. Andilisis del caso en concreto:

Parfiendo de esta base y analizada la situacion que convoca la atencion del
despacho en el dia de hoy, se encuentra que en el sub judice se esta frente a la
existencia de un titulo ejecutivo, como lo es la sentencia ﬁicfodo en la audiencia
inicial celebrada el dia 10 de marzo de 2016, dentro del proceso con radicado
No. 54-001-33-33-004-2013-00788-00, en cuya parte resolutiva se dispuso 1o

siguiente:



Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00078-00
Demandante: Alvaro Saenz Sanchez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fomag
Medio de Control: Ejecutivo

“PRIMERO: DECLARAR parciaimente prospera la excepcion de prescripcion propuesta
por la Nacion ~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de la reliquidacion de las mesadas pensionales a que tiene derecho el
senor ALVARO SAENZ SANCHEZ, causadas antes del 02 de diciembre de 2010, por lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la resolucidn No. 0684 del 06 de
septiembre de 2007, por medio de la cudl se reconoce y ordena el pago de una
pension de jubilacion al sefior ALVARO SAENZ SANCHEZ, por haberse expedido con
violacion de las normas en que debia fundarse, conforme a las consideraciones
expuestas en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar la pensidén de jubilacion
reconocida al senor ALVARO SAENZ SANCHEZ identificado con la C.C No. 13.244.106, ,
incluyendo los factores salariales devengados en el ano anterior a la adquisicion del
estatus pensional, 10s cuales son la prima de navidad y la doceava prima vacacional,
de conformidad con lo previamente expuesto.

CUARTO: ORDENAR el pago de las diferencias pensiondles dejadas de devengar
desde la fecha 02 de diciembre de 2010 hasta inclusive la ejecutoria de la sentencia
y las que se generen a futuro como consecuencia de la reliquidacion de la base
pensional, excluyendo el pago del periodo prescrito conforme se expone en el
numeral primero de esta senfencia.

()"

Revisados entonces los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que
la obligacién contenida en el mismo es clara, pues tanto el objeto de la misma,
como el sujeto sobre la cuadl recoe estdn plenamente identificados,
correspondiendo las sumas pretendidas como mandamiento de pago, con el
contenido explicito de las obligaciones impuestas a la parte actora, acorde al
cdlculo aritmético anexo a la demanda.

Ilgualmente ha de indicarse que es expresa, pues parte de una sentencia judicial
proferida por este despacho, en favor del sefior ALVARO SAENZ SANCHEZ, es
decir, se encuentran materializadas en una providencia judicial obrante en el
expediente, la cual fue allegada completa y en copia auténtica.

Asi mismo, se tiene que la obligacién era exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se profiridé el dia 10 de marzo de 2016,
guedando ejecutoriada el dia 05 de abril siguiente, al no haberse interpuesto
recurso alguno en su contra, acorde se expresa en la constancia vista a folio 10
del expediente. Por tanto, acorde con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, que indica que la obligacién se hace exigible pasados 10 meses
desde la ejecutoria de la decision que impone la obligacidn, para el asunto de
marras la obligacion objeto de estudio es exigible desde el dia 10 de febrero de
2017, demostrandose por demds que la parte demandante solicitd a la entidad
accionada el pago de la obligacién aqui ejecutada el dia 25 de mayo de 20162

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en pdrrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tall
y como se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Culcuta,

2 Ver folio 14y 15.




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00078-00
Demandante: Alvaro Saenz Sanchez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fomag
Medio de Control: Ejecutivo

T

RESUELVE 1

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ALVARO SAENZ SANCHEZ y
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

v DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CINCUENTA Y TRES
PESOS ($19.741.053) por concepto de la diferencia entre la mesada pensional
pagada y la realmente causada acorde a la reliquidacion ordenada en la
sentencia que se invoca como titulo ejecutivo. ‘

v DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
PESOS ($2.173.893) por concepto de INDEXACION sobre las sumas dejadas de
cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobrd
ejecutoria el fallo.

v Porlos intereses moratorios causados sobre las sumas odeudodos acorde alas
siguientes previsiones: (i) a una tasa equivalente al DTF desde el 05 de abril de
2016 hasta el 05 de febrero de 2017; (i) a una tasa comercial desde el 06 de
febrero de 2017, hasta la fecha en que se acredite el pago'de la obligacion.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco (5) dias
a partir de la notificaciéon personal del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisién al Representante Legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
NACIONALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 442 idem.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente a la sefora Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios
del proceso, los que deberdn ser consignados por la parte ejecutante en la
cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez {10) dias.contados a partir de la
notificacidn del presente auto; con la prevencion de lo sefalado en el articulo
178 del CPACA.

NOTJEF

SERGI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO. ‘

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
-—

San José de Clcuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00083-00
DEMANDANTE: Hipdlito Rangel Jaimes
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

1. ASUNTO A TRATAR

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de Ia
referencia, el Juzgado procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control, decision respecto de la cual previamente se deben
efectuar las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

El Dr. MIGUEL FRANCISO ZAFRA RINCON, en su calidad de apoderado del sefior
HIPOLITO RANGEL JAIMES, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 137 del C.P.ACA.,
solicité se declare la nulidad del Acto Administrativo de fecha 28 de Julio del 2016
radicado N° SAC 2016 PQR 17857, proferido por la Secretaria de Educacion
Departamental.

Revisada la demanda en su integridad, se encuentra que el Juzgado no es
competente para tramitar la presente demanda, teniendo en cuenta los
fundamentos normativos que a continuacién se exponen.

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante CPACA-, reguld
la competencia por razén del territorio de la siguiente manera:

“ART. 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por el (ltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios..."”

Por ofra parte, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006, emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional establece lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en

el territorio nacional:

EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
b. El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de Pamplona y
con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

BOCHALEMA
CACOTA




CHINACOTA
CHITAGA
CUCUTILLA
HERRAN
LABATECA
MUTISCUA
PAMPLONA
PAMPLONITA
RAGONVALIA
SILOS
TOLEDO

De lo anterior, mediante la certificaciéon obrante en el plenatio a folio 33, se pudo
constatar y verificar que el Ulfimo lugar geografico donde prestd los servicios la
demandante es la ESCUELA RURAL MENZULI - CHINACOTA (NSAN), por fal motivo
resulta claro que éste Despacho carece de competencia para el conocimiento
de la demanda en virtud de las normas citadas.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisard si la
demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al
Juez o Jueza que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En consecuencia, en aplicacién del numeral 3 del arficulo 156 del CPACA 'y el
Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006, se declarard la falta de
competencia para el conocimiento del presente asunto, y se dispondrd remitir la
actuacién al Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona.

En mérito de lo previamente expue,s‘ro, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para conocer del
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona; para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden anterior,
DESANOTAR del sistema. :

CUARTO: Por Secretario, COMUNICAR esta decision por medio habil, al
apoderado(a) de la parte demandante.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DEABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 10 EL. PRESENTE AUTO.

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de Abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00089-00
Demandante: Carmen Emiilia Ortiz Patifio
Demandado: Colpensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de Ia
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefidlados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razdén
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el arficulo 138 del CPACA, es
presentada por CARMEN EMILIA ORTIZ PATINO, en contra de COLPENSIONES.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fjese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto: con Ia prevencion
de lo sefalado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
que la notificacion por correo electrénico no puede surfirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admisidon de la demanda al representante legal
de COLPENSIONES, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP,
que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisidn de Ia demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la direccion de buzén electrénico que dicha
enfidad ha proporcionado para ello.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00089-00
‘Auto gue Admite demanda

1

|
7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA c CO[.PENSIONES, al MINISTERIO PUBLICO y @
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el pardgrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica a ALEX MARCELO MALAVER BARRERA, como

apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los efectos
del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

NOTIFIQUESEY CUMBLASE

SERGIO L AWAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DE 2017, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO.

i

SANDRA MILENA PINO ANGARITA




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00116-00

Demandante: Sonia Carrefio Pinto y Otros

Demandado: Aguas Kpital Cucuta S.A. ES.P.

Medio de control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
Vinculado: Municipio de San José de CUcuta

Por reunir los requisitos formales sefialados en el inciso 2° del articulo 18 de la Ley
472 de 1998 y en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011, se ADMITE la demanda de
la referencia que en ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos
colectivos, es presentada por SONIA CARRENO PINTO, GENARO OLIVARES
HERNANDEZ, LUIS CARLOS OLIVARES ARIAS, JOSE MARTIN FUENTES CARDENAS,
MARIA  AMPARO QUIMBAYO GARZON, PAOLA ANDREA VELANDIA QUIMBAYO,
OMAIRA SANCHEZ MANOSALBA, ALIX MARIA MANOSALBA TOSCANO, CARLOS
CARRILLO Y LEILA GIL en contra de AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. ES.P.

Asi mismo, el Despacho considera necesaria la vinculacion oficiosa del MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA al exiremo pasivo de la litis, teniendo en cuenta que el
objeto de la demanda va encaminado a la redlizacion de una obra publica que
puede ser competencia de dicho ente territorial.

Por ofro lado, se observa en el escrito de demanda, una solicitud de amparo de
pobreza, respecto del cual se debe precisar lo siguiente:

El articulo 19 de la Ley 472 de 1998, dispone que "El juez podrd conceder el
amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en
el Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el defensor del Pueblo o sus
delegados lo soliciten expresamente',

La institucion del amparo de pobreza estd regulada en los articulos 151 a 158 del
Codigo General del Proceso, para quien no se encuentre en capacidad de
atender 'los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y de las personas a quienes por ley debe alimentos".

Por su parte, el articulo 152 del mismo ordenamiento prevé que "el amparo podrd
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda,
O por cualquiera de las partes durante el curso del proceso” estableciendo el
inciso segundo del mismo articulo que el solicitante deberd afirmar bagjo
juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo
precedente”.

El objeto de esta institucion es garantizar, en condiciones de igualdad, el acceso a
la administracion de justicia, de aquellas personas que, por su precaria situacién
economica, ven limitada la posibilidad de materializar los derechos y garantias




Ref. 54001-33-33-004-2017-00116-00

Auto que admite y concede amparo de pobreza
Medio de Control: Protegcién de derechos colectivos

consagrados por el legislador, por lo gue, como |o sefiala el articulo 154 idem "El
amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no
serd condenado en costas”. |

Para el caso materia de estudio, considera el Despacho procﬁeden’re conceder el
amparo solicitado por la parte actora, toda vez que de acuerdo con lo
manifestado en el titulo de la demanda denominado "AMPARO DE POBREZA" los
accionantes carecen de los recursos necesarios para asumir los gastos del
proceso, manifestacién que se considera prestada bajo la gravedad de
juramento, con la sola presentacién de la solicitud.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR |a solicitud del medio de control de proteccion de los derechos
e intereses colectivos instaurada por SONIA CARRENQO PINTO, GENARO OLIVARES
HERNANDEZ, LUIS CARLOS OLIVARES ARIAS, JOSE MARTIN FUENTES CARDENAS,
MARIA AMPARO QUIMBAYO GARZON, PAOLA ANDREA VELANDIA QUIMBAYO,
OMAIRA SANCHEZ MANOSALBA, ALIX MARIA MANOSALBA TOSCANO, CARLOS
CARRILLO Y LEILA GIL en contra de AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. ES.P.

SEGUNDO: VINCULAR al exiremo pasivo de la litis al muhicipio SAN JOSE DE
CUCUTA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a los
representantes legales de AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. ES.P. y el MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, conforme los pardmetros legales consagrados en el inciso 3° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, la cual remite a lo sehalado en el articulo 199
del C.C.A., precepto normativo este que a su vez fue modificado por el articulo
612 del C.G.P.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda por el término de diez (10) dias segun
las prevenciones contenidas en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término este
gue empieza a computarse vencidos |os 25 dias a que hace referencia el articulo
612 del C.G.P., informandosele que la decision serd proferida dentro de |os treinta
(30) dias siguientes al vencimiento de traslado y que tiene derecho a solicitar la
practica de pruebas en la contestaciéon de la demanda y proponer las
excepciones previstas en el articulo 23 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la sefnora
PROCURADORA JUDICIAL PARA LOS ASUNTOS ADMINISTRATIVOS delegada ante
este Despacho, de conformidad con lo sefalado en el inciso 5° del articulo 21 de
la Ley 472 de 1998.

SEXTO: En los términos del citado articulo 21 de la Ley 472 de 1998, inférmese a los
miembros de la comunidad del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, sobre la
admision de la presente medio de control través del personero municipal en su
condicién de representante legal de la misma y por los medios a su alcance, tales
como avisos de radio, carteleras, altos parlantes, etc.



Auto que admite y concede amparo de pobreza
Ref. 54001-33-33-004-2017-00116-00
Medio de Control: Proteccidén de derechos colectivos

SEPTIMO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por SONIA CARRENO PINTO,
GENARO OLIVARES HERNANDEZ, LUIS CARLOS OLIVARES ARIAS, JOSE MARTIN
FUENTES CARDENAS, MARIA AMPARO QUIMBAYO GARZON, PAOLA ANDREA
VELANDIA QUIMBAYO, OMAIRA SANCHEZ MANOSALBA, ALIX MARIA MANOSALBA
TOSCANO, CARLOS CARRILLO Y LEILA GIL.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE ABRIL DEL 2017, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO,

SANDRA MILENA PINO ANGARITA
SECRETARIA
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