JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01333-00

Demandante: Luis Alfonso Agudelo Cardenas

Correo electronico: | alfonso211968@hotmail.com; ecsabo@hotmail.com

Demandado: Municipio de Lourdes

Correo electronico: | alcaldia@lourdes-nortedesantander.gov.co

Vinculado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander “"CENS”

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@cens.com.co

Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
(accién popular)

Decision: Auto que decide Incidente de Desacato.

1. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a resolver la solicitud de incidente de desacato propuesta
por el actor popular, ello al advertir un presunto incumplimiento de las 6rdenes
impartidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante
sentencia de segunda instancia.

2. Antecedentes

El accionante mediante memorial allegado el 14 de mayo de 2019, elevo solicitud
de incidente de desacato en contra del Municipio de Lourdes, por el presunto
incumplimiento de las érdenes impartidas por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander mediante sentencia de segunda instancia proferida el 7 de febrero
de 20109.

En atencién a ello, mediante proveido del 16 de septiembre de 2019 se ordend
dar apertura a la solicitud incidental, ordenando igualmente la notificacion del
sefior OMAR ALEXANDER DUMES MONTERO en su condicién de Alcalde del
MUNICIPIO DE LOURDES, para que ejerciera su derecho a la defensa.

Para el efecto, el 23 de septiembre de 2019, la representacién judicial del
referido alcalde presentd contestacion al incidente de desacato, presentando al
tiempo, el plan integral de la prestacion del servicio de alumbrado publico del
prenombrado ente territorial, junto al informe de cumplimiento de la sentencia.

Posteriormente, el actor popular presento el 9 de octubre de 2019, memorial en
el que a su sentir, el Municipio de Lourdes no habia cumplido con la orden
impartida en las providencias que decidieron de fondo el asunto. Bajo tal
circunstancia, mediante el 3 de diciembre de 2019 el Despacho dispuso abrir a
pruebas el tramite incidental, ordenando oficiar al Gerente de Centrales
Eléctricas de Norte de Santander y al Alcalde y Personero Municipal de Lourdes,
en aras de que se sirvieran remitir y certificar lo alli ordenado. Los funcionarios
requeridos allegaron oportunamente la informacién solicitada.
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No obstante, mediante auto del 28 de julio de 2022, atendiendo que el sefior
OMAR ALEXANDER DUMES MONTERO ya no ostentaba la calidad de alcalde
municipal de Lourdes, se ordend vincular al tramite incidental al actual
funcionario, esto es, el sefior LORENZO MARTINEZ MONCADA, en aras de que
sirviera acreditar las gestiones administrativas adelantadas tenientes al
cumplimiento de las sentencias proferidas.

2.1. Contestacion a la solicitud incidental

La apoderada judicial del funcionario Omer Alexander Dumes Montero (alcalde
municipal) mediante el memorial de contestacién a la solicitud incidental, refirié
que el Municipio de Lourdes ha venido desarrollando multiples acciones y
gestiones administrativas en aras de dar alcance a las orden impartidas.
Respecto a la orden de elaborar y poner en ejecucion un plan integral para la
adecuada y eficiente prestacion del servicio de alumbrado publico, indica que se
han adelantado los siguientes aspectos:

(i) Que mediante solicitud del 1 de marzo de 2019, se radic6 ante CENS
una solicitud tendiente a realizar una mesa de trabajo con el personal
técnico y especializado en aras de cumplir la orden dada, por lo que el 8 de
abril de 2019, se efectud la referida mesa de trabajo, evaluando la situacion
de alumbrado publico.

(ii) En coordinacion realizada con CENS, se evaluaron la totalidad de
veredas (18) que componen el municipio, ello en aras de determinar
aspectos como distancias entre postes, distancias entre predios rurales y
zonas poco pobladas. En atencion a ello, el 22 de mayo de 2019 se efectud
una socializacion con los habitantes de la zona rural, informando lo arrojado
en el diagndstico y se establecieron los puntos de importancia para la
comunidad que requerian alumbrado publico, por lo que el 23 de mayo, se
informd a CENS los datos recopilados y las zonas exactas de mayor
necesidad de alumbrado publico. Asi mismo, se expuso la situacion del
estado del alumbrado publico en el area urbana.

(iii) Conforme a ello, el 24 de mayo de 2019, CENS emiti6 cotizacién por
valor de trescientos cincuenta millones de pesos ($350.000.000),
comprometiéndose a la instalacion de 80 luminarias tipo LED para el sector
rural y la reposicion de aquellas lamparas que cumplieron su ciclo de vida
atil.

(iv) En virtud de lo anterior y en aras de satisfacer la carga econdémica, se
encontré necesario reestructurar el impuesto de alumbrado publico de
dicha municipalidad, por lo que se presentaron al concejo municipal dos (2)
proyectos de acuerdos para la aprobacién de un empréstito, ello con
destinacién a la modernizacion del alumbrado publico y sus tarifas, los
cuales fueron efectivamente aprobados.

(v) Indicé ademas, que el 6 de junio de 2019 se elevé al CREG solicitud de
acompafiamiento y asesoria, conforme a lo ordenado taxativamente por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, ello conforme al plan de
modernizacion y optimizacidn del servicio de alumbrado publico. Aunado a
ello, expone que en los meses de junio y julio de 2019, se inicidé la
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instalacion de paneles solares en la vereda volcanes, junto con 17 [amparas
destinadas a alumbrado publico.

(vi) Finalmente, expone que el 9 de agosto de 2019 se formaliz6 el plan
integrado y el cronograma de incumplimiento, en el cual se referencian los
aspectos relevantes del mismo.

Igualmente, expone que el plan de prestacion integral para la adecuada vy
eficiente prestacién del servicio de alumbrado publico fue realizado acorde a las
necesidades del municipio, el cual obedecié a un trabajo sistematico adelantado
dentro del término otorgado para dar cumplimiento al fallo. Asi mismo, resalta
gue se efectud la debida revisidén del estado de servicio de alumbrado publico,
se contempld la modernizacion del mismo y se incluyeron energias limpias en
aras de reducir el consumo y mejorar el medio ambiente.

Adicional a ello, la construccién del referido plan integré a lideres comunales,
habitantes del municipio en las zonas urbanas y rurales, profesionales en el tema
y el prestador del servicio, como lo es CENS. También resalta que se efectuaron
las contrataciones necesarias para adelantar el proyecto y que el mismo sea
ejecutado, sin importar los cambios de administraciones municipales. Bajo todo
lo expuesto, considera que frente a esta orden, se realizaron todas las
actividades tendientes a dar cumplimiento.

Ahora bien, en cuanto a lo relacionado con la creacion de un comité permanente
conformado por el personero, el alcalde y el actor popular, indica que mediante
decreto proferido el 30 de marzo de 2019 se creo el referido comité en aras de
verificar el cumplimiento de la sentencia. Refiere ademas, que aunque se
cumplié la orden, el actor popular se neg6 a asistir a las reuniones organizadas
dentro del comité aduciendo a su juicio que dicha orden fue revocada por la
Sentencia de segunda instancia.

Posteriormente, en atencion al auto de vinculacidn proferido el 28 de julio de
2022, en el cual se ordend requerir al actual alcalde municipal, el Municipio de
Lourdes allegd respuesta al tramite incidental, allegando la documentacion que
considera acredita el cumplimiento de lo ordenado dentro del presente asunto.

3. Consideraciones para resolver

En primer lugar, se debe precisar que en el presente tramite incidental se estd
analizando si el ente territorial incumplid con las ordenes que se encuentran
plasmadas en: (i) el numeral primero de la sentencia de segunda instancia del
7 de febrero de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander y (ii) el numeral tercero de la sentencia de primera instancia, por
haber transcurrido mas de seis (06) meses, sin que obre evidencia alguna en el
expediente hibrido de haberse desplegado accion alguna en aras de dar
cumplimiento.

Al respecto, el numeral primero de la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, respecto de la cual se
exige su cumplimiento, reza lo siguiente:

“"PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia de fecha 27 de abril de 2018,
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proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, los
cuales quedaran asi:

“"PRIMERO: AMPARAR los derechos colectivos de los consumidores y usuarios y
al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna,
de los habitantes de las veredas localizadas en zona rural del Municipio de
Lourdes.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al senor Alcalde del
MUNICPIO DE LOURDES, elaborar y poner en ejecucidon un plan integral para la
adecuada y eficiente prestacion del servicio de alumbrado publico en toda la
jurisdiccion territorial (sector urbano y rural) del MUNICIPIO DE LOURDES, con
las realidades de cada zona y especificaciones técnicas establecidas por el
CREG, lo cual debera realizarse y aprobarse en el plazo perentorio de seis (6)
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y debe contener el
cronograma de su cumplimiento, de conformidad con los considerandos de la
presente providencia (...)”

Atendiendo que se modificaron Unicamente los numerales primero y segundo, y
que el ad quem dispuso confirmar en lo demas la sentencia proferida por esta
unidad judicial, debe advertirse que la orden impartida en el numeral tercero de
la sentencia de primera instancia debe satisfacerse, en la cual se ordend lo
siguiente:

“TERCERO: INTEGRASE un comité permanente de verificacién, conformado
por EL PERSONERO MUNICIPAL DE LOURDES, el alcalde del MUNICIPIO DE
LOURDES vy el actor popular, para garantizar que las anteriores ordenes seran
cumplidas por las demandadas.”

De lo anterior, es evidente, que las ordenes respecto de las cuales se esta
exigiendo su cumplimiento dentro del presente incidente, basicamente son: (i)
elaborar y ejecutar un plan integral para la prestacién adecuada y eficiente del
alumbrado publico en el municipio de Lourdes; y (ii) La creacién e integracién
de un comité de verificacidon para garantizar la orden anterior.

3.1. Respecto a la orden de elaborar y ejecutar un plan integral para la
prestacion adecuada y eficiente del alumbrado publico

En aras de determinar si la orden impartida relacionada con la elaboracién y
ejecucion del plan integral se cumplid, el Despacho analizara la documentacién
aportada por el Municipio de Lourdes al momento de dar respuesta al tramite
incidental y adicionalmente, los medios probatorios allegados y que fueren
decretados en auto de pruebas del presente incidente.

Asi las cosas, se tiene que dentro del expediente obra un documento
denominado “Plan integral para la adecuada y eficiente prestacion del servicio
de alumbrado publico en toda la jurisdiccidn territorial del municipio de Lourdes”
en las paginas 460 a 468 del archivo PDF “001ExpedienteFisicoDigitalizado”. En
dicho documento, se enuncia un cronograma de actividades, en el cual logra
detallarse la actividad a realizar, el tiempo estimado de cumplimiento y el estado
en que se encuentra. Del referido cronograma, se extrae que en etapa finalizada,
se encuentran las actividades relacionadas con la elaboracidén, presentacion vy
aprobacion del acuerdo 020 de 2019!, ademas de la instalacién de paneles
solares y luminarias en la via de acceso a la vereda volcanes; mientras que
pendiente por realizar, se encuentra la suscripcion del contrato

! Por medio del cual se establece de forma integral las normas relativas al impuesto del servicio de
alumbrado publico en el municipio de Lourdes
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interadministrativo con CENS para la modernizacién y expansién del alumbrado
publico, el inicio de las referidas obras y la entrega final de las mismas. Es
importante resaltar, que dicho documento fue suscrito entre las mensualidades
de julio y agosto 2019.

No obstante, se evidencia que conforme a las respuestas brindadas a los
requerimientos efectuados mediante auto de pruebas, obra dentro del
expediente el contrato interadministrativo N© 7200-001-20192 suscrito por el
municipio de Lourdes y CENS el 20 de noviembre de 2019, el cual tiene por
objeto expandir el alumbrado publico del Municipio de Lourdes. Dicho contrato,
contempla como plazos de ejecucion lo restante de la anualidad de 2019 y el
primer trimestre del afio 2020. Adicionalmente, se evidencia un acta de recibo y
pago parcial del 20 de diciembre de 2019, documento del cual se desprende la
reposicion de 111 luminarias LED, incluyendo para el efecto, un material
fotografico como evidencia.

Aunado a ello, obra certificacion proferida por el personero municipal el 23 de
enero de 2020, documento del que se desprende, la instalacion de 62 luminarias
tipo LED en diferentes lugares que conforman la zona rural de Lourdes,
especificamente en las veredas: Naranjal, Guaimaral, San Antonio, La
Primavera, La Alianza, Fatima, Campo Rico, San Isidro, Las Brisas, La Armenia,
Los Pinos y El Alto.

De lo allegado al plenario, se evidencia entonces: (i) la creacion de Plan integral
para la adecuada y eficiente prestacién del servicio de alumbrado publico en toda
la jurisdiccidn territorial del municipio de Lourdes, tal y como consta en el
documento referenciado en lineas precedentes, (ii) la ejecucién del referido
plan, celebrandose para el efecto un contrato interadministrativo para la
modernizacion y expansion del alumbrado publico, relacién contractual respecto
de la cual se desprenden las actas de recibo de las obras alli pactadas y la
certificacion emitida por la personeria municipal frente a la instalacién del
servicio publico en las zonas urbanas y rurales del municipio de Lourdes. Por
tanto, considera el Despacho que frente a esta orden, la entidad accionada ha
adelantado las gestiones administrativas, presupuestales y materiales que se
consideran necesarias para satisfacer lo ordenado judicialmente.

3.2. Respecto de la orden de integrar un comité de verificacion para el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia.

En relacién a esta orden, del informe rendido por parte del Municipio de Abrego
y sus soportes documentales, se evidencia el cumplimiento de creacién e
integracion del referido comité. Lo anterior es asi, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el Decreto N° 011 del 30 de marzo de 20193, estableciendo alli los
integrantes, el objetivo y las funciones del mismo. Aunado a ello, se aprecia el
Acta N° 001 del 8 de junio de 20194, evidenciandose el desarrollo de una reunion
entre los integrantes del referido comité y en donde se socializé las medidas que
se tomaron hasta esa fecha respecto al cumplimiento del fallo.

Asi las cosas, considera el Despacho que el ente territorial adelantd las gestiones
tendientes al cumplimiento de esta orden, inclusive evidencidandose la

2 Documento obrante en las paginas 493 a 499 del archivo PDF “001ExpedienteFisicoDigitalizado”
3 Documento obrante en las paginas 85 a 86 del archivo PDF “004AnexosCumplimientoFallo”
4 Documento obrante en las paginas 129 a 133 del archivo PDF “004AnexosCumplimientoFallo”
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participacion del actor popular en la referida socializacién y discusién llevada a
cabo el pasado 8 de junio de 2019 y consignada en el acta.

V. Conclusiones:

Del material probatorio allegado, considera esta judicatura que el ente territorial
accionado, ha adelantado dentro del ambito de sus competencias y funciones,
todas las actuaciones administrativas, presupuestales y materiales que se han
requerido para acatar y dar cumplimiento a las érdenes impartidas en sentencias
de primera y segunda instancia.

En este punto es importante recordar, que el deber primordial del juez
constitucional, lo constituye el hacer cumplir integralmente la orden judicial de
proteccién, independientemente de que se sancione o no al funcionario obligado
a obedecer el fallo, ya que este no es el objetivo del tramite incidental, sino, se
insiste, el deber que le asiste el Juez de asegurar el total cumplimiento de la
orden impartida, de tal forma que el tramite incidental de desacato no tiene una
finalidad sancionatoria, sino que se erige como un instrumento coercitivo con
miras a garantizar el cumplimiento de |la orden dispuesta.

Para tal efecto, los jueces constitucionales gozan de amplias facultades en la
determinacion de la forma de ejecucion de los fallos proferidos, y en la adopcién
de las medidas tendientes a garantizar la efectividad de los derechos e intereses
colectivos y en desarrollo del principio del efecto util de las sentencias;
deduciéndose, de tal aserto, el deber de velar por el cumplimiento efectivo de
las garantias conferidas a los ciudadanos, interpretando las normas y las
sentencias dictadas en cada caso concreto.

De todas formas, el cumplimiento de lo dispuesto en una decision de fondo, es
una obligacién del juez constitucional, consistente en hacer cumplir la orden
proferida, para lo cual se le ha dotado de diferentes instrumentos para ello, y la
responsabilidad exigida para el cumplimiento es de caracter objetiva, mientras
que el desacato es un tramite incidental, instrumento disciplinario de creacién
legal y la responsabilidad exigida para que se configure es subjetiva.

Asi mismo, el desacato opera a peticion de la parte interesada, mientras que el
cumplimiento es oficioso, aunque puede ser impulsado por el interesado o el
Ministerio Publico®.

Por demas, el incidente de desacato tiene como proposito que el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con multa
hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, a quien incumpliere una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten
por el medio de control denominado Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos.

Por ello, y de acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato ha
sido entendido como un procedimiento que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio®, cuyo tramite tiene caracter incidental, el cual puede
concluir bien sea, con la expedicién de una decisidon adversa al accionado -

5 Corte Constitucional, Sentencia T-766 de 1998
6 Corte Constitucional, Sentencias T-188 de 2002, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras.
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sancién-, circunstancia en la cual debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta
ante el superior jerarquico con el propdsito de que se revise la actuacién de
primera instancia, quien después de confirmar la respectiva medida, deja en
firme o no la mencionada decisidon para que proceda su ejecucién, en ningun
caso esta providencia puede ser objeto de apelacién por no haber sido
consagrada su procedencia por parte del legislador, o con la emision de un fallo
gue no impone sancién alguna, evento en el cual se da por terminado el respetivo
incidente con una decision ejecutoriada’.

La Corte Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta
dentro del incidente de desacato tiene caracter netamente disciplinario, dentro
de los rangos de multa conmutable en arresto, resaltando que, si bien entre los
objetivos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo de
tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca, es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden impartida pendiente de ser ejecutada
y, por ende, la proteccién de los derechos e intereses colectivos con ella
protegidos, por lo que la sancidon en si misma considerada es una cuestion
accesoria®, asi lo ha sostenido:

“(...) el principal propédsito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por_tal motivo, debe

precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma, sino que debe considerarse

como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva
sentencia”.’ (Negrilla y subrayada del Despacho).

Desde esa perspectiva, el incidente de desacato debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante -articulo 229 C.P.19 -, puesto que éste
permite la materializacion de la decision emitida, no bastando con que se
otorgue a los ciudadanos la posibilidad de acudir al medio de control denominado
- Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos-, y que con ella se protejan
sus derechos e intereses colectivos, sino que existan medios que ayuden al cabal
cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional®!.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional sefiala que en caso de que se
inicie el tramite incidental de desacato y el accionado reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez quiera evitar la imposicién de una sancién,
debera acatar la sentencia, sin importar que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, porque se insiste, esta
sancién - multa o el arresto-, se podra evitar cumpliendo el fallo que lo obliga a
proteger los derechos e intereses colectivos??.

De tal forma, el objeto fundamental del incidente de desacato se limita entonces,
a examinar si la orden emitida por el juez popular para la proteccién del derecho
colectivo fue o no cumplida en la forma alli sefalada y la decisidon que deba
adoptarse dentro de este tramite incidental, debera tener como referente el
contenido de la parte resolutiva de la sentencia cuyo cumplimiento se busca,

7 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.

8 Sobre este punto consultar Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras.

° Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991

10 “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué
casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.”

1 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.

2 ibidem.
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valorando para ello, si la accionada ha estado enteramente inactiva, si
su negativa ha sido contumaz, o si por el contrario, ha realizado
determinadas conductas a partir de las cuales alega haber cumplido con
lo ordenado en el fallo, debiéndose a partir de la orden impartida valorar la
validez del reclamo planteado y/o las explicaciones de la accionada, para lo cual
se debera verificar a quién estaba dirigida la orden, término otorgado para
ejecutarla y el alcance de la misma, con el objeto de concluir si el destinatario
de la orden la cumplié de forma oportuna y completa, lo que constituye la
conducta esperadatls.

Una vez verificado que efectivamente se incumplié la orden impartida a través
de la sentencia -desacato-, se debera por parte del Juez Constitucional,
identificarse si este fue integral o parcial, y cudles fueron las razones por las que
se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente los derechos e intereses colectivost?.

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que sin desconocer que
el incidente de desacato debe tramitarse, al igual que el medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, de manera expedita, es
obligacién del juez garantizar los derechos al debido proceso y de defensa de la
persona contra quien se ejerce, en virtud de lo cual debera:

v" Comunicar al incumplido sobre la iniciacidon del mismo y darle la oportunidad
para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa;

v' Practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son
indispensables para adoptar la decision;

v Notificar en debida forma la decisién;

v Remitir el expediente en consulta ante el superior, en caso de que haya lugar
a ello, por la imposicién de alguna sancion?®.

Ahora bien, constituyéndose el incidente de desacato como el mecanismo de
coercion dispuesto a los/as jueces/zas en desarrollo de sus facultades
disciplinarias, el mismo esta cobijado por los principios del derecho sancionador
y especificamente, por las garantias que éste otorga al disciplinado. Por ello, en
su tramite siempre sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en
el incumplimiento del fallo, existiendo el deber constitucional de indagar por la
presencia de elementos que van dirigidos a demostrar dicha responsabilidad en
quien incurre en tal desacato, asi, dentro del proceso debe aparecer
probada la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo, lo
cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo

hecho del incumplimiento.

Asi las cosas, resulta palmario que el juzgador tiene la obligacién de determinar
a partir de la verificacidon de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cudl sera la sancién adecuada, es decir, aquella proporcionada vy
razonable a los hechos?®.

Recuérdese, que la mera adecuaciéon de la conducta del accionado con base en
la simple y elemental relacion de causalidad material implica la utilizacion del
concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la Constitucién
Politica y la ley en materia sancionatoria —art. 13 de la Ley 734 de 2002-, por lo

3 Ver al respecto las sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005.
14 Corte Constitucional, Sentencia T-1113 de 2005

> Corte Constitucional, Sentencia T-459 de 2003.

16 Cfr, T-1113 de 2005.
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gue, para que proceda en principio la imposicion de una sancién en desarrollo
del tramite incidental de desacato, se requiere que entre el comportamiento del
demandado y el resultado siempre medie un nexo causal sustentado en la culpa
o el dolo'’, es decir, que el incumplimiento del fallo por si mismo no dara

lugar a la imposicidon de sancidn, ya que es necesario que se pruebe la

negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia, por lo
gue al momento de analizarse si existido o no desacato, deben tenerse en cuenta

situaciones especiales que pueden constituir causales exonerativas de
responsabilidad'®; considerandose a su vez, si se han adelantado actuaciones
por parte de la entidad accionada encaminadas a realizar los respectivos tramites
administrativos, los cuales no han concluido, o porque aun cuando el obligado
de buena fe quiere cumplir la orden no ha tenido la oportunidad de hacerlo®®.

Es decir, que, en el desarrollo del tramite incidental de desacato, el juez

constitucional tiene el deber de verificar si efectivamente se incumplié

la orden impartida y de ser asi, determinar si el incumplimiento fue total
o parcial, identificando a su vez las razones por las cuales se produjo, a

fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente los
derechos e intereses colectivos, y finalmente, si existid o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada?°.

Recapitulando se tiene entonces, que el desacato es un mecanismo de coercion
que surge en virtud de las facultades disciplinarias de los/as jueces/zas a partir
de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multa conmutable en
arresto, cuya finalidad en si, consiste en lograr en ultimas, el acatamiento a lo
dispuesto en el respectivo fallo; facultades que tienen que seguir los principios
del derecho sancionador, por lo que, en este orden de ideas, siempre sera
necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue producto de la
existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es decir, debe

haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del

fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad por el sélo
hecho del incumplimiento.

Precisado lo anterior, y descendiendo al sub examen, observa el Despacho que
por parte de los sefiores OMAR ALEXANDER DUMES MONTERO en su
condicion de alcalde municipal de Lourdes durante los periodos 2016 a 2019 y
LORENZO MARTINEZ MONCADA en su calidad de alcalde municipal de
Lourdes durante los periodos 2020 a 2023, como se acreditdé en debida forma,
se adelantaron las actuaciones que se resefiaron en precedencia, tendientes a
cumplir efectivamente las érdenes impartidas en las sentencias de primera vy
segunda instancia.

Asi las cosas, el Despacho no constata negligencia, evasivas ni maniobras
dilatorias en cumplimiento a las ordenes en mencién, lo que conlleva
necesariamente a que el Despacho, se abstenga de imponer en este momento
sancién alguna en contra de los funcionarios que son sujetos pasivos del mismo,
por cuanto se insiste, conforme a lo referido en precedencia, se verifica en el
sub examen, que no ha existido desacato por su parte, dentro del medio de
control de la referencia, al no observarse en los prenombrados, dilaciones
injustificadas indicativas de responsabilidad subjetiva, que demanden de la

17 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.

8 Ibidem

19 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009. Ver también Sentencias T-368 y T 1113 de 2005, entre
otras.

20 Corte Constitucional, Sentencia T-1113 de 2005.
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Judicatura el tener que adoptar medidas tendientes a proteger efectivamente los
derechos e intereses colectivos amparados.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancidén alguna por desacato a la orden
judicial impartida en el numeral primero de la sentencia de segunda instancia, -
numeral que modificé los numerales primero y segundo de la sentencia de
primera instancia- y el numeral tercero de la providencia emitida el 27 de abril
de 2018, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados lo resuelto en el presente proveido,
y proceder a ARCHIVAR la presente actuacion, previo las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 950d3dfeda6516035086ce9f151ec6¢c627c3a8fa8f5d6830aaac617ab6536¢c48
Documento generado en 26/01/2023 04:04:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00184-00
Demandante: Ascensidn Cruz Penaloza y otros
Correo electronico: carlosjaimes27@hotmail.com

E.S.E. San Juan de Dios de Pamplona; E.S.E.
Demandado: Hospital Universitario Erasmo Meoz
Correo electronico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co

notificacionesjudiciales@hsdp.gov.co
gerencia@hsdp.gov.co

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; La
Llamado en garantia: Previsora S.A.; Dumian Medical S.A.S.

Correo electroénico: abogadosdpa@hotmail.com;
psilva.abogadospa@gmail.com;
luisluzardo@hotmail.com
Luisluzardo4@gmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Medio de control: Reparacion directa

Teniendo en cuenta que, dentro del expediente obran pruebas documentales
decretadas en audiencia inicial pendientes por recaudar y que, se encuentran
pendientes por recepcionar los testimonios de los sefiores Liceth de la Pefia,
Paola Cristina Sepulveda y Félix Martin Bermudez asi como la sustentacién del
dictamen pericial visto a archivo PDF 19 del expediente digital, se considera
procedente fijar el dia 12 de abril de 2023 a partir de las 08:30 a.m. como
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de reanudacién de pruebas de que
trata el articulo 181 del Coddigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicha diligencia se realizara de forma virtual, por lo que para la gestion y
tramite de la misma se utilizardn los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, deberan
los intervinientes establecer contacto previo a la iniciacién de la audiencia con
el despacho (10 minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones
previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para la conexion
a la audiencia, sera remitido por la secretaria del Despacho, a los correos
electrénicos de los apoderados de cada uno de los extremos, dias previos a la
realizacion de la misma.

En aras de garantizar los principios de celeridad y economia procesal, al ser ya
la cuarta oportunidad en que se lleva a cabo la audiencia de pruebas, se
impondra a la representacién judicial de la ESE Hospital San Juan de Dios de
Pamplona y la E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz, la carga de acreditar
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, que se ha
puesto en conocimiento de los testigos la fecha y hora en que se realizara esta
diligencia y a la cual estan citados a rendir declaracion. Si ello no se realiza, se
prescindira de tales declaraciones en caso de que dichas personas no
comparezcan. De requerir boletas de citacion, deberan solicitarse al correo
electrénico admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En igual sentido, informese de la fecha y hora antes referida a la Médica
Cirujana Dra. Ana Katherina Serrano Gayubo, perito del Centro de Estudios en
Derecho y Salud “CENDES” de la Universidad CES de Medellin, para que de
conformidad con lo establecido en el articulo 220 del CPACA realice la
sustentacion del dictamen pericial adiado el 11 de enero del afio en curso.

De otra parte, revisado el expediente se tiene que, pese a la multiplicidad de
requerimientos probatorios efectuados, a la fecha se encuentran pendientes
por allegar las siguientes pruebas:

> Por parte de la ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona:

e Copia integra de las actuaciones administrativas, acciones
correctivas, inconformidades disciplinarias y otras, que tuvieron
lugar el dia 18 de febrero de 2015, en relacién a la AUDITORIA
CONCURRENTE de la Empresa Consultora y Auditoria de Servicios
de Salud y Medicina, suscrita por ISABEL TORRE LEAL, Auditora
Médica.

e Copia autentica de la minuta correspondiente al traslado
intermunicipal de la menor VALERY SOFIA CRUZ FERNANDEZ,
NUIP 1.030.041.924, realizado el dia 18 de febrero de 2015, en la
cual se incluya el nombre del médico, enfermera y conductor que
realizdé el mencionado desplazamiento a la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz.

> Por Dumian Medical S.A.S.:

e« INFORME sobre las actuaciones administrativas, acciones
correctivas, inconformidades disciplinarias y otras, que tuvieron
lugar el dia 19 de febrero de 2015, en consecuencia, del informe
de la doctora MARTHA YESMIN MATAMOROS
RODRIGUEZ(Pediatra) de la UCI DUMIAN MEDICAL S.A.S. a la
Jefe de Turno de la Sala Cuna de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, al auditor dela Unidad, Doctor
Osorio y al Coordinador Médico Dumian, Doctor Celis, al Pediatra
de la Sala Cuna, Doctor Bitar, Subgerente del HUEM, en relacion a
la menor VALERY SOFIA CRUZ FERNANDEZ, NUIP 1.030.041.924,
en donde no se tiene claridad de si se realizd o no el
procedimiento consistente en una cirugia pediatrica en la
colocacién del catéter venoso central que impidieron el
tratamiento de “INOTROPICOS O BASOPRESORES”
“"EPICUTANEQOS”, dado que la paciente presentaba “MULTIPLES
EQUIMOSIS EN SITIOS DE PUNCION Y LACERACION EN LA AXILA
IZQUIERDA".

En caso de haberse realizado algun informe, qué actuaciones
administrativas, acciones correctivas, inconformidades
disciplinarias y otras, se efectuaron el dia 19 de febrero de 2015,
frente a la demora en la cirugia pediatrica de catéter venoso
central y la imposibilidad del tratamiento pertinente, eficaz, y
oportuno se ejecutd. En el evento de no haberse efectuado
ninguna actuacidn, indicar las razones por las cuales no se
materializaron las mismas.

De conformidad con lo anterior, por secretaria reitérese por Uultima vez los
oficios correspondientes, con la advertencia que, en caso de incumplimiento a
lo requerido, se dara aplicacién a lo preceptuado en el numeral 3 del
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articulo 44 del Coédigo General del Proceso, sobre sanciones por
incumplimiento a orden judicial.

De otro lado, y en el entendido que la ESE HUEM no desplegd actuacién alguna
tendiente a la practica de la prueba pericial por ellos solicitada, y la cual habia
sido redireccionada al CENDES de la UNIVERSIDAD CES DE MEDELLIN, habra
de prescindirse de la practica de dicha prueba, maxime cuando reposan en el
plenario otros dos dictamenes periciales relacionados con el objeto principal del
litigio.

Finalmente, recondzcase personeria juridica a la profesional del derecho
ONEYDA BOTELLO GOMEZ como apoderada de la E.S.E. Hospital
Universitario Erasmo Meoz, en los términos y para los efectos del memorial
poder visto a archivo PDF 10 del expediente digital. Se deja constancia que
una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00127-00
Demandante: Luis Antonio Villabona Moreno

Correo electronico | juancarlosbuendia-abogado@outlook.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa -Policia Nacional

Correo electronico Wolfan.sampayo5019@correo.policia.gov.co;
denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacién en los términos del articulo 247 del
CPACA, habrda de CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado el 19 de
diciembre del 2022, por el extremo demandado, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el 15 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 16 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 12/01/2023 y fenecio el 25/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d49f06069cb0f20f1¢c8281098b0cffd5bee9745bbf23b7c72de486b1af1abfe
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00259-00

Demandante: Rosalba Ramirez Navarro y otros

Correo Electrénico: | hangaritac@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién; Banco Popular

Correo Electrénico: | jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
claudiac.molina@fiscalia.gov.co;
gersonvega@gmail.com;
notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co

Medio de control: Reparacion directa

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a correr traslado del Dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral N° 11202201935, expedido el 24 de noviembre de 2022 y
suscrito por el grupo calificador compuesto por los doctores Angel Javier
Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias y Janeth Garcia Moya,
adscritos a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, por el término de 03 dias de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

I1I. Antecedentes

En la celebracién de audiencia inicial llevada a cabo el 15 de septiembre de
2022, se decretd la prueba pericial solicitada por la parte demandante y
dirigida a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander,
con el fin de que se sirviera practicar una valoracion de pérdida de capacidad
laboral u ocupacional a la sefiora Rosalba Ramirez Navarro.

Posteriormente, en la celebracién de audiencia de pruebas llevada a cabo el 24
de enero hogano, se ordend requerir nuevamente a la entidad, ello en atencién
a lo manifestado por la parte actora, ya que aunque la referida valoracién se
realizd, no obraba dentro del expediente la mencionada pericia.

Por ende, una vez librados los oficios de requerimiento, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander allegé el dictamen solicitado el
pasado 25 de enero de 2021, el cual obra en el archivo PDF
“16DictamenPericialJRCI".

III. Consideraciones

El paragrafo del articulo 55 de la Ley 2080 de 2021 -que modificd el articulo
219 del CPACA- indicé que en casos en donde el dictamen pericial fuere
rendido por una autoridad publica, aportado o solicitado por las partes o
decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podria prescindir de su
contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo
228 del CGP.

Teniendo en cuenta lo anterior y realizada la verificacidon del expediente digital,
se tiene que, a archivo PDF ““16DictamenPericialJRCI”, obra Dictamen pericial
de pérdida de capacidad laboral N°© 11202201935, expedido el 24 de
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noviembre de 2022 y suscrito por el grupo calificador compuesto por los
doctores Angel Javier Sepllveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias y
Janeth Garcia Moya adscritos a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Norte de Santander, razén por la cual, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 228 de la Ley 1564 de 2012, se hace necesario
correr traslado por el término de tres (03) dias (entendiendo este el mismo
plazo de la ejecutoria del presente auto) del dictamen pericial antes referido,
término dentro del cual se podra solicitar la aclaracidon, complementacion o la
practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada, teniendo en cuenta que, de pedirse uno nuevo debera
precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen.

Ahora bien, en caso de que no se proponga ninguna de las figuras
anteriormente enunciadas, y este proveido cobre ejecutoria, (es decir vencidos
los tres dias siguientes a la publicacion del estado electrénico en el que se
notifica la misma), se entendera incorporado el dictamen pericial referenciado
y empezara a correr el término de diez (10) dias para que las partes y demas
intervinientes presenten sus alegatos de conclusion, acorde a lo establecido en
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para los alegatos escritos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes del dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral N© 11202201935, rendido por el grupo calificador compuesto
por los doctores Angel Javier Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias
y Janeth Garcia Moya adscritos a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Norte de Santander, por el término de tres (03) dias, entendiendo este el
mismo plazo de la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente el dictamen pericial referido,
quedando a disposicién de las partes por el término de ejecutoria, de esta
providencia, es decir por el término de tres (03) dias, a fin de hacer efectivo el
principio de contradiccion.

TERCERO: Vencido el término comun dispuesto en los dos numerales
anteriores sin observacién alguna, se entendera CULMINADA la etapa
probatoria y SANEADA |la misma, y se dispone CORRER traslado a las partes
y demas intervinientes para alegar en conclusion por escrito dentro del proceso
de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias, los cuales
empiezan a correr desde el dia siguiente a la ejecutoria de este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término para alegar, en conclusion, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00246-00

Demandante: Astrid del Socorro Carrascal Casadiego y Otros

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 16
de diciembre de 2022 y 20 de enero de 2023, por ambos extremos procesales,
en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 15 de diciembre del
2022.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 15 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 11/01/2023 y fenecio el 24/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ae273b26ede020af2f7cd3f2f1a4c8478dd368d63693413fd9d490d0de0a5c89
Documento generado en 26/01/2023 04:04:47 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00247-00

Demandante: Carmen Yadira Maldonado Pulido y Otros

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado el 13 de diciembre de 2022
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 6 de diciembre de 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 6 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusidn el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 12/12/2022 y fenecio el 16/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f2d9ad38444a9c¢359074e6d24d34fa4be235eb8bb453f272be804644f229fca
Documento generado en 26/01/2023 04:04:48 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00269-00

Demandante: Martha Cecilia Pérez Navarro y Otros

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacion impetrado el 9 de diciembre del 2022
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 6 de diciembre de esa misma anualidad.

La mencionada sentencia, se notificé electrénicamente el dia 7 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusidn el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/12/2022 y fenecioé el 17/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b87ec151e799d25380270b356b5¢596b73ac1022d5457¢c542f2ef16c065a743
Documento generado en 26/01/2023 04:04:49 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00273-00

Demandante: Nelly Duran de Fuentes y Otros

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacion impetrado el 9 de diciembre del 2022
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 6 de diciembre de esa misma anualidad.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 7 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusidn el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/12/2022 y fenecié el 17/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d91d9385cecal41d6f58e1bcc794e92852¢1e060f84af3dd15f681d7ea23c1c2
Documento generado en 26/01/2023 04:04:50 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00291-00

Demandante: Humberto Alarcén Esteban y Otros

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado el 16 de diciembre del 2022
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 15 de diciembre de esa misma anualidad.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 15 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusidn el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 11/01/2023 y fenecid el 24/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 037129¢b8f74d875a0088b343777e2c48aef9d8fc13b91991 11b97b138b28ccd
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00292-00

Demandante: Carlos Jorge Ortega Gonzalez y Otros

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado el 16 de diciembre del 2022
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 15 de diciembre de esa misma anualidad.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 15 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusidn el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 11/01/2023 y fenecid el 24/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c4c217a4563f8e8aa719bf26d7f2046b18b573ffa060bdb769039945d68dad31
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00331-00
Demandante: Zaid Gerardo Muirillo Rivera

Correo Electronico: personeria@elzulia-nortedesantander.gov.co
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;

Departamento Norte de Santander; Municipio El
Zulia; Federacion Colombiana de Municipios

Correo Electronico: | juridicoasesores@hotmail.com;
notificacionjudicial@elzulia-
nortedesantander.gov.co;
gladys.dimate@fcm.org.co;
denor.notificacion@policia.gov.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Asunto a tratar

Procede el Despacho a fijar fecha de audiencia de pacto de cumplimiento,
como quiera que ya se encuentra vencido el término de traslado.

2. Antecedentes

La presente accién popular fue presentada el pasado 10 de junio de 2022, por
lo cual, una vez efectuado el estudio de admisién, mediante proveido del 24 de
junio de esa misma anualidad, se dispuso admitir la demanda, ordenando la
notificacion de las entidades referenciadas como presuntas vulneradoras de los
derechos colectivos invocados en el escrito inicial.

Las notificaciones respectivas a las entidades que conforman el extremo pasivo
de la litis se surtieron el dia 6 de julio del afno inmediatamente anterior, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, tal y
como consta en el archivo PDF denominado “13NotificacionAdmisionDemanda”
del expediente electrénico que conforma esta causa judicial.

En ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, la Nacidon - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional allego escrito de contestacidon de demanda el 14 de
julio de 20221, esgrimiendo sus argumentos de defensa. Lo propio realizd el
Municipio del Zulia mediante memorial allegado el pasado 21 de julio de 20222,

Por su parte, la Federacion Colombiana de Municipios el mismo 21 de julio de
20223 allegd contestacion de la demanda. No obstante, resalta el Despacho
gue el Departamento Norte de Santander no ejercié su derecho de defensa y
contradiccion.

3. Consideraciones.

Como quiera que la admisién de la presente accidn popular fue notificada en
debida forma a todos los sujetos procesales y que se encuentra vencido el
término de traslado, esta judicatura procedera a fijar fecha de audiencia de

"'Ver archivo PDF titulado “14ContestacionDemandaPolinal” del expediente digital.
2 Ver archivo PDF titulado “15ContestacionDemandaMunicipioZulia” del expediente digital.
3 Ver archivo PDF titulado “16ContestacionDemandaFederacionColombianaMunicipios” del expediente digital.
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Auto fija audiencia pacto cumplimiento
Radicado: 54001-33-33-004-2022-00331-00

pacto de cumplimiento, en concordancia con lo estipulado en la Ley 472 de
1998 que establece lo siguiente:

“ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. <Articulo
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El juez, dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda, citard a las
partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez
escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo
intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan registrado
comentarios escritos sobre el proyecto. La_intervencidén del Ministerio
Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés

colectivo sera obligatoria.
La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes,

hara que incurran en causal de mala conducta, sancionable con destitucion
del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presenta
prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez
sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni
después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda
haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa
del juez en el que se determine la forma de protecciéon de los derechos e
intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de
ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado sera revisado por el juez en un plazo
de cinco (5) dias, contados a partir de su celebracion. Si observare vicios de
ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de pacto, éstos seran
corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerara fallida en los siguientes eventos:
a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga
al proyecto de pacto de cumplimiento.

En estos eventos el juez ordenara la practica de pruebas, sin perjuicio de las
acciones que procedieren contra los funcionarios publicos ausentes en el
evento contemplado en el literal a).

La aprobacién del pacto de cumplimiento se surtird mediante sentencia, cuya
parte resolutiva serd publicada en un diario de amplia circulacién nacional a
costa de las partes involucradas.

El juez conservara la competencia para su ejecucion y podra designar a una
persona natural o juridica como auditor que vigile y asegure el cumplimiento
de la férmula de solucién del conflicto.” (Destacado del Despacho).

Atendiendo el precepto normativo citado en precedencia, se torna procedente
la celebraciéon de la referida audiencia, ello en aras de escuchar las
intervenciones de los extremos procesales aqui involucrados y marcar las
pautas para un pacto de cumplimiento que permita cesar la vulneracion del
derecho colectivo a la moralidad administrativa, invocado como vulnerado.

Es menester indicar que, la precitada diligencia se realizard de forma virtual,
por lo que, para su gestion y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con
que cuenta la Rama Judicial, esto es, la herramienta Microsoft Teams, teniendo
en cuenta los parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Al efecto,
deberan los intervinientes establecer contacto previo a la iniciacion de la
diligencia con el despacho (10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar
las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria.

Ahora bien, en aras de brindar mayor claridad al tramite de marras vy
advirtiendo que existe un pronunciamiento judicial en una accién de similares
caracteristicas, considera necesario el Despacho requerir al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Clcuta, en aras de que remitan a esta unidad



Auto fija audiencia pacto cumplimiento
Radicado: 54001-33-33-004-2022-00331-00

judicial, la totalidad de piezas procesales que componen el expediente
identificado con radicado 54-001-33-33-009-2022-00087-00 cursado bajo el
medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las
09:00 a.m. como fecha para llevar a cabo diligencia de audiencia de pacto de
cumplimiento, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cucuta, en aras de que remitan a esta unidad judicial, la totalidad
de piezas procesales que componen el expediente identificado con radicado 54-
001-33-33-009-2022-00087-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8ac5239780d8d1e898cce7c92be8f3cee0b7402772¢116f70e356a5bbcob10f2
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San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00578-00
Demandante: Carlos Arturo Serrano Chaustre

Correo Electronico: | caserran@hotmail.com

Demandado: Departamento Norte de Santander; Municipio de

Villa del Rosario; Municipio de Ragonvalia

Correo Electréonico: | secjuridica@nortedesantander.gov.co;
jjnnova28@hotmail.com; alcaldia@ragonvalia-
nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Asunto a tratar.

Procede el Despacho a fijar fecha de audiencia de pacto de cumplimiento,
como quiera que ya se encuentra vencido el término de traslado.

2. Antecedentes.

La presente accidon popular fue presentada el pasado 25 de agosto de 2022,
por lo cual, una vez efectuado el estudio de admisién, mediante proveido del
29 de septiembre de esa misma anualidad, se dispuso admitir la demanda,
ordenando la notificacién de las entidades referenciadas como presuntas
vulneradoras de los derechos colectivos invocados en el escrito inicial.

Las notificaciones respectivas a las entidades que conforman el extremo pasivo
de la litis se surtieron el dia 7 de octubre del ano inmediatamente anterior, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, tal y
como consta en el archivo PDF denominado
“016NotificacionAdmisionDemanda” del expediente electrénico que conforma
esta causa judicial.

En ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, el Departamento Norte de
Santander allego escrito de contestacion de demanda el 21 de octubre de
2022%, esgrimiendo sus argumentos de defensa. Lo propio realizé el Municipio
de Villa del Rosario mediante memorial allegado el pasado 27 de octubre de
20222,

No obstante, resalta el Despacho que el Municipio de Ragonvalia no ejercié su
derecho de defensa y contradiccidn.

3. Consideraciones.

Como quiera que la admisién de la presente accidén popular fue notificada en
debida forma a todos los sujetos procesales y que se encuentra vencido el
término de traslado, esta judicatura procedera a fijar fecha de audiencia de
pacto de cumplimiento, en concordancia con lo estipulado en la Ley 472 de
1998 que establece lo siguiente:

"'Ver archivo PDF titulado “017ContestacionDemandaDepartamento” del expediente digital.
2 Ver archivo PDF titulado “018ContestacionMunicipioVillaRosario” del expediente digital.
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“ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. <Articulo
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El juez, dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda, citara a las
partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez
escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo
intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan registrado
comentarios escritos sobre el proyecto. La_intervencidn del Ministerio
Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés
colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes,

hara que incurran en causal de mala conducta, sancionable con destitucion
del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presenta
prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez
sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni
después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda
haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa
del juez en el que se determine la forma de protecciéon de los derechos e
intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de
ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado sera revisado por el juez en un plazo
de cinco (5) dias, contados a partir de su celebracion. Si observare vicios de
ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de pacto, éstos seran
corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerara fallida en los siguientes eventos:
a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

¢) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga
al proyecto de pacto de cumplimiento.

En estos eventos el juez ordenara la practica de pruebas, sin perjuicio de las
acciones que procedieren contra los funcionarios publicos ausentes en el
evento contemplado en el literal a).

La aprobacion del pacto de cumplimiento se surtird mediante sentencia, cuya
parte resolutiva serd publicada en un diario de amplia circulacién nacional a
costa de las partes involucradas.

El juez conservara la competencia para su ejecucion y podra designar a una
persona natural o juridica como auditor que vigile y asegure el cumplimiento
de la formula de solucién del conflicto.” (Destacado del Despacho).

Atendiendo el precepto normativo citado en precedencia, se torna procedente
la celebraciéon de la referida audiencia, ello en aras de escuchar las
intervenciones de los extremos procesales aqui involucrados y marcar las
pautas para un pacto de cumplimiento que permita cesar la vulneracion de los
derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacidén y defensa de los
bienes de uso publico, la seguridad y salubridad publicas y el derecho a la
seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente, invocados como
vulnerados.

Asi mismo, considera necesario el Despacho la comparecencia a la referida
audiencia del Secretario de Vias del Departamento Norte de Santander, el
arquitecto Efrain Alexander Pacheco Rojas o quien haga sus veces,
dependencia que para el caso sub examine puede llegar a ser la responsable
de velar por los intereses colectivos vulnerados.

En el mismo sentido, para esta unidad judicial se torna imprescindible la
comparecencia del Ingeniero William Fernando Sanabria Pefia en calidad de
supervisor del Consejo Departamental de Gestidon del Riesgo de Desastres, ello
en atencién al contrato de obra N© RE-CDGRD-02115-2022 suscrito por el ente
territorial el 13 de junio de 2022, con el fin de atender puntos criticos de la
infraestructura vial del Departamento afectada por la temporada de lluvias. El
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referido contrato es expuesto por el Departamento Norte de Santander como
una medida cese a la vulneraciéon de los derechos colectivos, invocando
inclusive la carencia actual del objeto por hecho superado, por lo que a todas
luces, es menester que el referido profesional de la ingenieria comparezca a la
audiencia fijada mediante esta providencia.

Es menester indicar que, la precitada diligencia se realizard de forma virtual,
por lo que, para su gestidén y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con
que cuenta la Rama Judicial, esto es, la herramienta Microsoft Teams, teniendo
en cuenta los parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Al efecto,
deberan los intervinientes establecer contacto previo a la iniciacion de la
diligencia con el despacho (10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar
las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las
10:00 a.m. como fecha para llevar a cabo diligencia de audiencia de pacto de
cumplimiento, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR boleta de citacién a la diligencia, al
Secretario de Vias del Departamento Norte de Santander, el arquitecto Efrain
Alexander Pacheco Rojas o quien haga sus veces y al ingeniero William
Fernando Sanabria Pefia, quien actia en calidad de supervisor del Consejo
Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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