JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cucu@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01427-00
Demandante: Central de Transportes de Cucuta
Correo: sistemas@ctranscucuta.gov.co;

rogeraugustoramos@gmail.com;
serangola03@hotmail.com;

Demandados: Pedro Ortega Diaz y otros

Correo: alejosolo65@hotmail.com

Medio de control: | Restitucion de inmueble arrendado
Decision: Aprueba liquidacion de costas

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a aprobar la liquidacion de costas elaborada por
secretarial.

II. Antecedentes

Mediante proveido del 11 de octubre del 2021, se profirid sentencia de primera
instancia en el proceso de la referencia, misma contra la que no se
interpusieron recursos. En dicha providencia, se condend en costas a la parte
demandada y se fij6 como agencias en derecho, la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

Reposa en expediente, la liquidacidon de costas realizadas por la secretaria de
esta unidad judicial.

Consideraciones
El articulo 366 del Codigo General del Proceso, senala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seguin sea el
caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a

! Vista a en el archivo PDF “05LiquidacionSecretarialCostas” de la carpeta “CO01Principal” del expediente
digital del proceso.
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actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados vy el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijaciéon de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelaciéon se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacién y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liguidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso.” (Resaltado fuera del texto)

De conformidad a la normatividad sefalada, es claro que le atafie a este
operador judicial aprobar o rehacer la liquidacién de costas realizada por la
secretaria del despacho. Pues bien, revisada tal liquidacion, se encuentra que
el valor de la misma, es el resultado de sumar los gastos en los que incurrio la
parte demandante (soportados en el expediente) y el monto de las agencias en
derecho fijado en la sentencia de primera instancia. Razén por la cual, no se
encuentra objecion a tal liquidacion y se procedera a su aprobacion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible en el archivo PDF “05LiquidacionSecretarialCostas”, de la
carpeta “"CO1Principal” del expediente digital; correspondiente, a la suma de
UN MILLON DOS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO pesos ($1.002.218).

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00021-00
Demandante: Glenda Katiusca Jaimes Espitia y otros

Correo electronico: defensa.juridica599@hotmail.com

Demandado: Nacién - Rama Judicial; Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario “INPEC”; Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses;
Patrimonio Auténomo de Remanentes de
Caprecom Liquidado"PAR CAPRECOM LIQUIDADO”
Correo electronico: notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co;
notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co;
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co;
distiraempresarialsas.@gmail.com;
dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control: Reparacion Directa

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad procesal propuesta
por la representacion judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC"! y del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom Liquidado
“PAR CAPRECOM LIQUIDADO"? dentro del proceso de la referencia.

2. Antecedentes

Mediante memorial allegado el 29 de julio de 2022, el profesional del derecho
José Rafael Riveros Pérez, actuando en calidad de apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario “"INPEC”, allegd memorial en el que puso de
presente, que el auto del 7 de julio de la misma anualidad, por medio del cual
se incorporaron pruebas y se corrid traslado para alegar, no fue debidamente
notificado, ya que solo conocid dicha providencia producto de los traslados de
los alegatos de conclusidn presentados por los demas sujetos procesales.

Por su parte, la apoderada del Patrimonio Autéonomo de Remanentes de
Caprecom Liquidado “PAR CAPRECOM LIQUIDADO”, expuso que la notificacién
de la providencia del 7 de julio de 2022 no se realiz6 en debida forma, ya que
el contenido de lo alli decidido fue conocido por el extremo que representa el
pasado 3 de agosto, ello producto del traslado de la solicitud de nulidad
planteada por el INPEC.

No obstante, los demas sujetos procesales allegaron escrito de alegatos de
conclusion dentro del término de 10 dias otorgado en el auto en comento.

3. Consideraciones

3.1. De las nulidades procesales:

! Ver archivo PDF denominado “21SolicitudIndebidaNotificacionInpec” del expediente digital.
2 Ver archivo PDF denominado “24PropuestaNulidadParCaprecom” del expediente digital
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Respecto de las causales de nulidad que se presentan en los procesos de la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, el articulo 208 de la Ley 1437 de
20113, se remite a las establecidas en el hoy Cddigo General del Proceso, el
cual en su articulo 133 establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusidn o la sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demads irregularidades del proceso se tendréan por
subsanadas si nho se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.” (Subraya y negrita del Despacho).

En cuanto a la oportunidad, tramite y requisitos para alegar las precitadas
nulidades, la Ley 1564 de 2012 en sus articulos 1434 y 135 disponen:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no
proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcién en la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revision,
si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecuciéon, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,

solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el

contradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimaciéon para proponerla, expresar la

3 ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.
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causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcidon previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacién.”

En virtud de lo anterior, se tiene que la nulidad procesal puede alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia, o con
posterioridad a ella, si el vicio recae en tal providencia y solo por las causales
taxativamente descritas en la citada norma. Asimismo, que la parte quien la
alegue debe tener legitimacién en la causa para proponerla, invocando la
causal correspondiente, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda
hacer valer para tal fin.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, en el presente proceso, el
INPEC y el PAR CAPRECOM LIQUIDADO, allegaron solicitud de nulidad procesal,
entendiéndose que la alegada, es la consagrada en el inciso 2° del numeral 8
del articulo 133 del CGP, fundamentando la misma, en que no le fue notificada
la providencia en la que se dispuso tramite de sentencia anticipada y se corrid
traslado para alegar en conclusion.

3.2. Analisis de la nulidad propuesta:

Conforme se desprende de las manifestaciones realizadas por el INPEC vy
CAPRECOM, el escollo a resolver consiste en determinar si la providencia del 7
de julio de 2022, por medio de la cual se incorporaron pruebas y se corrid
traslado para alegar, fue notificada en debida forma. Asi las cosas, para
resolver el problema planteado es necesario traer a colaciéon la actuacion
procesal adelantada y la manera en que debié notificarse la referida
providencia:

1. Mediante auto del 7 de julio de 2022, el Despacho resolvié incorporar
pruebas documentales que se encontraban pendiente de recaudo y correr
traslado para alegar en conclusion.

2. La anterior decisidon, fue notificada mediante la insercion en el estado
electrénico No. 23* del 8 de julio de la pasada anualidad, comunicandose a
los correos electronicos de los sujetos procesales que conforman la Litis. En
cuanto al INPEC y a CAPRECOM, la comunicacion se surtid a los buzones
electrénicos: notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co y
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co

3. El correo electrénico indicado en el escrito de contestacién de demanda por
parte del INPEC, visto en la pagina 702 del PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para
esta causa judicial fue notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co

4. En cuanto al PAR CAPRECOM, se tiene que conforme a la informacion
brindada por la pagina web de la referida entidad y de la respuesta a la
solicitud probatoria obrante en el PDF 09 del expediente, el correo

4Ver archivo PDF “19NotificacionEstado023” del expediente digital
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electrénico para notificaciones judiciales es
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co

Precisado lo anterior, las partes solicitantes de la nulidad procesal exponen que
el proveido del 7 de julio de 2022 se encuentra mal notificado, entre otros,
porque solo conocieron lo alli ordenado producto de los traslados surtidos por
los demas sujetos procesales.

Para desatar el reproche planteado, debe ponerse de presente lo contemplado
en el articulo 201 del CPACA, norma en la que se regula la notificacién por
estado, exponiendo taxativamente:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.”

De lo expuesto en el precepto normativo citado, logra desprenderse que
aquellos autos no susceptibles de ser notificados personalmente -como ocurre
en el caso que nos ocupa- seran notificados por estados. Dicho medio de
notificacion, con la modificaciéon de la Ley 2080 de 2021, contempla que debe
enviarse un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

Asi las cosas, revisada la comunicacion del estado electrénico 023 del 8 de julio
de 2022 (Se resalta ver PDF 19 del expediente digital), se tiene que por
secretaria se remitid a los buzones digitales de las partes en comento, la
advertencia de su publicacion, en donde se encontraban procesos de su interés
y podrian consultar el micrositio del Despacho en el link adjunto al cuerpo del
correo electrénico. Aunado a ello, la plataforma Outlook emitié confirmacién de
entrega, tal y como se expone a continuacién:

Jquado 04 Administrativo - N. De Santander - Cacuta

De: Microsoft Outlook

Para: 422-COCUC- COMPLEIO CUCUTA-2; juridica.cocucuta@inpec.gov.co;
notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gowv.co

Enviado el: viernes, 8 de julio de 2022 1:44 p. m.

Asunto: Retransmitido: Comunicacion Estado

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

422-COCUC- COMPLEIO CUCUTA-2 (direccion.cocucuta@inpec.qgov.co)

juridica.cocucuta@inpec.gov.co (juridica.cocucuta@inpec.gov.co)

Asunto: Comunicacidn Estado

A

Comunicacion
Estado
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Juzgado 04 Administrativo - N. De Santander - Cicuta

De: Microsoft Outlook

Para: notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co
Enviado el: viernes, 8 de julio de 2022 2:03 p. m.

Asunto: Retransmitido: Comunicacion Estado

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co (notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co)

Asunto: Comunicacion Estado

Comunicacion
Estado

De lo expuesto, se evidencia sin mayor dificultad que la providencia en
comento fue notificada en debida forma, es decir, mediante estados
electrénicos. Asi mismo, se aprecia que por secretaria se cumplié con la carga
impuesta en el articulo 201 del CPACA, consistente en comunicar a los buzones
electronicos de las partes, la publicacion del estado y que dicho correo
electrdénico fue recibido satisfactoriamente por los destinatarios.

Asi las cosas, considera el Despacho que la solicitud de nulidad planteada por
el INPEC y PAR CAPRECOM LIQUIDADO no tiene vocacién de prosperidad, por
lo que evidentemente vencido el termino de 10 dias para presentar alegatos de
conclusion previo a la interposicidon de las solicitudes de nulidad, el proceso
pasara al Despacho para dictar sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a solicitud de nulidad planteada por el INPEC y PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, relacionada con la indebida notificacién del auto de
fecha 7 de julio de 2022, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada MARTHA
PATRICIA LOBO GONZALEZ (ver archivo PDF 28), al mandato que venia
ejerciendo respecto de la demandada PAR CAPRECOM LIQUIDADO, la cual se
materializd en los términos del articulo 76 inciso 4 del Cdédigo General del
Proceso. A su vez, RECONOZCASE personeria a la abogada VANESSA
FERNANDA GARRETA JARAMILLO como apoderada del referido PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, de conformidad con el memorial poder y anexos obrantes en el
PDF 29 del expediente hibrido.

TERCERO: Una vez notificada y ejecutoriada esta providencia, entiéndase que
el expediente queda al Despacho para dictar sentencia, respetando el turno ya

asignado por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2017-00329-00

Demandante: Javier Andrés Perozo Hernandez y otro

Correo Electronico: | javierandres@perozobg.co; edfalaos@hotmail.com;
contactenos@perozoabogados.com.co
Demandados: Departamento Norte de Santander; Municipio de
Villa del Rosario, Eicviro E.S.P; Corponor; Financiera
de Desarrollo Territorial S.A. “Findeter”; Unidn
Temporal Redes Santander 2013; Sociedad de
Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria
S.A. “IEH GRUCON S.A”

Correo Electronico: | notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co;
procesosjudiciales@corponor.gov;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
eicviro@hotmail.com;

gerencia@eicviroesp.com.co;
amsantod@findeter.gov.co;
notificacionesjudiciales@findeter.gov.co;
iehgrucon@emdepa.com;
jairo.chavez@emdepa.com;
Icastillo@abogadaluzdarycastillo.com

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

Se avocara nuevamente el conocimiento del proceso de la referencia, y se
brindara el impulso procesal correspondiente, por lo que atendiendo lo
dispuesto por el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, procedera el Despacho a
emitir pronunciamiento respecto a las pruebas aportadas y solicitadas por las
prenombradas entidades, ademads de incorporar las decretadas con
anterioridad ya obrantes en el expediente y asi mismo, ordenar la reiteracion
de los requerimientos probatorios que a la fecha se encuentran pendientes de
respuesta.

2. Consideraciones

La Ley 472 de 1998, regula el tramite especial de las acciones populares y de
grupo, estableciendo para la primera de las citadas en tanto a su etapa
procesal, lo siguiente:

“ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacidén para establecer el proyecto
de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada
por ausencia de las partes, el juez decretara, previo andlisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las que
de oficio _estime pertinentes, seialando dia y hora para su practica,

dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20)
dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la
presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados
rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:javierandres@perozobg.co
mailto:edfalaos@hotmail.com
mailto:contactenos@perozoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co
mailto:procesosjudiciales@corponor.gov
mailto:secjuridica@nortedesantander.gov.co
mailto:eicviro@hotmail.com
mailto:gerencia@eicviroesp.com.co
mailto:amsantod@findeter.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@findeter.gov.co
mailto:iehgrucon@emdepa.com
mailto:jairo.chavez@emdepa.com
mailto:lcastillo@abogadaluzdarycastillo.com

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00329-00
Auto decreta pruebas

que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra requerir de los
particulares certificaciones, informaciones, examenes o conceptos. En uno u
otro caso las érdenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el
juez.

El juez practicara personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible,
podra comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de
pruebas dentro o fuera del territorio nacional.”

Asi las cosas, atendiendo la vinculacion de la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A. “Findeter”; la Unién Temporal Redes Santander 2013; vy la
Sociedad de Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria S.A. “IEH
GRUCON S.A” se emitird pronunciamiento respecto a las pruebas aportadas vy
solicitadas por las entidades prenombradas y en consecuencia se dispone:

2.1. En relacion con las pruebas aportadas:

4 Téngase como pruebas los documentos aportados por la Financiera de
Desarrollo Territorial S.A. “Findeter” obrantes en las paginas 47 a 86 del
archivo PDF "“27ContestacionDemandaFindeter” obrante en el expediente
hibrido conformado para esta causa judicial.

v Téngase como pruebas los documentos aportados por la Union
Temporal Redes Santander 2013, obrantes en las paginas 25 a 107 del archivo
PDF “28ContestacionUnionTemporalRedesSantander” obrante en el expediente
hibrido conformado para esta causa judicial.

v Téngase como pruebas los documentos aportados por la Sociedad de
Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria S.A. “IEH GRUCON S.A”,
obrantes en las paginas 31 a 99 del archivo PDF
“31ContestacionDemandalEHGrucon” obrante en el expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.

2.2. En relacion con las pruebas solicitadas:

v Niéguese la prueba solicitada por la Unidon Temporal Redes Santander
2013 tendiente a que se recaude el testimonio de Marlon Andrés Pérez Torres,
teniendo en cuenta que la misma no cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 212 del Cédigo General del Proceso, ya que, aunque se enuncia que el
objeto de la misma es la declaracion respecto a los hechos de la demanda, no
se enuncia con exactitud cuales son los hechos que pretenden probarse o
desvirtuarse.

v La Financiera de Desarrollo Territorial S.A. “Findeter” y la Sociedad de
Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria S.A. “IEH GRUCON S.A” no
elevaron solicitudes probatorias.

3. Recaudo probatorio

Mediante proveido del 29 de mayo de 2018, se dispuso abrir el presente
tramite a pruebas, decretando las aportadas y solicitadas por los sujetos
procesales. Para el efecto, se tiene que, una vez revisado el expediente de la
referencia, obran algunos de los elementos probatorios alli decretados, por lo
gue se efectla su incorporacion en los siguientes términos:

Prueba Ubicacion en el
expediente

Certificacion remitida por la secretaria
departamental de Agua potable y saneamiento Paginas 2 a 22 del
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basico, en donde se informa: (i) el estado de
participacion del Municipio de Villa del Rosario en
el Plan Departamental de Agua, (ii) los proyectos
de alcantarillado patrocinados por el Plan
Departamental de Agua y (iii) el convenio vigente
entre el Departamento Norte de Santander y el
Municipio de Villa del Rosario en el marco del Plan
Departamental de Agua

archivo PDF
“15GestionProbatoria”
obrante en el
expediente digital.

Certificacidon remitida por el Municipio de Villa del
Rosario, en donde se informa: (i) las redes
prestadoras de los servicios de acueducto,
alcantarillado y de manejo de aguas lluvias en las
inmediaciones de la via antigua a Bocono, (ii)
programas o proyectos relativos al mejoramiento
de los sistemas de acueducto y alcantarillado (iii)
elementos de recoleccidn de aguas residuales,
(iv) conjuntos ubicados a lo largo de la via

Paginas 2 a 6 del
archivo PDF
“15GestionProbatoria”,
ademas de los archivos
pdf de la subcarpeta
“02GestionProbatoriaCD
" de la carpeta
“"ContenidoCDS"” obrante
en el expediente digital.

bocono y su conexién a acueducto, (v) planos del
plan maestro de acueducto y alcantarillado, y (vi)
las actuaciones administrativas hacia la empresa
encargada del servicio publico de alcantarillado.
Inspeccion realizada por el Instituto
Departamental de Salud y la secretaria de Salud
del municipio de Villa del Rosario en aras de
verificar la contaminacién ambiental generada por
la inexistencia de sistema de alcantarillado y de
aguas lluvias de la via bocono

Informe técnico rendido por Eicviro E.S.P. en el
cual se expone la red prestadora del servicio de
alcantarillado, los conjuntos habitacionales del
perimetro hidraulico sanitario y los aspectos
relacionados con la adecuacién e interconexion del
servicio de alcantarillado y el servicio de
escorrentias de las aguas lluvias.

Paginas 7 a 36 del
archivo PDF
“15GestionProbatoria”
obrante en el
expediente digital.

Paginas 2 a 40 del
archivo PDF
“17GestionProbatoria”
obrante en el
expediente digital.

No obstante, aunque en el expediente obra constancia respecto al
desplazamiento al lugar objeto de la inspeccién judicial decretada, dicha
diligencia no logré materializarse, por lo que en aras de brindar impulso a la
accion, se fija como fecha el 09 de marzo de 2023 a partir de las 10:30
a.m. para adelantar la misma. Para el efecto, las partes podran acudir al lugar
mencionado con el cumplimiento de los protocolos de bioseguridad pertinentes,
o en su defecto, enlazarse a través del link de la plataforma de Microsoft
Teams que se remitird a sus correos electronicos dias previos a la realizacion
de la diligencia.

De otro lado, se evidencia que a la fecha se encuentra pendiente de recaudo la
prueba decretada en favor de la parte actora, relacionada con la remisién de
un informe técnico por parte de la Universidad Francisco de Paula Santander.
Para el efecto, se tiene que se librd el respectivo oficio de requerimiento, del
cual se recibié respuesta por parte del claustro universitario, exponiendo que
era necesario determinar el transporte al sitio de los profesionales y el pago de
los honorarios. Bajo tal circunstancia, se ordenara que por secretaria se
requiera nuevamente a la Universidad Francisco de Paula Santander, en aras
de que rinda lo solicitado en el Auto de Pruebas (Archivo PDF 11 del
expediente digital). Pdngase de presente a la parte accionante y a la referida
institucion, que en caso de ser necesario el pago de expensas por concepto de
honorarios y transporte, deberan asumirse por la parte solicitante de la
prueba, so pena de entender desistida la misma. Para el efecto, se concede un
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plazo de 20 dias, término que empezara a correr una vez se acredite el pago
por concepto de honorarios y transporte (en caso de ser necesario).

Igualmente, aprecia el Despacho que a la fecha se encuentran pendientes de
recaudo las pruebas testimoniales solicitadas y decretadas en favor de la parte
actora y de Eicviro E.S.P., por lo que se fija como fecha el 10 de marzo de
2023 a partir de las 10:00 a.m. para la recepcion de testimonios. Se impone
la carga a la parte actora y a Eicviro E.S.P. de garantizar la comparecencia de
los testigos decretados en su favor, so pena de entender desistida su
declaraciéon. Asi mismo, debe resaltarse que el Despacho podra limitar la
recepcion de los testimonios cuando encuentre suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba, ello conforme a lo dispuesto en el articulo 212
del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que, para la gestion y tramite de la precitada diligencia, se
utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la
herramienta Microsoft Teams. Asi mismo, deberan las partes establecer
contacto previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (con 10 minutos
de anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR nuevamente el conocimiento del proceso de la referencia,
luego de la devolucién efectuada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Culcuta, ello al considerar que habia cesado el impedimento declarado por el
suscrito, y que fuere aceptado en su momento. Por Secretaria, procédase a
efectuar el tramite de compensacion correspondiente.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados por la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. “Findeter”; la Unién Temporal Redes
Santander 2013; y la Sociedad de Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de
Consultoria S.A. “IEH GRUCON S.A” al presente proceso y NIEGUESE el
testimonio solicitado por la Unién Temporal Redes Santander 2013, conforme
fue referido en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: INCORPORAR las pruebas documentales decretadas mediante
proveido del 29 de mayo de 2018 y referenciadas en el numeral tercero de la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJAR el dia 09 de marzo de 2023 a partir de las 10:30 a.m,.,
como fecha y hora para agotar la diligencia de inspeccion judicial al lugar de
los hechos objeto de la presente accion (via antigua a Bocond). Para el efecto,
las partes podran acudir al lugar mencionado con el cumplimiento de los
protocolos de bioseguridad pertinentes, o en su defecto, enlazarse a través del
link de la plataforma de Microsoft Teams que se remitird a sus correos
electrdénicos dias previos a la realizacion de la diligencia.

QUINTO: FIJAR el dia 10 de marzo de 2023 a partir de las 10:00 a.m.,
como fecha y hora para la celebracion de audiencia de recepcion de
testimonios. Para la gestion y tramite de la misma, se utilizaran los medios
tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft
Teams. Asi mismo, deberan las partes establecer contacto previo a la iniciaciéon
de la diligencia con el despacho (con 10 minutos de anterioridad), a efectos de
adelantar las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria.
El link para la conexion a la referida audiencia, sera remitido por la secretaria
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del Despacho, a los correos electrdonicos de la representacion judicial de cada
uno de los extremos, dias previos a la realizacién de la misma.

SEXTO: Por secretaria, REQUIERASE a la Universidad Francisco de Paula
Santander en aras de que rinda el informe técnico con los interrogantes
planteados en el proveido del 29 de mayo de 2018 (obrante en el archivo PDF
11 del expediente digital) e INFORMESELE que en caso de ser necesario el
pago de expensas por concepto de honorarios y transporte, deberan asumirse
por la parte accionante.

SEPTIMO: ENTIENDASE materializada la renuncia de poder presentada por
el abogado ZAROL ANDRES ZAFRA AYCARDI como apoderado de Eicviro E.S.P.
y de PAOLA ANDREA OCHOA PEREZ como apoderada del Municipio de Villa del
Rosario, obrantes en los archivos PDF “45RenunciaPoderMpioVillaRosario” y
“46RenunciaPoderEicviro” del expediente electrénico, acorde a lo previsto en el
inciso 4 del articulo 76 del Cdédigo General del Proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado ADALBERTO
MARIO SANTODOMINGO ALBERICCI, en calidad de apoderado de la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. “Findeter”; a la abogada LUZ DARY
CASTILLO PARRA, en calidad de apoderada de la Unién Temporal Redes
Santander 2013; y al abogado JAIRO GERARDO CHAVEZ VARELA, en
calidad de apoderado de la Sociedad de Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de
Consultoria S.A. “IEH GRUCON S.A”, en los términos y para los efectos de los
poderes adjuntos a los escritos de contestacion de demanda. Se deja
constancia que, una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios,
los referidos abogados no presentan sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8ca9ce6a83bc7e7f6181a35115200499bc5a2671e1489bf61eae7f0156da4891
Documento generado en 09/02/2023 01:59:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00042-00
Demandante: Jonathan Ezequiel Hernandez Garcia y otros
Correo Electronico: | casojuridico@hotmail.com

Demandados: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz; E.S.E.

Hospital Jorge Cristo Sahium; Axa Colpatria

Correo Electronico: | notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;
juridicaadm@herasmomeoz.gov.co;
notificacionesjudiciales@esehjcs.gov.co;
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co;

Llamados en Mapre Seguros Generales de Colombia; La Previsora
garantia: S.A. Compaiiia de Seguros; Nortrauma S.A.;
Aseguradora Solidaria de Colombia

Correo Electronico: | notificaciones@solidaria.com.co;
njudiciales@mapfre.com.co;
dpa.abogados@gmail.com;
dianablanco@dlblanco.com;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;
cucuta.consultorio.juridico@gmail.com

Medio de control: Reparacion directa

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a correr traslado del Dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral N°© 11202201937, expedido el 24 de noviembre de 2022 y
suscrito por el grupo calificador compuesto por los doctores Angel Javier
Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefas y Janeth Garcia Mora,
adscritos a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, por el término de 03 dias de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 228 del Cdédigo General del Proceso.

Asi mismo, atendiendo los motivos de fuerza mayor que impidieron la
realizacion de la audiencia de pruebas el pasado 9 de noviembre de 2022, y en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se fijara fecha y
hora para la celebracién de la referida diligencia.

I1. Antecedentes

En la celebracién de audiencia inicial llevada a cabo el 12 de julio de 2022, se
decretd la prueba pericial solicitada por la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo
Meoz y dirigida a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, con el fin de que se sirviera practicar una valoracion de pérdida de
capacidad laboral u ocupacional al sefior Jonathan Ezequiel Hernandez Garcia.
Para el efecto, por secretaria se libraron los respectivos oficios de
requerimiento en la misma fecha de la celebracion de la diligencia.

Una vez expuestos los requisitos para la practica de la pericia y la posterior
consignacion de los honorarios por parte de la parte solicitante de la prueba, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander allegé el
dictamen solicitado, ello el pasado 6 de febrero de 2022, el cual obra en el
archivo PDF “36DictamenConstanciaEnvioJRCI".
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III. Consideraciones

El paragrafo del articulo 55 de la Ley 2080 de 2021 -que modificd el articulo
219 del CPACA- indicé que en casos en donde el dictamen pericial fuere
rendido por una autoridad publica, aportado o solicitado por las partes o
decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podria prescindir de su
contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo
228 del CGP.

Teniendo en cuenta lo anterior y realizada la verificacidon del expediente digital,
se tiene que, a archivo PDF "“36DictamenConstanciaEnvioJRCI”, obra Dictamen
pericial de pérdida de capacidad laboral N© 11202201937, expedido el 24 de
noviembre de 2022 y suscrito por el grupo calificador compuesto por los
doctores Angel Javier Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefas vy
Janeth Garcia Mora adscritos a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Norte de Santander, razén por la cual, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 228 de la Ley 1564 de 2012, se hace necesario correr
traslado por el término de tres (03) dias (entendiendo este el mismo plazo de
la ejecutoria del presente auto) del dictamen pericial antes referido, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaracidon, complementacién o la practica
de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
motivada, teniendo en cuenta que, de pedirse uno nuevo debera precisarse los
errores que se estiman presentes en el primer dictamen.

Ahora bien, en caso de que no se proponga ninguna de las figuras
anteriormente enunciadas, y este proveido cobre ejecutoria, (es decir vencidos
los tres dias siguientes a la publicacién del estado electrénico en el que se
notifica la misma), se entendera incorporado el dictamen pericial referenciado
y agotada su contradiccion.

IV. Fijacion de fecha para celebrar audiencia de pruebas:

En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, teniendo en
cuenta que a la fecha se encuentran pendientes de recaudo una serie de
pruebas testimoniales, se dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar
audiencia de pruebas el dia 04 de mayo de 2023 a partir de las 09:30 a.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

Se conmina a los apoderados de las partes solicitantes de los testimonios
garantizar la asistencia de los testigos, so pena de entender desistidas dichas
pruebas. Para el efecto, deberan acreditar ante este Despacho dentro de los
cinco (5) dias siguientes, la comunicacion de la diligencia a las personas que
van a comparecer a rendir declaracién, conforme a lo decretado en audiencia
inicial.

Se advierte que, para la gestion y tramite de la precitada diligencia, se
utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la
herramienta Microsoft Teams. Asi mismo, deberdn las partes establecer
contacto previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (con 10 minutos
de anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria. El link para la conexién a la audiencia, sera
remitido por la secretaria del Despacho, a los correos electrénicos de la
representacion judicial de cada uno de los extremos, dias previos a la
realizacion de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,
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RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes del dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral N© 11202201937, rendido por el grupo calificador compuesto
por los doctores Angel Javier Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Dueias
y Janeth Garcia Mora adscritos a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Norte de Santander, por el término de tres (03) dias, entendiendo este el
mismo plazo de la ejecutoria del presente auto, a fin de hacer efectivo el
principio de contradiccidn.

SEGUNDO: Una vez vencido el término comun dispuesto en los dos numerales
anteriores sin observacién alguna, se entenderd agotada la contradiccion de
dicha pericia.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial el dia 04
de mayo de 2023 a partir de las 09:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes. Se conmina a los
apoderados de las partes solicitantes de las pruebas testimoniales, garantizar
la comparecencia de los testigos decretados en su favor, so pena de entender
el desistimiento de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b7507211be41f398d6a07bdeaa8dfa57ef0c9717a771d043191f10de2d3b103d
Documento generado en 09/02/2023 01:59:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00006-00
Demandantes: Departamento Norte de Santander
Correo electronico: secjuridica@nortedesantander.gov.co
Demandados: Sandra Zulay Fuentes Duran

Correo electronico: fuentes51@hotmail.com

Medio de control: Repeticidon

Vencido el término comun de treinta (30) dias para contestar la demanda sin
que la parte demandada ejerciera su derecho de defensa y contradiccién vy
teniendo en cuenta que obra una solicitud probatoria de caracter documental
elevada por el Departamento Norte de Santander, la cual considera el Despacho
guarda relacién con los antecedentes de esta causa judicial, se torna necesaria
para resolver de fondo el presente asunto, por lo que se ORDENA por secretaria
requerir al Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta para que allegue con
destino a este proceso, la totalidad de piezas procesales que componen el
expediente identificado con el radicado 54-001-33-31-006-2011-00184-00,
promovido por Emilse Remolina Contreras en contra del Departamento Norte de
Santander.

Una vez allegada la referida documentacion, la misma sera incorporada por auto
y en la misma providencia se dara tramite a la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca3913a4717502a07fa1ded5f845d22ab341ed1c8fcce41657238f84b8ef986d
Documento generado en 09/02/2023 01:59:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00125-00
Demandante: Jonathan Jair Pineda Villan y otros

Correo Electrénico: | luisbohorquezabogado@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Correo Electrdnico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a correr traslado del Dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral N© 11202202088, expedido el 20 de diciembre de 2022 y
suscrito por el grupo calificador compuesto por los doctores Angel Javier
Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefas y Janeth Garcia Moya,
adscritos a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, por el término de 03 dias de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, atendiendo que obran en el expediente pruebas de indole
documental que fueron decretadas en la audiencia inicial, se procedera a
incorporar las mismas.

I1I. Antecedentes

En la celebracidon de audiencia inicial llevada a cabo el 18 de marzo de 2021, se
decret6 la prueba pericial solicitada por la parte demandante y dirigida a la
Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Norte de Santander, con el fin de
que se sirviera practicar una valoracion de pérdida de capacidad laboral u
ocupacional al sefior Jonathan Jair Pineda Villan. Asi mismo, se decretaron las
pruebas de caracter documental relacionadas con las historias clinicas del
referido paciente, disponiendo que una vez se contara con las mismas, se
remitiria tal documentacién a la Junta Calificadora para la practica de la
pericia.

Asi pues, una vez librados los requerimientos probatorios, se allegaron las
historias clinicas solicitadas, por lo que se solicité a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander la practica del dictamen
decretado. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de
Santander alleg6 el dictamen solicitado el pasado 25 de enero de 2023, el cual
obra en el archivo PDF “43DictamenAccionanteJRCI".

III. Consideraciones

Revisada la documentaciéon que en la actualidad compone el expediente hibrido
conformado para esta causa judicial, se tiene que obran pruebas de indole
documental decretadas en la audiencia inicial, por lo que se procede a
incorporar las mismas, ello en los siguientes términos:

Prueba Ubicacion en el expediente
Historia Clinica de Jonathan Jair | Archivo PDF
Pineda Villan proferida por la | “26HistoriaClinicaJonathanJairPineda”
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Clinica Medical Duarte obrante en el expediente hibrido
Historia Clinica de Jonathan Jair | Archivo PDF

Pineda Villan proferida por la | “31RespuestaRequerimientoClinicalnma
Clinica la Inmaculada culada” obrante en el expediente
hibrido

Historia Clinica de Jonathan Jair | Archivo PDF

Pineda Villan proferida por la | “33RespuestaRequerimientoHMRS”
E.S.E. Hospital Mental Rudesindo | obrante en el expediente hibrido

Soto
Historia Clinica de Jonathan Jair | Archivo PDF

Pineda  Villan proferida por | “34RespuestaRequerimientoSomefyre”
Somefyre S.A.S. obrante en el expediente hibrido
Historia Clinica de Jonathan Jair | Archivo PDF

Pineda Villan proferida por el | “36RespuestaRequerimientoProbatorio”
Hospital Militar Central obrante en el expediente hibrido

Ahora bien, en cuanto a la pericia decretada y allegada, se tiene que el
paragrafo del articulo 55 de la Ley 2080 de 2021 -que modificd el articulo 219
del CPACA- indico que en casos en donde el dictamen pericial fuere rendido por
una autoridad publica, aportado o solicitado por las partes o decretado de
oficio, el juez o magistrado ponente podria prescindir de su contradiccion en
audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del CGP.

Teniendo en cuenta lo anterior y realizada la verificacidon del expediente digital,
se tiene que, a archivo PDF “43DictamenAccionante]JRCI”, obra Dictamen
pericial de pérdida de capacidad laboral N© 11202202088, expedido el 20 de
diciembre de 2022 y suscrito por el grupo calificador compuesto por los
doctores Angel Javier Sepllveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias y
Janeth Garcia Moya adscritos a la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez
de Norte de Santander, razén por la cual, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 228 de la Ley 1564 de 2012, se hace necesario
correr traslado por el término de tres (03) dias (entendiendo este el mismo
plazo de la ejecutoria del presente auto) del dictamen pericial antes referido,
término dentro del cual se podra solicitar la aclaracidon, complementacion o la
practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada, teniendo en cuenta que, de pedirse uno nuevo debera
precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen.

Ahora bien, en caso de que no se proponga ninguna de las figuras
anteriormente enunciadas, y este proveido cobre ejecutoria, (es decir vencidos
los tres dias siguientes a la publicacién del estado electrénico en el que se
notifica la misma), se entendera incorporado el dictamen pericial referenciado
y empezara a correr el término de diez (10) dias para que las partes y demas
intervinientes presenten sus alegatos de conclusiéon, acorde a lo establecido en
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para los alegatos escritos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales previamente
referenciadas, acorde a lo expuesto precedentemente.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes del dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral N© 11202202088, rendido por el grupo calificador compuesto
por los doctores Angel Javier Septlveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias
y Janeth Garcia Moya adscritos a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
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de Norte de Santander, por el término de tres (03) dias, entendiendo este el
mismo plazo de la ejecutoria del presente auto.

TERCERO: INCORPORAR al expediente el dictamen pericial referido,
quedando a disposicién de las partes por el término de ejecutoria, de esta
providencia, es decir por el término de tres (03) dias, a fin de hacer efectivo el
principio de contradiccion.

CUARTO: Vencido el término comun dispuesto en los dos numerales anteriores
sin observacion alguna, se entenderda CULMINADA l|a etapa probatoria vy
SANEADA la misma, y se dispone CORRER traslado a las partes y demas
intervinientes para alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la
referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias, los cuales
empiezan a correr desde el dia siguiente a la ejecutoria de este proveido.

QUINTO: VENCIDO el término para alegar, en conclusién, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48ca7df4718861c2892faf085aaa3c81b0c791cc157a208d2259b039d054cacs
Documento generado en 09/02/2023 01:59:04 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00259-00

Demandante: Rosalba Ramirez Navarro y otros

Correo Electrénico: | hangaritac@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién; Banco Popular

Correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

Electroénico: claudiac.molina@fiscalia.gov.co;
gersonvega@gmail.com;
notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co

Medio de control: Reparacion directa

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la solicitud de objecion
presentada por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién respecto al
Dictamen de pérdida de capacidad laboral rendido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander y practicado a Rosalba Ramirez
Navarro, pericia a la cual le fue dispuesto el tramite de contradiccidn por escrito,
conforme al paragrafo del articulo 219 del CPACA en concordancia con lo
precisado por el paragrafo del articulo 228 del CGP.

II. Antecedentes

En la celebracién de audiencia inicial llevada a cabo el 15 de septiembre de 2022,
se decretd la prueba pericial solicitada por la parte demandante y dirigida a la
Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Norte de Santander, con el fin de
que se sirviera practicar una valoracion de pérdida de capacidad laboral u
ocupacional a la sefiora Rosalba Ramirez Navarro.

Posteriormente, en la celebracién de audiencia de pruebas llevada a cabo el 24
de enero hogano, se ordend requerir nuevamente a la entidad, ello en atencién
a lo manifestado por la parte actora, ya que aunque la referida valoracién se
realizd, no obraba dentro del expediente la mencionada pericia. Por ende, una
vez librados los oficios de requerimiento, la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander allegé el dictamen solicitado el pasado 25 de
enero de 2023, el cual obra en el archivo PDF “16DictamenPericialJRCI”.

Mediante proveido del 26 de enero de la presente anualidad, se dispuso correr
traslado de la referida pericia a las partes, en aras de garantizar la contradiccion
de tal elemento probatorio conforme a lo preceptuado por el articulo 228 del
Codigo General del Proceso, ello dentro de los tres dias siguientes, so pena de
entender culminada la etapa probatoria.

Dentro del término establecido, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacidn
presentd objecién al dictamen No. 11202201935, expedido el 24 de noviembre
de 2022 y suscrito por el grupo calificador compuesto por los doctores Angel
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Javier Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafa Duefias y Janeth Garcia Moya,
aduciendo que se configura el fendmeno de error grave, puesto que el objeto de
dicha pericia es determinar la pérdida de capacidad laboral y los perjuicios
ocasionados por el proceso penal cursado en contra de la hoy demandante, no
obstante, los resultados del mismo arrojan que las enfermedades actualmente
padecidas son de origen comun, basicamente por un estilo de vida inapropiado
y por herencia familiar. Ademas, resalta que dicho informe no da cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron las supuestas
enfermedades, por lo que no puede atribuirse su pérdida de capacidad laboral al
proceso penal que cursé. Para finalizar, resalta que la pericia no se adapta a los
postulados de los articulos 225 y 226 del Cédigo General del Proceso y en tal
circunstancia, al no existir un solo soporte que respalde lo decidido en el
dictamen, se infiere que todo lo manifestado en él, son apreciaciones subjetivas
de la demandante y acogidas por el perito.

III. Consideraciones

El paragrafo del articulo 55 de la Ley 2080 de 2021 -que modificd el articulo 219
del CPACA- indicd que en casos en donde el dictamen pericial fuere rendido por
una autoridad publica, aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio,
el juez o magistrado ponente podria prescindir de su contradiccién en audiencia
y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del CGP.

Al darse el tramite de contradiccidn por escrito de la pericia decretada dentro de
este medio de control, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el Ultimo articulo
citado, que reza:

“En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, termino
dentro de cual se podra solicitar la aclaraciéon, complementaciéon o la
practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si_se pide un nuevo dictamen deberan
precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen”
(Destacadas del Despacho)

Conforme al precepto normativo citado, se tiene que en los casos en que la
contradiccion de una pericia se someta al tramite escrito, se correra traslado del
dictamen por el término de tres (3) dias, acorde fue realizado por el Despacho
mediante proveido del 26 de enero de 2023. Ahora bien, dentro del término
otorgado, la parte que se encuentre inconforme con la pericia podra solicitar la
aclaracidon, complementacién o la practica de un nuevo dictamen y en tal
escenario, deben precisarse los errores que se estiman se encuentran contenidos
en la primera pericia.

Asi las cosas, de la revisién de la solicitud de objecion elevada por la apoderada
de la parte actora, obrante en el archivo PDF “"190bjecionDictamen”, considera
esta judicatura que lo alli planteado no se enmarca dentro de los supuestos del
articulo 228 del CGP, ello por cuanto no solicita aclaracidon, complementaciéon ni
la practica de un nuevo dictamen, simplemente se limita a indicar que el motivo
de inconformidad es producto del fendmeno de error grave que a su juicio se
configura y ademas, de la falta de elementos probatorios que permitan respaldar
las conclusiones a las que se llegé en tal pericia.

Véase que aunque median juicios de reproche respecto a las conclusiones del
dictamen pericial, lo planteado por la apoderada de la Fiscalia General de la



Auto niega objecidn dictamen pericial
Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00259-00

Nacidon no va encaminado a solicitar la aclaracién o complementacién de la
pericia y tampoco solicita la practica de uno nuevo, solo exterioriza sus
argumentos de inconformidad y resalta la configuracidn del error grave.

En cuanto al error grave, el Consejo de Estado ha decantado la procedencia de
dicha objecién a los dictdmenes periciales, precisando los escenarios en los
cuales puede prosperar dicho medio exceptivo frente a la pericia. Al respecto,
en pronunciamiento jurisprudencial! el alto tribunal precisé:

“Para que prospere la objecién del dictamen pericial por error grave se

requiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que
tenga entidad de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi

mismo, se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se
presenta una inexactitud de identidad entre la realidad del objeto sobre el que
se rinda el dictamen y la representacion mental que de él haga el perito. Sin
embargo, se aclara que no constituiran error grave en estos términos,
las conclusiones o inferencias a que lleguen los peritos, que bien
pueden adolecer de otros defectos. En otros términos, la objecién por error
grave debe referirse al objeto de la peritacidon, y no a la conclusién de los
peritos.” (Destacadas del Despacho)

De lo citado anteriormente, logra evidenciarse que la objecion por error grave
es procedente Unicamente en el escenario en que se presenta una equivocacion
respecto al objeto del dictamen que derive igualmente en conclusiones erradas
producto de la equivocacion inicial. Igualmente, se expone que el error grave no
es procedente respecto a las conclusiones que pueda arrojar el dictamen pericial.

Bajo tal panorama, revisado en su integridad el dictamen de pérdida de
capacidad laboral proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Norte de Santander, se observa que el mismo evalud la totalidad de aspectos de
indole médico y laboral, es decir, las deficiencias medicas conforme a su historia
clinica, la valoracion del rol ocupacional y sus restricciones, y la clasificacién de
otras areas ocupacionales. Amén de lo anterior, se aprecia que la valoracion y
el resultado de la pericia guarda relacién directa con el objeto de la solicitud
probatoria, esto es, determinar el origen de las enfermedades de la sefiora
Rosalba Ramirez Navarro y su pérdida total de capacidad laboral, dictamen este
que sera objeto de analisis al momento de dictar sentencia, bajo las reglas de la
l6gica y la sana critica.

En tal virtud, considera esta judicatura que la objecidn por error grave no tiene
vocacién de prosperidad, puesto que no se hayan errores que permitan inferir
que las consideraciones del dictamen pericial conducen a decisiones
equivocadas. Asi mismo, como precisé el alto tribunal, dicho medio de objecién
no procede frente a las inferencias que los peritos profieran en el ejercicio de
sus funciones.

Adicionalmente, se evidencia que la parte objetante no propuso ninguna de las
figuras de la contradiccidn por escrito, esto es, la aclaracion, complementacion
0 practica de un nuevo dictamen pericial, conforme al articulo 228 del Cddigo
General del Proceso, por lo que la objecidon planteada carece de fundamentos
para declarar su prosperidad.

Asi las cosas, se entenderd CULMINADA l|a etapa probatoria y SANEADA la
misma, por lo que una vez notificada la presente providencia, se reanudara el

! Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de 5 de marzo de 2008, Rad. 16850, M.P. Enrique Gil Botero
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término para presentar por escrito los alegatos de conclusién, pero en caso de
gue las partes ya hubieren presentado los mismos a la fecha, estos seran tenidos
en cuenta, siendo innecesario allegarlos nuevamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE l|a objeciéon del dictamen pericial por error grave,
presentada por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién respecto a la
pericia No. 11202201935, expedido el 24 de noviembre de 2022 y suscrito por
el grupo calificador compuesto por los doctores Angel Javier Sepulveda Corzo,
Nelson Javier Montana Duefas y Janeth Garcia Moya, de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Al no proponerse ninguna de las figuras de la contradiccidon del
dictamen contempladas en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso y por
no existir pruebas pendientes de recaudo, téngase como CULMINADA la etapa
probatoria y SANEADA la misma, por lo que una vez notificada la presente
providencia, se reanudara el término para presentar por escrito los alegatos de
conclusion, pero en caso de que las partes ya hubieren presentado los mismos
a la fecha, estos seran tenidos en cuenta, siendo innecesario allegarlos
nuevamente.

TERCERO: Vencido el termino para alegar, el presente proceso pasara al
Despacho para proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electréonico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00413-00

Demandante: Jorge Emilio Gonzalez Rodriguez y otros

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

t dmorales@fiduprevisora.com.co;

Correo Electrénico: | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

En atencién a la solicitud de terminacién del proceso por transacciéon
presentada por la parte demandada, procede el Despacho a correr traslado del
mismo por el término de tres (3) dias, conforme lo preceptuado por el articulo
312 del Cédigo General del Proceso.

2. Antecedentes:

Mediante proveido del 19 de noviembre de 2019 se admitid el proceso de la
referencia, teniendo como extremo pasivo de la litis a la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para el
efecto, mediante envio por correo certificado, la parte actora acreditd la carga
de notificar al ente demandado, mientras que por secretaria, se efectud la
notificacion personal el dia 5 de febrero de 2020.

Posteriormente, el dia 20 de abril del 2020, la entidad demandada dio
contestacién a la demanda, esgrimiendo sus argumentos de defensa vy
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones formuladas. En atencidn a las
solicitudes probatorias planteadas, el 15 de abril de 2021 se celebrd audiencia
inicial, en la cual se decretaron solicitudes probatorias formuladas por el
extremo demandado y ademas, el Despacho dispuso el decreto de pruebas de
oficio.

Encontrandose el proceso en la etapa de recoleccion probatoria, mediante
memorial allegado el 20 de agosto de 2021, la entidad demandada solicitd la
terminacion del proceso por transaccion, argumentando que con ocasion de la
celebracion de un contrato de transaccién con la parte actora, se tornaba
procedente la culminacién del tramite, aportando para el efecto los referidos
contratos.

3. Consideraciones.

En virtud de la solicitud elevada por la Nacidn - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien a través de su
apoderada solicita la terminacion del proceso de la referencia por haber
celebrado un contrato de transaccidén con la parte actora, es menester de esta
judicatura recordar lo que prevé al respecto el articulo 312 del GCP, asi:
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“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las
partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan
con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,

acompaifando el documento de transaccion; en este caso se dara
traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa

sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas
en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la
actuacidon posterior a la sentencia, el proceso o la actuacidén posterior a este
continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion.
El auto que resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto
suspensivo. (Negrilla y subrayado del despacho).

Asi las cosas, debemos precisar que aunque obran dos (2) documentos de
transaccion firmados por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional y el apoderado de la parte actora, la solicitud de
terminacion no fue comunicada a la parte demandante, ademas de no apreciar
la totalidad de los hombres de los demandantes en dicho contrato, por lo que a
todas luces se torna necesario correr el traslado de ley previsto en la norma
antes mencionada, para que el extremo activo exponga sus consideraciones.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado del escrito de terminacién por transaccién a la
parte actora por el término de tres (3) dias, contabilizados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, previamente a resolver sobre la
terminacion del proceso.

SEGUNDO: Una vez vencido el anterior término, ingresar al Despacho para
proferir la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00415-00
Demandante: Dilia Cristina Martinez Gutiérrez y otro

Correo electroénico: carc2509@hotmail.com; r.rabogados@hotmail.com
Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz

Correo electroénico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;

onebote@hotmail.com

Llamado en garantia: | Aseguradora Solidaria de Colombia
Correo electroénico: leonjaimenueve@hotmail.es
Medio de control: Reparacion directa

Teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia se encuentra
pendiente la sustentacion del dictamen pericial rendida por la Universidad CES
a través del médico Jorge Andrés Jaramillo Garcia, se fijarda como fecha para
reanudar la audiencia de pruebas, el dia 03 de mayo de 2023 a partir de las
09:00 a.m.

Dicha diligencia se realizara de forma virtual, por lo que para la gestién y tramite
de la misma se utilizardn los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama
Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, deberan
los intervinientes establecer contacto previo a la iniciacion de la audiencia con el
despacho (10 minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones
previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para la conexién
a la audiencia, serd remitido por la secretaria del Despacho, a los correos
electronicos de la representacion judicial de cada uno de los extremos, dias
previos a la realizacidon de la misma.

Igualmente, por secretaria se librara la respectiva boleta de citacién con destino
a la Universidad CES, en aras de garantizar la comparecencia del referido
profesional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2020-00006-00

Demandante: Zoraida Suarez Hernandez

Correo electronico: | dorimarja@hotmail.com

Demandado: Municipio de Los Patios

Correo electronico: | notificacionjudicial@lospatios-nortedesantander.gov.co

Vinculado: Iglesia Cristiana Pentecostés

Correo electronico: | contacto@co.mmmoficial.org;
representacionlegalcolombia@hotmail.com

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

En atencion a la contestacidon de la demanda presentada por la Iglesia Cristiana
Pentecostés, considera el Despacho que la vinculacion del sefior Henry Jiménez
Royero al presente medio de control se torna innecesaria, por lo que se abrird
a pruebas el proceso de la referencia y se brindara el impulso correspondiente.

2. Consideraciones

Examinado el escrito de contestacidon de demanda allegado por parte de la
Iglesia Cristiana Pentecostés el pasado 12 de noviembre de 2021, se infiere
que la iglesia que sirve como lugar de culto ubicada en el Barrio La Esperanza
de Los Patios, es un inmueble que se encuentra en posesion y/o propiedad del
movimiento religioso vinculado a la presente accién. Ademas de lo anterior, se
desprende que el sefor Henry Jiménez Royero actla en calidad de pastor
asignado a dicha sede por parte de la Iglesia Cristiana Pentecostés.

Bajo tal panorama, considera el Despacho que la eventual responsabilidad por
la presunta vulneracion a los derechos colectivos invocada, debe recaer en
dicha iglesia, ello al tener personeria juridica reconocida por el Ministerio del
Interior y al estar inscrita en el Registro Publico de entidades Religiosas, por lo
que la vinculacion del sefior Henry Jiménez Royero al presente medio de
control, ordenada mediante proveido del 23 de septiembre de 2021, se torna a
todas luces innecesaria.

Asi las cosas, al no haberse efectuado la debida notificacion de la persona
natural precitada para que asista al proceso, se prescindira de tal decision,
dejando sin efectos la decisién contenida en el auto del 23 de septiembre de
2021 con relacién a la vinculaciéon de Henry Jiménez Royero y en su lugar, se
abrird el presente tramite a pruebas, emitiendo pronunciamiento respecto a lo
aportado y solicitado por los extremos procesales que componen la presente
accion constitucional.

En ese orden, se torna procedente traer a colacion lo expuesto por la Ley 472
de 1998, la cual regula el tramite especial de las acciones populares y de
grupo, estableciendo para la primera de las citadas en tanto a su etapa
procesal, lo siguiente:

“ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacién para establecer el proyecto
de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada
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por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las que
de oficio estime pertinentes, seiialando dia y hora para su practica,
dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20)

dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la
presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados
rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes
que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podrad requerir de los
particulares certificaciones, informaciones, examenes o conceptos. En uno u
otro caso las érdenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el
juez.

El juez practicara personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible,
podra comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de
pruebas dentro o fuera del territorio nacional.”

Asi las cosas, atendiendo la vinculacién de la Iglesia Cristiana Pentecostés, la
cual presentd escrito de contestacion de demanda dentro del término
oportuno, se emitird pronunciamiento respecto a las pruebas aportadas vy
solicitadas por los sujetos procesales y en consecuencia se dispone:

2.1. En relacion con las pruebas aportadas:

4 Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
accionante obrantes en las paginas 8 a 67 del archivo PDF
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial.

v Téngase como pruebas los documentos aportados por el Municipio de
Los Patios, obrantes en el archivo PDF “"02AnexosContestacion” del expediente
hibrido conformado para esta causa judicial.

v Téngase como pruebas los documentos aportados por la Iglesia
Cristiana Pentecostés, obrantes en las paginas 13 a 22 del archivo PDF
“29ContestacionDemandalCPC” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial.

2.2. En relacion con las pruebas solicitadas por la Iglesia Cristiana
Pentecostés:

v Decrétense los testimonios de Henry Jiménez Royero y Saniel
Pacheco, quienes depondran acerca de la problematica objeto de la presente
accion y especificamente frente a la jornada de cultos, la situacién del sector y
el nUmero de feligreses que asisten. Para el efecto, se fija el dia 06 de marzo
de 2023 a las 10:00 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de recepcién de testimonios y se impone al representante de la Iglesia
Cristiana Pentecostés, la carga de garantizar la comparecencia de los testigos a
la referida diligencia y acreditar ante este Despacho las comunicaciones de lo
aqui dispuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena que de no
comparecer, se prescinda de la recepcion de su declaracion.

v En relacion con la prueba pericial solicitada y atendiendo el objeto de la
misma, considera el Despacho que se torna pertinente su redireccionamiento.
En ese sentido, teniendo en cuenta sus objetivos y funciones, Oficiese a la
Secretaria para la Gestién del Riesgo y Medio Ambiente del Municipio de Los
Patios, en aras de que practiquen un informe técnico que permita evidenciar
los niveles de sonido emanados por la Iglesia Cristiana Pentecostés de
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Colombia del Movimiento Misionero Mundial ubicada en la KDX-14-7-1C del
Barrio La Esperanza producto de sus celebraciones religiosas. Asi mismo, en
dicho informe deberan determinar si los niveles son los permitidos o generan
contaminacioén auditiva para el sector. Para el efecto, se concede un término de
20 dias.

4 Niéguese por innecesaria la Inspeccion Judicial solicitada, toda vez que
con el informe anteriormente decretado resulta suficiente para determinar si
los niveles de ruido son los adecuados para la zona residencial o si por el
contrario, se constituyen como elemento de contaminacion auditiva.

4 La parte accionante y el Municipio de Los Patios no elevaron
solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la decisidon contenida en el auto del 23 de
septiembre de 2021, Unicamente con relacién a la vinculacion del sefor Henry
Jiménez Royero a la presente accion.

SEGUNDO: ABRASE el presente proceso a pruebas, incorporando las
documentales allegadas por los sujetos procesales, decretando los testimonios
solicitados, redireccionando el dictamen pericial requerido y NEGANDO Ia
inspeccién judicial invocada.

TERCERO: FIJAR el dia 06 de marzo de 2023 a las 10:00 a.m., como
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de recepcién de testimonios,
advirtiendo a los sujetos procesales que para la gestion y tramite de la
precitada diligencia, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams. Asi mismo, deberan las
partes establecer contacto previo a la iniciacidon de la diligencia con el despacho
(con 10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas
gue garanticen el enlace de forma satisfactoria. Por secretaria se remitird el
link de acceso a los correos electrénicos, dias previos a la realizacién de la
diligencia.

Asi mismo, adviértase al representante de la Iglesia Cristiana Pentecostés que
se le impone la carga de garantizar la comparecencia de los testigos a la
referida diligencia y acreditar ante este Despacho las comunicaciones de lo
aqui dispuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena que de no
comparecer, se prescinda de la recepcion de su declaracion

CUARTO: Por secretaria, oficiese a la Secretaria para la Gestion del Riesgo vy
Medio Ambiente del Municipio de Los Patios, en aras de que practiquen el
informe técnico requerido dentro de este litigio, acorde a lo dispuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00254-00
Demandante: Luis Fernando Narvaez Cueto y otros
Correo electronico: botellosolucionesjuridicas@gmail.com;
avicoc 1422@hotmail.com
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Correo electronico: notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
diacacucuta@gmail.com
Medio de control: Reparacion directa

En atencidn a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la
parte demandante, respecto a la audiencia de pruebas programada para el dia
7 de febrero de 2023, el Despacho aceptara la misma y al tiempo, se fijard como
nueva fecha para celebrar la referida diligencia, el dia 02 de mayo de 2023 a
partir de las 09:00 a.m.

Dicha diligencia se realizara de forma virtual, por lo que para la gestién y tramite
de la misma se utilizardn los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama
Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, deberan
los intervinientes establecer contacto previo a la iniciacion de la audiencia con el
despacho (10 minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones
previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para la conexion
a la audiencia, sera remitido por la secretaria del Despacho, a los correos
electrénicos de la representacion judicial de cada uno de los extremos, dias
previos a la realizacidon de la misma.

Atendiendo el deber que le asiste a las partes de coadyuvar en el tramite del
proceso, se le impone a los apoderados de las partes, la carga de propender por
la comparecencia de los testigos, conforme a las pruebas decretadas en su favor,
y a las cargas impuestas en la audiencia inicial. En todo caso, deberan los
profesionales del derecho, acreditar dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion del presente, las gestiones realizadas, tendientes al cumplimiento
de lo ordenado y en caso de requerirse boletas de citacién, las mismas
deberan ser solicitadas al correo del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00267-00
Demandantes: Yeison Raul Delgado Lancheros y otros

Correo electronico: sanabrias51@hotmail.com

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Correo electronico: notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
diacacucuta@gmail.com
Medio de control: Reparacion directa

Dentro del presente asunto se decretd una prueba pericial, en la que se requirid
a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, para que
se sirviera realizar la calificacion de la pérdida o disminucion de capacidad
laboral de Yeison Raul Delgado Lancheros, ello en relacién con las patologias o
enfermedades derivadas de la prestaciéon del servicio militar obligatorio.

Una vez librados los requerimientos respectivos y allegada la pericia por parte
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander,
mediante proveido del 2 de febrero de 2023, se corrid traslado a las partes del
dictamen referenciado, ello por el termino de 3 dias, con el fin de que
presentaran las figuras de aclaracion, complementacién o practica de un nuevo
dictamen, atendiendo que su contradiccion se surtiria por escrito, en los
términos de los articulos 219 del CPACA y 228 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, mediante memorial allegado el 6 de febrero de la anualidad, la
representacién judicial del Ejercito Nacional presenté solicitud de aclaracién y
complementacion del dictamen N° 1010091452-1473, exponiendo los aspectos
que a su juicio no gozan de claridad y deben ser complementados.

Bajo tal panorama, acorde al articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, que modific
el articulo 219 del CPACA, tratdandose de dictamenes periciales rendidos por
autoridades publicas, es posible surtir la contradiccion por escrito, en los
términos del articulo 228 del Cédigo General del Proceso. Por tanto, al acudir a
dicha norma para la contradiccidon de este dictamen, se atendera la solicitud de
aclaracion y complementacion que presentd la apoderada del Ejército Nacional;
por lo que se torna procedente oficiar a Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander, para que el grupo calificador compuesto por
los doctores Angel Javier Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias y
Janeth Garcia Mora se sirva aclarar y complementar el dictamen, ello frente a
los siguientes aspectos:

> ¢Qué se entiende por fecha de estructuracidon y por qué la misma es del 24
de agosto de 2022?

> ¢Qué se entiende por fecha de declaratoria y por qué la misma es del 30 de
agosto de 20227
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> ¢Qué examenes meédicos especializados se tuvieron en cuenta para
establecer como fecha de estructuracion el 24 de agosto de 2022?

> ¢éQué ocasiond la lesién (dafio) y porqué se cataloga como accidente de
trabajo?

Una vez se allegue la aclaracién y complementaciéon, el dictamen N©
1010091452-1473 se incorporara a través de auto, en el cual por demas se
correra traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, pasando
luego el expediente al Despacho para dictar sentencia también de tal modo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander, para que el grupo calificador compuesto por
los doctores Angel Javier Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias y
Janeth Garcia Mora se sirva aclarar y complementar el dictamen NO©
1010091452-1473 del 30 de agosto de 2022, ello en relacidon con los aspectos
expuestos en la parte motiva de esta providencia. Para el efecto, compartase a
la referida Junta el expediente electrénico de la referencia, destacando que la
solicitud de complementacién obra en el archivo PDF 29.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00074-00
Accionante: Cristi Yessica Morantes Céspedes y otros

Correo electronico: jhonatan nfnb@hotmail.com

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz “HUEM”;

ESE Imsalud; Comparta EPS-S; NP Medical IPS
SAS (IPS Clinica de Las Américas SAS).

Correo electronico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co
juridica.auxiliarl @herasmomeoz.gov.co
co.publico@gdle.com.co
operador.judicial@comparta.com.co
notificacion.judicial@comparta.com.co
liguidador@comparta.com.co
notificacionesjudiciales@imsalud.gov.co
contabilidad.macromed@gmail.com

Llamados en garantia: |Unién Temporal Ucis de Colombia; Aseguradora
Solidaria de Colombia

Correo electronico: notificacionjudicial@uciscolombia.com;
cyfran22@hotmail.com;
leonjaimenueve@hotmail.es;
notificaciones@solidaria.com.co

Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto de pronunciamiento

En atencidn a la inadmisién del Llamamiento en garantia presentado por la Unién
Temporal Ucis de Colombial a la entidad CONFIANZA COMPANIA DE
SEGUROS; y atendiendo que dentro del término oportuno se presentd escrito
de subsanacién, procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto al
mismo.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 28 de julio de 2022, el Despacho resolvié admitir las
solicitudes de llamamiento en garantia planteadas por Comparta EPS en
liguidacién, la E.S.E. Imsalud en calidad de demandada y la E.S.E. Hospital
Universitario Erasmo Meoz, en contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia
y la Unién Temporal Ucis de Colombia.

Dentro del término oportuno, las entidades llamadas allegaron escrito de
contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia, esgrimiendo sus
argumentos de defensa, proponiendo excepciones y allegando pruebas. Para el
caso en particular, la Union Temporal Ucis de Colombia efectué una nueva
solicitud de llamamiento en garantia, en aras de que se vincule al proceso a
Confianza Compania de Seguros, ello al mencionar la existencia de una pdliza
de seguros de responsabilidad de clinicas y hospitales, suscrita entre las
precitadas entidades.

* Ver archivo PDF denominado “13ContestacionLlamamientoGarantia” del cuaderno de llamamiento en garantia
del expediente hibrido conformado para esta causa judicial.
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No obstante, mediante auto del 19 de enero de 2023 se inadmitié el nuevo
llamamiento formulado, ello al no aportarse los soportes que permitieran
verificar la relacién contractual entre la Uniéon Temporal Ucis de Colombia y
Confianza Compaiia de Seguros, ordenando en consecuencia el aporte de la
copia de la pdliza de seguros de responsabilidad civil de clinicas y hospitales N°
GUO053403 y el certificado de existencia y representacién legal de la entidad
aseguradora.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la apoderada de la Unién Temporal Ucis de
Colombia allego el pasado 24 de enero de 2022 el referido escrito de
subsanacion, obrante en el archivo PDF 19 del cuaderno de llamamiento en
garantia del expediente digital.

3. Consideraciones

3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales del llamamiento en
garantia:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece en su articulo 172, que la parte demandada podra dentro del término
de traslado de la demanda, realizar llamamientos en garantia, asi:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro
del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencién.” (Subraya y negrita del despacho).

Respecto de la figura del llamamiento en garantia, establece el articulo 225 del
CPACA que "quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.”

Ahora bien, sobre el lamamiento en garantia, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la
parte dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al
mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que
intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente
a la indemnizacién del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar a
cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual
aquel debe responder por la obligacién que surja en el marco de una eventual
condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento
en garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con
una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere su solicitud. En
efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacién de
domicilio y de notificacidon tanto del convocante como del citado, y los hechos
en que se fundamenta el llamamiento. Adicionalmente, existe la carga de
aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o
contractual que da lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculaciéon
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del tercero al proceso, dado que su inclusidn en la litis, implica la extension de
los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente
una posible afectacion patrimonial”?

En cuanto a las formalidades que debe contener la solicitud de llamamiento en
garantia, el articulo ibidem, precisa los siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

Respecto del tramite que debe imprimirse a tal actuacién, en virtud de la
remisién contemplada en el articulo 227 del CPACA3, modificado por el articulo
85 de la Ley 2080 de 2021, la intervencion de terceros se regira por las normas
del Cédigo General del Proceso.

3.2. Analisis del lamamiento formulado:

Frente al caso en concreto, de la revision del llamamiento propuesto por la Unidn
Temporal Ucis de Colombia SAS respecto de Confianza Compania de Seguros,
se tiene que el mismo, se fundamentd en los siguientes hechos relevantes:

> Que la Unién Temporal Ucis de Colombia fue llamada en garantia por la E.S.E.
Hospital Universitario Erasmo Meoz dentro del presente medio de control,
arguyendo una relacion contractual entre ambas entidades, ello con relacion
al pago de perjuicios, que fueron causados en dicho centro asistencial, por
los hechos sucedidos en el periodo comprendido entre los meses de
noviembre y diciembre del afio 2019 donde fue victima la menor LAURA
CELESTE MENDOZA MORANTES

> Que, en el evento de prosperar la demanda y por cuestiones exclusivamente
relacionadas con la responsabilidad médica de los agentes en representacidn
de la UNION TEMPORAL UCIS DE COLOMBIA, de ser encontrados
responsables por este H. Despacho, dicha unién temporal detenta el derecho
legal de exigirle a la compafiia aseguradora CONFIANZA, segun sea el caso,
el reembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer como resultado
de la sentencia, pudiéndose en consecuencia pedir la citacion de la
aseguradora, para que en el mismo proceso se resuelva tal relacion.

Asi las cosas, revisado el escrito de subsanacidon aportado por la entidad
llamante y dando cumplimiento a lo ordenado anteriormente, fue allegada copia
de la pdliza de responsabilidad N° GU053403, expedida el 28 de marzo de 2019
por Confianza Compania de Seguros, con vigencia desde el 27 de febrero de
2019 al 27 de febrero de 2025%, en la cual se evidencia como tomador a la Union
Temporal Ucis de Colombia y como asegurado y beneficiario a la E.S.E. Hospital
Universitario Erasmo Meoz (vigente para la fecha de los hechos de la demanda),

2 Auto de 29 de junio de 2016, radicado 170012333000201300378 01, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, C. P. Dr. Danilo Rojas Betancourth

3 ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. <Articulo modificado
por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En lo no regulado en este Cédigo
sobre la intervencidn de terceros se aplicaran las normas del Cédigo General del Proceso.

4 Ver pagina 180 del archivo PDF “19SubsanacionLlamadoGarantia” obrante en la carpeta de llamamiento en
garantia del expediente electrdnico.
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ademas del certificado de existencia y representacion legal de Confianza
Compafiia de Seguros.

De los documentos allegados y conforme a los hechos en que se basa el
llamamiento, sin dubitacion alguna se acredita la legitimacion que le asiste a la
Unién Temporal Ucis de Colombia para efectuar el lamamiento en garantia, toda
vez que, se reunen los requisitos formales establecidos en el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011 y se logré probar el nexo contractual para la vinculacién de
CONFIANZA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por la
Unién Temporal Ucis de Colombia a la entidad CONFIANZA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de |Ila presente providencia,
personalmente a través de medios electronicos al representante legal de
CONFIANZA COMPANIA DE SEGUROS S.A. en la forma prevista en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta el buzdén electrénico para notificaciones judiciales sefialado en el
certificado de existencia y representacion legal de la entidad.

TERCERO: CONCEDER a la entidad llamada en garantia, un término de traslado
de quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia a ejercer
su derecho a la defensa, de conformidad con lo consagrado en el articulo 225
del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada FRANCY YORLEY
CABALLERO GOMEZ, como apoderada de la Uniéon Temporal Ucis de Colombia;
y al abogado HUMBERTO LEON HIGUERA, como apoderado de la Aseguradora
Solidaria de Colombia, en los términos y para los efectos de los poderes adjuntos
a los escritos de contestacién de llamamiento en garantia de las precitadas
entidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 396ff75de9e29¢3fb0f4b667989925b21de82230c3c5835fa7cf88ff76370a2b
Documento generado en 09/02/2023 01:58:37 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00085-00
Demandante: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Correo electronico: | notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;
martinsantos1964@hotmail.com

Demandado: Gramalla Asociados S.A.S.
Correo electronico: | gramallaasociados@gmail.com
Medio de control: Controversias Contractuales

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto! por el profesional del derecho Luis Carlos Hernandez Rodriguez,
representante legal Gramalla Asociados S.A.S., en contra del proveido del 1 de
septiembre de 2022, por medio del cual se dispuso el tramite de sentencia
anticipada, se decretaron pruebas y se corrid traslado para alegar de
conclusion.

2. Antecedentes

A través del precitado auto, el Despacho al encontrar configurados los
presupuestos del articulo 182A del CPACA se dispuso el tramite de sentencia
anticipada, por lo que se fijé el litigio, se decretaron pruebas y se corrid
traslado para alegar de conclusién.

Inconforme con la decisién de negar el decreto de unas pruebas documentales
aportadas fuera de las oportunidades probatorias contempladas en el articulo
212 del CPACA, el apoderado de la entidad demandada, mediante memorial
allegado via correo electrénico el 6 de septiembre de 2022, interpuso recurso
de reposicion en subsidio de apelacidn contra la providencia del 1 de
septiembre de 2022, argumentando que, aunque las pruebas documentales no
fueron aportadas dentro de las oportunidades probatorias, la creaciéon de las
mismas acaecid sobrevinientemente, es decir, nacieron a la vida juridica con
posterioridad a la contestacion de la demanda. Bajo tal situacidon factica,
argumenta que el Despacho debe considerar la incorporacién de las mismas al
decretarlas de oficio, ya que al guardar relacion directa con el objeto del litigio
y reunir los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, resulta necesario
que tal documentacién obre dentro del plenario para que se tengan en cuenta
al momento de dictar sentencia de fondo, puesto que de ser consideradas, se
daria total claridad en aras de resolver el problema juridico planteado.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion
El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma

1 Ver archivo PDF denominado “25RecursoReposicion” del expediente electrdnico.
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legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

De la precitada normatividad, sin mayor esfuerzo colige este Despacho que en
contra de la providencia proferida el 1 de septiembre de la anualidad, procede
el recurso de reposicion, este que, por demas se interpuso oportunamente?, es
decir, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion por estado de la
providencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del
C.G.p.3

3.2. Argumentos para resolver el recurso de reposicion:

Tal como se enuncié en los antecedentes de esta providencia, la inconformidad
de la parte recurrente se centra en la negativa de decretar como pruebas, la
documentacién allegada el pasado 8 de junio de la anualidad que obra en el
archivo PDF “22DemandadoAllegaDocumentacion”, ello por cuanto no fueron
aportadas y/o solicitadas dentro de Ilas oportunidades probatorias
contempladas en el articulo 212 del CPACA.

En tanto a los argumentos de inconformidad, debe esta judicatura sefialar
primeramente que, con el presente medio de control se persigue la nulidad del
contrato de prestacidon de servicios N° 148 de 2020, por medio del cual la
E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz y Gramalla Asociados S.A.S.
pactaron la prestacion de los servicios profesionales para realizar las gestiones
de cobro juridico para la recuperacién y recaudo de la cartera morosa de la
E.S.E. HUEM. Dicha pretension de nulidad se eleva, al considerar la parte
actora que el referido contrato fue suscrito vulnerando el principio de
planeacién, por lo que se configura la causal contemplada en el numeral 2 del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, del analisis de las etapas procesales hasta aqui surtidas, se tiene
gue una vez admitida la demanda y ejecutoriado el auto que resolvié el recurso
de reposicion contra el auto admisorio, el término comudn de 30 dias para
ejercer el derecho de defensa y contradiccion inicié el 9 de noviembre de 2021,
por lo que la contestacion de demanda presentada fue dentro del término
oportuno, el cual finalizé el 13 de enero de 2022. Sin embargo, en la referida
contestacién, la parte actora no aportdé ni solicito las pruebas allegadas
sobrevinientemente, por lo que a todas luces, su decreto debe despacharse
desfavorablemente.

No obstante, no puede obviar el Despacho que tal y como lo planted la parte
recurrente, las pruebas documentales que pretenden incorporarse nacieron a la
vida juridica con posterioridad al derecho de defensa ejercido, por lo que era
materialmente imposible aportarlas dentro de las oportunidades probatorias
contempladas en el articulo 212 del CPACA.

En tal virtud, examinadas las pruebas que se pretenden incorporar, se aprecian
los siguientes documentos: (i) Contrato de transaccion suscrito entre la ESE
HUEM y Gramalla Asociados respecto al proceso seguido contra Ecoopsos EPS;
(ii) Acta de liquidacion de contrato 148 de 2020; (iii) Contrato de prestacion
de servicios N°073 de 2022; (iv) evidencia de radicacién de la solicitud de
terminacion del incidente de regulacién ante el Juzgado Primero Civil del

2 El auto en comento se notificd a través de Estado Electrénico N° 37 del 2 de septiembre del afio 2022 vy el
recurso de reposicién se interpuso via correo electronico el 6 de septiembre siguiente.

3 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)
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Circuito de Culcuta dentro del proceso radicado 54001315300120200013600;
(v) evidencia de radicaciéon de la solicitud de terminacidon del incidente de
regulacion ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta dentro del
proceso radicado 54001315300720200004300; vy, (vi) evidencia de radicacion
de la solicitud de retiro de demanda ante el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander radicado 54001233300020210014900.

De tal documentacién, se desprende que guarda una relacién directa con el
objeto del litigio y cumple con los presupuestos de conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba, ya que, producto de la nulidad solicitada, se pretende
gue no se efectlen restituciones mutuas entre las partes del contrato. Asi las
cosas, considera esta unidad judicial que tales documentos podrian ser
importantes para el esclarecimiento de los hechos que aqui se debaten.

Si bien es cierto que a esta altura procesal las oportunidades probatorias
fenecieron sin que la documentacion fuera allegada o solicitada, el articulo 213
del CPACA consagra la facultad del juzgador para el decreto de pruebas de
oficio, exponiendo taxativamente:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por
las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.”

Asi las cosas, considerando importante la documentacion aportada por la parte
demandada extemporaneamente, esta unidad judicial REPONE lo resuelto en
el proveido del 1 de septiembre de 2022, en el sentido de modificar la decision
contenida en el numeral 3.3.2.3. de la parte considerativa del auto en
mencién, por lo que bajo la facultad otorgada por el precepto normativo
citado, decretara de oficio las pruebas obrantes en el archivo PDF
“22DemandadoAllegaDocumentacion”.

Con fundamento en lo que antecede, se modificard el numeral 3.3.2.3 de la
parte motiva del auto objeto del recurso, el cual quedarad de la siguiente
forma:

“"3.3.2.3. Decrétense de oficio las pruebas obrantes dentro del archivo PDF
“22DemandadoAllegaDocumentacion” del expediente digital, el cual contiene
la siguiente documentacion: (i) Contrato de transaccidn suscrito entre la ESE
HUEM y Gramalla Asociados respecto al proceso seguido contra Ecoopsos EPS,
(ii) Acta de liquidacién de contrato 148 de 2020 (iii) Contrato de prestacién
de servicios N°073 de 2022, (iv) evidencia de radicacion de la solicitud de
terminacién del incidente de regulacién ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cucuta dentro del proceso radicado 54001315300120200013600
(v) evidencia de radicacién de la solicitud de terminacién del incidente de
regulacién ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta dentro del
proceso radicado 54001315300720200004300 (vi) evidencia de radicacion de
la solicitud de retiro de demanda ante el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander radicado 54001233300020210014900"
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En tal virtud, dentro del término de ejecutoria del presente proveido, las partes
podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que
fueren indispensables para contraprobar las anteriormente decretadas de
oficio, por lo que, una vez ejecutoriado el auto, se cerrara la etapa probatoria y
se reanudara el termino para presentar por escrito alegatos de conclusion,
pero en caso de que los mismos ya hubieren sido presentados, no sera
necesario allegarlos nuevamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido del 1 de septiembre de 2022, en el sentido
de modificar lo dispuesto en el numeral 3.3.2.3 y en su lugar, decretar pruebas
de oficio, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Dentro del término de ejecutoria del presente proveido, las partes
podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que
fueren indispensables para contraprobar las decretadas de oficio en el presente
proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se cerrara la etapa probatoria y se
reanudara el término para la presentacion de los alegatos de conclusion, pero
en caso de que las partes ya hubieren presentado los mismos a la fecha, estos
seran tenidos en cuenta, siendo innecesario allegarlos nuevamente.

CUARTO: Vencido el termino para alegar, el presente proceso pasara al
Despacho para proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00135-00
Demandante: Jaime Avila Suarez

Correo electronico: | yyabogados@hotmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Correo electronico: | jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
laura.pachon@fiscalia.gov.co
Medio de control: Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a pronunciarse en relacion con la solicitud de embargo y
retencién de sumas de dinero presentada por la parte ejecutante.

II. Consideraciones.

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, el cual resulta aplicable al presente proceso conforme a las
previsiones sefaladas en el articulo 306 del CPACA, se sefiala taxativamente:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida,
gue no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Por su parte y en relacién con las medidas cautelares de embargo y secuestro,
el articulo 599 de la norma en mencién expone:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad. (Resaltado fuera del texto)”

En este contexto y en atencién a la naturaleza del patrimonio de la entidad
ejecutada, se torna inescindible el estudio del articulo 594 ibidem, el cual
menciona:


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yyabogados@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:laura.pachon@fiscalia.gov.co

Radicado: 54-518-33-33-001-2021-00135-00
Auto decreta medida cautelar

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que
se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccidn, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que
haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de
derecho publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus
veces, y los elementos indispensables para la comunicacion personal, los
utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que
se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del respectivo bien.
Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la
persona contra quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1)
mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos
gue la medida comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

(..)"

En relacion con la interpretacién de dichas normas, y especificamente en tanto
a embargabilidad de recursos publicos, la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, senalo?:

“12.-La Sala precisa que, tratandose de la ejecuciéon que se adelante para el
cobro de una sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo
195 del CPACA, no impide el embargo de los recursos que pertenezcan al
Presupuesto General de la Nacidn y que se encuentren depositados en cuentas
corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al pago de

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia proferida dentro del proceso radicado No. 54001-23-33-
000-2017-00596-01 (63267).
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la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone
textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de
la Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes
que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u
organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningin caso procederd el embargo de los recursos
depositados por la Naciéon en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de
los recursos del Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibiciéon del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y
al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Naciéon - Direccion General de Crédito
Puablico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico.
- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y
de ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Naciéon, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.”

Asi mismo, en sede de tutela -es decir actuando como Juez Constitucional- el
Consejo de Estado en relacion con el tema referido, sefald en pronunciamiento
reciente3:

“4.2. Para resolver el problema juridico planteado, es importante recordar que
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos ha sido morigerado
por jurisprudencia constitucional constante, consistente y pacifica.

La Corte Constitucional ha senalado que la prevalencia del interés general, que
sustenta el postulado de la inembargabilidad de recursos publicos, «también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada». Por tanto, ha
sostenido que el principio de inembargabilidad no es absoluto, razén por la cual
establecio las excepciones que operan en caso de que se pretenda imponer
medida cautelar frente a los recursos del presupuesto general de la Nacién y
del Sistema General de Participaciones®.

En lo que atafie al presupuesto general de la Nacién, el precedente
constitucional estd determinado por las sentencias C-546 de 19925, C-103 de
1994°, C-354 de 19977, C-1154 de 20088 y C-543 de 2013°, de las que deriva
gue la aplicacion del principio de inembargabilidad se exceptua cuando la
reclamacién involucra: (i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen

2 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta - Sentencia de tutela de segunda instancia de fecha
17 de septiembre de 2020, rad. 11001-03-15-000-2020-00510-01, CP Julio Roberto Piza Rodriguez.

4 Corte Constitucional, sentencias C-566 del 15 de julio de 2003 y C-1154 del 26 de noviembre de 2008.

5 Con ponencia de los magistrados Ciro Angarita y Alejandro Martinez

6 Con ponencia del magistrado Jorge Arango Mejia.

7 Con ponencia del magistrado Antonio Barrera Carbonell.

8 Con ponencia de la magistrada Clara Inés Vargas.

° Con ponencia de Jorge Ignacio Pretelt. Aunque en esta sentencia la Corte Constitucional se declaré inhibida
para conocer sobre la exequibilidad del articulo 594 del CPG; lo cierto es que la providencia resulta ilustrativa
para resolver el caso concreto, porque en ella se reiterd la vigencia de la linea jurisprudencial asumida por el
Tribunal Constitucional frente a las excepciones del principio de inembargabilidad de los recursos del Estado.
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laboral; (ii) el pago de sentencias judiciales; y (iii) el pago de titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

En lo que respecta a la inembargabilidad de las cuentas relacionadas con rubros
del Sistema General de Participaciones, en las sentencias C-566 de 200310, C-
1154 de 2008 y C-539 de 2010, se advirtidé que se exceptua la inembargabilidad
de estos recursos Unicamente en caso de créditos laborales judicialmente
reconocidos.

4.3. Comoquiera que el asunto que se estudia guarda relacién con la ejecucién
para obtener el pago de la condena ordenada en una sentencia de
responsabilidad extracontractual, conviene recordar que en la sentencia C-
1154 de 2008 la Corte Constitucional motivo la excepcion de inembargabilidad
para estos eventos, en los siguientes términos:

“La Segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto general de la Nacién), “bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos”. El razonamiento que sirvié de base
a la Corte fue el siguiente:

«a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien
la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando
se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

“Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del
Codigo Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que
los funcionarios competentes deben adoptar las medidas que
conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la
comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion
diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177)»"t

De lo expuesto en los pronunciamientos jurisprudenciales por el Alto Tribunal
Contencioso Administrativo, en aras de brindar una seguridad juridica a los
administrados conforme a las érdenes judiciales proferidas por esta jurisdiccién
y aunque la naturaleza de los dineros que aqui se discuten, ostentan la calidad
de publicos, la figura de inembargabilidad no constituye un obstaculo para la
procedencia de las medidas cautelares, maxime cuando las mismas buscan el
cumplimiento y amparo juridico de las personas a las que les fue reconocido un
derecho mediante sentencia judicial.

Lo anterior es asi, conforme a lo dispuesto en el 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015'?, ya que tal y como lo expland el Consejo de Estado, el tramite
ejecutivo que se adelante para efectuar la satisfaccion de una obligacién
contenida en una sentencia judicial, no impide el embargo de los recursos que
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidn y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades

10 Magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.
! Corte Constitucional. Sentencia C-1154 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
2 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico
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publicas obligadas al pago de la condena, por lo que no se estaria contrariando
lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

Asi las cosas, acorde a los fundamentos normativos y jurisprudenciales
previamente citados, considera el Despacho procedente acceder al embargo
solicitado, teniendo en cuenta que existe un titulo ejecutivo que soporta la
obligacidon adeudada, limitdndose dicha medida a la suma de $127.427.992.
(valor sobre el cual se libré mandamiento de pago mas un 50% del mismo).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas bancarias que posea la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, bajo el NIT 800152783-2, en las entidades financieras

Banco Agrario de Colombia S.A., Banco Av Villas, Bancolombia S.A., BBVA de
Colombia, Banco GNB Sudameris S.A., Banco Caja Social, Citybank Colombia,
Banco Scotiabank Colpatria, Banco Davivienda S.A., Banco Bogotd, Banco de
Occidente S.A., Banco Popular, Banco Itad, Banco Pichincha S.A., Banco
Procredit, Bancamia S.A., Banco W S.A., Bancomeva, Banco Finandina y Banco
Falabella.

SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completar la suma de
CIENTO VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($127.427.992), acorde al valor
solicitado por la parte ejecutante (valor adeudado mas un 50% del mismo).

TERCERO: OFICIESE a las entidades financieras enunciadas en el numeral
primero, a fin de que se sirvan retener los dineros depositados en las cuentas
de que sea titular la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, verificando
previamente que los dineros afectados por el embargo NO TENGAN
NATURALEZA DE INEMBARGABILIDAD, con la precisién de que podran ser
objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por la entidad
demandada que reciba recursos del Presupuesto General de la Nacioén, salvo: i)
lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
esto es, los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacidon - Direccién General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA; vy iii) las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

CUARTO: ADVIERTASELES a las precitadas entidades financieras que con los
dineros retenidos debera constituir certificado de Depdsito a drdenes del
juzgado, el cual sera puesto a disposicién del mismo dentro del término de tres
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, resaltandose que el
incumplimiento a lo sefialado los harad responsable del pago y de incurrir en
multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.
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QUINTO: Los oficios respectivos se remitiran al correo electrénico del
apoderado de la parte demandante, imponiéndosele la carga de efectuar la
radicacion correspondiente (fisica o electronicamente) en las entidades
financieras, lo cual debera acreditarse luego ante el Despacho a través del buzén
electrénico de esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00135-00
Demandante: Jaime Avila Suarez

Correo electronico: | yyabogados@hotmail.com
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Correo electronico: | jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
laura.pachon@fiscalia.gov.co
Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procederd el Despacho a resolver la solicitud de adicién presentada por el
apoderado de la parte ejecutante respecto al auto por medio del cual se libré
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, e igualmente, en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se dispondra
seguir adelante con la ejecucién, ello al no proponerse un medio exceptivo que
impida dar cumplimiento a la obligacién que se ejecuta.

2. Antecedentes

Mediante auto del 18 de noviembre de 2021, este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia que fue
notificada personalmente el dia 10 de diciembre de la misma anualidad, acorde
a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, otorgandose el término de 10 dias para proponer excepcidén acorde a
lo establecido en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, termind que
se establecid6 empezaria a contabilizarse 2 dias habiles siguientes a dicha
notificacion.

No obstante, dentro del término de ejecutoria del precitado auto, el apoderado
ejecutante presentd solicitud de adicion a la providencia, ello en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 287 del Cdédigo General del Proceso, aduciendo que
el Despacho no emitié pronunciamiento respecto a los literales e) y f) del
numeral 1 del acapite de pretensiones del escrito introductorio.

Posteriormente, mediante memorial radicado el dia 20 de enero del 2022, la
apoderada de la entidad demandada contestd la demanda, esgrimiendo los
argumentos por los cuales no debe darse prosperidad a la accion ejecutiva, sin
embargo, sin proponer las excepciones de mérito contra providencias de que
trata el numeral 2 del articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Una vez efectuado el pronunciamiento por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, mediante memorial allegado el 21 de enero de 2022, el apoderado
ejecutante descorrié traslado de los medios exceptivos planteados por la
precitada entidad, indicando que al no proponerse las excepciones
taxativamente contempladas en el Cédigo General del Proceso, se torna
innecesario el tramite previsto en el numeral 2 del articulo 443 ibidem.
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3. Consideraciones
3.1. De la solicitud de adicion presentada por la parte ejecutante

Tal y como se expuso en precedencia, mediante memorial allegado el 22 de
noviembre de 2021, es decir, dentro del término de ejecutoria, el apoderado
de la parte actora presento solicitud de adicion al auto que ordeno librar
mandamiento de pago, aduciendo que el Despacho no emitié pronunciamiento
respecto a lo planteado en los literales €) y f) del numeral 1 del acapite de
pretensiones de la demanda ejecutiva.

Asi las cosas, en aras de resolver la peticién previamente invocada, se torna
inescindible el estudio del concepto y alcance de la figura de la adicion. Al
respecto, el articulo 287 del Cddigo General del Proceso preceptia:

“Articulo 287. Adicién Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Véase entonces, que la figura de adicién busca el pronunciamiento de aspectos
gue no fueron evaluados dentro de la providencia. Asi las cosas, tratandose de
un auto que libra mandamiento de pago, es necesario el pronunciamiento
frente a la totalidad de pretensiones planteadas por el extremo demandante en
el escrito introductorio. Igualmente, de la norma en comento, se resalta que
respecto a los autos, dicha figura solo es procedente a solicitud de las partes
dentro de su término de ejecutoria.

Bajo tal panorama y descendiendo al caso en concreto, se tiene que la parte
actora reprocha la falta de pronunciamiento respecto a los literales e) y f) del
numeral 1 del acapite de pretensiones de la demanda ejecutiva. Dichos
literales rezan taxativamente:

“En consecuencia, de lo anterior, ordénese el pago por los siguientes valores:

(..)

E. La suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL TRESSCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($3.320.323), indexados por concepto de aportes a
SALUD por parte del empleador, que va desde enero de 2002, hasta
diciembre de 2003, teniendo como base la fecha de ejecutoria de la
sentencia, la cual ocurrio el 01 de septiembre de 2017, como indice final,
suma que debera ser consignada directamente por la entidad ejecutada o por
el Juzgado a la COOMEVA EPS, mas los intereses moratorios conforme lo
ordenado en sentencia y en los términos del articulo 635 del Estatuto
Tributario.

F. La suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS ($2.208.880), debidamente indexada por concepto de
aportes a SALUD por parte del empleado, que va desde enero de 2002, hasta
diciembre de 2003, teniendo como base la fecha de ejecutoria de la
sentencia, la cual ocurrié el 01 de septiembre de 2017, como indice final,
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suma que debera ser consignada directamente por la entidad ejecutada o por
el Juzgado a la COOMEVA EPS, mas los intereses moratorios causados
conforme lo ordenado en la sentencia en los términos el articulo 635 del
Estatuto Tributario”

No obstante, de la lectura armodnica del proveido que libré el mandamiento de
pago, se desprende que el Despacho si se pronuncioé frente a lo pretendido por
la parte ejecutante, resolviendo negar lo solicitado al considerar improcedente
su reconocimiento, toda vez que las sumas de dinero pretendidas por concepto
de aportes a salud, se encuentran en cabeza de la EPS a la que estuviese
afiliado el hoy demandante, siendo tal entidad la Unica legitimada para
efectuar el reclamo de dicha acreencia, ello en caso de que hubiere
permanecido al régimen contributivo durante ese tiempo sin aporte alguno. Lo
anterior logra evidenciarse en la pagina 4 del archivo PDF
“03AutoLibraMandamientoPago” del expediente digital.

Asi las cosas, al no configurarse los presupuestos del articulo 287 del Cddigo
General del Proceso, evidenciandose sin dificultad el pronunciamiento emitido
respecto a los puntos referidos por la representacion judicial del ejecutante,
deberd negarse la solicitud de adicion planteada por dicho extremo procesal.

3.2. Del tramite del proceso ejecutivo

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicidn luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siqguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una

providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de paqgo,
compensacion, confusién, novacién, remisidon, prescripciéon o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o

falta de notificacion o emplazamiento vy la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusiéon y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere
el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar
los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
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juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcidon de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 440 idem regula el procedimiento en caso de que el
ejecutado atienda el mandamiento de pago -o no proponga excepciones-, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta
peticidn se tramitard como incidente que no impedird la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de

los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o_sequir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En aplicacidon de las normas anteriormente citadas, considera el Despacho que
es procedente disponer seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado en el
proceso de la referencia de conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del
articulo 440 del Cddigo General del Proceso, pues si bien la apoderada de la
entidad ejecutada esgrime argumentos por los cuales considera no debe
prosperar la accion ejecutiva, ninguno de ellos desestima la obligacidon insoluta
contenida en el titulo ejecutivo invocado.

Asi las cosas, al no haberse presentarse excepciones que se deban de resolver,
tal y como se concluyd en el parrafo anterior, lo procedente es ordenar seguir
adelante con la ejecucién, sefalando por demas que, se condenara en costas,
asi como en agencias en derecho.

Las costas, esto es las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso, se liquidaran por secretaria, acorde a lo que se encuentre probado en
el mismo. Por su parte, en tanto a las agencias en derecho, atendiendo la
cuantia del proceso, los porcentajes establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016, y los demas criterios establecidos en la Ley
para efectos de la fijacidon de las mismas, este Despacho las fijara en el 5% del
valor que resulte liquidado dentro de este proceso como monto de la obligacién
adeudada.
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado
ejecutante respecto al auto del 18 de noviembre de 2021, por medio del cual
se libr6 mandamiento de pago, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION que se lleva dentro del
proceso de la referencia en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR a las partes a efectos de que aporten la liquidacion
actualizada del crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida, esto es a la entidad
demandada, las cuales se liquidaran por secretaria. Al efecto, las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso seran las que se encuentren
probadas en el proceso, mientras que las agencias en derecho se fijan por
valor del 5% de las sumas a pagar en virtud del presente auto que dispone
seguir adelante con la ejecucién, es decir de la suma que resultare a pagar
luego de liquidado el crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b0626¢72c3a51187aa5fb9e23f09a1cfd3becddbab641252e894ba7bi792ce58
Documento generado en 09/02/2023 01:58:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: admo0O4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00281-00

Demandante: Lina Marcela Sabogal Rodriguez y otros

Correo electrénico: info@consultoriayasesoriaespecializada.com

Demandado: Departamento Norte de Santander; Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander

Correo electronico: secjuridica@nortedesantander.gov.co;

notificacionesjudiciales@ids.gov.co
Llamado en garantia: | Axa Colpatria Seguros S.A.

Correo electronico: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co;
sandrojacomeabogados@outlook.com

Medio de control: Reparacion directa

Decision: Requerimiento previo

Previo a agotar la etapa procesal subsiguiente y atendiendo la excepcion previa
de pleito pendiente, contemplada en el numeral 8 del articulo 100 del CGP y
propuesta por Axa Colpatria Seguros S.A., considera el Despacho necesario
contar con la totalidad de piezas que componen el proceso presuntamente
adelantado por los aqui demandantes.

Por tanto, se hace necesario que por secretaria se proceda a oficiar al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA, para que se
sirvan remitir con destino al proceso de la referencia, la totalidad de piezas que
componen el proceso identificado con radicado 63-001-33-33-006-2021-
00108- 00, instaurado por Lina Marcela Sabogal Rodriguez y otros.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51777751944caed70fcc2a4e703a2f01185390dce8f79941ac2d5865¢5743644
Documento generado en 09/02/2023 01:58:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00021-00

Demandante: Vicky Karina Moreno Chacén y otros

Correo electronico: | antoniomerchanbasto1967@hotmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial; Fiscalia General de la Nacion

Correo electronico: | dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
betty.lizarazo@fiscalia.gov.co

Medio de control: Reparacion Directa

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto! por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacidn, en contra del
proveido del 19 de enero de 2023, por medio del cual se negd la solicitud de
llamamiento en garantia con fines de repeticiéon, propuesta por la precitada
entidad.

2. Antecedentes

A través del precitado auto, el Despacho negd la solicitud de llamamiento en
garantia con fines de repeticidn, propuesta por la Fiscalia General de la Nacién
en contra de los sefiores Edgar Ivan Urrego Yafez y Lino Carrillo Duarte, ello al
considerar el Despacho inicialmente que no se acreditaba sumariamente el
dolo o culpa grave de los funcionarios y ademas, por proponerse como medio
exceptivo la causa extrafia exonerativa de responsabilidad.

Inconforme con la decisidn de negar el llamamiento en garantia con fines de
repeticion, la apoderada de la precitada entidad, mediante memorial allegado
via correo electrénico el 25 de enero de 2023, interpuso recurso de reposiciéon
en subsidio de apelacién contra la providencia del 19 de enero de 2023,
argumentando que, dentro del presente asunto logrd acreditarse la culpa grave
de los funcionarios, toda vez que sus actuaciones tardias condujeron a la
prescripciéon del proceso penal y por ende, el dafo invocado por la parte
demandante es consecuencia de su directa intervencion.

Refiere igualmente que, aunque plante6 como medio exceptivo la causa
extrafia exonerativa de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima y
hecho de un tercero, es inherente que la representacion judicial vaya
encaminada a defender los intereses de la entidad, ello al invocarse la
responsabilidad por un régimen subjetivo, por lo que la solicitud de
llamamiento en garantia no tiene otra finalidad que la de estudiar la particion
efectiva de los precitados funcionarios en el dafo alegado.

3. Consideraciones

3.1. Procedencia del recurso de reposicion

t Ver archivo PDF denominado “005RecursoReposicionSubsidioApelacion” del cuaderno de llamamiento en
garantia del expediente electrdnico.
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El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

De la precitada normatividad, sin mayor esfuerzo colige este Despacho que en
contra de la providencia proferida el 19 de enero de la anualidad, procede el
recurso de reposicion, este que, por demas se interpuso oportunamente?, es
decir, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion por estado de la
providencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del
C.G.p.3

3.2. Argumentos para resolver el recurso de reposicion:

Tal como se enuncidé en los antecedentes de esta providencia, la inconformidad
de la parte recurrente se centra en la negativa de llamar en garantia con fines
de repeticién a los sefores Edgar Ivan Urrego Yafez y Lino Carrillo Duarte,
aduciendo que se logrdé acreditar sumariamente la culpa grave de los
funcionarios por las dilaciones en que incurrieron y que configuraron el
fendmeno de prescripcion del proceso penal que se encontraba a su cargo.

En tanto a los argumentos de inconformidad y previo a desatar la resolucién
del recurso interpuesto, deben resaltarse los escenarios en que se torna
procedente el llamamiento en garantia con fines de repeticion y sus
parametros legales. En ese orden, el Consejo de Estado resalté que la Ley 678
de 2001 definid los conceptos de dolo y culpa grave, los cuales deben
acreditarse dentro del proceso para la procedencia de dicha figura. Tal norma
expone taxativamente:

“ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado. Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes
causas:

1. Que el acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacion de
poder, indebida motivacion, o falta de motivacion, y por falsa motivacién.

2. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

3. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia contrario a derecho en un
proceso judicial.

4. Obrar con desviacion de poder

ARTICULO 6°. Culpa grave. Se presumira que la conducta del agente del
Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de una inexcusable omisién
o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.”

De la norma en comento, logra apreciarse que el fendmeno de la culpa grave
se presumira cuando el hecho generador del dafio (en el presente proceso, la
prescripcién de la accidon penal) es consecuencia de una contravencion directa
al ordenamiento juridico o de una omisién infundada en el ejercicio de sus
funciones.

2 El auto en comento se notific a través de Estado Electrénico N° 01 del 20 de enero del afio 2023 y el
recurso de reposicién se interpuso via correo electrénico el 25 de enero siguiente.

3 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)
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Ahora bien, con la modificacién que imprimio la Ley 2195 de 2022* al articulo
19 de la Ley 678 de 2001, se suprimieron los limitantes del Ilamamiento en
garantia con fines de repeticion, bastando simplemente con el llamado del
agente identificado como aquel que desplego la accién generadora del dafio. Es
decir, que previo a la entrada en vigencia de la Ley 2195, los requisitos para
dar prosperidad al llamamiento en garantia eran: (i) acreditar sumariamente
la responsabilidad del agente y su actuacién cargada de dolo o culpa grave y
(ii) no proponer las excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un
tercero, caso fortuito o fuerza mayor, entendiendo tacitamente la exoneracién
de responsabilidad de la entidad y por ende, de los llamados.

No obstante, en la actualidad, el articulo 19 de la Ley 678 de 2001 —-modificado
por la norma citada- consagra:

“ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente identificado como aquel que desplegd la
accibn u omisién causa del dafio respecto del cual se reclama la
responsabilidad del Estado, para que en el mismo proceso se decida la
responsabilidad de la administracion y la del funcionario.

PARAGRAFO. En los casos en que se haga llamamiento en garantia, este se
llevara en cuaderno separado y paralelamente al proceso de responsabilidad
del Estado.”

De la lectura armoénica del precepto normativo citado, se evidencia sin mayor
dificultad que los requisitos previamente nombrados desaparecieron, es decir,
que para que prospere la solicitud de Ilamamiento en garantia con fines de
repeticién, solo basta con identificar al agente y afirmar que su actuacién
desplegada es la causa del hecho dafino.

Conforme a lo esgrimido en lineas precedentes, considera el Despacho que le
asiste razén a la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, puesto que, al
omitirse el estudio de la modificacién normativa que regula el llamamiento en
garantia con fines de repeticion, la solicitud planteada por este extremo
procesal si cumplia con las nuevas disposiciones contenidas en el articulo 44 de
la Ley 2195 de 2022, tornandose innecesario el estudio o acreditacién del dolo
o culpa grave y ademas, tornando procedente la solicitud de llamamiento, aun
cuando dicho extremo propuso excepciones de mérito exonerativas de
responsabilidad.

Asi las cosas, esta unidad judicial REPONE lo resuelto en el proveido del 19 de
enero de 2023 y en su lugar, se dispondra la admisiéon de la solicitud de
llamamiento en garantia con fines de repeticion en contra de Lino Carrillo
Duarte y Edgar Ivan Urrego Yafez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decisién contenida en el proveido del 19 de enero de
2023, y en su lugar, ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia con
fines de repeticion, formulada por la Fiscalia General de la Nacién en contra de
Lino Carrillo Duarte y Edgar Ivan Urrego Yanez, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

4 por medio de la cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencién y lucha contra la
corrupcién
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SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia,
personalmente a través de medios electrénicos a las personas naturales
llamadas en garantia, ello en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta los
buzones de correo electrénico senalados por la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: CONCEDER a las personas naturales llamadas en garantia, un
término de traslado de quince (15) dias para que comparezcan al proceso de la
referencia a ejercer su derecho a la defensa, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 511efb424574148d74dd321ed47a40ab874b1eacffO5efcdcfc367e27d2ab22a
Documento generado en 09/02/2023 01:58:42 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00133-00

Demandante: Ana Cecilia Ovalles

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Naciéon -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 19 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/01/2023y fenecid el 26/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fb2e25269e8553b20ef4642b3e49446i456ba1fc53617ba7ed26902e2balefa
Documento generado en 09/02/2023 01:58:43 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm0O4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00134-00

Demandante: Olga Cecilia Barrera Garcia

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 19 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/01/2023 y fenecio el 26/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2247a0a8a741e717b1a4b9b7fb4ab65b3c2ace36c09¢7a60850b2ccfab895e97
Documento generado en 09/02/2023 01:58:44 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00139-00

Demandante: Yurley Amanda Sanguino Mora

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Naciéon -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 19 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/01/2023y fenecid el 26/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 333¢47¢779843713116635b428d4abb6ce163d105f29aaa675437cae4e1414ada
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00160-00

Demandante: Wilson Giovanni Varén Villamizar

Correo electronico notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusidon el articulo 247 de la misma
codificacion, inicio el 16/01/2023 y fenecid el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94bd5f1aef854bd9eaalb045a38c68283a8f979a4b0b3ea595a97d4b05555944
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00161-00

Demandante: José Ricardo Ortega Torres

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto:

Auto concede apelacion

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacion impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusidon el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 16/01/2023 y fenecio el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 50tbf852f710a14c61e8e5013c73e8dd3d73ededd7a380f2e8664d052a42e2d0
Documento generado en 09/02/2023 01:58:46 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00162-00

Demandante: Andelfo Eduardo Lizcano Montes

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Naciéon -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 16/01/2023y fenecid el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm0O4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00163-00

Demandante: Eduard Nery Pérez Arroyo

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto:

Auto concede apelacion

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusidon el articulo 247 de la misma
codificacion, inicio el 16/01/2023 y fenecid el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 498f6074572f20a518ae5478234a31f622d27e14737dc4c66f4b3c14544435
Documento generado en 09/02/2023 01:58:48 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:

54-001-33-33-004-2022-00164-00

Demandante: Aura Mercedes Vargas Pefialoza
Correo electronico notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto:

Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electrénicamente el dia 19 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/01/2023y fenecid el 26/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38986¢35edb3f9346dd661d053794ca430e62efda8bcb4f1d99cea8b088bfa60
Documento generado en 09/02/2023 01:58:49 PM


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00166-00

Demandante: Juan Gabriel Chacén Caicedo

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto decide concesion de apelacion

1. Objeto del pronunciamiento:

Se decide sobre la concesion del recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, propuestos por ambos extremos procesales.

2. Antecedentes:

El 19 de diciembre del 2022%, se profirid6 por parte de esta unidad Judicial
sentencia de primera instancia, la que se notificd electrénicamente el 11 de
enero del 20232,

El 24 de enero del 2023, ambos extremos procesales presentaron ante esta
unidad judicial, escritos con recursos de apelacién contra dicha sentencia.

3. Consideraciones:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en los articulos 203 y 2053, regula aspectos concernientes a la notificacion de
las sentencias y la notificacion por medios electrénicos, normas que disponen:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo
generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion
en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrdnica, se les notificara

por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega
de copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.

(..)

Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacidon
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del mensaje.

1 Visible en el archivo PDF “016SentenciaPrimeralnstancia” de la carpeta “01Primeralnstancia”, del
expediente electrénico conformado para el proceso de la referencia.

2 Visible en el archivo PDF “017NotificacionSentenciaPrimeralnstancia” de la carpeta “01Primeralnstancia”,
del expediente electrdnico conformado para el proceso de la referencia.

3 Modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
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2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

(..)"

Mientras que, lo concerniente a la procedencia del recurso de apelacién, se
encuentra estableciendo en el articulo 243 del mismo cddigo, en los siguientes
términos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia...”

Y lo que refiere a la oportunidad y tramite del recurso de apelacidon contra
sentencias, es tratado en el articulo 247> de la codificacion antes citada:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. <Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo
132 de la Ley 2220 de 2022. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citarda a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesidon del recurso, cuando las partes de comun
acuerdo la soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticiéon del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso
y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar férmula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decisién adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificacién existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de
condena, deberad dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacién.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si
advierte temeridad o renuencia en la posicién no conciliatoria de alguna de las
partes, condenara a la misma o a los servidores publicos que intervinieron en

las correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro
nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra

remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)"

De las normas citadas se desprende que: (i) son apelables las sentencias de
primera instancia; (ii) el recurso debera interponerse y sustentarse ante
la autoridad que profiriéo la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion; (iii) que tal notificacidn se entiende realizada

4 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
5 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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trascurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio de la sentencia al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de las partes; (iv) cuando el
fallo sea de caracter condenatorio y contra este se interponga apelacion, previo
a resolverse la concesidén del recurso, se citard a audiencia de conciliacion;
siempre y cuando, las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan
féormula conciliatoria, o a peticion del agente del ministerio publico; vy, (v) si el
recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior.

Ahora bien, atendiendo dichas particularidades, debemos sefialar que en el
proceso de la referencia se profirid sentencia de primera instancia el dia 19 de
diciembre del 2022, resolviendo declarar la nulidad del acto administrativo ficto
o presunto demandado y ordenando el correspondiente restablecimiento del
derecho, decisién que fue notificada al buzdén electrénico de las partes el 11 de
enero del 2023, tal y como estd soportado en el expediente electréonico del
proceso, en el archivo "“017NotificacionSentenciaPrimeralnstancia”. Esto
implica que, conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA, el
termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma codificacion,
inicié el 16/01/2023 y fenecié el 27/01/2023. Por lo tanto, al observar las
fechas de los correos con los que los extremos procesales presentaron sus
memoriales de apelacién; se debe concluir que, ambos fueron propuestos
oportunamente.

No obstante, al revisar el contenido del recurso presentado por la entidad
demandada (visible en el archivo “018RecursoApelacionSentenciaFomag” del
expediente electrénico), se encuentra que, si bien en el cuerpo del correo con
el que se interpuso el recurso, se hace referencia al expediente de la
referencia, pues se lee: “Remito recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida  por su despacho el dia 11 de diciembre del 2022.
540013333004202200166-JUAN GABRIEL CHACON CAICEDO-"; lo cierto
es que, el memorial aportado refiere y ataca una sentencia proferida en un
proceso diferente, tal y como se detalla a continuacién:

Doctor:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

E.S.D.
Radicacion: 54001333300420220027500
Medio de control: Nulidad vy Restahlecimiento del Derecho
Demandante: G~6+ADYS YUDITH MONTAREZ GEEVEZ
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo de
—Prestaciones sociales del Magisterio—
REF: RECURSO DE APELACION

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Apoderada Judicial las Entidades que represento se opusieron a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, argumentando entre otras cosas que los docentes del
FOMAG se encuentran amparados por un régimen especial de prestaciones sociales que se
rige por la Ley 91 de 1989, por tanto, resulta improcedente la aplicacion del régimen de qué
trata la Ley 50 de 1990, el cual es exclusivo para las sociedades administradoras de fondos
de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio autébnomo cuya
finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes y que de conformidad con
el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998 son destinatarios del régimen de liquidacion y pago
de las cesantias contemplado en la ley 344 de 1996, los servidores publicos del nivel
territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, circunstancia que valga decir, no es aplicable a los docentes
vinculados al régimen especial docente.

Al encontrarseGLADYS YUDITH MONTANEZ GELVEZ, afiliad@ al FOMAG, el régimen legal
aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 91 de 1989, por consiguiente, resulta claro
que NO LE SON-AP

disposicionescoentenidas en la ley 50 de 1990, pues como
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(...)

CASO CONCRETO

En el presente proceso se encuentra probado que el demandante docente afiliad@
GtADYS YUDITH MONTA Etv al Fomag, y por lo tanto el régimen de cesantias
de 1989, el cual es un régimen especial como se detalla:

De manera que Unicamente recae sobre la secretaria de educacion territorial a la cual se
encuentra vinculado la parte demandante realizar anualmente el reporte de liquidacion de
las cesantias y de los intereses a las cesantias, con plazo de reporte el 5 de febrero de 2021,
y es de cargo de la Fiduprevisora como vocera del Fomag realizar el depdsito de los intereses
a las cesantias en el mes de marzo de cada afio siguiente, conforme el Acuerdo 39 de 1998.

Es por lo anterior que, forzosamente debemos concluir que el recurso de
apelacion interpuesto por el extremo demandado, carece de sustentacién,
requisito necesario para la concesion de la apelacion; por lo cual, no se
concedera tal recurso.

Mientras que, por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no
existir a la fecha ni solicitud ni propuesta de conciliacién en los términos del
articulo 247 del CPACA, habrd de CONCEDERSE el recurso de apelacién
impetrado el 24 de enero del 2023, por el extremo demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la concesién del recurso de apelacién interpuesto por el
extremo demandado, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por este despacho, ante la ausencia de sustentacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDERSE el recurso de apelacion impetrado por el extremo
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d29b12b568412d632dbf44eb5¢c8c663ac566b558854409edabad2f22783e0dc
Documento generado en 09/02/2023 01:58:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00167-00

Demandante: Nelson Gustavo Méndez Diaz

Correo electronico notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacidon impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusidon el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 16/01/2023 y fenecid el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dd7d656be305a1i848dedcfe257391658afe4b0cbd5850e641f76992f5381ale
Documento generado en 09/02/2023 01:58:51 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00180-00

Demandante: Davey Humberto Garcia Lizcano

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacidon impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusidon el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 16/01/2023 y fenecid el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢17¢38e427b75960ad856cc93011359845c3eaeca25523eab5639ea08ed088ee
Documento generado en 09/02/2023 01:58:52 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00181-00

Demandante: Carlos Arturo Moreno Estupifian

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacidon impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusidon el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 16/01/2023 y fenecid el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41¢1d52af6edf61a9d21cc3f37433b01645e1f4dc01e8b85ee6289db579aefe9
Documento generado en 09/02/2023 01:58:53 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00182-00

Demandante: Cesar David Flérez Mora

Correo electronico notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacidon impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 19 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificd electronicamente el dia 11 de enero del
2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del CPACA,
el termino de 10 dias a que hace alusidon el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 16/01/2023 y fenecid el 27/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢3154785140df527b2ac705¢f5956a75821cfebb6c7f03832799b3326ba52b5¢
Documento generado en 09/02/2023 01:58:54 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00184-00

Demandante: Nancy Yajaira Duran Ibarra

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacidon impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificé electrénicamente el dia 19 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/01/2023 y fenecid el 26/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ba6221ad8bb44aef64a3456853bae6068dad48e7e36228484d3d32fe8852e040
Documento generado en 09/02/2023 01:58:55 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00186-00

Demandante: Rosana Maria Vergel Quintero

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacidon impetrados el 24
de enero del 2023, por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre del 2022.

La mencionada sentencia, se notificé electrénicamente el dia 19 de diciembre
del 2022, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del
CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la misma
codificacion, inicié el 13/01/2023 y fenecid el 26/01/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3461b4150005a34776901366d9fb4b1ea436ac2d6145ba814ac39bd63cfc0e07
Documento generado en 09/02/2023 01:58:57 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00331-00
Demandante: Zaid Gerardo Murillo Rivera

Correo Electroénico: personeria@elzulia-nortedesantander.gov.co
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;

Departamento Norte de Santander; Municipio El
Zulia; Federacion Colombiana de Municipios
Correo Electréonico: | juridicoasesores@hotmail.com;
notificacionjudicial@elzulia-
nortedesantander.gov.co;
gladys.dimate@fcm.org.co;
denor.notificacion@policia.gov.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

En atencidon a la solicitud de aplazamiento presentada por el Departamento
Norte de Santander respecto a la diligencia que se encontraba programada el
pasado 6 de febrero de 2023, ello en razén a la falta del concepto del comité
de conciliacién del referido ente territorial, se considera procedente fijar el dia
6 de marzo de 2023 a las 09:00 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998.

La precitada diligencia se realizara de forma virtual, por lo que, para su gestion
y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama
Judicial, esto es, la herramienta Microsoft Teams. Al efecto, deberadn los
intervinientes establecer contacto previo a la iniciacion de la audiencia con el
despacho (10 minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones
previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para la conexion
a la audiencia, sera remitido por la secretaria del Despacho, a los correos
electrénicos de la representacion judicial de cada uno de los extremos, dias
previos a la realizacidon de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7766b56bfb8fafbd5b9dfedad76cbac2d5940833f2b64734d142dc5154¢2e039
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00578-00
Demandante: Carlos Arturo Serrano Chaustre

Correo Electrénico: | caserran@hotmail.com

Demandado: Departamento Norte de Santander; Municipio de

Villa del Rosario; Municipio de Ragonvalia

Correo Electréonico: | secjuridica@nortedesantander.gov.co;
jilnnova28@hotmail.com; alcaldia@ragonvalia-
nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

En atencién a la solicitud de aplazamiento presentada por el Departamento
Norte de Santander respecto a la diligencia que se encontraba programada el
pasado 6 de febrero de 2023, ello en razén a la falta del concepto del comité
de conciliacién del referido ente territorial, se considera procedente fijar el dia
6 de marzo de 2023 a las 09:30 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998.

La precitada diligencia se realizara de forma virtual, por lo que, para su gestion
y tramite, se utilizardn los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama
Judicial, esto es, la herramienta Microsoft Teams. Al efecto, deberadn los
intervinientes establecer contacto previo a la iniciacién de la audiencia con el
despacho (10 minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones
previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para la conexion
a la audiencia, sera remitido por la secretaria del Despacho, a los correos
electrénicos de la representacion judicial de cada uno de los extremos, dias
previos a la realizacidon de la misma.

Se conmina a la representacién judicial del Departamento Norte de Santander,
garantizar la comparecencia del Secretario de Vias del Departamento Norte de
Santander, el arquitecto Efrain Alexander Pacheco Rojas o quien haga sus
veces y del ingeniero William Fernando Sanabria Pefia, quien actla en calidad
de supervisor del Consejo Departamental de Gestidén del Riesgo de Desastres,
conforme a lo ordenado en el proveido del 26 de enero de 2023 y atendiendo
la citacion realizada por secretaria el 30 de enero de la misma anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00602-00
Demandante: José Joaquin Melguizo Roldan

Correo Electrénico: | duverneyvale@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Juzgado procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control, decisidn respecto de la cual previamente se deben
efectuar las siguientes,

2. Consideraciones:

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, consagra las reglas de competencia territorial aplicables para el
conocimiento de los procesos contenciosos administrativos, y especificamente
en su numeral 3° consagra que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral —como el que nos ocupa-, dicha competencia
se determinara por el uUltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

Bajo este contexto legal, una vez efectuado el estudio de admisién de Ia
demanda, encuentra el Despacho que se plantea una controversia de orden
laboral (sancidén moratoria por el no pago oportuno de las cesantias), y
conforme a lo esbozado por el apoderado demandante en el acapite de
competencia del escrito introductorio y de la informacion que se desprende de
la hoja de servicios obrante en la pagina 5 del archivo PDF “003Anexos”, se
aprecia que la ultima unidad donde laboré el aqui demandante, fue el Batalldn
de Ingenieros # 14 Batalla de Calibio, ubicado en el municipio de Cimitarra,
Santander.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-1165 del 28 de octubre 2020, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
establece lo siguiente:

“ARTICULO 2. Divisi6n y organizacién de los circuitos judiciales
administrativos. Dividir y organizar el territorio nacional para efectos
judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para fijar la
competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

23.3. Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el municipio
de San Gil y con comprension territorial en los siguientes municipios:

e Aguada

Albania

Aratoca

Barbosa

Barichara

Bolivar


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:duverneyvale@hotmail.com

Auto declara falta de competencia
Radicado: 54001-33-33-004-2022-00602-00

Cabrera
Charala
Chima
Chipata
Cimitarra
Confines
Contratacion
Coromoro
Curiti

El Guacamayo
..)” (Negrilla y Subraya del Despacho)

~ ®© o o o o o o o o o

De tal modo, al tratarse de un contencioso bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y al tenerse certeza del Ultimo lugar donde se
prestaron los servicios, resulta claro que éste Despacho carece de competencia
para el conocimiento de la demanda, declardandose la misma en la parte
resolutiva de esta providencia y disponiéndose la remision del expediente
electronico a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San Gil.

Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde
al Juzgado que avoque el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electréonico a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00670-00
Demandante: Trinidad Garzon Paez y otros

Correo Electronico: | cristo2172@gmail.com

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Juzgado procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control.

2. Consideraciones:

El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, consagra las reglas de competencia territorial aplicables para el
conocimiento de los procesos contenciosos administrativos, y especificamente
en su numeral 3° consagra que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral —como el que nos ocupa-, dicha competencia
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

En este contexto legal, resulta necesario indicar que una vez efectuado el
estudio de admisién de la demanda, de los fundamentos facticos expuestos y
conforme a la informacion que reposa en los anexos allegados junto al escrito
introductorio, se aprecia que a la sefora Trinidad Garzon Pdaez le fue
terminado su nombramiento en provisionalidad para el cargo de “Auxiliar para
el apoyo y seguridad en Defensa”, producto del concurso de méritos
adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil y la posterior adopcién
de una lista de elegibles. EI desempefio de las funciones del mencionado
cargo, venia siendo desarrollado por la hoy demandante en el Batalldn
Francisco de Paula Santander, ubicado en Ocafa, Norte de Santander.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-1165 del 28 de octubre 2020, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
establece lo siguiente:

“"ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos:

a) Circuito Judicial en Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo
nombre, con comprension territorial en los siguientes municipios de:

e Abrego
e Convencidn
e El Carmen


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cristo2172@gmail.com

Auto declara falta de competencia
Radicado: 54001-33-33-004-2022-00670-00

El Tarra
Hacari

La Playa
Ocaiia
San Calixto
Teorama

(...)" (Negrilla y Subraya del Despacho)

De tal modo, al tratarse de un contencioso bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y al tenerse certeza del ultimo lugar donde se
prestaron los servicios, resulta claro que éste Despacho carece de competencia
para el conocimiento de la demanda, declardndose la misma en la parte
resolutiva de esta providencia y disponiéndose la remision del expediente
electronico a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Ocafia.

Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde
al Juzgado que avoque el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE OCANA, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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