JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00067-00
Demandante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika

Correo electronico: | ttamayo@aritmetika.com.co

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Correo electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
cheryl.marquez@mindefensa.gov.co

Medio de control: Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento

Vencido el término de 10 dias que contempla el numeral 1 del articulo 442 del
Codigo General del Proceso para contestar la demanda y proponer excepciones
de mérito, dispondrad el despacho dar el tramite correspondiente al medio
exceptivos denominado “pago total de la obligacion” formulado por la
representacion judicial de la entidad ejecutada.

II. Antecedentes

Mediante auto del 23 de febrero de 2023 este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada, providencia
notificada personalmente el dia 9 de marzo de la anualidad, ello en los
términos contemplados en el articulo 199 del CPACA.

Dentro del término oportuno, la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, presentd escrito de contestacion de demanda, libelo dentro del cual
propuso la excepcion denominada “pago total de la obligacidon” al considerar
que, con la expedicion de la resolucidn N° 1669 del 2022, dio cumplimiento a
las obligaciones judiciales cursadas en contra de la entidad.

III. Consideraciones

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicidn luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificaciéon del

mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberda expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de paqo,
compensacidon, confusién, novacién, remisidn, prescripcidon o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la _de nulidad por _indebida representacién o

falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para
que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instrucciéon y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

De las normas trascritas, se advierte que en los procesos ejecutivos solo
pueden proponerse las excepciones de mérito alli taxativamente enlistadas,
por lo que en este caso habra de correrse traslado a la parte ejecutante de la
excepcidén denominada “pago total de la obligacion” en los términos del articulo
443 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado al Fideicomiso Inversiones Aritmétika en
calidad de ejecutante, respecto de la excepcidon denominada “pago total de la
obligacion”, propuesta por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
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Nacional, ello por el término de diez (10) dias, acorde al procedimiento
establecido en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada CHERYL
FIORELA MARQUEZ COLMENARES, como apoderada de la Nacidn - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del memorial
poder adjunto al escrito de contestacién de demanda. Se deja constancia que
una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, la referida
abogada no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aOb28eef132beb44f7cbbf9a3a80baf788799ed805a7e6e0d30c5e95ee9eact2
Documento generado en 30/03/2023 03:00:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00088-00
Demandante: Blanca Nieves Ortiz de Suarez

Correo electronico: | Sh.pacheco@roasarmiento.com.co

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (ejecucion
posterior)
Decision: Modifica liquidacidn del crédito

1. Objeto del pronunciamiento

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo para resolver sobre la
aprobacion de la liquidacién del crédito.

2. Antecedentes

Mediante proveido de fecha 19 de marzo de 2021 esta unidad judicial dispuso
librar mandamiento de pago en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, decisién que fue notificada por estado No. 11 del 23 de marzo de
esa misma anualidad, ordendndose pagar la siguiente suma de dinero:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JESUS DANIEL
SUAREZ ESTEBAN y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
siguientes sumas de dinero:

v' Por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($14.448.444) por
concepto de capital correspondiente a la obligacion reconocida en la
sentencia que se invoca como titulo ejecutivo, correspondiente a la
indemnizacién por sancién moratoria.

v" Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA PESOS ($1.620.460) por concepto de INDEXACION sobre las
sumas reconocidas el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que
cobré ejecutoria el fallo.

v' Por los intereses moratorios causados sobre las sumas adeudadas acorde a
las siguientes previsiones: (i) a una tasa equivalente al DTF desde el 04 de
febrero de 2016 al 04 de diciembre de esa misma anualidad; (ii) y a tasa
comercial desde el 05 de diciembre de 2016 hasta la fecha en que se
acredite el pago de la obligacion. Las anteriores sumas, deberdn ser
canceladas dentro del término de cinco (5) dias a partir de la notificacion
personal del presente proveido. (...)"”

Una vez notificada tal providencia al ejecutado, a través de apoderado la entidad
accionada allegd escrito de oposicién al mandamiento librado, proponiendo la
excepcidon innominada vy la que denomind “ inembargabilidad absoluta de los

Paginalded
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bienes y recursos del Estado” , las cuales fueron rechazadas de plano mediante
providencia de fecha del 22 de julio del 2021, ordenandose seguir adelante con
la ejecucion, disponiéndose ademas, la liquidacién del crédito de conformidad
con lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Posteriormente, el extremo ejecutante aportd una liquidacién actualizada de
crédito, de conformidad a los parametros senalados en el articulo citado, como
se observa en el archivo PDF “16MemorialActualizaLiquidaciénCrédito”. De dicha
liqguidacion se corrié traslado a la entidad ejecutada (ver archivo PDF
denominado “19TrasladoNo.06de2022.Pdf”), no obstante, no hubo
pronunciamiento al respecto.

3. Consideraciones
3.1. De la liquidacion del crédito:

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante, considera el
Despacho pertinente efectuar unos ajustes a la misma en tanto a capital e
intereses, teniendo en cuenta lo siguiente argumentos:

v/ Capital:

Revisada en su integridad la orden impartida en la sentencia que hoy se
constituye como titulo ejecutivo, se tiene que se ordend el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo por concepto de sanciéon por mora, en periodo
comprendido entre el 24 de noviembre de 2011 al 13 de mayo de 2012; no
obstante, debe advertirse que segiin “FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION
DE CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL CONSECUTIVO NO. 6086"”, que se
encuentra a folio 185 a 190 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado”, el ejecutante labord para la entidad ejecutada
hasta el dia 14 de septiembre del 2010, es decir, el salario que se debe tener
cuenta para liquidar dicha sancidén es la asignacién basica mensual diaria para el
ano 2010, teniendo en cuenta que al momento que se materializé la mora no se
encontraba laborando, ya que nos encontramos en la sancion moratoria por
cesantias definitivas.

Ahora bien, si bien es cierto, la parte ejecutante allegé una liquidacién al
plenario, donde liquido el capital, dicha suma de dinero debera ser modificada
tal y como se sostuvo parrafos atras, en razén a que la parte ejecutante plasmo
un valor del salario para los afios 2011 y 2012, pero no explicd ni demostré de
donde sacé dicho valor, recordando que para dicha temporalidad el ejecutante
no se encontraba laborando. Ademas, considera el Juzgado que realizd en
indebida forma la indexacion, en primer lugar, al aplicar un indice final (fecha
de ejecutoria de la sentencia 04 de febrero del 2016) mayor al certificado por el
DANE en dicha fecha (consultar pagina
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-
costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc) vy, en segundo lugar, porque
después de realizar la correspondiente indexacién mes a mes hasta la ejecutoria
de la sentencia, dicho monto que se convierte en capital devenga intereses
moratorios, por lo que no era procedente volver a indexarlo desde junio del 2012
hasta marzo del 2020, causando una afectacién a su favor y en detrimento de
la entidad ejecutada.

Por ende, el juzgado procedera a realizar el calculd de dicho capital de la
siguiente manera:
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salario diario).

Inicio de la mora: 24-11-2011
Fin de la mora: 13-05-2012
Total dias de mora: 172
Asignacion basica mensuall: $2.351.063/30= $78.368.77 (equivalente al

Asi las cosas, la sancién moratoria reconocida y que debe ser objeto de pago, es

la siguiente:
PERIODO DIAS DE MORA VALOR DIA RESULTADO
Desde Hasta
24/11/11 | 30/11/11 7 $78.368.77 $548.581.39
01/12/11 | 31/12/11 31 $78.368.77 $2.429.431.87
01/01/12 | 31/01/12 31 $78.368.77 $2.429.431.87
01/02/12 | 29/02/12 29 $78.368.77 $2.272.694.33
01/03/12 | 31/03/12 31 $78.368.77 $2.429.431.87
01/04/12 | 30/04/12 30 $78.368.77 $2.351.063
01/05/12 | 13/05/12 13 $78.368.77 $1.018.794.01
TOTAL 172 $13.479.428.43

A su vez, la indexacién mes a mes como fue ordenado en el titulo ejecutivo, se

calcula asi:
Periodo Indexado Indice Indice Monto a Valor

inicial final indexar indexado

De noviembre del 2011 hasta 75.87 90.33 $548.581.39 $653.135

febrero de 2016

De diciembre del 2011 hasta 76.19 90.33 $2.429.431.87 $2.880.306

febrero de 2016

De enero del 2012 hasta febrero 76.75 90.33 $2.429.431.87 $2.859.290

de 2016

De febrero del 2012 hasta febrero 77.22 90.33 $2.272.694.33 $2.658.540

de 2016

De marzo del 2012 hasta febrero 77.31 90.33 $2.429.431.87 $2.838.579

de 2016

De abril del 2012 hasta febrero de 77.42 90.33 $2.351.063 $2.743.109

2016

De mayo del 2012 hasta febrero 77.66 90.33 $1.018.794.01 $1.185.007

de 2016

Total sancion moratoria debidamente indexada hasta $15.817.966

la ejecutoria de la sentencia

Como conclusién, tenemos que la entidad ejecutada debia pagar a la parte
ejecutante como capital adeudado a la ejecutoria de la sentencia la suma de

$15.817.966.

v' Intereses moratorios

! Ver pagina 191 del archivo PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizada” del expediente digital.
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Una vez calculado el capital a la fecha de ejecutoria del titulo ejecutivo, debemos
liquidar los interese moratorios que para el caso en concreto debe calcularse a
una tasa equivalente al DTF desde el 04 de febrero al 04 de diciembre de 2016;
y a tasa comercial desde el 05 de diciembre de 2016 hasta la fecha (aplicada al
09 de marzo del 2023, fecha en que se realiza el anexo de liquidacion de
intereses obrante en el archivo PDF “"23AnexoLiquidacionIntereses”), que nos da
como resultado que la entidad ejecutada debe cancelar la suma de $26.880.196
por este concepto.

A modo de conclusion se MODIFICARA la liquidacion presentada por la parte
ejecutante de conformidad a la liquidacion realizada por esta judicatura.

3.2. Traslado a la parte ejecutante del memorial allegado por la
entidad ejecutada:

Por ultimo, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada, arrimé al expediente
memorial el dia 26 de febrero del 2023 que se encuentra en archivo PDF
denominado “22InformaFallecimientoDEmandanteFomag” donde informa que el
ejecutante fallecid, se le corre traslado de tal manifestacién al apoderado de
dicho extremo procesal para que se pronuncie al respecto, para lo cual se le
otorga un término de 10 dias para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacidn presentada por la parte ejecutante,
considerando que los valores adeudados son los siguientes:

Concepto Valor
Capital $15.817.966
Intereses moratorios (del 04/02/2016 $26.880.196
hasta el 09/03/2023)
Total $42.698.162

SEGUNDO: SE EXHORTA a la parte ejecutante, para que de manera periddica
y hasta que se de el pago presente actualizaciones de liquidacion del crédito, so
pena de la aplicacién de la figura de desistimiento tacito.

TERCERO: Correr traslado de por el termino de 10 dias al apoderado de la parte
ejecutante del memorial que se encuentra en archivo PDF denominado
“22InformaFallecimientoDEmandanteFomag” de conformidad a lo dispuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00171-00
Demandante: Yuleima Urefia Guerrero y otros

Correo electronico: | villamizarrios@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Correo electronico: | denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de Control: Reparacion Directa

1. Objeto del pronunciamiento

Vencido el termino de 10 dias otorgado al apoderado demandante para realizar
los tramites necesarios que permitieran materializar la valoracién psiquiatrica
de algunos de los demandantes, sin acreditarse tales gestiones, y no
encontrandose ningln otro medio de prueba pendiente de recaudo, considera
el Despacho necesario cerrar la etapa probatoria y conceder a las partes el
término de 10 dias para presentar por escrito alegatos de conclusién.

2. Consideraciones

En la celebracién de la audiencia inicial', se decretdé una prueba pericial en aras
de establecer los dafos de caracter psiquiatrico sufridos por algunos de los
demandantes, por lo que se requirié al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses para que se sirviera realizar la practica de la referida pericia.

Una vez librados los requerimientos respectivos y ante la manifestacion de los
demandantes de no contar con los recursos para sufragar el pago de la pericia,
mediante auto del 8 de julio de 2021 se dispuso redireccionar la prueba a la
ESE Hospital Mental Rudesindo Soto, con la finalidad de que designase un
especialista y efectuara la valoracidon psiquiatrica. No obstante, dicho ente
hospitalario esbozd la imposibilidad de efectuar dictdmenes periciales, ello al
ser un prestador de los servicios de salud habilitados por el Instituto
Departamental de Salud.

Bajo tal panorama y habiéndose presentado solicitud de amparo de pobreza
por algunos de los demandantes, el Despacho accedid a tal petitorio en
audiencia de pruebas celebrada el 6 de diciembre de 2022, ordenando a su
vez, requerir nuevamente al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para la practica de la prueba pericial, advirtiendo ademas, que algunos de los
demandantes fueron eximidos de asumir el costo de gasto alguno por la
experticia, conforme al amparo concedido. Para el efecto, por secretaria se
procedié de conformidad.

No obstante, otros de los demandantes presentaron solicitud de amparo de
pobreza, el cual al reunir los requisitos de ley, fue concedido por el Despacho
en la celebracion de la audiencia de pruebas efectuada el 9 de marzo hogano,
ordenando en consecuencia reiterar los oficios de requerimiento al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, pero ademas, imponiendo la carga al
apoderado demandante de radicar fisicamente los referidos oficios, y de
realizar los tramites necesarios para materializar la valoracidon pericial,

! Ver paginas 564 a 568 del PDF 001 del expediente digital
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condicionandolo a acreditar tal situacion dentro de los diez (10) dias
siguientes, so pena de entender el desistimiento de la prueba.

Librados por secretaria los oficios de reiteracion, el 10 de marzo de la
anualidad el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses remitié respuesta,
en la cual indico el valor a pagar por la pericia respecto a uno de los
demandantes que no presentdé amparo de pobreza y ademas, la
documentacion que se tornaba necesaria para la practica del dictamen. Es
menester sefialar que la respuesta fue remitida via correo electrénico, con
copia al apoderado de la parte actora.

Una vez vencido el termino de 10 dias otorgado al apoderado demandante, el
cual inici6 a correr a partir de la respuesta emanada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, no se acreditdé ante esta unidad judicial el
adelantamiento de las gestiones necesarias para la materializacion de la
prueba, tales como el pago de las expensas de uno de los demandantes y la
remision de la documentacién solicitada. Bajo tales considerandos, el Despacho
no puede obviar el considerable periodo de tiempo que el presente medio de
control lleva tramitandose y aunado a ello, la omision a lo ordenado en la
audiencia de pruebas? celebrada anteriormente, en la cual se concedié el
término de 10 dias al apoderado demandante para adelantar las gestiones
respecto a la practica de la pericia, sin acreditar tal situaciéon en el periodo
otorgado.

Asi las cosas, tal y como quedd consignado en el acta de la referida audiencia,
el Despacho entendera el desistimiento de la pericia, por lo que al no
encontrarse mas pruebas que deban recaudarse, se cerrara la etapa probatoria
y se concederd a las partes y demas intervinientes el término de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusién, acorde a lo establecido en el
ultimo inciso del articulo 181 del CPACA.

Finalmente, ante la no comparecencia del testigo Jorge Mejia Parada a la
audiencia de pruebas celebrada el pasado 9 de marzo hogafo, por secretaria
se requirié a dicha persona, en aras de que presentara justificacion a su
inasistencia, so pena de la imposicion de la sancidn que contempla el articulo
218 del Cddigo General del Proceso. Dentro del término oportuno, el testigo
sustentd las razones de inasistencia3, referenciando la falta de fluido eléctrico
gue presenta la municipalidad en la que se encuentra y la imposibilidad de
movilizarse al encontrarse en calidad de comandante de la estacién policial del
municipio en que labora como uniformado.

En ese orden, considera el Despacho que el sustento de la inasistencia se
configura como una causa valida y bajo tal panorama, esta unidad judicial se
abstendra de imponer la sancién pecuniaria contemplada en el ultimo inciso del
articulo 218 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la causa justificativa de inasistencia a audiencia de
pruebas por parte del sefior Jorge Mejia Parada, y en consecuencia,
ABSTENERSE de imponer la sancidn pecuniaria contemplada en el articulo
218 del Codigo General del Proceso.

2 Ver archivo PDF 052 del expediente digital
3 Ver archivo PDF 058 del expediente digital
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SEGUNDO: ENTENDER desistida la prueba pericial solicitada por la parte
demandante con relacién a la valoracién de los dafos psiquiatricos de algunos
de los demandantes, y en consecuencia, TENER por culminada y cerrada la
etapa probatoria

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
dentro del proceso de la referencia y al Ministerio Publico para que si es su
deseo rinda concepto, concediendo para el efecto un término de 10 dias.

CUARTO: VENCIDO el término para alegar de conclusién, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 674df1ffd4b64afb2524e3f02131e2f0ddd0615a46405c2df486076198fd5693
Documento generado en 30/03/2023 02:56:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00298-00
Demandantes: Jhonatan Avendafo y otros

Correo electronico: | jose.cepedamesa@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

shayacevedol@gmail.com
Correo electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co

Medio de control: Reparacion directa

1. Asunto a tratar

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de aclaracién de la sentencia de
primera instancia de fecha 03 de marzo de 2023, ello a solicitud de la parte
demandante. Asi mismo, se procedera a resolver sobre la concesién del recurso
de apelacion presentados por las apoderadas del Ejército Nacional en contra
de la prenombrada providencia.

2. Antecedentes

Mediante providencia de fecha 03 de marzo de 2023, el juzgado profirié
providencia de primera instancia declarando la responsabilidad administrativa,
patrimonial y/o extracontractual de la demandada, por los perjuicios causados
a los demandantes debido a la lesidon padecida por el sefior JHONATAN
AVENDANO con ocasién de la prestacidn del servicio militar obligatorio.

Posteriormente, mediante escrito radicado a través del correo institucional del
despacho el dia 22 de marzo del 2023, el apoderado de la parte actora solicita
la aclaracién de dicha providencia en relacién especifica con la enunciacion en
letras del monto reconocido por concepto de perjuicios morales a favor de los
demandantes.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la solicitud de aclaracion:

Previo a pasar a resolver la solicitud de fondo, debe manifestar esta instancia,
que el apoderado de la parte actora sostiene que debe aclararse la sentencia
mencionada por el yerro en la condena por perjuicios morales a favor de los
demandantes; no obstante, tal solicitud se considera improcedente en el sentido
que dicha figura se encuentra contemplada en el articulo 285 del Cdédigo General
del Proceso, normatividad que no resulta aplicable a lo solicitado, teniendo en
cuenta que tal precepto es adaptable a los casos de aclaracion de providencias
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, y
en el asunto en comento, nos encontramos en una mera correccion en la
alteracion de digitalizacién de una palabra.

De tal modo, atendiendo los principios constitucionales de derecho a acceso a la
administracion de justicia y debido proceso, se realizard el estudio de la solicitud
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planteada por el apoderado de la parte actora de conformidad a lo establecido en
el articulo 286 del texto normativo citado, que establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

(..)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrilla y subrayada del Despacho)

Asi las cosas, de conformidad a la anterior normatividad, resulta procedente
corregir el defecto advertido por el apoderado de la parte demandante, al ser
evidente que, por error de digitacion del Despacho, en el numeral segundo de
la sentencia de primera instancia de fecha 03 de marzo de 2023, se enuncid
que se condenaba a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a
pagar a favor de los demandantes el equivalente a doscientos sesenta salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de esa
providencia, cuando en realidad era trescientos sesenta salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria, tal como se infiere de la
parte considerativa, asi como de la sumatoria de los perijuicios alli reconocidos
para cada uno de los demandantes.

Por tanto, se procedera a enmendar dicho yerro en tal sentido dentro de la
providencia en comento, para los fines pertinentes y necesarios del caso.

3.2. De la concesion del recurso de apelacion presentado por la
entidad demandada.

De otro lado, por ser procedente, haberse propuestos oportunamente! y no
existir a la fecha ni solicitud ni propuesta de conciliaciéon en los términos del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 -el cual modifico el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011-, habrd de CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado por
la apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el dia 03 de marzo de 2023.

Remitase el expediente en forma digital al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para lo de su competencia, y en caso de necesitar esta Corporacién
el fisico el mismo, debera solicitar la remisidon del proceso a través del buzén
electrénico de esta unidad judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el punto (i) del numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia de fecha 03 de marzo de 2023, quedando
de la siguiente manera:

“SEGQNDO: Como consecuencia de la anterigr declaracion CONDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar a
titulo de reparacion de perjuicios, las siguientes sumas de dinero:

! La sentencia de primera instancia se notifico a las partes el dia 06 de marzo de 2023, por lo que el recurso
impetrado el dia 21 de marzo siguiente, claramente se presentaron en término, ello acorde a lo preceptuando
en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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(i) POR PERJUICIOS MORALES: ElI equivalente a TRESCIENTOS
SESENTA (360) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, distribuidos de la siguiente

manera:

Demandante Condicién Valor que se
en reconoceria
relacion seglin
con la precedente
victima de
directa unificacion

Jhonatan Victima 60 SMLMV

Avendafio directa

José Iles Ramirez Padre de 60 SMLMV
Crianza

Maria Teresa Madre 60 SMLMV

Avendano Mejia

Karen Belén hermana 30 SMLMV

Avendafio

Caroly Yiseth Hermana 30 SMLMV

Ramirez

Avendafio

Jhon Alexander Hermano 30 SMLMV

Ramirez

Avendafio

Brandon Stiven Hermano 30 SMLMV

Ramirez

Avendafio

Carla Viviana Hermana 30 SMLMV

Ramirez

Avendafio

Cristian José Hermano 30 MLMV

Ramirez

Avendafio

.)."

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacién impetrado por la apoderada
de la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida
el dia 03 de marzo de 2023, de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma digital al Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00094-00; acumulado con
54-001-33-33-009-2018-00238-00

Demandante: Carlos David Lindarte Hernandez y otros

Correo electronico: | asejuricol@gmail.com; deilor1516@hotmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Correo electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
diana.villabona@mindefensa.gov.co

Medio de Control: Reparacion directa

1. Objeto del pronunciamiento

Examinado en su integridad el proceso de la referencia, encuentra el Despacho
que el objeto de la prueba documental decretada en audiencia inicial y que se
encontraba pendiente de recaudo, ya se encuentra satisfecho y reposa la
documentacién que asi lo sustenta dentro del expediente, por lo que se cerrara
la etapa probatoria y se concederd el término de 10 dias para presentar por
escrito alegatos de conclusién.

2. Antecedentes

En la audiencia inicial celebrada el 28 de abril de 2022, se decretaron como
pruebas las documentales allegadas junto con los escritos de demanda y
contestacion de los sujetos procesales que componen la Litis, ademas de los
testimonios solicitados por el Ejército Nacional. Igualmente, en atencién a las
solicitudes probatorias de caracter documental elevadas por la parte
demandada, se dispuso oficiar a las autoridades encargadas de dar respuesta a
las mismas, en aras de que allegaran con destino a este proceso dichos
elementos probatorios, tal y como consta en el acta de la audiencia inicial®.

Para el efecto, por secretaria se libraron multiples oficios de requerimiento
probatorio. Posteriormente, en la celebracidn de la audiencia de pruebas
llevada a cabo el 3 de febrero de 2023, el Despacho acepto el desistimiento de
las pruebas testimoniales solicitadas por el Ejército Nacional y del dictamen
pericial implorado por la parte demandante, por lo que procedié a incorporar
las pruebas documentales ya obrantes en el expediente; y al encontrarse
pendiente de recaudo una sola prueba, se dispuso reiterar el oficio de
requerimiento probatorio. En cumplimiento de tal decisidn, la secretaria del
Despacho procedioé de conformidad.

Asi las cosas, el pasado 9 de febrero de 2023, el Grupo de Caballeria
Mecanizado N°5 General Hermogenes Maza allegd respuesta a lo solicitado,
aportando la totalidad de documentos que satisfacen el objeto de la prueba
decretada. Bajo tal panorama, considera el Despacho que se torna procedente
su incorporacion y en consecuencia el cierre de la etapa probatoria.

3. Consideraciones

Como soporte normativo de esta decisién, debemos sefialar que si bien la Ley
2213 de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

! Ver archivo PDF 016 del expediente digital
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judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, no reglamento
especificamente el tema relacionado con prescindir de la audiencia referida
después de allegadas las pruebas documentales decretadas en la audiencia
inicial, no obstante, si indic6 que el mismo tendria por objeto y/u finalidad
“agilizar el tramite de los procesos judiciales ante |a jurisdiccion ordinaria
en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”, careciendo de sentido realizar tal diligencia para incorporar
una prueba pudiendo hacerse mediante esta providencia, acelerando con ello
el respectivo tramite procesal.

Ademas de lo anterior, es preciso indicar que, el Consejo de Estado en un caso
similar, mediante providencia de fecha 30 de junio del 2020 dentro del proceso
radicado No. 11001-03-24-000-2015-00491-00 llegd a la misma conclusion de
considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de pruebas, asi:

“Finalmente, en la medida en que el suscrito Magistrado Ponente considera
innecesaria la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, asi como la audiencia de alegacion y juzgamiento, prevista
en el articulo 182 ibidem, el Despacho sustanciador, correra traslado para que
las parte aleguen de conclusion.” (Negrilla Original del texto).

Dicha posicién ha sido reiterada por el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en auto proferido el 18 de febrero de 20222, a través del cual
decidid lo siguiente:

“"CONSIDERACIONES
Sobre la prescindencia de la audiencia de pruebas

9. La parte demandada aportdé la prueba documental decretada en la
audiencia inicial.

10. La Secretaria de la Seccién Primera de la Corporacién, en cumplimiento
de lo ordenado en la audiencia inicial, corri6 traslado de la prueba documental
referida en el numeral anterior.

11. Atendiendo a que se garantizé el derecho de contradiccién de las pruebas;
este Despacho considera innecesaria la realizacion de la audiencia de
pruebas.” (Destacado propio del texto).

4. Recaudo probatorio

Conforme a lo expuesto en precedencia se tiene que el Grupo de Caballeria
Mecanizado N°5 General Hermogenes Maza allegd con destino a este proceso,
una serie de documentos que satisfacen la totalidad de aspectos requeridos en
los oficios probatorios. Por tanto, el Despacho incorporard las siguientes
pruebas:

Documento Ubicacion
Respuesta allegada por el Grupo de Caballeria Ver archivo PDF
Mecanizado N°5 General Hermogenes Maza, en denominado “41

donde se aporto: (i) copia del informe administrativo | RespuestaRequerimientoGru
por lesiones de Carlos David Lindarte Hernandez, (ii) | poCaballeria” del expediente
copia de la orden de operaciones “domador” junto al hibrido conformado para
personal que en ella participd, (iii) examen médico esta causa judicial.

de evacuacion realizado a Carlos David Lindarte
Hernandez y (iv) certificado médico de evacuacion
del prenombrado.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, proceso Rad: 11001032400020170042100
Consejero Ponente Hernando Sanchez Sanchez
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Aunado a ello, se tiene que en la misma respuesta, el Grupo de Caballeria
Mecanizado No. 5 General Hermogenes Maza informé la imposibilidad de
remitir el informativo administrativo de lo acaecido y ademads, de las
investigaciones de caracter disciplinario y/o administrativo, ello al no ser
ubicados los documentos que asi lo respalden.

Pues bien, considera el Despacho que la remisién de tales documentos se
encontraba supeditada a su nacimiento o no la vida juridica, por lo que al no
tenerse certeza de su creacion y al no ser encontrados, mal podria hacerse en
exigirse un imposible a la entidad, por lo que en tal virtud, se torna procedente
la incorporacién de dicha respuesta, la cual entre otras, satisface el objeto de
la prueba y en consecuencia de ello, atendiendo que no se encuentra
pendiente de recaudo ningun otro medio de prueba, se dard por culminada la
etapa probatoria, pudiendo las partes dentro de la ejecutoria de este proveido
formular las figuras de desconocimiento y/o tacha de falsedad -respecto del
documento recaudado-, asi como de interponer el recurso de reposicidon
correspondiente, de considerar que no era oportuna la culminacién de la etapa
probatoria por el no recaudo integro de las pruebas decretadas en la audiencia
inicial.

En caso de que no se proponga lo anterior, y este proveido cobre ejecutoria
(es decir vencidos los tres dias siguientes a la publicacién del estado
electrénico en el que se notifica el mismo), empezard a correr el término de
diez (10) dias para que las partes y demas intervinientes presenten sus
alegatos de conclusién, acorde a lo establecido en el ultimo inciso del articulo
181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales que
reposan en el archivo PDF 41 del expediente digital, enunciados en la parte
motiva de este proveido, quedando a disposicidon de las partes por el término
de ejecutoria de esta providencia a fin de hacer efectivo el principio de
contradiccion. En caso de que no exista oposicion, se entenderda CULMINADA
y SANEADA la etapa probatoria.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusidon por
escrito dentro del proceso de la referencia y al Ministerio Publico para que si es
su deseo rinda concepto, concediendo para el efecto un término de 10 dias, los
cuales, empiezan a correr desde el dia siguiente a la ejecutoria de este
proveido.

TERCERO: VENCIDO el término para alegar de conclusién, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00143-00
Demandante: Municipio de Sardinata

Correo electronico: | alcaldia@sardinata-nortedesantander.gov.co;
fabioivangarefe@hotmail.com;

Demandado: Arturo Garcia Silva y otros

Correo electronico: | emf33@hotmail.com; alejosolo65@hotmail.com
Medio de control: Repeticion

1. Objeto del pronunciamiento

Efectuado el emplazamiento ordenado mediante proveido del 30 de junio de
2022, el Despacho dispondra la designacion de curador ad litem con el fin de
que se ejerza la representacion judicial de algunos de los demandados.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 19 de junio de 2018, se admitié la demanda presentada
en contra de José Martiniano Bacca Molina, José Luis Duran Herrera, Yamile
Rangel Calderdén, Carlos Andrés Pérez Pérez, Arturo Garcia Silva, Verdnica
Yanith Ortega Gémez, Rubén Elias Uribe, Lidya Maria Teresa Mrda Cala, Walter
Ignacio Meza, Julio Alexander Panqueva, German Augusto Tiria Rincén y
Vianny Isabel Sanchez Villamizar. En dicha providencia, para la notificacién de
los aqui demandados, se dispuso que el ente territorial demandante cumpliera
la carga dispuesta en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Bajo tal escenario, los demandados Arturo Garcia Silva y Yamile Rangel
Calderdén se notificaron personalmente de la demanda los dias 11 y 13 de
marzo de 2019, procediendo para el efecto, a ejercer su derecho de defensa y
contradiccion a través de apoderado judicial.

Posteriormente, en auto del 30 de junio de 2022, se dispuso el emplazamiento
de los sefiores José Luis Duran Herrera, Carlos Andrés Pérez Pérez, Verdnica
Yanith Ortega Gomez, Rubén Elias Uribe, Lidya Maria Teresa Mrda Cala,
German Augusto Tiria Rincdn, Walter Ignacio Meza, Julio Alexander Panqueva y
Vianny Isabel Sanchez Villamizar, ello ante la imposibilidad de efectuarse su
notificacidon personal. De igual manera, en tanto al demandado José Martiniano
Bacca Molina, se requirié a la parte demandante para que aportase al proceso
la direccion de notificaciones de dicha persona, o manifestare si desconocia la
misma para proceder también a su emplazamiento.

Para el efecto, por secretaria se cumplié con la carga de que trata el articulo
10 de la Ley 2213 de 2022, efectuando tal tarea en el registro nacional de
personas emplazadas, ello el pasado 11 de julio de 2022.

3. Consideraciones

3.1. De la figura del emplazamiento

El emplazamiento se ha constituido como una figura que permite garantizar el
derecho de defensa y contradiccidén de las personas que deben comparecer al
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proceso, respecto de las cuales se desconoce direccion fisica o electrénica para
la notificacién personal respecto de las providencias que asi lo dispongan.

El articulo 108 del Cddigo General del Proceso ha establecido frente al
emplazamiento lo siguiente:

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion
del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado
que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio
escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio
masivo de comunicacién, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos
dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacidon a
través de uno de los medios expresamente senalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo;
en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la
mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde
se hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un
medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su emision o
transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitirda una comunicacién al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado
que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion

remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar” (Negrillas del Despacho)

No obstante, con la permanencia de la Ley 2213 de 2022, se dispuso que el
emplazamiento se efectuaria Unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de su publicacion en un medio escrito.

Tal y como lo establece el estatuto procesal, una vez efectuado el
emplazamiento sin que las personas a notificar ejerzan su derecho de defensa,
debe procederse a la designacion de curador ad litem. En cuanto a este ultimo,
el numeral 7 del articulo 48 del Cddigo General del Proceso, ha precisado su
designacion en los siguientes términos:

“Articulo 48. Designaciéon. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

(..)

7. La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesidon, quien desempenara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nhombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el desighado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, de todo lo anteriormente expuesto, se tiene que una vez publicada
la informacidn del emplazamiento en el registro nacional de personas
emplazadas, el mismo se entendera surtido 15 dias después. Una vez vencido
el mismo, debe procederse al nombramiento de curador ad litem, el cual por
demas, recaera en un abogado que habitualmente ejerza la profesion y dicho
nombramiento serd de forzosa aceptacién, ademas de concurrir
inmediatamente a asumir el cargo.
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No obstante, en caso de acreditarse la actuacién en mas de cinco (5) procesos
por parte del profesional designado, debera replantearse el nombramiento del
curador ad litem.

3.2. Caso concreto

Tal y como fue precisado precedentemente, el Despacho ordend el
emplazamiento de los demandados José Luis Duran Herrera, Carlos Andrés
Pérez Pérez, Verdnica Yanith Ortega Gdmez, Rubén Elias Uribe, Lidya Maria
Teresa Mrda Cala, German Augusto Tiria Rincén, Walter Ignacio Meza, Julio
Alexander Panqueva y Vianny Isabel Sanchez Villamizar, en aras de notificar el
auto admisorio del presente medio de control.

Para el efecto, la secretaria de esta unidad judicial el pasado 11 de julio de
2022, publicd la informacidon del emplazamiento en el registro nacional de
personas emplazadas, tal y como se desprende de la actuacion obrante en el
archivo PDF 04 del expediente digital.

Evidentemente vencido el término de 15 dias que contempla el articulo 108 del
Codigo General del Proceso, y advirtiendo que los mismos no han ejercido su
derecho de defensa, el Despacho considera procedente designar curador ad
litem.

Por tanto, atendiendo que dicha designacién debe recaer en un abogado que
ejerza habitualmente la profesién, de conformidad con los datos que reposan
en la secretaria, esta unidad judicial dispondra que el profesional del derecho
FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania N©
7.176.000 de Tunja, portador de la tarjeta profesional N° 285.116 y con correo
electronico fa.rueda@roasarmiento.com.co, ejerza la representacién judicial
del nucleo de demandados anteriormente mencionados, ello en calidad de
curador ad litem.

En consecuencia, deberd advertirse al togado, que el nombramiento aqui
efectuado es de forzosa aceptacién, a menos que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Aunado a ello, indiquesele
que deberad concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones a que hubiere lugar.

Finalmente, y en el entendido que la parte actora no se ha pronunciado de
forma alguna respecto del requerimiento de efectuado para proceder a la
notificacion del demandante José Martiniano Bacca Molina, se le requerira a dar
cumplimiento a la misma en un término maximo de 15 dias, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito prevista en el articulo 178 del CPACA, ello en
relacién con tal demandado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ
identificado con cedula de ciudadania N° 7.176.000 de Tunja y portador de la
tarjeta profesional N° 285.116, como curador ad litem de los sefiores José Luis
Duran Herrera, Carlos Andrés Pérez Pérez, Verodnica Yanith Ortega Gdémez,
Rubén Elias Uribe, Lidya Maria Teresa Mrda Cala, German Augusto Tiria Rincon,
Walter Ignacio Meza, Julio Alexander Panqueva y Vianny Isabel Sanchez
Villamizar.
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SEGUNDO: COMUNICAR al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ la
presente decision, ello al correo electrénico fa.rueda@roasarmiento.com.co. Asi
mismo, ADVERTIR al referido togado, que el nombramiento aqui efectuado es
de forzosa aceptacion y que debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones a que haya lugar, a menos que acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Por secretaria
procédase de conformidad

TERCERO: Una vez aceptado el nombramiento del curador ad litem, CORRER
TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo dentro del cual podra contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion. Adviértase al curador ad litem, que los
términos que otorga el presente proveido, solo se empezaran a contabilizar a
los dos (02) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo
explana el articulo 199 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que de cumplimiento a lo
ordenado en el numeral sexto de la parte resolutiva del auto de fecha 30 de
junio de 2022, para lo cual se concede un término maximo de 15 dias, so pena
de la aplicacion del desistimiento tacito prevista en el articulo 178 del CPACA,
ello en relacién con tal demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 538fba6e3f8f0dcb6128f917f867659ed955295e517a4686becdc10ffd8dc419
Documento generado en 30/03/2023 03:01:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00062-00
Demandantes: Carlos Alfredo Ariza Sosa y otros

Correo electronico: |gustavogil abogado@hotmail.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Correo electronico: |denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de control: Reparacion directa

Librados por secretaria los requerimientos probatorios ante la Direccion de
Inteligencia de la Policia Nacional - Dipol y a la Seccional de Inteligencia de la
Policia Metropolitana de Cucuta - Sipol, en aras de recaudar una prueba
documental que se encuentra pendiente, dichas dependencias presentaron a
esta unidad judicial, un documento que goza de reserva, siendo entregado
personalmente al titular de este Despacho.

Empero, analizado el contenido de lo alli enunciado, se tiene que tal informacion
no logra satisfacer el objeto de la prueba, maxime cuando lo manifestado por la
Sipol guarda relacion con la improcedencia de tener como material probatorio
los informes de inteligencia y contrainteligencia, ello a la luz de lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 1621 de 2013.

Asi las cosas, el Despacho considera necesario redireccionar tal prueba a la
Seccional de Investigacién Judicial de la Policia Nacional — SIJIN, en aras de que
remitan con destino a este proceso, “el resultado de la investigacion sobre los
hechos que dieron motivo al atentado terrorista que afecté a miembros del
ESMAD DECUC en la ciudad de San José de Cucuta (N. De S.), el dia 16 de
noviembre de 2016, indicando ademas cuales fueron los méviles del atentado,
y a que grupo delincuencial le fue atribuido el acto terrorista en comento”

Para el efecto, concédase el término de diez (10) dias y librese por secretaria el
respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7e860dfd30f8b517baa39eaaf5d5462d33cca2209601995282d587f8ca6dacO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00178-00

Demandante: Maria Edna Acevedo Arteaga y otros

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electronico | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habrd de CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado el 17 de
marzo del 2023, por el extremo demandado, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el 3 de marzo de la presente anualidad.

El mensaje de notificacién de la mencionada sentencia fue enviado el 06 de
marzo de 2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205
del CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusién el articulo 247 de la
misma codificacion, inicié el 09/03/2023 y fenecid el 23/03/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5{70d46ab56e23d4d8bb7daf9e65e6cc2edc2cad9a51f410172ff96dff7b592f
Documento generado en 30/03/2023 02:57:12 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00187-00
Demandante: Deris Barbosa Barbosa y otros

Correo electrénico: | henrypachecoc@hotmail.com
Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizares
Correo electronico: | notificacionesjudiciales@hegc.gov.co
Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Una vez vencido el término de 10 dias para contestar la demanda, procedera el
Despacho a seguir adelante con la ejecucidn dentro del presente tramite
ejecutivo, ello al no proponerse un medio exceptivo que impida dar
cumplimiento a la obligacién que se ejecuta.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 10 de diciembre de 2019, esta unidad judicial libré
mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas en las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso de reparacion
directa identificado con el radicado 54-001-23-31-002-2002-01049-00.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, el apoderado ejecutante
interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién en contra de la
mencionada providencia, esbozando su inconformidad con relacién al monto
por el cual se libr6 mandamiento de pago y argumentando que, aunque se
efectué un pago parcial, el mismo debe computarse primeramente a intereses
y no al capital de la obligacion. Por su parte, la apoderada de la E.S.E. Hospital
Emiro Quintero Canizares dentro del término oportuno presentd recurso de
reposicién en contra del proveido en comento, esbozando entre otras, que se
configuraba la excepcién del pago total de la obligacidon producto del acuerdo
de pago que fue celebrado entre la referida entidad y el apoderado de los
ejecutantes.

No obstante, sin que el Despacho resolviera los recursos propuestos, la
apoderada de la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizares presentd solicitud de
suspension del proceso, ello conforme a la intervencién forzosa de la entidad
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, contenida en la Resolucién
N° 001273 del 9 de noviembre de 2020.

Bajo tal panorama, con ocasién de la creacion del Juzgado Administrativo del
Circuito de Ocafa, se dispuso la remisidon del presente tramite a la referida
unidad judicial. Dicha decisién fue recurrida por el apoderado ejecutante, la
cual, fue repuesta mediante proveido del 9 de noviembre de 2021 al encontrar
que los argumentos expuestos por el libelista habian de compartirse, ademas
de requerir a la Superintendencia Nacional de Salud y a la ESE HEQC en aras
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de que se sirvieran certificar si el ente hospitalario alun se encontraba
intervenido.

Atendiendo la informacion allegada, mediante auto del 2 de diciembre de 2021
se dispuso suspender el proceso de la referencia, ello producto de la
intervencion forzosa de la entidad y por ende, de la perdida de jurisdiccion
transitoria de esta unidad judicial para seguir adelantando el tramite ejecutivo.
Sin embargo, mediante memorial presentado por el apoderado ejecutante, se
solicitdé el levantamiento de la suspensién del proceso ejecutivo, ello teniendo
en cuenta que la intervencion forzosa de la entidad finalizé.

Por tanto, mediante proveido del 2 de marzo de la anualidad, se dispuso
reanudar la accién ejecutiva y adicionalmente, se resolvieron los recursos de
reposicidon interpuestos en contra del auto que libr6 mandamiento de pago,
otorgando ademas la oportunidad a la entidad ejecutada, de contestar la
demanda y proponer excepciones de mérito dentro de los 10 dias siguientes,
conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 442 del Cdédigo General del
Proceso.

No obstante, una vez vencido dicho término, la entidad ejecutada no ejercié su
derecho de defensa y contradiccidn.

3. Consideraciones
3.1. Del tramite del proceso ejecutivo

El proceso ejecutivo, como un proceso especial claramente diferenciable de los
procesos ordinarios, tiene un tramite especial en pro de garantizar la
concrecion de la finalidad y/o naturaleza de los mismos, que no es otra que
materializar el cobro de una acreencia.

Al efecto, el procedimiento del ejercicio de defesan u oposicién luego de librado
el mandamiento de pago, viene previsto en los articulos 442 y 443 del Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacidon, confusién, novacidn, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la_de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento vy la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicidn contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere
el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar
los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.
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ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccidon y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasiéon de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada,
excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” (Resaltado fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 440 idem regula el procedimiento en caso de que el
ejecutado atienda el mandamiento de pago -o no proponga excepciones-, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticion se tramitard como incidente que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En aplicacidon de las normas anteriormente citadas, considera el Despacho que
es procedente disponer seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado en el
proceso de la referencia de conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del
articulo 440 del Cddigo General del Proceso, pues si bien la apoderada de la
entidad ejecutada esgrime argumentos por los cuales considera no debe
prosperar la accion ejecutiva, ninguno de ellos desestima la obligacion insoluta
contenida en el titulo ejecutivo invocado.

Asi las cosas, al no haberse presentarse excepciones que se deban resolver, tal
y como se concluyd en el parrafo anterior, lo procedente es ordenar seguir
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adelante con la ejecucidn, sefialando por demas que, se condenara en costas,
asi como en agencias en derecho.

Las costas, esto es las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso, se liquidaran por secretaria, acorde a lo que se encuentre probado en
el mismo. Por su parte, en tanto a las agencias en derecho, atendiendo la
cuantia del proceso, los porcentajes establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016, y los demas criterios establecidos en la Ley
para efectos de la fijacidn de las mismas, este Despacho las fijara en el 3% del
valor que resulte liquidado dentro de este proceso como monto de la obligacion
adeudada.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION que se lleva dentro del
proceso de la referencia en contra de la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Cafizares, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR a las partes a efectos de que aporten la liquidacion
actualizada del crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida, esto es a la entidad
demandada, las cuales se liquidaran por secretaria. Al efecto, las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso seran las que se encuentren
probadas en el proceso, mientras que las agencias en derecho se fijan por
valor del 3% de las sumas a pagar en virtud del presente auto que dispone
seguir adelante con la ejecucién, es decir de la suma que resultare a pagar
luego de liquidado el crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00079-00
Demandante: Angel Mauricio Pefiaranda Carrillo y otros

Correo electronico | asejuricol@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Correo electronico notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
dshayacevedol@gmail.com

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacidon impetrado el 16 de marzo del 2023, por
el extremo demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 3 de marzo de la presente anualidad.

El mensaje de notificacion de la mencionada sentencia fue enviado el 06 de
marzo del 2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205
del CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusién el articulo 247 de la
misma codificacion, inicié el 09/03/2023 y fenecid el 23/03/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00228-00
Demandante: E.I.S. Clcuta S.A. ESP

Correo electronico: | notificaciones.judiciales@eiscucuta.com.co
Demandado: Edilma Pefia Molina; Margarita Anaya de Parada
Medio de control: Restitucion de Inmueble Arrendado

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en el articulo 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA. A su vez, se verifica
el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, esto es
que, acreditd con la presentacion de la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos a la parte accionada, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO consagrado en el articulo 384 de
la Ley 1564 de 2012, es presentada por la E.I.S. CUCUTA S.A. ESP, en contra
de EDILMA PENA MOLINA y MARGARITA ANAYA DE PARADA, el cual sera
tramitado por el proceso verbal de que trata el titulo I del libro tercero del CGP.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia personalmente a los
demandados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291! y 292 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 2 del articulo 384
ibidem.

4° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
los términos del articulo 199 de la precitada norma, con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° CORRER TRASLADO de la demanda a los sefiores EDILMA PENA MOLINA
y MARGARITA ANAYA DE PARADA, y al MINISTERIO PﬂBLICO, por el
término de veinte (20) dias, conforme lo sefalado en el articulo 369 de la Ley
1564 de 2012.

Teniendo en cuenta que la presente demanda se fundamenta en la falta de pago
de los canones de arrendamiento, debe advertirse a los demandados que
deberan acreditar junto al escrito de contestacion, el pago de dichos conceptos

! Por remision expresa del articulo 200 del CPACA
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a ordenes de este Juzgado, a la cuenta de depdsitos N° 5400112045004, so
pena de tenerse por no contestada la demanda, conforme a lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 384 del CGP.

6° REQUERIR a la parte demandadapara que, con la contestacion de la
demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, las pruebas que pretenda
hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 175, numerales4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 40 del CPACA, en este momento procesal los mismos no resultan
necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto posterior
en caso de requerirse.

82 RECONOCER personeria juridica al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA
GUTIERREZ como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que wuna vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, el abogado Juan Carlos
Bautista Gutiérrez, portador de la tarjeta profesional No. 159.726, no presenta
sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00262-00

Demandante: Humberto de Jesus Seguro Seguro

Correo electronico: | Juangermanl1921@gmail.com;
Juanmantillal963@hotmail.com

Demandado: Notaria Unica del Circuito de Urrao

Medio de control: Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o
de actos administrativos

1. Objeto del pronunciamiento:

Se decide sobre la concesién del recurso de queja propuesto por el
demandante.

2. Antecedentes:

El 25 de mayo del 2022%, se profiri6 providencia inadmitiendo la demanda,
decisidon que fue notificada electronicamente ese mismo dia?, y el 27 de mayo
siguiente3, el accionante presentd escrito manifestando subsanar la accion.

En esta misma fecha, se profirid providencia rechazando la demanda*, la que
se notificd al demandante®. En la parte considerativa de dicha providencia, se
precisd que: i) no se subsanaron las deficiencias indicadas en la inadmisién,
entre otras, no se cumplid con la prueba del requisito de la constitucién en
renuencia; ii) que la accién de cumplimiento no es el idéneo para perseguir la
pretensién del accionante; vy, iii) se exhorté al sefor Humberto de Jesus
Seguro Seguro, para que se abstuviese de usar el presente medio de control
para perseguir tales pretensiones, pues se observé que ha adelantado dicha
accion constitucional en multiples ocasiones, correspondiéndole a distintos
Despachos, las cuales no han podido prosperar por presentar siempre las
mismas deficiencias.

Ejecutoriada la decision de rechazo, el 09 de junio de 2022, la secretaria de
esta unidad judicial realizé el archivo del expediente®.

Posteriormente el 13 de julio de tal anualidad’, el accionante radicd escrito
solicitando pronunciamiento sobre un recurso que alegd haber presentado
previamente, por lo que el 4 de agosto siguiente®, se profirid providencia
negando la concesidon del recurso interpuesto, auto que se notific6 mediante
estado del 05 de agosto del 2022.

1 Visible en el archivo PDF “009AutoInadmiteAccionCumplimiento” del cuaderno “CO1Principal” del
expediente conformado para el proceso de la referencia.

2 Visible en el archivo PDF “010NotficacionAutoInadmite” del cuaderno “CO1Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.

3 Visible en el archivo PDF “011EscritoSubsanacion” del cuaderno “CO01Principal” del expediente conformado
para el proceso de la referencia.

4 Visible en el archivo PDF “012AutoRechazaAccionCumplimiento” del cuaderno “CO01Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.

5 Visible en el archivo PDF “013NotficacionEstado18de2022” del cuaderno “CO1Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.

6 Visible en el archivo PDF “014ConstanciaArchivoExpediente” del cuaderno “CO1Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.

7 Visible en el archivo PDF “015SolicitudPronunciamiento” del cuaderno “CO1Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.

8 Visible en el archivo PDF “016AutoNiegaConcesionApeleacion” del cuaderno “CO1Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.
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El 17 de agosto del 2022° el accionante radicé nuevo escrito solicitando
pronunciamiento sobre el recurso que alegd haber presentado previamente,
por lo que el 20 de agosto del 202219, |la secretaria de esta unidad judicial
explicd, mediante oficio al accionante, que ya existia una decision de fondo el
proceso, que consistia en el rechazo de la demanda, la que se la habia
notificado en debida forma. Asi mismo, se le envié el enlace de acceso al
expediente del proceso.

Finalmente, el 13 de marzo del 2023'!, se recibié del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, escrito redireccionado desde el Consejo de Estado, con
el que el demandante presentdé un recurso de queja. En dicho escrito, el
accionante relaciona el proceso de la referencia, sin precisar la providencia
contra la que se dirige.

3. Consideraciones:
La ley 1437 del 2011, en su articulo 245, dispone:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondra
ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la
apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacidon se conceda en un efecto diferente
al sefalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revisién y unificacién de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicidén se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.” (Subrayas fuera del texto original)

Por su parte, en los articulos 318 y 353 del Cddigo General del Proceso, se
dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso _improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacidn
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

(..)

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la
apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién

° Visible en el archivo PDF “019MemorialAccionante” del cuaderno “CO1Principal” del expediente conformado
para el proceso de la referencia.

10 visible en el archivo PDF “0200ficioInformandoEstadoProceso” del cuaderno “C01Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.

11 Visible en el archivo PDF “021RecursoQuejaDemandante” del cuaderno “CO1Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.
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interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberad interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccidn de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las
copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion,
la admitird y comunicara su decisién al inferior, con indicacion del efecto en
que corresponda en el primer caso.” (Subrayas fuera del texto original)

De las normas antes citadas, se desprende que el recurso de queja: (i) es
procedente contra el auto que niega el recurso de apelacion; (ii) se interpone
en subsidio del recurso de reposicién; y, (iii) se presenta dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién de la providencia objeto de controversia.
También se desprende de dichas normas que, siempre que se haga
oportunamente, es deber del juez tramitar los recursos improcedentes, por las
reglas del recurso que resultare procedente.

Pues bien, pese a que en el caso concreto no se precisa cual es la decision
contra la que se presenta el recurso planteado, lo cierto es que, es facil inferir
que este se dirige contra la providencia del 04 de agosto del 2022, mediante la
cual, se negd la concesidon del recurso de apelaciéon contra la decision de
rechazo de la demanda.

Precisado esto, se tiene que el recurso planteado tiene una falencia insalvable,
fue interpuesto extemporaneamente, aproximadamente siete (7) meses
después de ejecutoriada la decisién contra la que se dirige. Situaciéon que,
ademas, impide dar aplicacion a lo normado en el paragrafo del articulo 318 de
la Ley 1564 del 2012, razén por la cual, no queda otro camino que negar por
extemporaneo el recurso presentado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de queja interpuesto contra la providencia del
04 de agosto del 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Procédase al ARCHIVO del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00331-00
Demandante: Zaid Gerardo Murillo Rivera

Correo Electronico: | personeria@elzulia-nortedesantander.gov.co
Demandados: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;

Departamento Norte de Santander; Municipio El
Zulia; Federacion Colombiana de Municipios

Correo Electréonico: | denor.notificacion@policia.gov.co;

secjuridica@nortedesantander.gov.co;
gladys.dimate@fcm.org.co; fcm@fcm.org.co;
alcaldia@elzulia-nortedesantander.gov.co;
juridicoasesores@hotmail.com

Medio de control: Proteccidon de los derechos e intereses colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

Realizada la audiencia especial de pacto de cumplimiento y declarada fallida la
misma, conforme a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 472 de 1998,
procederd el Despacho a emitir pronunciamiento respecto a las pruebas
aportadas y solicitadas por los sujetos procesales que componen la presente

accion constitucional.

2. Consideraciones

La Ley 472 de 1998, regula el tramite especial de las acciones populares y de
grupo, estableciendo para la primera de las citadas en tanto a su etapa

procesal, lo siguiente:

“ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacién para establecer el proyecto
de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada
por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las que

de oficio estime pertinentes, seialando dia y hora para su practica,
dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20)

dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la
presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados
rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes
que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podrd requerir de los
particulares certificaciones, informaciones, exdmenes o conceptos. En uno u
otro caso las 6rdenes deberdn cumplirse en el estricto término definido por el
juez.

El juez practicard personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible,
podrd comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de
pruebas dentro o fuera del territorio nacional.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el pasado 6 de marzo de la anualidad se
celebré la audiencia especial de pacto de cumplimiento, declarandose fallida la
misma, el Despacho emitira pronunciamiento respecto a las pruebas aportadas

y solicitadas por los sujetos procesales y en consecuencia dispone:
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2.1. En relacion con las pruebas aportadas:

4 Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
accionante, obrantes en los archivos PDF 03 a PDF010 del expediente digital.

4 Téngase como pruebas los documentos aportados por el municipio El
Zulia, obrantes en las paginas 10 a 33 del archivo PDF
“15ContestacionDemandaMunicipioZulia” del expediente digital.

v La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, la Federacién
Colombiana de Municipios y el Departamento Norte de Santander, no
aportaron pruebas.

2.2. En relacion con las pruebas solicitadas:

4 Los sujetos procesales no solicitaron pruebas

2.3. En relacion con las pruebas de oficio:

El Despacho encuentra necesario decretar de oficio las siguientes pruebas:

4 Téngase como pruebas la totalidad de piezas procesales que componen
el proceso identificado con el radicado 54-001-33-33-009-2022-00087-00
cursado bajo accion de cumplimiento, obrante en la carpeta
“ExpedienteJuz9Adtivo2022-00087" del expediente digital.

v Oficiese a la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional y
a la Secretaria de Transito del Departamento Norte de Santander, en aras de
que certifiqguen cual ha sido la destinacidn de los dineros por concepto de
multas que se han impuesto en las vias de caracter nacional ubicadas en la
jurisdiccidn territorial del Municipio El Zulia (Norte de Santander).

Para el efecto, por secretaria se elevara el respectivo requerimiento y se
concedera el termino de diez (10) dias para dar respuesta al mismo.

Una vez se allegue la documentacion solicitada, la misma serd incorporada
mediante auto, en el cual se otorgard a las partes la oportunidad para
presentar sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRASE el presente proceso a pruebas, incorporando al
expediente las pruebas documentales referidas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, procédase a librar los oficios correspondientes a las
pruebas documentales decretadas por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00400-00
Demandante: German Dario Garrido Olave

Correo Electroénico: consultoria.litigio@gmail.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién

Correo Electronico: | ministerioeducacionballesteros@gmail.com
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente conforme a lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 243
del CPACA, y por haberse propuesto oportunamente!, habrd de CONCEDERSE
el recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra del auto de fecha 16 de marzo de 2023, por medio del cual se negd una
solicitud de medida cautelar, recurso que se concede en el efecto devolutivo,
acorde a lo dispuesto en el paragrafo 1° de la norma en cita.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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se impetrd el 23 de marzo siguiente, es decir dentro de la ejecutoria del mismo.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00578-00
Demandante: Carlos Arturo Serrano Chaustre

Correo Electrénico: | caserran@hotmail.com

Demandados: Departamento Norte de Santander; Municipio de

Villa del Rosario; Municipio de Ragonvalia
Correo Electronico: | secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co;
alcaldia@ragonvalia-nortedesantander.gov.co;
viviancamila429@gmail.com

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

Realizada la audiencia especial de pacto de cumplimiento y declarada fallida la
misma, conforme a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 472 de 1998,
procedera el Despacho a emitir pronunciamiento respecto a las pruebas
aportadas y solicitadas por los sujetos procesales que componen la presente
accién constitucional.

2. Consideraciones
2.1. De las pruebas:

La Ley 472 de 1998, regula el tramite especial de las acciones populares y de
grupo, estableciendo para la primera de las citadas en tanto a su etapa
procesal, lo siguiente:

“ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacién para establecer el proyecto
de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada
por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las que
de oficio estime pertinentes, seifialando dia y hora para su practica,
dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20)

dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la
presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados
rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes
que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra requerir de los
particulares certificaciones, informaciones, examenes o conceptos. En uno u
otro caso las érdenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el
juez.

El juez practicard personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible,
podrd comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de
pruebas dentro o fuera del territorio nacional.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el pasado 6 de marzo de la anualidad se
celebré la audiencia especial de pacto de cumplimiento, declarandose fallida la
misma, el Despacho emitird pronunciamiento respecto a las pruebas aportadas
y solicitadas por los sujetos procesales y en consecuencia dispone:
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2.1.1. En relacion con las pruebas aportadas:

4 Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
accionante, obrantes en los archivos PDF 03, 04 y 05 del expediente digital.

v Téngase como pruebas los documentos aportados por el Departamento
Norte de Santander, obrantes en las paginas 9 a 16 del archivo PDF
“17ContestacionDemandaDepartamento” del expediente digital.

4 El Municipio de Villa del Rosario y el Municipio de Ragonvalia, no
aportaron pruebas.

2.1.2. En relacion con las pruebas solicitadas:

4 Niéguese por innecesaria la solicitud probatoria elevada por el Municipio
de Ragonvalia, relacionada con requerir al Departamento Norte de Santander
en aras de que certifique el caracter de la via y el competente para su
mantenimiento; ya que al tratarse de un corredor vial que conecta dos
municipios del mismo departamento, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16
de la Ley 105 de 1993! y en el numeral 23 del articulo 6 de la Ley 1551 de
20122, dicha via se constituye de segundo orden y por tanto el mantenimiento
y conservacidn de la misma recae en el ente territorial Departamental.

4 La parte accionante, el Departamento Norte de Santander y el Municipio
de Villa del Rosario no solicitaron pruebas.

2.1.3. En relacion con las pruebas de oficio:

Aunque el Departamento Norte de Santander allegd al plenario el informe de
supervision y cumplimiento del Contrato de Obra 02115 del 28 de noviembre
de 2022 junto a un material fotografico anexo, tal documentacién no fue
remitida dentro de las oportunidades probatorias que contemplan los articulos
212 del CPACA y 22 de la Ley 472 de 1998, razén por la cual habria lugar a
negar la misma.

No obstante, el Despacho considera que tales documentos se tornan
necesarios para la resolucion de fondo de la presente accién, por lo que los
mismos seran incorporados de oficio, en los siguientes términos:

v Téngase como pruebas los documentos allegados por el Departamento
Norte de Santander, obrantes en el archivo PDF 30 del expediente digital.

De otro lado, se dispondra la practica de un informe técnico, en los siguientes
términos:

4 Ordenar a la Secretaria de Vias del Departamento Norte de Santander,
para que a través de personal calificado, rinda un informe técnico con destino a
este proceso, en el cual consten la descripcidon, caracteristicas, trazado, estado
y puntos criticos del corredor vial que conecta a los Municipio de Villa del
Rosario y Ragonvalia en el Departamento Norte de Santander.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

! Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos
entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacidn en el sector transporte y se dictan
otras disposiciones.

2 Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.
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RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales decretadas en la parte
motiva de esta providencia, quedando a disposicion de las partes por el
término de ejecutoria a fin de hacer efectivo el principio de contradiccién.

SEGUNDO: DECRETAR de manera oficiosa la practica del informe técnico
referido en los considerandos de esta providencia, para lo cual se dispondra
oficiar a la Secretaria de Vias del Departamento Norte de Santander,
otorgandole para rendir tal informe el término de un mes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00656-00

Demandante: Félix Hernando Pabon Rojas

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demdas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por FELIX
HERNANDO PABON ROJAS, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Illamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestaciéon de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberda allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00707-00
Demandante: Wilson Andrés Leal Cardenas

Correo electrénico: | eudes.leal5@gmail.com

Demandado: Municipio Salazar de las Palmas; Departamento

Norte de Santander

Correo electronico: | notificacionjudicial@salazardelaspalmas-
nortedesantander.gov.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses Colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

Vencido el termino comun de cinco (5) dias otorgado a las entidades
accionadas para emitir pronunciamiento frente a la medida cautelar propuesta
por el actor popular, corresponde al Despacho pronunciarse sobre la misma.

2. Antecedentes
2.1. Solicitud de medida cautelar:

En el escrito inicial de la accidén que nos ocupa, el actor popular eleva una
solicitud de medida cautelar, consistente en "ordenar que se ejecuten los actos
necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafina sea
consecuencia de la omision del demandado”. A juicio del accionante, los entes
territoriales accionados incurrieron en una omisién, ya que conocieron los
riesgos generados producto del derrumbe de la alcantarilla que derivd en un
socavén bajo la placa huella de la via que comunica los corregimientos del
Carmen de Nazareth y San José del Avila, sin adelantar las gestiones
necesarias para hacer cesar las amenazas.

Producto de la omision, expone que se vulneran los derechos colectivos
relacionados con el goce del espacio publico y la utilizacidon y defensa de los
bienes de uso publico, y la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, ademds de garantias fundamentales como la libertad de
locomocién y el derecho a la educacién de los nifios que a diario deben
transitar por la via objeto de la presente accion.

2.2. Actuacion procesal:

La demanda de la referencia se admitié el dia 23 de febrero de 2023?, fecha en
la cual también se profiri6 auto disponiendo correr traslado de la medida
cautelar solicitada en el libelo introductorio. Luego de ello, se surtid la
notificacion personal a los entes territoriales accionados el 13 de marzo del
2023, presentandose escrito de oposicién a la medida cautelar dentro del
término otorgado por parte del Departamento Norte de Santander.

1 Ver archivo PDF denominado “009AutoAdmitePopular” de la carpeta digital denominada
“01CuadernoPrincipal”.
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2.3. Oposicion a la medida cautelar:
2.3.1. Del Departamento Norte de Santander:

Dentro del término oportuno, el Departamento Norte de Santander allegd
respuesta a la medida cautelar, esbozando que la misma debia ser
desestimada al carecer de sustento y claridad respecto a lo pretendido, ya que
a su juicio, la parte actora se limitdé a mencionar los preceptos normativos que
consagra el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, sin especificar las razones para
su procedencia y las ordenes que debe impartir el Despacho para cesar la
presunta vulneracion de los derechos colectivos invocados.

Asi mismo, resalta que no es el ente legitimado para adelantar las obras que
requiera la via en aras de garantizar la seguridad, ya que conforme a lo
explanado por el numeral 23 del articulo 6 de la Ley 1551 de 2012,
corresponde al municipio Salazar de las Palmas adelantar su construccién y/o
mantenimiento, ello al ser un corredor vial de caracter municipal.

Aunado a ello, sefala que le corresponde al alcalde de Salazar de las Palmas,
adelantar las gestiones necesarias que permitan mitigar el riesgo de desastres
en la via objeto de la accion, conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 1523
de 2012.

2.3.2. Del municipio Salazar de las Palmas:

Dicho ente territorial, a pesar de encontrarse debidamente notificada, no
emitid pronunciamiento respecto a la solicitud de medida cautelar.

3. Consideraciones

3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales en relacion con las
medidas cautelares en las acciones populares.

La Ley 472 de 1998 respecto a las medidas cautelares en las acciones
populares, establecid en el articulo 25 lo siguiente:

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la
demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a
peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que
estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que
se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o danina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y
las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o0. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera
el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razdn de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de la accidn que fuere necesaria, para lo cual
otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que
el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a
costa del demandado.”
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En relacion a la oposicion de las medidas cautelares, el articulo 26 de la Ley
472 de 1998, establecid que sbélo podra fundamentarse: en i) evitar mayores
perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger; ii) evitar
perjuicios ciertos e inminentes al interés publico; v, iii) evitar al demandado
perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente imposible cumplir
un eventual fallo desfavorable; situaciones todas estas que le corresponde
demostrarlas a la parte que las alega.

Ahora, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 la accidén popular hizo parte
de los medios de control que podian ejercerse ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, regulandose su procedencia bajo el medio de
control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos y estableciendo
sobre las medidas cautelares lo siguiente:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidon, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger vy garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos
e intereses colectivos y—en—tes—proeceses—de—tutela del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en
este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo

4. Ordenar la adopcidon de una decision administrativa, o la realizacion o
demoliciéon de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacioén de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopciéon de la decisidon
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente.

La Corte Constitucional en sentencia C-284 del 2014 declar6 exequible el
paragrafo del articulo 229 transcrito que extendié la regulacién sobre medidas
cautelares prevista en el capitulo XI, Titulo V, del CPACA, a los procesos que
busquen la protecciéon de los derechos e intereses colectivos que sean de
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conocimiento de la justicia administrativa, por considerar que se trata de
normas compatibles y complementarias.

Por su parte el Consejo de Estado ha analizado lo referente a la procedencia de
las medidas cautelares en la proteccién de los derechos e intereses colectivos,
sefialando para el efecto lo siguiente:

“(...) a) en primer lugar, a_que esté debidamente demostrado en el
proceso la inminencia de un dafo a los derechos colectivos o que el

mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la imposiciéon de
la_medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que esta por
producirse o a hacer cesar aquel que ya se consumd; b) en segundo
lugar, que tal decision del juez al decretar la medida cautelar este plenamente
motivada; y c) en tercer lugar, para adoptar esa decisidn, el juez debe tener
en cuenta los argumentos contenidos en la peticion que eleve el demandante,
para que se decrete tal medida, lo cual, ldgicamente, no obsta para que el

juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de juicio que militen
en la actuacion, lleque al convencimiento de la necesidad de decretar

una medida cautelar vy proceda en tal sentido?. (...) (Negrilla y subrayada
del Despacho)”.

De conformidad con los fundamentos normativos y jurisprudenciales citados,
procedera el Despacho a resolver la solicitud planteada por la parte
demandante.

3.2. Analisis del caso en concreto:

Dentro del presente asunto, se tiene que, conforme se describié en el escrito
de demanda, la via que comunica los corregimientos del Carmen de Nazareth y
San José del Avila del municipio de Salazar de las Palmas, presentd un
desprendimiento de la alcantarilla que derivd en un socavén bajo la placa
huella del referido corredor vial, generando un riesgo inminente de pérdida de
banca y en consecuencia, amenazando la vida e integridad de las personas que
deben transitar el Unico camino que conecta a los referidos corregimientos.

A juicio del actor popular, el municipio Salazar de las Palmas y el
Departamento Norte de Santander, han incurrido en una omisién directa, ya
que aunque se ha puesto en su conocimiento tal situaciéon, no han adelantado
las medidas necesarias que permitan cesar la amenaza constituida producto
del derrumbe de la alcantarilla.

Como soporte de lo anterior, aportd las solicitudes presentadas ante: (i) el
municipio de Salazar de las Palmas - Secretaria de Gestién del Riesgo y
Desastre — Secretaria de Planeacion; y, (ii) Secretaria de vias e infraestructura
del Departamento Norte de Santander, ademas de las actas N° 009 y 013
suscritas por el Consejo Municipal de Gestidon del Riesgo y Desastres en la
anualidad del 2020 y un material fotografico.

Pues bien, analizado el material probatorio, se aprecia que el Consejo
Municipal de Gestion del Riesgo y Desastres en sesion del 23 de julio de 2020,
se comprometio a "realizar una visita técnica con personal de la secretaria de
planeacion” en aras de verificar la situacién del desplome de la alcantarilla que
se presentd en el corregimiento de San José de Avila, para tener un
presupuesto y el mismo ser presentado en el proximo comité de gestion del
riesgos.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, Consejera ponente, Maria
Claudia Rojas Lasso Bogota, DC dos (2) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacién Numero 68001-23-31-
000-2012-00104-01(AP) A.

3 Ver paginas 14 a 22 del archivo PDF “002DemandaAnexos” de la carpeta digital denominada
“01CuadernoPrincipal”.
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Posteriormente, en sesidon celebrada el 21 de noviembre de 2020, el comité de
gestion del riesgo aprobé el proyecto de obra de mitigacidn, relacionado con
la alcantarilla del corregimiento de San José de Avila que presentare el
derrumbe®.

No obstante, tal y como se aprecia del basto material fotografico aportado por
el accionante® -el cual se valora de forma sumaria en aplicacion del principio de
buena fe y lealtad procesal-, la placa huella instalada a la via terciaria que
comunica a los corregimientos, se encuentra practicamente sostenida en el
aire, ademas de resaltarse la irregularidad del terreno en que se encuentra el
camino, ello producto del deslizamiento de tierra, generando una flagrante
amenaza a la vida e integridad de las personas que a diario transitan el
mencionado corredor vial municipal.

Aunque el actor popular NO sustenta la medida cautelar solicitada, ni refiere
cual debe ser la orden a impartir, el Despacho no puede obviar el riesgo que se
ha constituido en dicha via publica producto del derrumbe de la alcantarilla que
se encuentra debajo de la placa huella, maxime cuando del material
probatorio, se evidencia el conocimiento de la situacion por parte de la Alcaldia
Municipal con una antelacidn de casi 3 afios.

Aunado a ello, producto de la falta de materializacién de los compromisos
adquiridos por el comité de gestidn de riesgos, el accionante acreditd la
presentacién de las solicitudes tendientes a adelantar las gestiones de indole
administrativo, presupuestal y estructural necesarias para el debido arreglo de
la alcantarilla que se desprendiera, sin que a la fecha, el Municipio de Salazar
de las Palmas demuestre el adelantamiento de las referidas obras necesarias
para el cese del riesgo que hoy se ha creado.

Véase que en lo que respecta a la gestion de riesgos, la Ley 1523 de 20126 ha
adoptado una serie de directrices respecto a la definicion del riesgo y
desastres, los integrantes del Sistema Nacional de gestidn del riesgo y la
competencia de su manejo, entre otras. De dicha norma, el Despacho
considera necesario resaltar los siguientes articulos:

“Articulo 1°. De la gestion del riesgo de desastres. La gestién del riesgo
de desastres, en adelante la gestion del riesgo, es un proceso social orientado
a la formulacién, ejecucion, seguimiento y evaluacién de politicas, estrategias,
planes, programas, regulaciones, instrumentos, medidas vy acciones
permanentes para el conocimiento y la reduccion del riesgo y para el manejo
de desastres, con el propédsito explicito de contribuir a la seguridad, el
bienestar, |la calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible.

Paragrafo 1°. La gestion del riesgo se constituye en una politica de desarrollo
indispensable para asegurar la sostenibilidad, la seguridad territorial, los
derechos e intereses colectivos, mejorar la calidad de vida de las
poblaciones y las comunidades en riesgo y, por lo tanto, esta intrinsecamente
asociada con la planificacion del desarrollo seguro, con la gestidn ambiental
territorial sostenible, en todos los niveles de gobierno y la efectiva
participacion de la poblacion.

Paragrafo 2°. Para todos los efectos legales, la gestion del riesgo incorpora lo
que hasta ahora se ha denominado en normas anteriores prevencion,
atencidon y recuperacién de desastres, manejo de emergencias y reduccidon
de riesgos. (Negrillas del Despacho)

Conforme a la norma en comento, se define basicamente a la gestién del
riesgo de desastres como un proceso orientado a, entre otras, reducir el riesgo

4 Ver paginas 23 a 27 del archivo PDF “002DemandaAnexos” de la carpeta digital denominada
“01CuadernoPrincipal”.

5 Ver paginas 89 a 126 del archivo PDF “002DemandaAnexos” de la carpeta digital denominada
“01CuadernoPrincipal”.

6 Por la cual se adopta la politica nacional de gestidon del riesgo de desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones
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con el propodsito de garantizar la seguridad, el bienestar y la calidad de vida de
las personas. A su vez, el numeral 11 del articulo 4 ibidem expone:

“11. Gestion del riesgo: Es el proceso social de planeacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de politicas y acciones permanentes para el
conocimiento del riesgo y promocién de una mayor conciencia del mismo,
impedir o evitar que se genere, reducirlo o controlarlo cuando ya
existe y para prepararse y manejar las situaciones de desastre, asi como
para la posterior recuperacion, entiéndase: rehabilitacion y reconstruccion.
Estas acciones tienen el propdsito explicito de contribuir a la seguridad, el
bienestar y calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible.”

De lo anterior, se aprecia que la gestidén del riesgo es dimensionada como una
serie de acciones encaminadas a conocer el riesgo, y en esa linea, impedir su
generacion o reducirlo en caso de predicarse su existencia.

En cuanto a la titularidad para la gestion del riesgo a nivel municipal, el
articulo 14 de la Ley precitada ha explanado:

“Articulo 14. Los Alcaldes en el Sistema Nacional. Los alcaldes como jefes de
la administracién local representan al Sistema Nacional en el Distrito y el
municipio. El alcalde, como conductor del desarrollo local, es el responsable
directo de la implementacion de los procesos de gestion del riesgo en el
distrito o municipio, incluyendo el conocimiento y la reduccién del riesgo y el
manejo de desastres en el area de su jurisdiccion.”

Sin embargo, si bien es cierto que corresponde a los alcaldes, implementar el
proceso de gestién del riesgo en las municipalidades, existen una serie de
principios encaminados a orientar el referido proceso, entre los cuales, logran
destacarse los de "“coordinacion” “concurrencia” y “subsidiariedad”, definidos
por el articulo 3 de la norma en cita, de la siguiente manera:

“12. Principio de coordinacién: La coordinacién de competencias es la
actuacién integrada de servicios tanto estatales como privados y comunitarios
especializados y diferenciados, cuyas funciones tienen objetivos comunes para
garantizar la armonia en el ejercicio de las funciones y el logro de los fines o
cometidos del Sistema Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres.

13. Principio de concurrencia: La concurrencia de competencias entre
entidades nacionales y territoriales de los ambitos publico, privado y
comunitario que constituyen el sistema nacional de gestion del riesgo de
desastres, tiene lugar cuando la eficacia en los procesos, acciones y tareas se
logre mediante la unién de esfuerzos y la colaboracién no jerarquica entre las
autoridades y entidades involucradas. La accién concurrente puede darse en
beneficio de todas o de algunas de las entidades. El ejercicio concurrente de
competencias exige el respeto de las atribuciones propias de las autoridades
involucradas, el acuerdo expreso sobre las metas comunes y sobre los
procesos y procedimientos para alcanzarlas.

14. Principio de subsidiariedad: Se refiere al reconocimiento de la autonomia
de las entidades territoriales para ejercer sus competencias. La subsidiariedad
puede ser de dos tipos: la subsidiariedad negativa, cuando la autoridad
territorial de rango superior se abstiene de intervenir el riesgo y su
materializaciéon en el ambito de las autoridades de rango inferior, si estas
tienen los medios para hacerlo. La subsidiariedad positiva, impone a las
autoridades de rango superior, el deber de acudir en ayuda de las autoridades
de rango inferior, cuando estas Ultimas, no tengan los medios para enfrentar
el riesgo y su materializacién en desastre o cuando esté en riesgo un valor,
un interés o un bien juridico protegido relevante para la autoridad superior
que acude en ayuda de la entidad afectada.”

Adicionalmente, el articulo 13 ibidem en su paragrafo 2, ha puesto en cabeza
de los Departamentos la carga de ser la autoridad coordinadora de los
municipios que comprenden su jurisdiccién territorial, esbozando
taxativamente: "Los gobernadores y la administracion departamental son la
instancia de coordinacion de los municipios que existen en su territorio. En
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consecuencia, estan a cargo de las competencias de coordinacion, concurrencia
y subsidiariedad positiva respecto de los municipios de su departamento.”

De todo lo expuesto, el Despacho resalta que aunque la competencia para la
gestion del riesgo recae en los alcaldes a nivel municipal, los principios de
concurrencia, coordinacion y subsidiariedad, imponen a las autoridades
Departamentales, la tarea de oficiar como coordinadoras en pro de colaborar,
ayudar y actuar integradamente con los municipios, respecto a la gestién de
los riesgos que deban enfrentarse, bien sea como metas comunes o como
apoyo en la eliminaciéon de los riesgos en caso de que la autoridad municipal
carezca de los medios para su supresion.

Bajo tales considerandos y retomando el hilo conductor de lo acreditado en el
proceso, para el Despacho es clara la creacidn de un riesgo en la via que
comunica a los corregimientos del Carmen de Nazareth y San José del Avila, ya
que la placa huella puesta sobre la carretera, no posee un soporte de terreno,
por lo que a todas luces, el paso vehicular e inclusive peatonal, se constituye
como un inminente riesgo de colapso de la estructura, hasta el punto de
provocar una pérdida total de banca y creando un verdadero peligro para la
vida e integridad de las personas que a diario transitan el lugar.

Tal situacidn se agrava, teniendo en cuenta el conocimiento directo del
municipio de Salazar de las Palmas respecto al derrumbe de la alcantarilla que
ha generado el desprendimiento parcial de la banca, maxime cuando tal
problematica ha sido discutida en los comités de gestion del riesgo,
comprometiéndose al mejoramiento de la situacién y aprobando las obras de
mitigacion necesarias para la cesacion del riesgo.

En este contexto, el Despacho decretara una medida cautelare dentro de este
proceso, ORDENANDO al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SALAZAR DE LAS
PALMAS, como maxima autoridad del ente territorial y responsable directo de
la implementacién de los procesos de gestién del riesgo en el municipio, que
en un término no mayor a un (01) mes, realice las obras necesarias que
permitan mitigar el riesgo que presenta la via que comunica a los
corregimientos del Carmen de Nazareth y San José del Avila, vy
especificamente, la subsanacion de la alcantarilla que se desprendid y que
genera el riesgo de perdida de banca, conforme al compromiso adquirido en el
acta N° 013 del 21 de noviembre de 2020, ello en sesion del Consejo Municipal
para la Gestidn del Riesgo y Desastre.

Para el efecto y en caso de tornarse necesario, el DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, a través de la secretaria o funcionario competente, debera
colaborar, ayudar y actuar integradamente con el MUNICIPIO DE SALAZAR DE
LAS PALMAS con la finalidad de materializar lo aqui ordenado, ello en
cumplimiento de los principios de concurrencia, coordinacién y subsidiariedad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR de oficio una medida cautelar en aras de mitigar el
riesgo creado y en consecuencia, ORDENAR al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
SALAZAR DE LAS PALMAS, como maxima autoridad del ente territorial y
responsable directo de la implementacion de los procesos de gestion del riesgo
en el municipio, que en un término no mayor a un mes, contado a partir de la
notificacion de esta providencia por estados, realice las obras necesarias que
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permitan mitigar el riesgo que presenta la via que comunica a los
corregimientos del Carmen de Nazareth y San José del Avila, y
especificamente, la subsanacion de la alcantarilla que se desprendiéo y que
genera el riesgo de pérdida de banca, conforme al compromiso adquirido en el
acta N° 013 del 21 de noviembre de 2020, ello en sesién del Consejo Municipal
para la Gestién del Riesgo y Desastre.

SEGUNDO: CONMINAR al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, para
que, a través de la secretaria competente, actle integra y coordinadamente
con el MUNICIPIO DE SALAZAR DE LAS PALMAS en aras de satisfacer lo
ordenado en el numeral primero, ello en cumplimiento de los principios de
concurrencia, coordinacion y subsidiariedad de que trata la Ley 1523 de 2012

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, NOTIFIQUENSE las anteriores
decisiones. Para el efecto, por secretaria librense ademas sendos oficios de
requerimiento al Alcalde Municipal de Salazar de las Palmas y al Gobernador de
Norte de Santander.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada KELLY
STEPHANY SANCHEZ ORTIZ, en calidad de apoderada del Departamento Norte
de Santander, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito
de contestacion de la medida cautelar. Se deja constancia que, una vez
consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, la referida abogada no
presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00075-00
Demandante: Alvaro Cordero Rodriguez

Correo electronico: | yyabogados@hotmail.com
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto! por la representacién judicial de la parte
ejecutante, en contra del proveido del 2 de marzo de 2023, por medio del cual
se dispuso librar mandamiento de pago dentro del tramite de la referencia.

2. Antecedentes

A través del precitado auto, el Despacho libr6 mandamiento de pago en contra
de la Fiscalia General de la Nacién, ello por las sumas de dinero alli
discriminadas y adicionalmente, alli se puso de presente que dicho capital
generaria intereses en tasa comercial dentro de los seis meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, y posteriormente, intereses moratorios hasta
acreditarse el pago de la obligacion.

Inconforme con la decision, el apoderado ejecutante, mediante memorial
allegado via correo electréonico el 3 de marzo de 2023, interpuso recurso de
reposicién en subsidid de apelacién contra la providencia del 2 de marzo de
2023, argumentando que, conforme lo sefiald la Corte Constitucional mediante
sentencia C-188/99 al efectuar estudio de exequibilidad respecto al articulo
177 del CCA, a partir de la ejecutoria de la sentencia se generan directamente
intereses moratorios, por lo que a su juicio, debe modificarse el aspecto
relacionado con la generacién de intereses del capital de la obligacidn.

Adicionalmente, en el mentado recurso se puso de presente una situacion
nueva, relacionada con el abono efectuado por la Fiscalia General de la Nacidn,
el cual modifica el monto de la obligacidon y por tanto, solicita se tenga como
nuevo capital, el monto alli referenciado.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que: “El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cddigo General del Proceso.”

Pues bien, al dirigirnos a la norma procesal en comento, se tiene que el
articulo 318 contempla que el recurso de reposicion procede contra los autos

* Ver archivo PDF 005 del expediente electronico.
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que dice el juez, salvo norma en contrario. Ademas, dicho precepto indica que
el mismo “debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

De la precitada normatividad, sin mayor esfuerzo colige este Despacho que en
contra de la providencia proferida el 3 de marzo de la anualidad, procede el
recurso de reposicidn, este que, por demas se interpuso oportunamente?, es
decir, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion por estado de la
providencia recurrida, de conformidad con lo anteriormente referenciado.

3.2. Argumentos para resolver el recurso de reposicion:

Tal como se enuncid en los antecedentes de esta providencia, la inconformidad
de la parte recurrente se centra en que a su juicio, a partir de la ejecutoria de
la sentencia, los intereses generados son moratorios, conforme lo precisado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-188/99.

Adicionalmente, el recurrente pone de presente una situacidon sobreviniente a
la presentacion de la demanda ejecutiva, relacionada con el abono a la
obligacion adeudada por parte de la Fiscalia General de la Nacién, solicitando
en consecuencia, la modificacién del valor por el cual se libra mandamiento de

pago.

Pues bien, para desatar el recurso, se torna necesario traer a colacién lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia referenciada por la parte
ejecutante. Para el efecto, el alto tribunal al resolver una demanda de
inconstitucionalidad instaurada, expland lo siguiente:

“Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que
en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en
modo alguno que mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses
moratorios cuando ellos no pagan a tiempo los impuestos, y ello a partir del
primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado
deban forzosamente permanecer libres de la obligacién de cancelar dichos
réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los particulares que han
debido recibir oportunamente los recursos pactados. Durante ese tiempo, el
dinero no recibido por el acreedor pierde poder adquisitivo y no existe razén
valida para que esa pérdida la deba soportar el particular y no el Estado, que
incumple. Es evidente la vulneracion del articulo 13 de la Constitucién Politica,
toda vez que, con independencia de si el deudor es el gobernado o el ente
oficial, el hecho es el mismo; la circunstancia es equivalente; el dafio
econdmico que sufre el acreedor por causa de la mora es idéntico; y las
obligaciones asumidas por las entidades publicas no tienen alcance juridico
diverso de las que estan a cargo de las personas privadas. Se declararan
inexequibles las expresiones que, en la norma, dan lugar a la injustificada e
inequitativa discriminacién objeto de examen, y que favorecen la ineficiencia
y la falta de celeridad en la gestion publica.”

De lo precisado, se extrae que la Corte puso en igualdad de condiciones a los
acreedores en la relacidn Estado-Particular respecto a los intereses que el
capital adeudado les genera, ya que la obligacion a ellos adeudada pierde
poder adquisitivo con el paso del tiempo y solo respecto al Estado se
generaban intereses moratorios, mientras que el capital de los particulares solo
los generaba una vez transcurridos seis meses de haberse constituido la
obligacion. Por tanto, el alto tribunal consideré que tal circunstancia no es
Obice para que deba soportarla un particular y no el Estado.

2 El auto en comento se notificé a través de Estado Electrénico N° 009 del 3 de marzo del afio 2023 y el
recurso de reposicion se interpuso via correo electrdnico el mismo dia.
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En cuanto a lo preceptuado por el articulo 177 del CCA, la Corte expuso:

“Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora
depende del plazo con que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el
pago. Asi, en el caso de la conciliacién, se pagaran intereses comerciales
durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del
primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que
impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del
mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan
a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla
para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”

Asi las cosas, se evidencia sin dubitacidon alguna que la voluntad del alto
tribunal fue la de declarar la exequibilidad de la horma en comento pero en los
términos de la sentencia referenciada, por lo que a todas luces, los intereses
moratorios de la obligacion empezaran a computarse a partir de la ejecutoria
de la sentencia.

Bajo tal panorama, considera el Despacho que le asiste razén al apoderado
ejecutante, ya que el Despacho omitid tener en cuenta lo precisado en el
extracto jurisprudencial, debiendo en consecuencia reponerse la decision con
relacion a las temporalidades del computo de los intereses generados por el
capital de la obligacion.

3.3. De la modificacion del capital

Ahora bien, en cuanto a la manifestacién realizada por dicho extremo procesal,
relacionada con la modificacién del capital producto del abono realizado por la
Fiscalia General de la Nacién, debe precisar el Despacho que tal circunstancia
no obedece a un motivo de inconformidad frente a la decision tomada en el
auto que hoy se recurre, por lo que preliminarmente, tal aspecto no podria
ventilarse en el presente pronunciamiento.

No obstante, en aras de librar una orden de pago acorde al capital
efectivamente adeudado, esta unidad judicial procedera al estudio de la
misma, extrayendo lo siguiente:

> Que la parte ejecutante se encontré a satisfaccién respecto al capital
liquidado por la entidad ejecutada y los intereses generados hasta el 30 de
junio de 2022.

» No obstante, refiere inconformidad al momento de materializarse el pago,
ya que los valores fueron liquidados al 30 de junio de 2022 y el pago de
$184.828.641 fue efectuado solo hasta el 29 de julio de la misma
anualidad, generandose unos intereses no reconocidos por la temporalidad
de 29 dias.

> Aunado a ello, sefiala que la entidad ejecutada efectué un descuento
irregular por valor de $16.239.485, dando una indebida aplicacion al
articulo 401-3 del Estatuto Tributario.

> Por tanto, indica que el nuevo capital de la obligacidn corresponde a la
suma del valor descontado mas los intereses generados en los 29 dias de
julio que no fueron reconocidos ni pagados, ello por valor total de
$18.027.339. Aunado a ello, refiere que dicha suma de dinero deberd
generar intereses moratorios a partir del 9 de septiembre de 2022.
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Pues bien, tal y como lo manifiesta la parte ejecutante, en la actualidad la
obligacion obedece es al valor descontado irregularmente a juicio del
demandante, mas los intereses que no fueron reconocidos, generados entre la
fecha de liquidacién de la obligacién y el pago efectivo de la misma.

Tal situacién se generd con posterioridad a la presentaciéon de la demanda
ejecutiva, por lo que al momento de librarse el mandamiento de pago, el
Despacho desconocia el abono realizado por la entidad y los motivos de
inconformidad del ejecutante en relacidn a la retencién en la fuente de dicho
valor.

Asi las cosas, aunque tal circunstancia no es un motivo de inconformidad
contra el proveido recurrido, considera el Despacho que se torna necesario
reponer la decisiéon relacionada con el capital por el cual se libra el
mandamiento de pago, ello en aras de encauzar la presente accién ejecutiva y
resolver de fondo los planteamientos aqui esbozados por el ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral primero de la parte resolutiva del proveido
del 2 de marzo de 2023, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva
de esta providencia, el cual quedara de la siguiente manera:

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior ALVARO
CORDERO RODRIGUEZ y en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por concepto del capital insoluto reconocido en el titulo ejecutivo
complejo, compuesto por las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso 54-001-33-31-000-2003-00846-00, asi:

v Por la suma de DIECIOCHO MILLONES VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($18.027.339), valor que la
parte ejecutante considera adeudada, ello por el valor descontado por la
entidad en aplicacion del articulo 401-3 del Estatuto Tributario y a la
temporalidad de 29 dias que no se tuvo en cuenta al momento de efectuar la
liquidacion, todo ello con relacion al abono efectuado por la ejecutada. Dicho
valor generara intereses moratorios a partir del 9 de septiembre de 2022 vy
hasta acreditarse el pago total de la obligacién.”

SEGUNDO: Notificada esta providencia, continlese con el curso normal del
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00194-00
Demandante: Carolina Botello Yanez

Correo Electréonico: | alixreyes28@hotmail.com
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, seria del caso declarar el impedimento por el suscrito Juez al
advertir un interés indirecto respecto al proceso, pero conforme a las
directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura, procede este
Juzgado a declararse sin competencia por factor funcional para conocer del
presente medio de control.

2. Consideraciones:

Una vez revisada la demanda en su integridad, el suscrito advierte la
configuracién de una de las causales de recusacién, exactamente aquella
contemplada en el numeral 1° del articulo 130 del CPACA, ya que si bien es
cierto en el sub judice se discute la legalidad de unos actos administrativos de
caracter particular que no le afectan y respecto de los cuales no se tuvo
participacion en su expedicién, también lo es, que respecto de la controversia
aqui planteada si le asiste un interés indirecto, habida consideracion que como
servidor judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del
beneficio salarial y/o prestacional que aqui se persigue, habiendo el suscrito a
la fecha presentado una demanda bajo este mismo medio de control
reclamando tal derecho, razén por la que mi imparcialidad para conocer del
presente asunto puede verse comprometida.

Bajo tal panorama, seria del caso advertir tal impedimento y por ende remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en aplicacién
de lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

Sin embargo, con la expediciéon y entrada en vigencia del acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se dispuso la creacidn de juzgados administrativos de caracter
transitorio, entre ellos, una unidad judicial en Bucaramanga para el
conocimiento de los procesos que se encuentran en los circuitos
administrativos de Arauca, Bucaramanga, Cucuta, Ocafa y Pamplona,
relacionados con las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022, asi como de los demas de
este tipo que reciban por reparto. Taxativamente, el referido acuerdo sefala:

“ARTICULO 4°. Creacién de juzgados transitorios en la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. Crear con caracter transitorio, a partir del
primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

(..)
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2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado por un
juez, un sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, el
cual tendrd competencia para conocer de los procesos que se encuentran en
los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga, Clcuta, Ocafa y
Pamplona.

(...)

PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en
este articulo conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios
que operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por
reparto.”

Asi las cosas, al versar el presente asunto sobre beneficios salariales que
involucran indirectamente los intereses de los empleados judiciales y al
crearse el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga para el
conocimiento de dichos asuntos, resulta claro que este Despacho carece de
competencia funcional para el conocimiento de la demanda, declarandose la
misma en la parte resolutiva de esta providencia y disponiéndose la remision
del expediente electrénico al Juzgado mencionado.

Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde
al Juzgado que avoque el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer
del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrénico al JUZGADO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DE BUCARAMANGA, creado mediante el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41f54fed343cd09f00d85f983290cd2bcac3f435¢99db50b3f90cf342f65f2e
Documento generado en 30/03/2023 02:59:53 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-011-2022-00128-00

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A., en calidad de administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Correo electronico: | phinestrosa@alianza.com.co;
garciacalume@hotmail.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién interpuesto! por la representacién judicial de la parte
ejecutante, en contra del proveido del 16 de marzo de 2023, por medio del cual
se dispuso negar la solicitud de librar mandamiento de pago dentro del tramite
de la referencia.

2. Antecedentes

A través del precitado auto, el Despacho negdé el mandamiento de pago solicitado
por la parte actora, al no encontrar reunidos los requisitos relacionados con lo
claro y expreso del titulo ejecutivo, puesto que, aunque se pretendid ejecutar
una obligacion relacionada con el porcentaje que les corresponde a los abogados
demandantes por concepto de honorarios, la cual nacié a la vida juridica
producto de unos contratos de mandato, en los cuales los demandantes
contrajeron la obligaciéon de pagar el 40% del total de la condena a los
profesionales del derecho que los representaron; tal situacion para el Despacho
no quedod definida en la sentencia del proceso ordinario y en tal virtud, la
titularidad de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A, recae es sobre la obligacién
existente entre el nlcleo de demandantes y los apoderados, es decir, que los
deudores de la obligacién son los demandantes y no la entidad accionada.

Aunado a ello y de manera subsidiaria, el Despacho precisé que los contratos de
cesion del crédito carecian de validez, ello al no obrar firma de la totalidad de
abogados respecto a la cesién del 40% de la condena por concepto de honorarios
y bajo tal panorama, no le asistia legitimacién a la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A. para el inicio de la accién ejecutiva.

Inconforme con la decisiéon, el apoderado ejecutante, mediante memorial
allegado via correo electrénico el 23 de marzo de 2023, interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacién contra la providencia del 16 de marzo de
2023, argumentando que los contratos de cesién del crédito se constituian como
validos al obrar paz y salvo por concepto de honorarios entre el abogado Gustavo
Adolfo Davila Luna y los demandantes, razén por la cual, la titularidad del 40%
correspondia al abogado Yovany Sanguino Mier, quien celebré la referida cesién
del crédito por tal concepto. Para el efecto, se aportd el referido documento de
paz y salvo.

* Ver archivo PDF 005 del expediente electronico.
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3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.”

Pues bien, al dirigirnos a la norma procesal en comento, se tiene que el articulo
318 contempla que el recurso de reposicion procede contra los autos que dice el
juez, salvo norma en contrario. Ademas, dicho precepto indica que el mismo
“debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.”

De la precitada normatividad, sin mayor esfuerzo colige este Despacho que en
contra de la providencia proferida el 16 de marzo de la anualidad, procede el
recurso de reposicion, el cual por demas se interpuso oportunamente?, es decir,
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia
recurrida, de conformidad con lo anteriormente referenciado.

3.2. Argumentos para resolver el recurso de reposicion:

Tal como se enuncié en los antecedentes de esta providencia, la inconformidad
de la parte recurrente se centra en que, a su juicio, los contratos de cesion del
crédito reldnen el requisito de validez, puesto que al abogado Gustavo Adolfo
Davila Luna le fueron cancelados sus honorarios, constituyéndose un paz y salvo
para el efecto y por tanto, la titularidad del 40% de dicho concepto correspondia
a Yovany Sanguino Mier, quien fuere el profesional del derecho que celebrara la
cesion del crédito.

Pues bien, para desatar el recurso, debe sefialar primeramente el Despacho los
motivos por los cuales se negd el mandamiento de pago solicitado, los cuales
fueron:

(i) La carencia de los requisitos relacionados con lo claro y expreso de la
obligacion, ya que aunque se fijo como valor de los honorarios el 40% de la
condena, tal situacidon no se definié en las sentencias de primera y segunda
instancia que sirven como titulo ejecutivo, por el contrario, en las mismas se
reconocié a los demandantes como Unicos acreedores de la condena. Para el
Despacho, la obligacién relacionada con el pago de honorarios, recae en el
nucleo de personas demandantes, las cuales ofician como deudoras en los
contratos de mandato.

(ii) Subsidiariamente, el Despacho indicé que aun cuando lograran reunirse los
requisitos referidos en antelacion, los contratos de cesién de crédito carecian de
validez, ello al no ser suscritos por la totalidad de abogados que ostentaban la
titularidad del porcentaje por concepto de honorarios, por lo que a la sociedad
Alianza Fiduciaria S.A. no le asistia legitimacién para exigir el cumplimiento de
la mentada obligacion.

2 El auto en comento se notificd a través de Estado Electronico N° 011 del 17 de marzo del afio 2023 y el
recurso de reposicion se interpuso via correo electrdnico el 23 de marzo hogafio.
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Ahora bien, revisado el recurso presentado, se tiene que la parte ejecutante
aporta documento de paz y salvo suscrito por el abogado Gustavo Adolfo Davila
Luna, referenciando que al pagarse sus honorarios, la titularidad del 40% recae
Unicamente en Yovany Sanguino Mier, quien a su vez, celebrd las referidas
cesiones del crédito. Pues bien, tal posicién no es compartida por esta unidad
judicial, ya que dicho documento es por concepto del valor que a dicho
profesional le asiste respecto de los honorarios pactados en los contratos de
mandato, es decir, que al acordarse los mismos por valor del 40% de lo
reconocido en la sentencia y al ostentar tal derecho dos profesionales de la
abogacia, al togado Yovany Sanguino Mier solo le asiste el 20% de los perjuicios
dispuestos en las providencias judiciales en favor de los demandantes.

En sintesis, se celebraron dos contratos de mandato entre un nucleo de personas
gue ostentaron la calidad de mandantes y Gustavo Adolfo Davila Luna y Yovany
Sanguino Mier, en calidad de mandatarios. Dicho acuerdo de voluntades fue
pactado por valor del 40% de lo reconocido en la sentencia del proceso de
reparacion directa. Asi las cosas, debe entenderse que tal porcentaje es en favor
de ambos libelistas, por lo que, al ponerse de presente un documento de paz y
salvo entre uno de los togados y el nucleo de demandantes, el Despacho infiere
que el 20% restante esta en cabeza de Yovany Sanguino Mier, por lo que a todas
luces, la cesion del crédito solo resultaba procedente en monto del 40% en caso
de existir la voluntad de ambos abogados, no obstante, al encontrarse
satisfechos los honorarios de uno de ellos, el porcentaje que realmente puede
asistirle al cedente asciende al 20%, por lo que para el Despacho, tal alegacién
contrario a ser un argumento valido para modificar la decision inicialmente
adoptada, brinda mas elementos de juicio para ratificar la misma.

Aunado a lo anterior, debe resaltar el Despacho que dicha circunstancia es por
demas subsidiaria al argumento principal por el cual se niega el mandamiento
de pago, relacionado con la carencia de los requisitos de lo claro y expreso de
la obligacion, ya que tal y como se ha reiterado, la circunstancia del porcentaje
de los honorarios y su pago no se definié en las providencias judiciales que hoy
pretenden ejecutarse, por el contrario, dicha obligacidn es producto de unos
contratos de mandato, en los cuales por demas, el nicleo demandante se obligd
a pagar el 40% de lo que les fuere reconocido en la sentencia.

En ese orden, aunque en virtud de los contratos de cesidon de crédito, le asistiere
un derecho a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. en calidad de acreedora frente
al 40% de la condena por concepto de honorarios (tal y como fue pactado), el
titulo ejecutivo de dicha obligacién obedece a los contratos de mandato
suscritos, por lo que el deudor de tal obligacion es el nlcleo de personas
demandantes a las que les fuere reconocida una suma de dinero en las
providencias judiciales.

De lo expuesto, se tornaria improcedente librar una orden de mandamiento de
pago en contra de la Nacidon — Rama Judicial por aspectos que no fueron definidos
en las sentencias que hoy se ejecutan, ya que quienes se obligaron a pagar dicho
porcentaje, fue el nicleo demandante en virtud de los contratos de mandato,
por lo que tal grupo de personas es la Ilamada a responder en calidad de deudora
respecto a la obligacién generada.

Por todo lo anteriormente esbozado, no se repondra la providencia recurrida,
razon por la cual al ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra
de concederse el recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte
ejecutante en contra del auto del 16 de marzo de 2023, respecto a la decisidon
de negar el mandamiento de pago, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
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Dicho recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, conforme lo
explanado por el numeral 1 del articulo 323 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido del 16 de marzo de 2023 a través del
cual se negd el mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
impetrado por la parte ejecutante, en contra del precitado auto. En
consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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