JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cucu@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:

54-001-33-33-004-2013-00088-00

Ejecutantes: Blanca Nieves Ortiz de Suarez

Correo: ne.reyes@roasarmiento.com.co

Ejecutados: Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control:

Ejecucién de sentencia

Decision:

Aprueba liquidacién de costas

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a aprobar la liquidacion de costas elaborada por

secretarial.

Mediante proveido del

II. Antecedentes

6 de agosto del 2021, se dispuso seguir adelante con la

ejecucion y se condend en costas a la parte ejecutada, en una cuantia
equivalente al 1% de la liquidacién del crédito objeto de ejecucidn.

Mediante proveido del 30 de marzo del 2023, se modificd y aprobd la
liguidacién del crédito objeto de ejecucidn, estableciéndola en la suma de
$42.698.162, decisidn que se encuentra debidamente ejecutoriada.

Reposa en expediente, la liquidacidon de costas realizadas por la secretaria de

esta unidad judicial.

Consideraciones

En los articulos 366 y 447 del Cédigo General del Proceso, se sefiala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecidon a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacidon y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla...

(..)

ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liguidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor
hasta la concurrencia del valor liguidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta
o pension periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo

! Vista a en el archivo PDF “26LiquidacionSecretarialCostas” de la carpeta “C01EjecucionSentencia” del

expediente digital del proceso.
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sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad
de la obligacion.” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad a la normatividad antes sefialada, es claro que le atafie a este
operador judicial: i) aprobar o rehacer la liquidacién de costas realizada por la
secretaria del despacho vy ii) previa aprobacién y ejecutoria, ordenar la entrega
del valor resultante de la liquidacion de costas.

Pues bien, revisada la liquidacién secretarial de las costas, se encuentra que el
valor de esta corresponde al monto de las agencias en derecho fijado en la
providencia que dispuso seguir adelante con la ejecucion, sin incluir otros
eventuales gastos en los que hubiere incurrido la parte ejecutante, pues no
hay soporte en el expediente de ello. Razén por la cual, no se encuentra
objecion a tal liquidacion y se procedera a su aprobacién.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible en el archivo PDF “26LiquidacionSecretarialCostas” de la
carpeta “"CO1lEjecucionSentencia” del expediente digital; correspondiente, a la
suma de CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
UN PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($426.981,62).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16247413967f01a73394edc74599bffba26eab0e2047fc44caef531e0ch83d2
Documento generado en 27/04/2023 02:23:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00149-00
Demandante: Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimiento 3
Correo electrénico: | jsanchez@equipolegal.com.co

Demandado: Nacién -Fiscalia General de la Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Laura.pachon@fiscalia.gov.co
Medio de control: Ejecucion de sentencia (Reparacién directa)

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion interpuesto por la Entidad de Ejecutada, contra el proveido de fecha
27 de octubre del 2022, mediante el cual se resolvié *“MODIFICAR |a liquidacion
presentada por la parte ejecutante”.

II. Antecedentes

Mediante auto del 27 de octubre del 2022, este despacho ordend modificar la
liquidacién presentada por la parte ejecutante de conformidad a la liquidacion
realizada por el Juzgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 02 de noviembre del 2022, |a apoderada de
la Entidad Ejecutada -Fiscalia General de la Nacion-, interpone recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra dicha decisién argumentando
basicamente que, de conformidad a lo establecido en el articulo 2.8.6.6.2 del
Decreto 2469 de 2015, los intereses moratorias de la sentencia deben calcularse
diariamente y no como lo realizé el juzgado de manera mensual, pues a su juicio,
con tal accién se generd un incremento de dichos intereses en detrimento a la
prenombrada entidad.

Posteriormente, el dia 08 de noviembre del 2022, la parte ejecutante descorre
traslado del recurso de reposicién, basicamente solicitando se mantenga, en lo
decidido el dia 27 de octubre del 2022, pues a su juicio, si bien el articulo
2.8.6.6.2 del Decreto 2469 del 2015, tipifica la formula para calcular el interés,
se ignora lo resuelto por el articulo 194 de la Ley 1437 del 2011, que claramente
indica que el valor, en cuanto a intereses a tasa comercial, sera el 1,5 veces del
Interés Bancario Corriente emitido por la Superintendencia Financiera.

III. Consideraciones:
3.1. Procedencia y analisis de los recursos impetrados:

En primer lugar, debe precisarse que el Cdédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no reguld expresamente el tramite de los
procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion, razén por la cual, por
remisidon autorizada del articulo 306 ibidem, debe acudirse, en principio, a las
normas del Cdédigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta.
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En tal sentido, la Ley 2080 de 2021 superd la controversia de interpretacion
existente en tanto a cudl de las dos codificaciones resultaba aplicable tratandose
del tramite de los recursos impetrados en los tramite de ejecucién, sefialando el
articulo 242 expresamente que el recurso de reposicion se seguira por las
normas del Cédigo General del Proceso, y en la misma direccion el articulo 243
idem, en tanto a la apelacién, consagré en su paragrafo 2° que "en los
procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan”, es decir, que ya no hay duda que también se
aplica lo dispuesto en el denominado CGP.

Al efecto que nos ocupa, el articulo 242 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto al recurso de reposicién sostiene que el mismo es procedente, salvo
norma legal en contrario, veamos:

()

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

(...)" (Negrilla y subrayado del Despacho).

Por su parte el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, al regular el recurso
de reposicion sostiene, que “el recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.”

Por otro lado, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en su numeral
tercero, establece que:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidaciéon
gque esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liguidacion de créditos. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Ahora bien, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, en cuanto al término
para interponer el recurso de apelacion, dispone:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada.

El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia

debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes

a su notificacidn por estado. 8...) (Negrilla y subrayado del Despacho).”

De la anterior normatividad, se concluye que, contra el auto recurrido procede
tanto el recurso de reposicion como el de apelacién, y como quiera que los
mismos fueron interpuestos en término, dado que la notificacién del auto del 27
de octubre de 2022, se surtid por estado electréonico del No. 41 (ver archivo PDF
denominado “"016Estado041del 2022.pdf"), y los recursos fueron presentados el
dia 02 de noviembre del mismo, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién por lo que es procedente el estudio de los mismos.

3.2. Resolucion del recurso de reposicion:

La apoderada de la entidad ejecutada solicita que se reponga la decision
contenida en el auto del del 27 de octubre del 2022, por medio del cual se ordend
“MODIFICAR la liguidacion presentada por la parte ejecutante”, argumentando
basicamente que, de conformidad a lo establecido en el articulo 2.8.6.6.2 del
Decreto 2469 de 2015, los intereses moratorias de la sentencia deben calcularse
diariamente y no como lo realiz6 el juzgado de manera mensual, pues a su juicio,
con tal accién se generd un incremento de dichos intereses en detrimento a la
prenombrada entidad.

En contra posicién a dicho argumento la parte ejecutante sostiene que si bien es
cierto, el articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015 tipifica la formula para
calcular el interés, el articulo 194 de la Ley1437 del 2011, claramente indica que
el valor, en cuanto a intereses a tasa comercial, sera el 1.5 veces del interés
bancario Corriente Emitido por la Superintendencia Financiera, concluyendo que
liguidar dicho interés entre los 365 dias del afio, a su juicio, disminuiria
gravemente el valor por concepto de intereses.

Para resolver, considera el Juzgado en primer lugar, traer a colacién lo
establecido en el inciso 4 del articulo 195 del CPACA y desarrollado en el numeral
4 del articulo 195 ibidem, que respecto a la causacidon de intereses moratorios
en el pago de sentencia, conciliaciones o laudos arbitrares dispuso lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(...)
Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o

liqguiden una condena o que aprueben una conciliacién _devengaran

intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia
o del auto, sequn lo previsto en este Cédigo.

Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de
pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
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reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un _interés
moratoria a la tasa comercial. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Normativa igualmente recogida en el Decreto 1068 de 2015, de la siguiente
manera:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés moratorio
que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan las entidades
publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero sera la DTF mensual vigente certificada por
el Banco de la Republica. Para liquidar el Ultimo mes o fraccién se utilizara la
DTF mensual del mes inmediatamente anterior. Luego de transcurridos los diez
(10) meses sefialados en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicara la tasa
comercial, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del

articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicion del beneficiario
la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacién de intereses. Si dentro
de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se presenta solicitud de pago
y no ha operado el pago oficioso, cesa el pago de intereses hasta tanto se reciba
la solicitud de pago, de conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 2.8.6.6.2. Tasas de interés y formula de calculo de los intereses
de mora. Para la liquidacion de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora

que se utilice para calcularlos, se deberan aplicar las siguientes férmulas
matematicas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera
ser transformada a su forma decimal dividiendo por cien (100), asi:

= tasa publicada
i = tasa efectiva anual

A continuacién, la_tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable
debera ser transformada a su equivalente nominal capitalizable

diariamente a través de la siguiente férmula:

i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos
diariamente de la siguiente manera:

I Intereses causados y no pagados

k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Numero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (negrilla y subrayado del
Despacho).

Posteriormente, el Decreto 2469 del 2015 adiciond los capitulos 4,5, y 6 al Titulo
6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, y respecto a la tasa de
interés y formula de célculo para el pago de sentencia, conciliaciones y laudo
arbitrales, sostuvo:

“ARTICULO 2.8.6.6.1.Tasa de interés moratoria. La_tasa de
interés moratoria que se aplicara dentro del plazo maximo con el que
cuentan las entidades publicas para dar cumplimiento a condenas

consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero sera la DTF
mensual vigente certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar

el udltimo mes o fraccion se utilizara la DTF mensual del mes
inmediatamente anterior. Luego de transcurridos los diez (10)
meses senalados en el articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se aplicara la tasa comercial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administ
rativo y de lo Contencioso Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicion del beneficiario
la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacidon de intereses. Si dentro




Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00149-00
Auto resuelve recurso de reposicion

de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se presenta solicitud de pago
y no ha operado el pago oficioso, cesa el pago de intereses hasta tanto se reciba
la solicitud de pago, de conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. La liquidacion se realizard con la tasa de interés moratorio y
comercial establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la
sentencia judicial asi lo sefiale en la ratio decidendi de la parte considerativa o
en el decisum de su parte resolutiva.

ARTICULO 2.8.6.6.2. Tasas de interés y férmula de célculo de los
intereses de mora. Para la liquidacion de los intereses, sin perjuicio de la tasa
de mora que se utilice para calcularlos, se deberan aplicar las siguientes
formulas matematicas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera
ser transformada a su forma decimal dividiendo por cien (100), asi:

i = tasa publicada
100

i = tasa efectiva anual

A continuacién, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable
debera ser transformada a su equivalente nominal
capitalizable diariamente a través de la siguiente formula:

t=1[(1+i) ¥365-1]* 365
Donde

i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos
diariamente de la siguiente manera:

I=k(_t )(n)

365
I Intereses causados y no pagados
k Capital adeudado
t Tasa nominal anual
n NUumero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)” (Negrilla
y subrayada del Despacho).

Una vez establecido los argumentos planteados por el recurrente debemos
sefalar que el inconformismo radica no en la tasa de interés moratorio como
lo pretende hacer ver el apoderado de la parte ejecutante, sino en la formula
de calculo de los mismos, por ende, desde ya se desecha los argumentos
planteados por el apoderado de la parte ejecutante, los cuales van dirigidos en
ese sentido, eso si, dejandose constancia, que es evidente de conformidad a la
normatividad sefialada que, “Las sumas de dinero reconocidas en
providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al
DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez
(10) meses de que trata el inciso sequndo del articulo 192 de este Cddigo o el
de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero,
sin _que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial”’; y que la tasa comercial, sera la que
corresponda a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera.

Aclarado desde ya lo anterior, el juzgado debe sostener que una vez analizada
la normatividad que indica la aplicacion de la formula de los intereses
moratorios, se extrae que le asiste razon al recurrente en su decir, pues el
despacho cuando liquidd los intereses comerciales en el auto recurrido lo realizé
en tasa comercial -mensual-, y no como es ordenado en el articulo
2.8.6.6.2 del Decreto 2469 del 2015 que sefiala que debia haberse convertido
en tasa de interés comercial -diaria- aplicando la férmula matematica
financiera para ello, por tal razéon, se debera reponer el auto de fecha 27 de
octubre del 2022, mediante el cual se resolvio “MODIFICAR la liquidacion
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presentada por la parte ejecutante”, ello con aumento en el valor reconocido por
concepto de intereses a favor de dicha parte, para en su lugar, acoger la
liguidacién allegada el dia 15 de julio del 2022, teniendo en cuenta las siguientes
razones:

En efecto, revisada la liquidacién del crédito adeudado aportada por la parte
ejecutante que se encuentra en el archivo PDF denominado
“15LiquidaciénCreditoEjecutivo”, considera el Despacho que la misma fue
calculada acorde al titulo ejecutivo conformado dentro de la presente causa
procesal en concordancia con lo establecido en la Ley 1437 del 2011 en cuanto
a la liquidacién de capital e intereses, resumiéndose la obligacion adeudada en
valor de $209.695.990. de la siguiente manera:

CAPITAL $114.148.321
Intereses tasa DTF (24 de agosto al | $1.530.330.99
23 de noviembre del 2017
Intereses tasa Comercial desde el | $94.017.338.83
27/02/2019 hasta el 15/07/2022
TOTAL: $209.695.990

Adicionalmente, es importante resaltar que dicho monto coincide practicamente
con la liquidacién aportada por la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, quien con el recurso de la referencia allegdé una liquidacion cuya
diferencia con la liquidacidon aportada por la parte ejecutante es de tan solo
$5.912, resumiéndose la obligacién de la siguiente manera (ver archivo PDF
denominado “017RecursoFiscaliaGeneralNacion”:

Capital $114.148.321
Intereses moratorios DTF 24 de | $1.553.538
agosto al 24 de noviembre del 2017
Intereses moratorios tasa comercial | $94.000.046
desde el 27/02/2019 hasta el 15 de
julio del 2022

TOTAL 209.701.902

Es decir, no existe duda para esta judicatura que evidentemente se cometid un
yerro al aplicar la férmula matematica financiera para el calculo de los intereses
moratorios dentro del proceso de la referencia, lo cual conllevé a que se liquidase
una suma mayor a la que la parte ejecutante habia liquidado por concepto de
intereses. Por ende, es necesario reponer el auto referido, y en su lugar, se
aprobara la liquidacién acorde a las sumas de dinero que fueron enunciadas por
la parte ejecutante en la liquidacién del crédito aportadas, las cuales se repite,
no debieron haber sido modificadas por el Despacho, pues se generd un
reconocimiento mayor al que tenia derecho.

No obstante lo anterior, si bien es cierto el despacho al resolver este recurso, se
atendra a la liquidacién aportada por la parte ejecutante, en vista de que los
intereses solo fueron calculados hasta el 15 de julio del 2022, el juzgado
adicionara al total adeudado la suma de $ 23.248.244 que corresponde a la
actualizacion de los intereses moratorios desde el 16 de julio del 2022 hasta el
28 de febrero de 2023 (ver archivo PDF denominado
22LiquidaciénAdicionallnteresesFebrero2023), por lo que la entidad ejecutada
deberd cancelar a la parte ejecutante la suma de $232.944.234,
correspondiente al capital e intereses, asi:

SALDO CAPITAL $114.148.321
Intereses tasa DTF (24 de agosto al 23 | $1.530.330.99
de noviembre del 2017
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Intereses tasa Comercial desde el | $94.017.338.83
27/02/2019 hasta el 15/07/2022
Intereses tasa Comercial desde el | $ 23.248.244
16/07/2022 hasta el 28/02/2023
TOTAL ADEUDADO $232.944.234

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 27 de octubre del 2022, mediante el cual
se resolvio “MODIFICAR |a liquidacion presentada por la parte ejecutante”, de
conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, APROBAR la liquidacion del crédito conforme habia
sido presentada por la parte ejecutante el 15 de julio de 2022, la cual sera
actualizada, ordenadndose a la entidad ejecutada pagar los siguientes valores:

SALDO CAPITAL $114.148.321
Intereses tasa DTF (24 de agosto al 23 | $1.530.330.99
de noviembre del 2017
Intereses tasa Comercial desde el | $94.017.338.83
27/02/2019 hasta el 15/07/2022
Intereses tasa Comercial desde el | $ 23.248.244
16/07/2022 hasta el 28/02/2023
TOTAL ADEUDADO al 28/02/2023 $232.944.234

TERCERO: SE EXHORTA a la parte ejecutante, para que de manera periddica
y hasta que se dé el pago presente actualizaciones de liquidacién del crédito, so
pena de la aplicacién de la figura de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40bb5425e474bc8ba203c80df9bfac37bb8c19fe8de9dfb3f475c0e0ab81a04ae
Documento generado en 27/04/2023 02:23:27 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-003-2013-00635-00

Demandante: Linda Méndez Bautista y otros

Correo electronico: | hernando-flechas@hotmail.com

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario "INPEC”

Correo electronico: | notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co

Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC”, en contra del proveido del 28 de abril de 2021, por medio del cual se
decreté una medida cautelar consistente en el embargo y retencion de las
sumas de dinero de la entidad ejecutada.

2. Antecedentes

A través del precitado auto, el Despacho decret6 medidas cautelares
consistentes en el embargo y retencion de las sumas de dinero que tuviere
depositadas el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC” en las
entidades financieras referenciadas en dicha providencia.

No obstante, mediante memorial allegado el 25 de mayo de 2021, el
apoderado de la entidad ejecutada esgrimié las razones por las cuales
considera no debe decretarse el referido embargo, resaltando el principio de
inembargabilidad e indicando las gestiones adelantadas por el INPEC
tendientes al pago de la obligacién aqui perseguida.

Aunque el cuerpo del correo electrdnico titula dicho memorial como recurso de
reposicion, el contenido del escrito no explana taxativamente motivos de
inconformidad respecto a dicha providencia, no obstante, si resalta las razones
que a juicio del INPEC impiden materializar la orden de embargo decretada.
Por tanto, el Despacho dara el tramite de recurso de reposicién al referido
documento, atendiendo que el reproche alli esbozado nace frente a la decisidon
del decreto de dicha medida cautelar.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Pues bien, al dirigirnos a la norma procesal en comento, se tiene que el
articulo 318 contempla que el recurso de reposicidon procede contra los autos
que dice el juez, salvo norma en contrario. Ademas, dicho precepto indica que
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Auto rechaza reposicién por extemporaneo
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el mismo “debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

De la precitada normatividad, sin mayor esfuerzo colige este Despacho que en
contra de la providencia proferida el 9 de febrero de la anualidad, procede el
recurso de reposicion.

Ahora bien, revisado el termino de ejecutoria del auto recurrido y la fecha de
presentacién del recurso, concluye esta judicatura que el mismo NO fue
interpuesto oportunamente, ya que el auto en comento se notificé a través de
Estado Electrénico N° 016 del 29 de abril del afo 2021 y el recurso de
reposicion se interpuso via correo electrénico el 25 de mayo siguiente.

Tal y como se indico en precedencia, el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso consagra la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién,
contemplando taxativamente:

“(...) El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(..)"

Bajo tal panorama, la parte inconforme tenia hasta el 4 de mayo hogafio para
interponer el recurso de reposicion, sin embargo, tal y como se expuso
precedentemente, el mismo fue allegado el 25 de mayo, por lo que sin mayor
dificultad se evidencia que la oportunidad se encontraba fenecida y en razén a
ello, debera rechazarse el mismo por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “"INPEC”, en
contra del proveido del 28 de abril de 2021, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4



Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00643-00
Demandante: Veronica Pérez Tarazona

Correo Electronico: | fa.rueda@roasarmiento.com.co
Demandado: Municipio de Abrego

Correo Electronico: | alejocorman@hotmail.com;
alcaldia@abrego-nortedesantander.gov.co

Asunto: Ejecutivo

Decision: Modifica liquidacién del crédito

I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, en
tanto a la asignacion de competencia del presente asunto a este Despacho. Asi
mismo, avocado el conocimiento, nos pronunciaremos sobre la aprobacion de
la liquidacion del crédito.

II. Antecedentes

Mediante proveido de fecha 20 de noviembre de 2017 esta unidad judicial
dispuso librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Abrego,
decisién que fue notificada por estado No. 44 del 21 de noviembre de esa
misma anualidad, ordenandose pagar la siguiente suma de dinero:

“(...) SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de VERONICA
PEREZ TARAZONA en contra del municipio de Abrego, por las siguientes
sumas:

» Quinientos ochenta y cinco mil ochocientos treinta y siete pesos
($585.337) por concepto de prestaciones sociales ordinarias, dejadas
de recibir, conforme lo sefialé la sentencia.

» Dos millones ciento treinta y ocho mil ochocientos cuatro pesos
($2.138.804) por concepto de INDEXACION correccién monetaria
sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y
hasta el momento en que cobro ejecutorio el fallo.

» Por los Intereses causados desde la solicitud del pago elevada a la
entidad, esto es desde el 18 de septiembre de 2015, a una tasa
moratoria con fundamento en lo anteriormente expuesto (...)"

Posteriormente, después de surtirse el procedimiento pertinente, mediante
providencia de fecha 22 de mayo del 2018 se ordend seguir adelante con la
ejecucion del proceso, requiriendo ademas a las partes, a efectos de que
aportaran una liquidacion actualizada de crédito, de conformidad a los
parametros sefialados en el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso.

El dia 7 de junio del 2018 fue allegada por la parte ejecutante liquidacion del
crédito, como se observa en los folios 154 a 155 del archivo PDF denominado
“01Expedientefisicodigitalizado”. De dicha liquidacién se corrid traslado el dia
14 de agosto del 2018 (ver archivo folio 156 ibidem), por lo que la entidad
ejecutada propuso objecidén a la misma el dia 17 de agosto de 2018,
sosteniendo basicamente que la liquidacién se encontraba errada porque lo
adeudado por concepto de intereses moratorios por parte del Municipio de
Abrego a la actora, con corte a 28 de febrero del 2018, obedece a la suma de
un millén ciento cincuenta y cuatro mil siete pesos ($1.154.007,00), y no la
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suma de cuatro millones setecientos sesenta y dos mil setenta y cuatro pesos
($ 4.762.074,00), conforme lo indicada la demandante en la liquidacion del
crédito presentada, aportandose para el efecto una nueva liquidacion.

Posteriormente, este Despacho tras la creaciéon del Juzgado Administrativo de
Ocana, remitié el expediente a tal unidad judicial, la cual propuso conflicto de
competencia, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveido del 23 de septiembre de 2021, asignandonos el
conocimiento de esta ejecucién de sentencia.

III. Consideraciones

Acorde a lo enunciado en el parrafo anterior, se obedecerd y cumplird lo
dispuesto por nuestro superior funcional, y se avocara nuevamente el
conocimiento del proceso de la referencia.

Asi las cosas, revisada la liquidacion del crédito adeudado aportada por la parte
ejecutante en contraposicién a la liquidacidon aportada por la entidad ejecutada,
considera el Despacho procedente realizar unos ajuste a dichas liquidaciones,
teniendo en cuenta que la contadora de los Juzgados y Tribunal Administrativo
de Norte de Santander allegé al expediente digital, una liquidacion por dichos
conceptos que se encuentra en el archivo PDF denominado
“02LiquidaciénContadora”, y al revisarse por parte de esta judicatura la misma,
se considera que se encuentra acorde al titulo ejecutivo conformado dentro de
la presente causa procesal en concordancia con lo establecido en el Decreto 01
de 1984 -Cdédigo Contencioso Administrativo- teniendo en cuenta que el
proceso ordinario que origind el titulo ejecutivo que aqui se reclama su
cumplimiento se desarrolld6 bajo dicha normatividad, por las siguientes
razones:

En dicha liquidacién, se calculd el valor equivalente a las prestaciones
sociales ordinarias durante el 15 de febrero al 24 de junio de 1993, del 12
de julio al 30 de noviembre de 1993, y del 4 de marzo al 30 de noviembre de
1994 debidamente indexadas; no obstante, debe aclarase que la misma, se

exceptuara la cifra calculada por concepto de auxilio de transporte tal y
como se sostuvo en el auto que libré6 mandamiento donde se dijo:

“Bajo este entendido, el Honorable Consejo de Estado en su Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion B, ponencia del
Magistrado Gerardo Arenas Monsalve, emitida el 15 de junio de 2011 dentro
del expediente: 25000-23-25-000-2007-00395-01, Rad. Interno: 1129-10,
ha manifestado que se entendera como prestacion social ordinaria,
todos aquellos valores o emolumentos que se refieran a primas y
cesantias, los cuales estaran a cargo del empleador, por lo que se_excluira
del computo de la liguidacion aportada por la parte accionante, las cifras
por concepto de auxilio de transporte, aportes a la caja de compensacioén,
dotacién y salario por vacaciones.” (Negrilla y subrayada del Despacho)

Por lo anterior, si bien es cierto, el juzgado acoge la liquidacién realizada por la
contadora de los Juzgados y Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
cuyos valores se encuentran especificados en al archivo PDF 002 del
expediente hibrido, se debera extraer de la misma, la cifra y/o monto calculado
por concepto de auxilio de transporte, teniendo en cuenta que dicho monto no
se encuentra incluido dentro del concepto de prestaciones ordinarias,
resumiéndose la obligacidn adeudada de la siguiente manera:

Bonificacion -

vacaciones 395.831

Prima de vacaciones -
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Prima de navidad 619.186

Prima de servicios -

Cesantias 830.448

Intereses sobre las cesantias -

TOTAL: $1.845.465

Por otro lado, respecto a los intereses, el despacho procedera a liquidarlos,
aclarandose que si bien es cierto, en el auto que libré mandamiento de pago se
ordend liquidar lo mismos desde el dia 18 de septiembre del afio 2015 (fecha
de radicacién de la cuenta de cobrd), dicha orden es contraria al inciso 5° y 6°
del articulo del articulo 177 del CCA, que sostiene que las providencias que
impongan o liquiden una condena devengara intereses durante los primeros 6
meses después de su ejecutoria, y posterior a esta fecha, si no se solicitd el
correspondiente pago cesara la causacién de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Es decir, teniendo en cuenta que en el presente caso, la sentencia quedd
ejecutoriada el dia 27 de noviembre del 2013 y que la correspondiente cuenta
de cobro fue radicada el dia 18 de septiembre del 2015, se generaron intereses
moratorios en tasa comercial desde el dia 27 de noviembre de 2013 hasta el
26 de mayo de 2014, cesando los mismos desde el 27 de mayo del 2014 hasta
el dia 17 de septiembre del 2015 para reanudarse el 18 de septiembre del
2015 hasta que se acredite el pago de la obligacidon (como no se ha acreditado
el pago de la obligacién se liquidaron intereses hasta el 30/04/2023), por lo
que, el juzgado adicionara al total adeudado la suma de $3.974.956 que
corresponde a dicho intereses (ver archivo PDF denominado
“26LiquidacidoninteresesDespacho”).

Asi las cosas, a modo de conclusién se resolvera las solicitudes de aprobacién
de liquidacién y de objecién de la misma, afirmandose que la entidad
ejecutada deberda pagar a la parte ejecutante la suma de $5.820.421,
correspondiente al capital e intereses, asi:

TOTAL CAPITAL $1.845.465
INTERESES $3.974.956
TOTAL ADEUDADO $5.820.421

A modo de conclusién se ordenaréa MODIFICAR la liquidacion presentada por
la parte ejecutante de conformidad a la liquidacién realizada por esta
judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en auto de fecha 23 de septiembre de
2021, en la cual al resolver conflicto de competencia propuesta por el Juzgado
Primero Administrativo de Ocafia, asigné la competencia para el conocimiento
de este proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

SEGUNDO: AVOCAR nuevamente el conocimiento del proceso de Ila
referencia.

TERCERO: MODIFICAR la liquidacién presentada por la parte ejecutante, por
los siguientes valores:
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TOTAL CAPITAL $1.845.465
INTERESES $3.974.956
TOTAL ADEUDADO $5.820.421

CUARTO: SE EXHORTA a la parte ejecutante, para que de manera periddica y
hasta que se de el pago presente actualizaciones de liquidacion del crédito, so
pena de la aplicacién de la figura de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00436-00
Demandante: Cesar Andrés Sanchez Ramirez y otros

Correo electréonico | yyabogados@hotmail.com

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Correo electronico denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habrd de CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado el 24 de
marzo del 2023, por el extremo demandado, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el 21 de marzo del 2023.

El mensaje de notificacién de la mencionada sentencia fue enviado el 21 de
marzo del 2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205
del CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusién el articulo 247 de la
misma codificacidn, inicié el 24/03/2023 y fenecio6 el 13/04/2023.

Cabe aclara que, si bien en este caso existe una solicitud de citar a audiencia
de conciliacion (ver archivo 12SolicitudAudienciaConciliacionDemandante del
cuaderno principal del proceso), tal peticion no cumple lo dispuesto en el # 2 del
articulo 247 del CPACA; a saber, acuerdo entre las partes y la propuesta de
una formula conciliatoria. Para llegar a tal conclusién, basta revisar lo expuesto
por el apoderado de la entidad demandada, quien manifestd la inexistencia de
animo conciliatorio (ver archivo 13SolicitudSeguirAdelanteRecursoPolicia del
cuaderno principal del proceso), lo que impide, convocar la diligencia solicitada.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00143-00
Demandante: Municipio de Sardinata

Correo electronico: | alcaldia@sardinata-nortedesantander.gov.co;
fabioivangarefe@hotmail.com;

Demandado: Arturo Garcia Silva y otros

Correo electronico: | emf33@hotmail.com; alejosolo65@hotmail.com
Medio de control: Repeticién

1. Objeto del pronunciamiento

Procederd el Despacho a emitir pronunciamiento con relacién a la NO
aceptacién de la designacion como curador ad litem por parte del abogado
Fredy Alberto Rueda Hernandez.

2. Consideraciones

Mediante proveido del 30 de marzo de 2023, se designd en calidad de curador
ad litem de algunos de los demandados, al abogado FREDY ALBERTO RUEDA
HERNANDEZ, ordenandose en consecuencia la forzosa aceptacién a menos que
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.

Para el efecto, por secretaria se comunicd la referida designacion al profesional
del derecho, ello al buzdn electrdnico fa.rueda@roasarmiento.com.co el pasado
13 de abril hogaho.

Posteriormente, el 19 de abril de la presente anualidad, el abogado designado
presentd memorial indicando la NO aceptacion del cargo, referenciando que en
la actualidad ostentaba dicha calidad dentro de cinco (5) procesos judiciales,
relacionando las partes, sus radicados y la unidad judicial que los tramita.

No obstante, considera el Despacho que tal situacidon no puede relevarlo de
asumir la designaciéon de curador ad litem dentro del presente medio de
control, atendiendo lo taxativamente contemplado por el numeral 7 del articulo
48 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nhombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.” (Negrillas del Despacho)

Véase como la norma es clara al indicar que dicho nombramiento es de forzosa
aceptacion a menos de acreditarse la actuacidon como defensor de oficio en
mas de cinco (5) procesos. El adverbio subrayado y resaltado indica que el
numero de procesos debe ser mayor a cinco (5), es decir, de seis (6) en
adelante.
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Revisado entonces el escrito por medio del cual el libelista se rehlsa a aceptar
el nombramiento como curador ad litem, se desprende Unicamente su
representacion como defensor de oficio en exactamente cinco (5) procesos,
escenario que para el Despacho no satisface las formalidades contempladas en
la norma citada anteriormente.

Bajo tal circunstancia, al no acreditarse el escenario de excepcién para la
designacién como curador ad litem, se dispondra requerir nuevamente al
abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, para que, de manera
inmediata, proceda a aceptar forzosamente dicho nombramiento, so pena de la
imposicién de las sanciones a las que haya lugar.

Ahora bien, en la eventual situacién de acreditarse la designacién como
defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos, debera conminarse al referido
abogado en aras de que aporte al plenario las constancias de su aceptacion
como curador ad litem o las providencias que asi lo ordenen.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ
identificado con cedula de ciudadania N© 7.176.000 de Tunja y portador de la
tarjeta profesional N© 285.116, para que, de manera INMEDIATA, proceda a
ACEPTAR forzosamente la designacion en calidad de curador ad litem y a
asumir el cargo, ello al no acreditar su actuacién como defensor de oficio en
mas de cinco (5) procesos. Por secretaria procédase de conformidad.

SEGUNDO: Una vez aceptado el nombramiento del curador ad litem, CORRER
TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo dentro del cual podra contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién. Adviértase al curador ad litem, que los
términos que otorga el presente proveido, solo se empezaran a contabilizar a
los dos (02) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: CONMINESE al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ,
para que, en caso de manifestar su designacién como defensor de oficio en
mas de cinco (5) procesos, aporte al plenario las constancias de su aceptacion
como curador ad litem o las providencias que asi lo ordenen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00148-00
Demandante: Valentin Pérez Celis y Otros

Correo Electrénico: | arquimedessamayah@hotmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Correo Electronico: | jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
laura.pachon@fiscalia.gov.co
Asunto: Ejecutivo

I. Objeto del Pronunciamiento

Se procede a resolver si en este asunto hay lugar a decretar la terminacién por
desistimiento tacito de que trata el articulo 317 numeral 1° del Cédigo General
del Proceso.

I1. Consideraciones

En razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho en la providencia de marzo 2 de 2023, es por lo que se encuentra
oportuno dar aplicacidon al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General de
Proceso, el cual dispone que:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas”.

Asi las cosas, en el caso concreto se evidencia que la ultima diligencia o
actuacién desplegada en el curso del litigio, correspondid al requerimiento so
pena de desistimiento tacito notificada por estados No.009 el 03 de marzo de
2023, con el cual se pretendia que la parte ejecutante se pronunciara respecto
a una solicitud de desistimiento de demanda.

Desde ello ha transcurrido mas de treinta dias, sin evidenciarse actuacion por
parte de dicho extremo procesar que interrumpa el término precedentemente
indicado, cumpliéndose de esta manera, la causal consagrada por normatividad
mencionada.

Cabe destacar que si bien en el precitado auto se indicé que debia hacerse el
requerimiento respectivo a través de la secretaria de esta unidad judicial -lo
cual se hizo el dia 15 de marzo hogano-, lo cierto es que tal misiva no era
necesaria, ya que la norma en que se fundamenta esta figura juridica, es clara
que el requerimiento se realizard a través de auto, el cual se repite, data del
02 de marzo pasado.
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En ese orden de ideas, y debido a la inactividad e indiferencia que se evidencia
en el proceso, es preciso decretar el desistimiento conforme a lo dispuesto por
el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso y, como consecuencia de ello, la
terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo
instaurado por Valentin Pérez Celis y Otros, en contra de la Fiscalia General de
la Nacidn, por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Disponer el desglose de los documentos que sirvieron como base
de la pretensién, con la expresa constancia de que el proceso termind por
desistimiento tacito. Lo anterior, a efectos de entregarlos a la parte solicitante,
previo el pago del arancel correspondiente (art. 116 del C.G.P.).

TERCERO: Se ordena el archivo del expediente previa las correspondientes
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo: admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00244-00

Demandante: Reynaldo José Chaustre Zambrano

Correo electrénico hugosanguino123@hotmail.com;
gsus2805@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Correo electronico | denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacién en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE los recursos de apelacién impetrados por
ambos extremos procesales los dias 10 y 11 de abril del 2023, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 21 de marzo del 2023.

El mensaje de notificacion de la mencionada sentencia fue enviado el 21 de
marzo del 2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205
del CPACA, el término de 10 dias a que hace alusién el articulo 247 de la
misma codificacion, inicié el 24/03/2023 y fenecid el 13/04/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00125-00
Demandante: Jonathan Jair Pineda Villan

Correo Electrénico: | luisbohorquezabogado@gmail.com

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Correo Electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
dramauragarcia@hotmail.com

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Atendiendo la complementacion ordenada respecto del dictamen pericial
rendido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez y teniendo en cuenta
que el pasado 22 de abril hogafio se allegdé dicha pericia, en la cual variaron
considerablemente los porcentajes de pérdida de capacidad laboral del
demandante, el Despacho correrd traslado del mismo por el término de 03
dias, con la finalidad de garantizar a las partes la contradiccion por escrito de
la pericia en mencién, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del
articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

I1I. Antecedentes

Dentro del presente asunto se decretdé una prueba pericial, en la que se
requirid a la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Norte de Santander,
para que se sirviera realizar la calificacion de la pérdida o disminucidon de
capacidad laboral de Jonathan Jair Pineda Villdan, ello en relacién con las
patologias o enfermedades valoradas por el Tribunal Medico Laboral, ademas
de precisar el origen de las mismas.

Una vez librados los requerimientos respectivos y allegada la pericia por parte
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander,
mediante proveido del 9 de febrero de 2023, se corrid traslado a las partes del
dictamen referenciado, ello por el termino de 3 dias, con el fin de que
presentaran las figuras de aclaracién, complementacion o practica de un nuevo
dictamen, atendiendo que su contradiccidon se surtiria por escrito, en los
términos de los articulos 219 del CPACA y 228 del Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, mediante memoriales allegados el 13 y 15 de febrero de la
anualidad por parte del Ejército Nacional y del extremo demandante,
respectivamente, se presentaron solicitudes de aclaracion y complementacion
del dictamen N© 11202202088, exponiendo los aspectos que a su juicio no
gozan de claridad y deben ser complementados. Por tanto, en providencia del
2 de febrero de 2023, se accedidé a la aclaracidn y complementaciéon de la
pericia y en consecuencia, se ordend a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez aclarar los pintos alli esgrimidos.

Teniendo en cuenta que la referida Junta malinterpreté el objeto de la prueba y
lo ordenado en audiencia inicial, al efectuar la correccién de la pericia con los
puntos que efectivamente debia incluir, el porcentaje de calificacién de PCL del
demandante varia considerablemente, razén por la cual, el Despacho tendra el
mismo como un nuevo dictamen y otorgarda a las partes la oportunidad de


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:luisbohorquezabogado@gmail.com
mailto:notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co
mailto:dramauragarcia@hotmail.com

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00125-00
Auto corre traslado de nuevo dictamen pericial

presentar contradiccion al mismo conforme a las figuras que contempla el
paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

III. Consideraciones

El paragrafo del articulo 55 de la Ley 2080 de 2021 -que modificé el articulo
219 del CPACA- indicé que en casos en donde el dictamen pericial fuere
rendido por una autoridad publica, aportado o solicitado por las partes o
decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podria prescindir de su
contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo
228 del CGP.

Teniendo en cuenta lo anterior y realizada la verificacidon del expediente digital,
se tiene que, a archivo PDF “51DictamenlJRCINorteSantander”, obra Dictamen
pericial de pérdida de capacidad laboral N© 11202302088-1, expedido el 20 de
abril de 2023 y suscrito por el grupo calificador compuesto por los doctores
Angel Javier Sepulveda Corzo, Nelson Javier Montafia Duefias y Janeth Garcia
Mora adscritos a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, razén por la cual, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 228 de la Ley 1564 de 2012, se hace necesario correr
traslado por el término de tres (03) dias (entendiendo este el mismo plazo de
la ejecutoria del presente auto) del dictamen pericial rendido, término dentro
del cual se podra solicitar la aclaracién, complementaciéon o la practica de un
nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
motivada, teniendo en cuenta que, de pedirse uno nuevo debera precisarse los
errores que se estiman presentes en el primer dictamen.

Ahora bien, en caso de que no se proponga nhinguna de las figuras
anteriormente enunciadas, y este proveido cobre ejecutoria, (es decir vencidos
los tres dias siguientes a la publicacion del estado electrénico en el que se
notifica la misma), se entenderd incorporado el dictamen pericial referenciado
y empezara a correr el término de diez (10) dias para que las partes y demas
intervinientes presenten sus alegatos de conclusion, acorde a lo establecido en
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para los alegatos escritos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes del dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral N© 11202302088-1, rendido por el grupo calificador
compuesto por los doctores Angel Javier Sepullveda Corzo, Nelson Javier
Montafia Duefias y Janeth Garcia Mora adscritos a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, obrante en el archivo PDF 51
del expediente digital, ello por el término de tres (03) dias, entendiendo este el
mismo plazo de la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente el dictamen pericial referido,
gquedando a disposicién de las partes por el término de ejecutoria, de esta
providencia, es decir por el término de tres (03) dias, a fin de hacer efectivo el
principio de contradiccion.

TERCERO: Vencido el término comun dispuesto en los dos numerales
anteriores sin observacién alguna, se entendera CULMINADA Ila etapa
probatoria y SANEADA la misma, y se dispone CORRER traslado a las partes
y demas intervinientes para alegar en conclusion por escrito dentro del proceso
de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias, los cuales
empiezan a correr desde el dia siguiente a la ejecutoria de este proveido.
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CUARTO: VENCIDO el término para alegar, en conclusién, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00285-00
Demandantes: Angel Ulises Cely Barreto y otros

Correo electronico: | abogadoucc 2003@hotmail.com

Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC";

Unidad de Servicios Penitenciario y Carcelario
“USPEC"; Consorcio PPL 2017

Correo electronico: | buzonjudicial@uspec.gov.co;
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co;
myriam.herrera@uspec.gov.co;
hermann.ojeda@fondoppl.com;
notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co;
Medio de control: Reparacion Directa

I. Objeto del pronunciamiento

Atendiendo la manifestacion allegada a esta unidad judicial por parte de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander, relacionada con el
archivo del tréamite de la valoracién de pérdida de capacidad laboral del
demandante, considera el Despacho necesario efectuar un saneamiento sobre
la causa judicial de la referencia, ello al advertir que el traslado enviado al
apoderado demandante fue realizado a un buzén electrénico erréneo y en tal
virtud, el libelista no tuvo conocimiento de lo requerido por la entidad en
mencion.

II. Antecedentes

En el decreto de pruebas decidido en la audiencia inicial® del 23 de junio de
2022, se dispuso la practica de una serie de testimonios y de una prueba
pericial consistente en evaluar la pérdida de capacidad laboral del demandante,
elementos solicitados por el apoderado de la parte actora, imponiendo la carga
a dicho extremo procesal de garantizar la comparecencia de los testigos.
Respecto al dictamen pericial, por secretaria se libraron los oficios de
requerimiento correspondientes.

En cuanto al pago de los honorarios para la practica de la pericia, el Despacho
mediante proveido del 15 de septiembre de 2022, recordd a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Santander, que el demandante contaba con
beneficio de amparo de pobreza, ello al encontrarse privado de la libertad y no
contar con los recursos para sufragar los gastos derivados del proceso,
insistiendo a dicha entidad a efectos de realizar la valoracién correspondiente.

Posteriormente, en la celebracién de la audiencia de pruebas llevada a cabo el
4 de noviembre de 20222, el Despacho dispuso prescindir de las declaraciones
de dos (2) de las pruebas testimoniales solicitadas por la parte actora, ello
ante su ausencia a la diligencia y producto del incumplimiento de las cargas
procesales en cabeza del apoderado de la parte demandante. No obstante,
ante la necesidad de escuchar el testimonio del senor Andrés Cuenca Fldrez

! Ver archivo PDF 25 del expediente digital
2 Ver archivo PDF 44 del expediente digital


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadoucc_2003@hotmail.com
mailto:buzonjudicial@uspec.gov.co
mailto:notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
mailto:myriam.herrera@uspec.gov.co
mailto:hermann.ojeda@fondoppl.com
mailto:notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00285-00
Auto aplica saneamiento

por su conocimiento directo en los hechos de la presente Litis, el Despacho
otorgd al apoderado demandante un término perentorio de 15 dias para
acreditar las gestiones tendientes que permitieran ubicar esta persona, so
pena de prescindir de dicha prueba testimonial.

Aunado a ello, aunque la Junta habia fijado como fecha para la valoracion del
demandante el 29 de noviembre de 2022, mediante memorial remitido al
Despacho el 1 de diciembre de 2022, la referida entidad indic6 que era
necesario precisar la fecha de ocurrencia del motivo a calificar y el resultado de
unos examenes adicionales, ello atendiendo las inconsistencias en la
temporalidad que presentaba la historia clinica del paciente y la necesidad de
contar con: (i) la valoracion por fisiatria, (ii) el concepto de mejoria emitido
por ortopedia, (iii) el resultado de la ecografia realizada en su mufeca
izquierda y (iv) la historia clinica de ortopedia del 2022, otorgando para el
efecto el término de 15 dias. En ese orden, el mismo dia, por secretaria se
trasladd dicho requerimiento al correo electrénico remunoz@hotmail.com,
considerado como el buzoén judicial del apoderado demandante.

Posteriormente, el pasado 23 de febrero de la anualidad, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander allegdé memorial por medio del cual se
informd el archivo del tramite de valoracidon de pérdida de capacidad laboral,
ello producto del vencimiento del término otorgado al apoderado demandante
para aportar la documentacién adicional necesaria para la expedicidon de la
pericia.

Debe resaltar el Despacho que respecto a lo ordenado en la audiencia de
pruebas con procura de ubicar al testigo, el apoderado demandante no acreditd
la realizacion de ninguna de las cargas procesales impuestas.

III. Consideraciones

Respecto al control de legalidad que debe realizarse al proceso, el articulo 207
del CPACA contempla:

“Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

Aunado a ello, el articulo 42 del Cddigo General del Proceso consagra como
deberes del Juez -entre otros- los de "Dirigir el proceso, velar por su rapida
solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal”

Bajo este panorama, advierte el Despacho que, aunque la Junta Regional
concedid el término de 15 dias para satisfacer el requerimiento planteado con
relacion a documentaciéon adicional y precision del evento a calificar, sin que el
abogado demandante acreditara gestiones, no puede obviarse que por error
involuntario, por secretaria no se comunicé dicha informaciéon al correo
electronico del abogado demandante.

Véase que una vez remitida la informacion por parte de la Junta3, la
notificadora de esta Unidad Judicial corrié traslado de la misma al correo
remunoz@hotmail.com, buzén que no corresponde al aportado por el
apoderado demandante, razén por la cual, el requerimiento de documentacién
solicitada por la Junta, no pudo ser conocida por el extremo que debia
aportarla. Revisado en su integridad el expediente, resalta el Juzgado que el

3 Obrante en el archivo PDF 048 del expediente digital
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correo que realmente corresponde al extremo demandante, es
abogadoucc 2003@hotmail.com, al cual por demas, debid comunicarse lo
requerido por la entidad calificadora de la PCL.

Asi las cosas, archivado el tramite de calificacién por causas no imputables al
apoderado demandante, el Despacho considera necesario requerir a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santander, con la finalidad de que
rehaga el tramite de valoracion de la pérdida de capacidad laboral del sefor
Angel Ulises Cely Barreto, el cual cuenta con amparo de pobreza, y a su vez,
requerir al abogado Fernando Acosta Ortiz, para que en el término de 15 dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, allegue la totalidad de
documentos solicitados por la entidad calificadora el pasado 1 de diciembre de
2022, requerimiento obrante en el archivo PDF 048 del expediente digital, so
pena de entender el desistimiento de la prueba pericial.

Ahora bien, en cuanto a la omisién de lo ordenado en la audiencia de pruebas
celebrada anteriormente, en la cual se concedié el término de 15 dias al
apoderado demandante para adelantar las gestiones que permitieran ubicar el
testigo pendiente de declaracidn, sin acreditarse el cumplimiento de tal carga
procesal, el Despacho prescindira de tal declaracidon, conforme fuere advertido
en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR el saneamiento sobre el proceso de la referencia, y como
consecuencia de ello, REQUERIR a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Santander, con la finalidad de que rehaga el tramite de valoracion
de la pérdida de capacidad laboral del sefior Angel Ulises Cely Barreto. Por
secretaria, librese el oficio correspondiente, remitiendo copia del presente
auto.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado Fernando Acosta Ortiz en calidad de
apoderado de la parte actora, para que en el término de 15 dias contados a
partir de la notificacion del presente auto, allegue la totalidad de documentos
solicitados por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander el
pasado 1 de diciembre de 2022 (ver archivo PDF 048), so pena de entender el
desistimiento de la prueba pericial.

TERCERO: PRESCINDASE del testimonio del sefior Andrés Cuenca Flérez,
atendiendo el incumplimiento de la carga procesal impuesta al apoderado

demandante en la audiencia de pruebas celebrada el 4 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00087-00
Demandante: Banco Popular S.A.

Correo electronico: | contacto@rodriguezguevara.com
Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co;
descobarp@mintrabajo.gov.co
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto! por el profesional del derecho Diego Emilio Escobar Perdigén,
abogado de la Nacién - Ministerio del Trabajo, en contra del proveido del 10 de
noviembre de 2022, por medio del cual se resolvidé el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto del 29 de septiembre de 2022 y se concedié el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

2. Antecedentes

A través del auto proferido el 10 de noviembre de la anualidad, el Despacho
resolvid el recurso de reposicidon interpuesto en contra del auto que resolvid
excepciones, dispuso el tramite de sentencia anticipada y corrié traslado para
alegar. En el mismo proveido, se concedidé el recurso de apelaciéon propuesto
subsidiariamente, ello en el efecto devolutivo.

Inconforme con la decision de no vincular a la Litis al Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA y respecto al efecto en que se concedid la alzada, interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra la providencia del 10 de
noviembre de 2022, argumentando que, el Despacho omitid pronunciarse
respecto a la solicitud de vincular como tercero interesado en las resultas del
proceso al SENA, puesto que, aunque se encontraron no probados los
presupuestos del litisconsorcio necesario, dicha entidad debe integrar el
presente medio de control, sin que el Juzgado emitiera pronunciamiento frente
a su solicitud y aunado a ello, expone inconformidad respecto al efecto en que
se concedid el recurso de apelacion, argumentando que al ser relevante la
intervencion del SENA dentro del proceso, la alzada debid concederse en el
efecto suspensivo y no en el devolutivo.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece

1 Ver archivo PDF denominado “21RecursoMinTrabajo” del expediente electrdnico.
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que: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cddigo General del Proceso.”

Ahora bien, conforme lo explana el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, las providencias que deciden un recurso de reposicidn no son
susceptibles de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual, podran interponerse los recursos pertinentes respecto
a los puntos nuevos.

Bajo tal panorama, aunque el recurso interpuesto se eleva en contra de un
auto que resuelve un recurso, la parte demandada considera que se configuran
puntos nuevos no resueltos en el anterior, por lo que tal situaciéon serd
evaluada. Por demas, vale advertir que el mismo se interpuso oportunamente?,
es decir, dentro de los 03 dias habiles siguientes a la notificacién por estado de
la providencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del
C.G.p.3

3.2. Argumentos para resolver el recurso de reposicion:

Tal como se enuncid en los antecedentes de esta providencia, la inconformidad
de la parte recurrente se centra en la negativa de vincular al Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA en calidad de tercero interesado, ya que, al exponer
que se declararon no probados los presupuestos del litisconsorcio necesario,
debid resolverse la solicitud tendiente a vincular a dicha entidad como tercero
con interés en las resultas del proceso, sin que el Despacho emitiera
pronunciamiento frente tal situacion.

Igualmente, indica que ante la importancia de que el SENA integre el
contradictorio, el recurso de apelacion debié concederse en el efecto
suspensivo, por lo que el proceso debid suspenderse hasta la decision del
superior.

En tanto a los argumentos de inconformidad, considera este Despacho que no
se configuran puntos nuevos que deban resolverse, ya que, aunque
expresamente no se emitié pronunciamiento respecto a la vinculacién del SENA
en calidad de tercero interesado, al resolver la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, esta unidad judicial considerdé que no
se configuran aspectos facticos y juridicos para que la referida entidad integre
el medio de control que nos ocupa, por lo que tal decision, tiene efectos
vinculantes respecto a la pretension de que el SENA sea llamado al proceso,
bien sea como demandado o como tercero interesado.

Véase que la solicitud elevada por el apoderado del Ministerio del Trabajo, va
encaminada a que el Servicio Nacional de Aprendizaje sea llamado al proceso,
ello en atencidon a que la multa impuesta mediante acto administrativo vy
respecto de la cual se debate su legalidad, fue destinada al SENA producto del

2 El auto en comento se notificod a través de Estado Electronico N° 43 del 11 de noviembre del afio 2022 vy el
recurso de reposicién se interpuso via correo electronico el 17 de noviembre siguiente.

3 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)
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mandato legal contenido en el articulo 486 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.
Sin embargo, tal y como se ha precisado en la fijacién del litigo y en las
providencias que se han proferido dentro del tramite, el problema juridico a
resolver es aquel relacionado con la legalidad o no de la resolucion
sancionatoria, sin que ello guarde relacion con la calidad receptora del SENA
conforme a lo reglado por la Ley citada.

Reitera el Despacho que en el eventual escenario de prosperidad de las
pretensiones de la demanda, el restablecimiento del derecho que se genere
debe ser satisfecho por el Ministerio del Trabajo, siendo totalmente ajeno a tal
situacion el SENA y por tanto, las gestiones que deban adelantarse para la
devolucién de los dineros objeto de la multa son competencia exclusiva del
Ministerio de Trabajo, sin que el juzgador deba inmiscuirse en una situacion
que le resulta ajena al no guardar relacién directa con el objeto del litigio.

Por otro lado, en cuanto al efecto del recurso de apelacién previamente
concedido, debe ponerse de presente al apoderado del Ministerio del Trabajo,
que el paragrafo primero del articulo 243 del CPACA contempla cuales
decisiones son apelables en el efecto suspensivo y devolutivo, esbozando para
el efecto, que los numerales 1 a 4 del precepto normativo citado, deberan
concederse en el efecto suspensivo y las demas providencias, en el efecto
devolutivo. Dicha norma expone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacidn de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario

(..)"

De lo expuesto, se tiene que el numeral 6 del anterior articulo reza que el auto
gue niegue la intervencion de terceros (como el caso que nos ocupa) es una
providencia apelable, sin embargo, cuando la misma sea apelada, debera
surtirse el recurso concedido en el efecto devolutivo, decision que fuere
tomada por el Despacho anteriormente.

Asi las cosas, al no encontrarse puntos nuevos por resolver, el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, debe rechazarse por
improcedente, ello conforme a lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 243A
del CPACA, por lo que una vez notificada la presente providencia, se reanudara
el término para presentar por escrito los alegatos de conclusion, pero en caso
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de que las partes ya hubieren presentado los mismos a la fecha, estos seran
tenidos en cuenta, siendo innecesario allegarlos nuevamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado del Ministerio del Trabajo
en contra del proveido del 10 de noviembre de 2022, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificada esta providencia, se reanudara el término para la
presentacién de los alegatos de conclusion, pero en caso de que las partes ya
hubieren presentado los mismos a la fecha, estos seran tenidos en cuenta,
siendo innecesario allegarlos nuevamente. Asi mismo, se dard cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral segundo del auto de fecha 10 de noviembre de
2022, ello en tanto a la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander para el tramite de la alzada concedida en tal proveido en el
efecto devolutivo.

TERCERO: Vencido el termino para alegar, el presente proceso pasara al
Despacho para proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00256-00
Demandante: Central de Transporte “Estacién Cucuta”

Correo electronico: juridica@terminalcucuta.gov.co;
notificacionesjudiciales@terminalcucuta.gov.co
Demandados: Luis Alfredo Corredor Becerra; Luz Marina Medina
Medio de control: Restitucién de inmueble arrendado

Revisado el expediente de la referencia, aprecia el Despacho que mediante
proveido del 19 de mayo de 2022, el Despacho admitié la demanda, ordenando
la notificacién personal de las personas naturales demandadas conforme a lo
preceptuado por el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. Para tal fin,
debe recordar el Despacho que el numeral 3 ibidem impone a la parte interesada
la carga de remitir las comunicaciones a quien deba notificarse, ello a cualquiera
de las direcciones fisicas puestas de presente en el escrito de demanda.

Posteriormente, mediante memorial allegado el 21 de junio de 2022, la parte
actora acreditd el envio de la citacién para notificacidn personal a la direcciéon
Manzana 23 Lote 14 Barrio Escobal, la cual no pudo ser entregada debido a que
dicha direccién de entrega se encuentra errada o no existe en el sector.

Bajo tal panorama, acorde a lo contemplado en el numeral 4 del articulo 291
del Cédigo General del Proceso, seria del caso proceder al emplazamiento de las
personas naturales demandadas, no obstante, debe advertir el Despacho que
en el escrito de demanda también se puso de presente la direccion “local M2-
21, edificio principal de la Central de Transportes Estacién Clcuta”, frente a la
cual no se agoté dicho tramite.

Asi las cosas, considera esta unidad judicial que en aras de garantizar
efectivamente el derecho de defensa y contradiccion, teniéndose como no
existente una de las direcciones propuestas, la parte demandante debid agotar
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso con
relaciéon a las demas direcciones, puesto que, de no hacerse, podria incurrirse
en nulidades procesales al efectuar un emplazamiento sin agotar el tramite de
notificacion en la totalidad de direcciones fisicas puestas de presente.

En tal virtud, considera el Despacho que resulta procedente dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, el
cual taxativamente expone:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.
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El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"”

Conforme lo plantea la norma en cita, el Despacho dispone REQUERIR a la
parte demandante, para que en el término perentorio de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacién por estados de esta providencia, acredite en
el plenario el tramite de notificaciéon personal de los demandados respecto a las
demas direcciones fisicas puestas de presente en el escrito de demanda, so pena
de dar aplicacién a la figura del desistimiento tacito y en consecuencia, terminar
anormalmente el proceso.

Finalmente, RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YURGHEN
STEVEN SANCHEZ TORRES como apoderado de la Central de Transporte
“Estacion Cucuta”, en los términos y para los efectos del memorial poder obrante
en el archivo PDF 009 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0583¢322e29f2b435¢c0305ae11d85578cff4b2ebccda7906bfc5a3be85634f9
Documento generado en 27/04/2023 02:23:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L4 < Wy °

I =0 [

m L o

B X7 53
< . 3P 43

6(/ oY
Ca pe ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00078-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
"Colpensiones”

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguapasto@gmail.com

Demandado: Shirley Rocio Salazar Rodriguez
Correo electrénico: | botellosolucionesjuridicas@gmail.com
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacion de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
disponer con el tramite de sentencia anticipada, ello en virtud de que no hay
excepciones previas por resolver y pruebas por practicar.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 11 de agosto del 2022, se admitid la demanda de la
referencia, ordenando igualmente la notificacion de la persona natural
demandada en aras de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.
Posteriormente, mediante memorial allegado el 6 de octubre de 2022, la
representacion judicial de la demandada allegd poder para actuar y solicitd
expresamente el reconocimiento de personeria juridica y el auto admisorio del
presente medio de control.

Bajo tal circunstancia, mediante proveido del 27 de octubre de 2022, se
reconocié personeria juridica a la profesional del derecho Dina Xiomara Beltran
Orozco, actuando como apoderada designada por la sociedad Botello
Soluciones Juridicas S.A.S. persona juridica mandataria de la demandada
Shirley Rocio Salazar Rodriguez. Ademas, en el mismo proveido se corrid el
respectivo traslado de 30 dias para contestar la demanda.

No obstante, una vez vencido el referido termino, la parte demandada no
ejercid su derecho de defensa y contradiccion.

3. Del tramite de sentencia anticipada
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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(.)"

Posteriormente, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adiciond a la Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual
establecio:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(...)
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

(.)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(.)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia no se propusieron excepciones previas, y ademas de
ello, no obran solicitudes probatorias, se procedera al recaudo de las pruebas
aportadas, previa fijacion del litigio u objeto de la controversia, y se correra
traslado para alegar, ello en aplicacién de la prenombrada norma.

3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si ¢hay
lugar a declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucion SUB 47063 de 26 de abril de 2017 por medio de la cual se ordend
el reconocimiento de una sustitucion pensional, (ii) Resolucion N° SUB
198620 del 18 de septiembre de 2017 por medio de la cual se reconocid el
50% de la prestacion a la menor Ana Camila Rodriguez Salazar y (iii)
Resolucién N° SUB 247025 del 3 de noviembre de 2017 por medio de la cual
se ordend el ingreso en ndmina respecto el reconocimiento pensional, ello
atendiendo que el reconocimiento en favor de la menor es contrario a derecho
conforme a la investigacion administrativa adelantada, y a titulo de
restablecimiento del derecho debe ordenarse a Shirley Rocio Salazar
Rodriguez en calidad de representante legal acreditada de la menor Ana
Camila Rodriguez Salazar, el reintegro de lo pagado por concepto de
mesadas, retroactivos y pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la
sustitucion pensional, a partir de la fecha de inclusion en némina, o si por el
contrario deben negarse las pretensiones de la demanda, ello en razén a que
lo concluido en la investigacion administrativa especial no desvirtua el
derecho que le asiste a la menor Ana Camila Rodriguez Salazar y por ende los
actos enjuiciados mantienen su presuncion de legalidad?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas.
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Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las
pruebas obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.

3.3. Del decreto de pruebas:

3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la parte
demandante:

v Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en los archivos PDF
“003Anexos01” y “004Anexos02” del expediente electronico conformado para
esta causa judicial.

v La parte demandante no elevé solicitudes probatorias.

3.3.2. La persona natural demandada no presentd contestacion de demanda y
aunado a ello, no aportd ni solicitd pruebas.

3.3.3. Pruebas a decretarse de oficio:

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio, toda vez que,
dentro del expediente ya obran los suficientes soportes fisicos sobre el caso.

3.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del

proceso de la referencia, acorde a lo expuesto.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusidn por escrito,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00265-00

Demandante: Consorcio Matecoco 003

Correo Electronico: |danny bfg@hotmail.com

Demandado: Agencia Presidencial de Cooperacién Internacional de
Colombia “"APC - Colombia”

Medio de control: Controversias Contractuales

Una vez allegado escrito de subsanacién por parte del apoderado demandante y
realizado el estudio de admisién de la demanda de la referencia, considera el
Despacho que no se dio satisfaccion a lo ordenado mediante proveido de
inadmisién, razén por la cual la misma habra de ser rechazada.

1. Antecedentes:

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales contemplado en
el articulo 141 del CPACA, el Consorcio Matecoco 003 a través de apoderado
judicial, presenté demanda el pasado 24 de mayo de 2022, ello en aras de
obtener la declaratoria de nulidad del acto administrativo contractual contenido
en el oficio MAB-2-064-0074-21 y proferido por la entidad que oficia como
interventora del contrato de obra, por medio del cual se negd el restablecimiento
del equilibrio financiero del contrato, la suspension de la obra y el reajuste de
los precios, aduciendo en sintesis, que producto de factores externos y fuera del
control del contratista, las obras pactadas con el ente estatal no podrian
ejecutarse.

2. Consideraciones:

El articulo 169 del CPACA contempla los eventos en que debe rechazarse la
demanda, exponiendo taxativamente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas del
Despacho)

A su vez, el articulo 170 ibidem consagra:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda.”

Considera esta judicatura que aunque dentro de la oportunidad legal, el
consorcio demandante remitiéo escrito de subsanacién de la demanda, no se
cumplié con la carga alli encomendada, relacionada con la reformulaciéon de las
pretensiones y el aporte de los certificados de existencia y representacion legal
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del Consorcio demandante (las personas juridicas de derecho privado que lo
integran), conforme pasa a exponerse:

2.1. Primeramente, en relacion con el petitum de la demanda, la parte actora
solicita la nulidad del oficio MAB-2-064-0074-21, suscrito por MAB INGENIERIA
DE VALOR S.A. quien actua en calidad de interventora del contrato de obra, por
medio del cual se niega la suspension del contrato de obra y el restablecimiento
del equilibrio econdmico del contrato.

Frente a ello, arguye la parte actora que el 16 de septiembre de 2021 presentd
solicitud ante la entidad publica contratante y a la sociedad que oficia como
interventora, en la cual expuso las situaciones externas que impedian la
ejecucion de la obra, tales como las condiciones climaticas, la situacion de
seguridad, el mal estado de la via previo a la llegada de la construccion de la
obra y el elevado costo de los materiales vendidos en el sector. Producto de ello,
el 1 de octubre de la misma anualidad, MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. emitid
pronunciamiento, en el cual negd las solicitudes incoadas por el contratista de
obra.

Asi las cosas, realizado el estudio de admision de la demanda, mediante
providencia del 18 de agosto de 2022, el Despacho dispuso inadmitir la misma,
al sefialar respecto al tema, que la demanda no permitia inferir si la “APC -
Colombia” emiti®6 o no respuesta con relaciéon a lo solicitado, tornando en
consecuencia necesario replantear el acapite de pretensiones de la demanda,
puesto que, de no existir la misma, se configuraria un acto administrativo
producto del silencio administrativo, el cual por demas seria enjuiciable ante la
autoridad judicial.

No obstante, allegado el escrito de subsanacion, aunque logra desprenderse que
la entidad demandada no dio respuesta de fondo a la solicitud, en el acapite de
pretensiones se insiste en la declaratoria de nulidad del oficio MAB-2-064-0074-
21, suscrito por MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

Pues bien, precisado lo anterior, el Despacho debe resaltar que la situacién
juridica que aqui se debate es con relacidén a la suspensién o no del contrato de
obra y el equilibrio econdmico del mismo. Para el efecto, es menester indicar
gue la competencia de restablecer el equilibrio econdmico del contrato recae
exclusivamente en las partes que lo celebraron, tal y como lo ha precisado el
Consejo de Estado! al estudiar la alteracion del equilibrio econdmico y el
restablecimiento del mismo, esgrimiendo lo siguiente:

“"Debe recordarse que en todos estos eventos que pueden dar lugar a una
alteracion del equilibrio econdmico del contrato es indispensable, para que se
abra paso el restablecimiento, la prueba del menoscabo y de que este es grave
y que ademas no corresponde a un riesgo propio de la actividad que deba ser
asumido por una de las partes contractuales.

Pero ademas de la prueba de tales hechos es preciso, para que prospere una
pretensiéon de restablecimiento del equilibrio econémico del contrato en virtud
de cualquiera de las causas que pueden dar lugar a la alteracion, que el factor
de oportunidad no la haga improcedente.

En efecto, tanto el articulo 16 como el articulo 27 de la Ley 80 de 1993 prevén
que en los casos de alteracion del equilibrio econémico del contrato las partes
pueden convenir lo necesario para restablecerlo, suscribiendo “los
acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones vy forma de
pago de gastos adicionales, reconocimiento de costos financieros e
intereses, si a ello hubiere lugar...”

Luego, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias
que pueden alterar o han alterado ese equilibrio econémico, llegan a

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 5 de octubre de 2016, Radicaciéon 05001-
23-31-000-2010-01937-01 (56.423), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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acuerdos tales como suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo
contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., al momento de
suscribir tales acuerdos en razén de tales circunstancias es que deben
presentar las solicitudes, reclamaciones o salvedades por

incumplimiento del contrato, por su variacidon o por las circunstancias
sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de las partes.

Y es que el principio de la buena fe lo impone porque, como ya se dijo y ahora
se reitera, la buena fe contractual, que es la objetiva, "“consiste
fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las
obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecuciéon de lo
convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte,

v, en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la
realizacién y ejecucién del contrato sin olvidar que el interés del otro
contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en
buena medida de la lealtad y correcciéon de la conducta propia”

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas
en la alteracion (sic) del equilibrio econémico no se hacen al momento
de suscribir las _suspensiones, adiciones o prodrrogas del plazo
contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., que por tal motivo se
convinieren, cualquier solicitud, reclamaciéon o pretension ulterior es

extemporanea, improcedente e impréspera por vulnerar el principio de
la buena fe contractual.

Luego, si lo que ocurre en un determinado asunto es que en la ejecucién
de un contrato estatal las partes suscriben varios contratos adicionales
en los que la contratista no formula salvedad o reclamacién alguna y
posterior a la ejecucion del contrato solicita que se le reconozcan unos
valores por factores que a su juicio generaron un desequilibrio
econdmico del contrato, es evidente que en ésta hipoétesis sus
pretensiones se encuentran totalmente destinadas al fracaso, pues si
se parte de la base de considerar que cada vez que las partes convienen

ya sea suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo contractual,
contratos adicionales, otrosies, etc. se entiende reestablecido el

equilibrio econémico del contrato suscrito por hechos anteriores a su
suscripciéon, cualquier reclamacidon posterior es improcedente al ser
extemporanea.” (Negrillas del Despacho)

Véase que tal y como lo ha resaltado el alto tribunal, en los escenarios en que
alguna de las partes considere que se configura un desequilibrio econédmico del
contrato, los suscriptores del mismo pueden convenir lo necesario para
restablecerlo, ello mediante acuerdos, suspensiones, prorrogas, contratos
adicionales, otrosies y demas. Es por ello, que al estar en cabeza Unicamente de
las partes, la situacion de restablecer o no el equilibrio econdmico del contrato,
la manifestacion que emita la interventoria es totalmente ajena al contexto en
que se desarrolla el mismo, ya que simplemente, sus funciones son, entre otras,
la de conceptuar respecto al tema, sin que su voluntad tenga efectos vinculantes
para con las actuaciones que se tornen necesarias y suscriban las partes en aras
del restablecimiento.

Si bien es cierto, el contrato de interventoria celebrado entre la AGENCIA
PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA “APC -
COLOMBIA” y MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. tiene como objeto Ia
interventoria técnica, administrativa, financiera y ambiental para el
mejoramiento y mantenimiento del corredor MATECOCO - MONTEADENTRO del
municipio de Tibu, con ocasion del contrato de obra suscrito, la naturaleza de la
actividad de interventoria no contempla el despliegue de funciones relacionadas
con las especificaciones técnicas, entendidas como las caracteristicas inherentes
de la obra (condiciones de ejecucidn de las actividades, elaboraciéon de
presupuesto, particularidades de las obras, elaboraciones de otrosi, etc.).

Véase que, respecto a las actividades propias del contrato de interventoria, el
Consejo de Estado? ha precisado lo siguiente:

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de febrero de 2013, Radicacion 25000-
23-26-000-2000-00732-01(24266), C.P. Danilo Rojas Betancourth
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“La Sala estima que las actividades relacionadas con la elaboracion del
presupuesto, cantidades de obra y especificaciones técnicas, asi como
la elaboracién de un otrosi, no hacen parte de la naturaleza del contrato
de interventoria, es decir, no le son propias por imposicion legal,

consuetudinaria o equitativa, como tampoco lo son por disposicion
contractual alguna” (Negrillas del Despacho)

Y mas adelante, en la misma linea decisoria, frente a la naturaleza del contrato
de interventoria, el alto tribunal esgrimié:

“En ese orden de ideas, hace parte de la naturaleza del contrato que el
interventor controle, supervise, vigile, fiscalice las obras, pero no que
elabore presupuestos, cantidades y especificaciones técnicas, razén
por la cual, desde una perspectiva de lo que es natural al contrato, un
interventor no esta obligado a cumplir con tales actividades, salvo que
dentro del clausulado correspondiente, en el caso sometido al analisis de la
Sala, hubiera asumido esa obligacion de manera expresa, dado que la
autonomia de las partes —-como fundamento basico de la contratacién de
acuerdo con los articulos 1602 del Cédigo Civil y 32 de la Ley 80 de 1993, entre
otros—- permite que los particulares y el Estado acuerden libremente sus
obligaciones y derechos, en tanto que con ello no se afecte el orden publico.”
(Negrillas del Despacho)

En esa linea, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha precisado que la
elaboracion de presupuestos, las especificaciones técnicas y las elaboraciones
de otrosies no hacen parte de la naturaleza del contrato de interventoria,
conductas que, por demas, se enmarcan en el despliegue de comportamientos
que puede llevar a cabo la parte del contrato de obra en aras de lograr el
equilibrio econdmico del mismo, es decir, una accion personalisima de quien
oficia como contratante.

No obstante, se puso de presente que aunque dichas tareas no son inherentes
a la interventoria, las mismas si pueden llevarse a cabo en caso de asi disponerse
en el contrato. Empero, una vez revisado dicho contrato, aportado en el escrito
de subsanacion, no se desprende dicha facultad.

Bajo tal premisa, es que concluye el Despacho que la interventoria, si bien puede
emitir conceptos, no puede reemplazar la voluntad de quien suscribe el contrato
principal ® (contrato de obra) en calidad de contratante, es decir, “APC -
COLOMBIA”, razén por la cual, el acto administrativo contractual susceptible de
control judicial, es aquel que resuelve la situacién juridica particular, relacionada
con la negativa de suspender la obra y efectuar el restablecimiento del equilibrio
econdémico del contrato, en este caso, la voluntad de “APC - COLOMBIA” que
nace a la vida juridica producto de la configuracién del silencio administrativo.

Es por ello, que el demandante recae en error al pretender la nulidad del oficio
MAB-2-064-0074-21 del 1 de octubre de 2021, puesto que dicho documento se
constituye es como un concepto emitido por la sociedad interventora contratada,
la cual por demas, goza de dicha facultad conforme al numeral 15 del acapite de
obligaciones especificas del contratista de que trata la clausula séptima del
contrato de interventoria®.

Conforme a lo expuesto, al ordenarse mediante proveido de inadmisidn la
reformulacién de las pretensiones, con ocasion de someter al control judicial la
voluntad de "APC - COLOMBIA” contenida en un acto administrativo proveniente
del silencio administrativo, sin que se cumpliera efectivamente con dicha carga,
el Despacho no puede tener por subsanada la demanda, reiterando que el oficio
demandado se constituye como un concepto emanado por el interventor, el cual

3 Entendiendo el contrato de obra como aquel que da origen a la suscripcion del contrato de interventoria,
sin que pueda entenderse que este Ultimo no sea autdbnomo e independiente.
4 Ver pagina 220 del archivo PDF 005 del expediente digital
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no tiene efectos vinculantes para con las partes, ello en relaciéon a las actuaciones
que pueden adelantarse para el restablecimiento del equilibrio econdémico del
contrato y que se encuentra en cabeza de las partes del contrato de obra,
configurando ademas, la invocacidén de pretensiones no susceptibles de control
judicial (nulidad de un concepto que no define una situacién juridica de indole
contractual) y por ende, la materializacién de los presupuestos contenidos en el
numeral 3 del articulo 169 del CPACA.

2.2. Aunado a la omisién de reformular las pretensiones, en el auto que
inadmitié la demanda, se ordend aportar el certificado de existencia y
representacion legal del Consorcio Matecoco 003, entendida dicha
documentacion como el acta de constitucién del consorcio y los certificados de
existencia y representacién legal de las personas juridicas de derecho privado
que lo conforman.

Si bien, con el escrito de subsanacion se allegd el acta de constitucion y dichos
certificados, aunado a ello, se remitié una modificacion al acta consorcial, en el
cual se referencid la renuncia del sefior Hugo Pérez Alvarez como representante
del mismo, se designé al sefior Alvaro Calderdn Toro como nuevo representante
y se modificaron los miembros que conforman el consorcio.

Por tanto, si la parte actora remite un documento que acredita la modificacién
de los miembros y representacion legal del consorcio, se tornaba necesario el
aporte de los certificados de existencia y representacién legal de las nuevas
personas juridicas de derecho privado que pasan a integrarlo, esto es, (i) Alvaro
Hernando Calderén Toro (razén social de persona juridica) (ii) Constructora
Searcon S.A.S. y (iii) Entre Obras S.A.S.

Empero, dichos certificados no fueron aportados con el escrito de subsanacion,
razén por la cual, el Despacho no puede encontrar satisfecha la orden
previamente emitida en la inadmisién, relacionada con la representacion legal
del Consorcio demandante.

Véase que, frente a ello, el Consejo de Estado® ha indicado que los miembros
del Consorcio deben designar a la persona que va a representarlo, adquiriendo
la facultad para comparecer como parte en contratos estatales y procesos
judiciales. Para el efecto, precisd:

“Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las
uniones temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a
los procesos judiciales que se promuevan u originen en relacién con los
procedimientos de seleccion o con los contratos estatales en los cuales aquellos
pueden intervenir o asumir la condiciéon de parte, segun el caso, importa
destacar que el inciso sequndo del paragrafo primero del articulo
séptimo de la citada Ley 80, determina que “[lI]Jos miembros del
consorcio y de la unién temporal deberan designar la persona que, para
todos los efectos, representara al consorcio o unién temporal (...)",
cuestion que obliga a destacar que el legislador no limité y no
condiciondé, en modo alguno, el amplio alcance de las facultades que,
por mandato normativo, acompafia a quien se designe como
representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por
completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se
venia sosteniendo que el representante de un consorcio o uniéon temporal
tendria facultades para los solos efectos relativos a la celebracion y ejecucion
del contrato” (Negrillas del Despacho)

Atendiendo lo anterior, ante la facultad que puede asistirle a cualquiera de las
personas de derecho privado que conforman el Consorcio, de ser representante
legal de esta unidad, se torna inescindible el cumplimiento del requisito formal

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacién jurisprudencial del 25 de septiembre
de 2013, Radicacién 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933), C.P. Mauricio Fajardo Gémez
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relacionado con los certificados de existencia y representacion legal de las
entidades que lo componen, yerro que fuere advertido en el auto que inadmitid
la demanda, sin ser subsanado en debida forma.

Por lo expuesto precedentemente, para el Despacho el presente asunto no fue
subsanado en debida forma y aunado a ello, al insistirse en la pretension de
nulidad del concepto emitido por la entidad interventora, se trae al debate de
legalidad un asunto no susceptible de control judicial, razéon por la cual, al
configurarse los presupuestos de los numerales 2 y 3 del articulo 169 del CPACA,
no queda otro camino que el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander, para el proceso de la referencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|la demanda de la referencia, en aplicacion de lo
dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente electrénico
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 953cf264feddb96350fdd212297cc86ef64b1c5973bd5e3199¢fc85fcc1678eb
Documento generado en 27/04/2023 02:23:45 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00365-00

Demandante: Central de Transporte “Estacién Cucuta”
Correo electronico: juridica@terminalcucuta.gov.co;
notificacionesjudiciales@terminalcucuta.gov.co

Demandados: Nohora Inés Galvis Basto
Medio de control: Restitucion de inmueble arrendado

Revisado el expediente de la referencia, aprecia el Despacho que mediante
proveido del 2 de marzo de 2023, el Despacho admitié la demanda, ordenando
la notificacion personal de la persona natural demandada conforme a lo
preceptuado por el articulo 291 del Cdédigo General del Proceso.

En cumplimiento de lo anterior, mediante memorial allegado el 16 de marzo de
la anualidad, la parte actora acreditd el envio de la citacion para notificacion
personal a la direccidon Av. 3 # 16-31 Barrio Aeropuerto, la cual fue debidamente
entregada a la demandada.

No obstante, considera el Despacho que tal comunicacién no fue debidamente
redactada y debe rehacerse, teniendo en cuenta lo siguiente:

> El numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso contempla que
la parte interesada debe remitir una comunicacion, en la cual, se prevenga
al demandado para que comparezca dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de entrega, al juzgado en el cual cursa el proceso.

> Si bien la parte actora satisface el envio de la comunicacion, en la misma
se incluyen la demanda, sus anexos y el auto admisorio, sin indicarle con
claridad a la demandada que debe comparecer dentro de los cinco (5) dias
siguientes al Juzgado. Aunado a ello, en la referida comunicacién se indica
gue se efectla la notificacion del auto admisorio y el término para contestar
inicia a correr dos (2) dias después de la entrega, situacion totalmente
contraria a lo dispuesto por el estatuto procesal.

Para el efecto, debe recordar esta unidad judicial, que conforme lo dispone el
articulo 291 ibidem, una vez remitida y efectivamente recibida la comunicacion
en la que se informe al destinatario que debe presentarse dentro de los cinco
(5) dias siguientes al Juzgado, sin que ello ocurriere, debe procederse a la
notificacidn por aviso de que trata el articulo 292 siguiente, con las formalidades
alli dispuestas.

En tal virtud, aunque la parte actora acreditdé la gestién de envio de la
comunicacion a la direccidon puesta de presente en la demanda, la misma no
puede entenderse realizada debido a los yerros presentados, por lo que
considera el Despacho que resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en
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el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, el cual
taxativamente expone:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuaciéon y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

Conforme lo plantea la norma en cita, el Despacho dispone REQUERIR a la
parte demandante, para que en el término perentorio de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion por estados de esta providencia, acredite en
el plenario el envio de la comunicacién para notificacién personal conforme lo
dispone el articulo 291 del CGP, advirtiéndole a la demandada que debe
comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al Juzgado para notificarse
del auto admisorio. Aunado a ello, vencido el término anterior sin que se
presente la demandada, deberd efectuarse la notificacién por aviso del articulo
292 ibidem, so pena de dar aplicacién a la figura del desistimiento tacito y en
consecuencia, terminar anormalmente el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b77b91a902e39ecc6e3c0e35286633ad2d12bc7243be26¢51f5561dab12cde2b
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00550-00
Demandante: Héctor Josué Nossa Cabanzo

Correo Electronico: henoss@hotmail.com; hectorjnossac@hotmail.com
Demandado: Municipio de Villa del Rosario

Correo Electroénico: notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co

Medio de control: Nulidad

1. Objeto del pronunciamiento

Una vez vencido el termino de 5 dias que contempla el articulo 233 del CPACA,
corresponde al Despacho pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
interpuesta por el demandante dentro del libelo introductorio, consistente en la
suspension provisional del acto administrativo que hoy se demanda dentro del
proceso de la referencia.

2. Antecedentes
2.1 Solicitud de medida cautelar:

El sefior Héctor Josué Nossa Cabanzo, en ejercicio del medio de control de
nulidad que se encuentra previsto en el articulo 137 del CPACA, solicita dentro
del presente proceso la adopcion de una medida cautelar consistente en la
suspension provisional del Acuerdo N° 006 de 2022, proferido por el Concejo
Municipal de Villa del Rosario, por medio del cual se autorizé al Alcalde
Municipal de dicho ente territorial, a gestionar, tramitar y contratar un crédito
con las entidades financieras hasta por la suma de Quince Mil Millones de Pesos
($15.000.000.000) con destino a la financiacién de obras de infraestructura
vial, escenarios deportivos e infraestructura educativa.

Asi mismo, en dicho acuerdo se dispuso como garantia de respaldo al crédito,
la pignoracion de los recursos provenientes del impuesto predial unificado y se
autorizdé al Alcalde Municipal realizar los movimientos presupuestales que
garanticen la incorporacion, programacion y ejecucion de los recursos que le
fueren autorizados en el mismo acto administrativo.

Para el efecto, el demandante argumenta que es procedente la adopcién de la
medida cautelar, teniendo en cuenta que la expedicién del acto respecto del
cual se debate su legalidad, transgredié las normas en que debié fundarse,
como lo son: la Ley 819 de 2003, la Ley 1483 de 2011 y ademas, al resaltar
especificamente el incumplimiento de los requisitos que exige el articulo 1 del
Decreto 2767 de 2012, ya que a su juicio, se comprometieron vigencias
futuras excepcionales sin tener en cuenta la declaratoria previa de importancia
estratégica de los proyectos que pretenden ejecutarse, la cual debid efectuar el
Consejo de Gobierno.

2.2. Actuacion procesal:
Una vez radicada y repartida a esta unidad judicial, mediante proveido del 7 de

octubre de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia, ello al no aportarse
el acto administrativo respecto del cual se pretende el debate de legalidad, por
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lo que se otorgd al demandante el termino de 10 dias para la subsanacién de
dicha omisién.

Debido a los multiples requerimientos que no fueron atendidos por parte del
ente territorial y al ser incorporado de oficio el mencionado acuerdo al
expediente, mediante proveido del 19 de enero de 2023! se admitid la accién
de la referencia, fecha en la cual también se profirid auto disponiendo correr
traslado de la medida cautelar solicitada en el libelo introductorio.

Asi las cosas, se notificd personalmente el proveido de admisidn y de traslado
de la medida cautelar el pasado 26 de enero hogafio, otorgando al ente
territorial demandado el termino de cinco (5) dias, para que esbozara sus
argumentos con relacion a la medida cautelar propuesta, advirtiendo ademas
que tal termino correria independiente al de la contestacién de la demanda.

Vencido el termino otorgado, el Municipio de Villa del Rosario no descorrid
traslado de la medida cautelar, no obstante, el 9 de febrero de la anualidad
allegé memorial con documentacién, solicitando que la misma se tuviera en
cuenta previo a resolver la medida previa.

2.3. Oposicion a la medida cautelar:

Como fue expuesto en precedencia, la parte demandada no emitid
pronunciamiento con relacién a la solicitud de medida cautelar, limitandose
simplemente a allegar una documentacién en aras de que se tuviera en cuenta
previo a resolver. No obstante, en dicho memorial solicité la vinculacién del
Concejo Municipal de Villa del Rosario, aduciendo que, al emitir un
pronunciamiento sin la comparecencia del mismo, se vulnerarian los derechos
al debido proceso de este ultimo.

3. Consideraciones.

3.1. Cuestion Previa. De la vinculacion del Concejo Municipal de Villa
del Rosario y de las personas naturales Carlos Julio Socha Hernandez
(Alcalde Municipal), Viadimir Hernando Lindarte Salazar (Alcalde
encargado), Fanny Hernandez Diaz (Secretaria de Hacienda) y de los
concejales, todo ello de Villa del Rosario.

Quien aduce ostentar la calidad de apoderado del Municipio de Villa del
Rosario, solicita la vinculacion del Concejo Municipal de Villa del Rosario, ello al
indicar que tal d6rgano colegiado fue quien expidid el acuerdo que hoy se
demanda y en igual sentido, el mismo es una corporacion auténoma e
independiente, el cual por mandato constitucional y legal ostenta sendas
facultades para, entre otras, reglamentar las funciones del municipio y adoptar
los programas de desarrollo econdmico y social, motivo por el cual, se torna
necesaria su comparecencia al presente medio de control.

Al efecto, aunque el Despacho no le reconocera personeria al abogado Javier
Andrés Galvis Arteaga para representar al ente territorial demandado, pues en
ninguna de sus actuaciones ha aportado el mandato correspondiente -ello a
pesar de que lo enuncia en correo electrénico del 09 de febrero hogafo-, si
consideramos importante pronunciarnos en relacion con la solicitud plasmada
en memorial de tal fecha, en tanto a la vinculacion del Concejo Municipal, por
guardar relacién ello con la legalidad y el saneamiento de esta causa judicial.
En el mismo sentido, el Despacho se pronunciara en tanto al escrito
presentado por el accionante el dia 23 de enero de la presente anualidad, en
tanto a la necesidad de notificar el auto admisorio de la demanda a los sefores

! Ver archivo PDF denominado “014AutoAdmisorio” del cuaderno principal del expediente digital
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Carlos Julio Socha Hernandez, Vladimir Hernando Lindarte Salazar y Fanny
Hernandez Diaz, en sus calidades de Alcalde Municipal, Alcalde encargado y
Secretaria de Hacienda del Municipio de Villa del Rosario, asi como de los 15
concejales que votaron el Acuerdo No. 006 del 02 de junio de 2022.

Pues bien, el Despacho encuentra necesario precisar la capacidad que tienen
los Concejos Municipales para comparecer auténomamente al proceso
contencioso administrativo. Para tal estudio, se torna necesario explanar lo
preceptuado por el articulo 159 del CPACA, y los pronunciamientos emitidos
por el Consejo de Estado frente al tema. La norma en comento consagra:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de
la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o
por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo
el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Naciéon en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacidn.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacién de
las entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidid el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de
mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral
1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya.
Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente
de la Republica en nombre de la Nacidn, la representacion de esta se ejercera
por el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la
representacién judicial correspondera al respectivo personero o contralor.”

De la lectura del precepto normativo referenciado, se aprecia sin mayor
dificultad que las entidades u 6rganos que componen la administracién a nivel
territorial (entre ellos, el concejo municipal conforme al articulo 312 de la
Constitucién Politica), encuentran su representacion en el alcalde municipal,
por lo que la capacidad para ser parte recae en el ente territorial, en este caso,
el Municipio de Villa del Rosario.

No obstante, respecto a la capacidad para ser parte de los Concejos
Municipales, el Consejo de Estado? ha expuesto:

"“"No pasa inadvertido para el Despacho que los Concejos Municipales, si bien
son entidades corporativas de la administracion, carecen de personeria
juridica y, por lo tanto, su representacion esta prevista constitucional
y legalmente en cabeza del alcalde; segin el articulo 314 de la
Constitucién Politica, en cuanto dispone que el alcalde es el jefe de la
administracion local y representante del municipio” (Negrillas del Despacho)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Quinta, M.P. Dr. Carlos Enrique Moreno
Rubio, 14 de enero de 2021
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Tal posicion es respaldada por el Alto Tribunal®, quien en oportunidad anterior
resalto:

“Por lo demas, como bien lo puso de presente el a quo, el Concejo Distrital
carece de personalidad juridica, requisito sine qua non para que pudiese
actuar como parte o intervenir en procesos judiciales o extrajudiciales. Debe,
por tanto, hacerlo por intermedio del ente territorial —-Distrito Capital, quien
goza de dicho atributo juridico. En efecto, el Concejo es una dependencia
administrativa, con multiples caracteristicas y atribuciones, pero sin
personalidad juridica, la cual sélo se adquiere conforme a la ley.” (Negrillas
del Despacho)

Sin mayor dificultad, logra evidenciarse que, aunque el Concejo Municipal fue
la dependencia administrativa que profiri6 el acuerdo respecto del cual se
debate su legalidad, dicha corporacion no posee personeria juridica para
integrar autbnomamente un proceso judicial, por lo que su representacion se
encuentra en cabeza del ente territorial al cual pertenece, en este caso, el
Municipio de Villa del Rosario.

De otro lado, en tanto a la vinculacion de las personas naturales que el
demandante aduce intervinieron en el procedimiento que dio lugar al acto
demandado, es necesario aclarar que dentro del procedimiento contencioso
administrativo, especificamente en tanto al analisis de legalidad de los actos
proferidos por la administracién, tales personas naturales no comparecen a
nombre propio como demandados, sino en su calidad de agentes estatales
representan es la voluntad de la administracién, especificamente en este caso,
de la persona juridica Municipio de Villa del Rosario, quien es la llamada a
responder por las pretensiones de la demanda.

Cosa distinta es que se pretenda hacer un juicio de responsabilidad subjetiva
de dichas personas, bien desde el punto de vista penal, disciplinario, fiscal,
etc., caso en el cual quien tenga la jurisdiccion y competencia para el
conocimiento de tales actuaciones si hace las vinculaciones personales
pertinentes, mas no este Despacho actuando como juez de legalidad del acto
administrativo acusado.

Asi las cosas, es claro que el extremo pasivo de la demanda es el MUNICIPIO
DE VILLA DEL ROSARIO, el cual fue debidamente notificado, siendo ajustado a
derecho el tramite dado a este momento, lo que nos habilita para decidir la
medida cautelar solicitada.

3.2. De la suspension provisional de un acto administrativo.

El articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del decreto de medidas cautelares indica que, en los
procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, serd posible decretar las medidas que se estimen necesarias
para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto del proceso y para
que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios. Indica la citada norma
lo siguiente:

()

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Quinta, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas
Lasso, 8 de mayo de 2014
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y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

(.)"

De igual forma, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden
ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, y que
tales medidas solo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan
relacidon directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual
se podra acudir al decreto de una o de varias de las siguientes medidas:

()

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

En lo que respecta a los requisitos de procedencia de la citada medida cautelar,
el articulo 231 de la norma en cita dispone los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Como se ha sefalado en diversos escenarios, con fundamento en la ley y en la
jurisprudencia, la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, es una excepcién a la presuncién de legalidad de los mismos
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que prima por regla general, ello en los eventos en que éstos infrinjan normas
superiores, de tal manera que la contradiccidon se pueda percibir mediante una
comparacién entre el acto administrativo y las normas en las que debia
fundarse, asi como de una valoracion de las pruebas aportadas que le permitan
concluir al Juez que existe una contradiccién con tales preceptos normativos,
de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al efecto, el
precitado ordenamiento procesal le permite al Juez Contencioso Administrativo
realizar un analisis interpretativo de las normas que se predican violadas y de
los actos acusados, asi como de las pruebas aportadas al plenario, no siendo
necesario, en un caso dado, que se presente una vulneraciéon en grado de
manifiesta, para que proceda la declaratoria de la medida cautelar, como si se
exigia bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984.

Respecto del cambio que se introdujo con el nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacion con el estudio de
la procedencia de las medidas cautelares, ha advertido el Consejo de Estado*:

()

Entonces, la nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticidén contenga una sustentacion especifica y propia
para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que
el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion. 2°) La
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto
demandado y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como
violadas o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en la Ley 1437 de 2011 representa variacion
significativa en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al
estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la
oposicion _normativa apareciera _manifiesta por confrontacién directa con el
acto o mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud.
Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en anélisis o
estudio pues la trasgresién debia aparecer prima facie. Ahora, la horma da la
apertura de autorizar al juez administrativo para gque desde este momento
procesal, obtenga la percepcidon de si hay la violacidn normativa alegada,
pudiendo al efecto: 1°) realizar un analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A,, en
cuanto ordena que “la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

(...)" (Subrayado del Despacho).

Asi las cosas, bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante la solicitud de una
medida cautelar, el Juez no se encuentra atado a la exigencia consistente en
que la vulneracién de las normas superiores sea manifiesta o que la misma
salte a la vista, que bien puede ser, que asi sea en todo caso, criterio que era
determinante bajo la normatividad anterior, sino que se le concede la facultad
de realizar un analisis mas completo e interpretativo de las normas que se le
presenten como violadas, asi mismo, de los propios actos administrativos de
los cuales se solicita la declaratoria de nulidad y de su previa suspension
provisional y de las pruebas que se presenten al plenario, analisis que, en este

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Quinta, M.P. Dra. Susana Buitrago
Valencia, 24 de enero de 2013
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orden de ideas, emprenderd este Despacho a fin de definir si procede o no la
suspension provisional del acto acusado.

Sin embargo, ademas del analisis de confrontacidn de normas para con el acto
que pretende ser suspendido, también se deben cumplir dos requisitos
adicionales para que resulte procedente adoptar tal decision, requisitos estos
que son: (i) que la medida cautelar solicitada sea necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia; y (ii) que la medida cautelar solicitada tenga relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

3.3. Normas consideradas vulneradas por la parte solicitante con la
expedicion del acto administrativo:

La parte demandante en el escrito introductorio, sefiala como normas violadas:
la Ley 819 de 2003, la Ley 1483 de 2011, y el Decreto 2767 de 2012.

Arguye que dicha violacidon se configura al no tener en cuenta lo contemplado
en el articulo 1 del Decreto 2767 de 2012, el cual expone que aquellos
proyectos que requieran vigencias futuras, deben ser declarados previamente
como de importancia estratégica, ello en concordancia con lo preceptuado por
la Ley 1483 de 2011, lo cual, dentro del presente asunto no se realizo.

A su vez, explana que aunque en los considerandos del proyecto demandado
se referencia el Marco Fiscal de Mediano Plazo de que trata la Ley 819 de
2003, para la autorizacion del crédito no se efectudé un estudio financiero que
permitiera sustentar el endeudamiento del Municipio de Villa del Rosario.

3.4. Caso concreto:

De acuerdo con lo senalado en la medida cautelar, se persigue la suspension
provisional del acuerdo No. 006 del 8 de junio de 2022, expedido por el
concejo municipal de Villa del Rosario, por medio de la cual se autorizd al
Alcalde Municipal de dicho ente territorial, a gestionar, tramitar y contratar un
crédito con las entidades financieras hasta por la suma de quince mil millones
de pesos ($15.000.000.000) con destino a la financiacién de obras de
infraestructura vial, escenarios deportivos e infraestructura educativa. En la
exposicidon de los argumentos para solicitar la medida cautelar, indica la parte
actora que el acto enjuiciado no tuvo en cuenta los requisitos que contemplan
las normas en que debié fundarse con relacién a las vigencias futuras
excepcionales, y por tanto, se torna procedente la prosperidad de la misma.

Asi las cosas, encuentra necesario esta judicatura proceder a analizar los
presupuestos que deben cumplirse para autorizar y disponer de vigencias
futuras en las entidades territoriales, aspecto frente al cual basicamente se
eleva el reproche de incumplimiento que derivd en la autorizacion del concejo
municipal para la adquisicion de un crédito con destino a obras publicas, ello
conforme pasa a exponerse:

3.4.1. De las vigencias futuras en los entes territoriales:
La Ley 819 de 2003 contempla las vigencias futuras respecto a la Nacién y a

los entes territoriales. A su vez, El Consejo de Estado® frente a las vigencias
futuras preciso:

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidon Primera, M.P. Dr Oswaldo Giraldo
Goémez, 1 de febrero de 2018
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“Precisamente, las vigencias futuras constituyen una excepcién al principio de
anualidad presupuestal. Estas vigencias, segun se ha definido por la doctrina,
no son otra cosa que la autorizacidon impartida para afectar presupuestos
futuros con apropiaciones autorizadas con antelacion a la aprobacidén de
dichos presupuestos, y se tienen como excepciones al principio mencionado,
en tanto que la autorizacién de los gastos se formaliza antes de que se
aprueben las vigencias en las que se van a ejecutar y la vida juridica de tales
autorizaciones se prolonga a lo largo de varias vigencias.”

Pues bien, basicamente las vigencias futuras no son mas que aquellas
autorizaciones otorgadas por el concejo municipal (respecto a los entes
territoriales) para afectar el presupuesto de anualidades futuras, en la cual
debe mediar previamente una autorizacion de gastos para las destinaciones
que taxativamente contempla la ley.

Ahora, la norma en comento indica que las vigencias futuras pueden ser
ordinarias o excepcionales, tal y como se extrae de lo preceptuado por los
articulos 10, 11 y 12 de la Ley 819 de 2003. Aunque dicha norma no
contempla las vigencias futuras excepcionales respecto a los entes territoriales,
el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el extracto jurisprudencial
citado, esboz6 que en aplicacién del principio de igualdad consagrado en la
Constitucién, dicha figura si se constituye como un mecanismo presupuestal
adaptado a la organizacién y regulacidon constitucional de las entidades
territoriales, tornandose procedente su aplicacidon y utilizacién. El érgano de
cierre taxativamente contemplo:

“Este analisis conduce a la Sala a concluir que en realidad no existen razones
de orden legal o de otro tipo que justifiquen un trato diferenciado de las
entidades territoriales frente a la Nacion respecto a la posibilidad de autorizar
vigencias futuras excepcionales.

En efecto, las vigencias futuras bajo esta modalidad son un mecanismo
presupuestal que también se ajusta a la organizacién de las entidades
territoriales, pues al igual que la Nacion —-aunque con las particularidades
antes expuestas- éstas adelantan sus procesos de planeacion con
perspectivas temporales que superan la limitacion de la anualidad del
presupuesto publico, y elaboran sus presupuestos a partir de unas fuentes de
recursos similares, los cuales son aplicados en programas y proyectos
estratégicos en sus respectivos ambitos locales (incluidos en el plan plurianual
de inversion) que, dada la magnitud de sus costos, demandan que sean
cumplidos bajo la vigencia de diversos presupuestos sucesivos.”

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1483 de 2011, se autorizd
directamente a los entes territoriales de disponer de vigencias futuras
excepcionales, previo cumplimiento de los requisitos alli dispuestos,
exponiendo para el efecto:

“Articulo 1. Vigencias futuras excepcionales para entidades
territoriales. En las entidades territoriales, las asambleas o concejos
respectivos, a iniciativa del gobierno local, podran autorizar la asuncion de
obligaciones que afecten presupuestos de vigencias futuras sin apropiacién en
el presupuesto del afio en que se concede la autorizacién, siempre y cuando
se cumplan los siguientes requisitos:

a). Las vigencias futuras excepcionales solo podran ser autorizadas para
proyectos de infraestructura, energia, comunicaciones, y en gasto publico
social en los sectores de educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico, que se encuentren debidamente inscritos y viabilizados en los
respectivos bancos de proyectos.

b). El monto maximo de vigencias futuras, plazo y las condiciones de las
mismas deben consultar las metas plurianuales del Marco Fiscal de Mediano
Plazo de que trata el articulo 5° de la Ley 819 de 2003.

c). Se cuente con aprobacion previa del Confis territorial o el 6rgano que haga
Sus veces.
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d). Cuando se trate de proyectos que conlleven inversion nacional debera
obtenerse el concepto previo y favorable del Departamento Nacional de
Planeacion.

La corporacion de eleccién popular se abstendra de otorgar la autorizacion, si
los proyectos objeto de la vigencia futura no estan consignados en el Plan de
Inversiones del Plan de Desarrollo respectivo y si sumados todos los
compromisos que se pretendan adquirir por esta modalidad y sus costos
futuros de mantenimiento y/o administracion, excede la capacidad de
endeudamiento de la entidad territorial, de forma que se garantice la sujecién
territorial a la disciplina fiscal, en los términos del Capitulo II de la Ley 819 de
2003.

Los montos por vigencia que se comprometan por parte de las entidades
territoriales como vigencias futuras ordinarias y excepcionales, se
descontaran de los ingresos que sirven de base para el célculo de la capacidad
de endeudamiento, teniendo en cuenta la inflexibilidad que se genera en la
aprobacion de los presupuestos de las vigencias afectadas con los gastos
aprobados de manera anticipada.”

Asi pues, tornandose procedente la aplicacion y utilizacidon de vigencias futuras
excepcionales por parte de los entes territoriales al guardar similitud su
presupuesto con el de la Nacién y por expresa facultad legal, debera el
Despacho examinar el contenido del acto administrativo enjuiciado vy
determinar si alli se autoriza al alcalde Municipal para afectar presupuestos
futuros. En ese orden, se desprende de la lectura del Acuerdo N° 006 del 8 de
junio de 2022 que alli se dispone:

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Autoricese al Akalde de Villa del Rosario (N.S) para Gestionar, Tramitar y Contratar un crédito con las

Entidades Financieras vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombi i
: ! bia, hasta por la Suma de Quince Ml Mi
Pesos ($15.000.000.000) con Destino a las siguientes inversiones, distribuidas porcentualmente asi: G

Fmanoa_abn de obras de infraestructura vial el 46.67% del valor de ks recursos
Escenarios deportivos el 23,33% del valor de los recursos
Infraestructura educativa (sede Sena)30%del valor de los recursos

A_RTICULO SEGUNDO: Autorizar al Akalde para entregar las garantias necesarias al proceso de crédito en mencion. Para ello se
pignoraran los recursos provenientes del Impuesto Predial Unificado. ‘

PARAGRAFO: la autorizacin dada en el presente articulo, siempre y cuando se cumpla con los requisitos de ley.

ARTICULQ TERCERO: Autorizar al‘ Alcalde para que realice los Movimientos Presupuestales necesarios que garantcen ka
incorporacion, programacin y ejecucidn de los recursos, dando la destinacidn especifica establecida en el articulo primero, asl
como los pagos del crédito de acuerdo los compromisos a adquirir con la Entidad Bancaria que se suscriba el empréstito, ‘

ARTICULO CUARTO: Las Autorizaciones dadas en el presente Acuerdo se olorgan hasta el 31 de didembre de 2022.

ARTICULO QUINTO: El presente Acuerdo rige a partir de Ia pubicacion y deroga todas las disposicones que le sean contrarias,

A su vez, en la parte preliminar del referido acuerdo se indica que tiene por
objeto:

"POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE DE VILLA DEL ROSARIO,
PARA GESTIONAR Y CELEBRAR UN EMPRESTITO HASTA POR LA SUMA DE
QUINCE MIL MILLONES DE PESOS ($15.000.000.000) CON DESTINO A LA
FINANCIACION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA VIAL, ESCENARIOS
DEPORTIVOS E INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (SEDE SENA Y SE CONCEDEN
UNAS AUTORIZACIONES)”

Visto el objeto y lo dispuesto en el acto administrativo demandado, ademas de
analizar la documentacion aportada por los sujetos procesales, logra extraerse
que lo efectivamente acordado fue la autorizacidon al alcalde municipal de
gestionar y contratar un empréstito, obligacién que pretende garantizarse con
la pignoracién de los recursos provenientes del Impuesto Predial Unificado del
municipio. No obstante, de las elucubraciones esbozadas por el demandante,
se logra inferir que al simularse el crédito junto a las cuotas que van a
pagarse, dicha obligacién va a mantenerse vigente e insoluta hasta el afo
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2032, comprometiendo a su juicio anualidades futuras por el termino de 10
anos y constituyendo una indebida autorizacion de vigencias futuras
excepcionales.

En esa linea argumentativa, debe sefalar el Despacho primeramente, que de
lo plasmado en el acuerdo enjuiciado, NO se autoriza al alcalde municipal para
disponer de vigencias futuras de ninguna clase, es decir, ni ordinarias ni
excepcionales. Por el contrario, en el referido acuerdo, se otorgan las
facultades, entre otras, de contratar un empréstito con entidades financieras
en aras de adelantar proyectos de obras de infraestructura con destino a la
educacién, escenarios deportivos y mantenimiento vial, facultad que
constitucional y legalmente ostentan los concejos municipales.

Véase que el acto administrativo demandado faculta al Alcalde Municipal para
la celebracidn de un empréstito, figura que se encuentra regulada por las
operaciones de crédito publico y encuentra sustento normativo en el Decreto
2681 de 1993%, el cual lo define en su articulo 7 como: “/os que tienen por
objeto proveer a la entidad estatal contratante de recursos en moneda
nacional o extranjera con plazo para su pago”

Asi mismo, la mencionada norma consagra que en su articulo 13 que: "“/a
celebracion de empréstitos internos de las entidades territoriales y sus
descentralizadas continuara rigiéndose por lo sefialado en los Decretos 1222
y 1333 de 1986 y sus normas complementarias, segun el caso.”

Por su parte, el paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 80 de 1993 al regular el
perfeccionamiento del contrato estatal, consagra taxativamente respecto a las
operaciones de crédito publico lo siguiente:

“PARAGRAFO 2.- Operaciones de Crédito Publico. Sin perjuicio de lo previsto
en leyes especiales, para efectos de la presente ley se consideran
operaciones de crédito publico las que tienen por objeto dotar a la
entidad de recursos con plazo para su pago, entre las que se encuentran
la_contratacion de empréstitos, la emision, suscripcion y colocacion de
bonos vy titulos valores, los créditos de proveedores y el otorgamiento de
garantias para obligaciones de pago a cargo de las entidades estatales.

(..)

Las operaciones de crédito puablico interno de las entidades
territoriales y sus descentralizadas se reqularan por las disposiciones
contenidas en los Decretos 1222 y 1333 de 1986, que contindan
vigentes, salvo lo previsto en forma expresa en esta Ley. En todo caso, con
antelacion al desembolso de los recursos provenientes de estas operaciones,
éstas deberan registrarse en la Direccion General de Crédito Publico del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

De conformidad con las condiciones generales que establezca la autoridad
monetaria, la emision, suscripcidon y colocacion de titulos de deuda publica
interna de las entidades territoriales y sus descentralizadas requeriran
autorizacién previa del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y concepto
previo favorable de los organismos departamentales o distritales de
planeacion, segun el caso.

Cada uno de los conceptos y autorizaciones requeridos deberd producirse
dentro del término de dos meses, contados a partir de la fecha en que los
organismos que deban expedirlos reciban la documentacion requerida en
forma completa. Transcurrido este término para cada organismo, se
entenderad otorgado el concepto o autorizacidon respectiva.” (Negrillas del
Despacho)

Por tanto, al dirigirnos al Decreto 1333 de 19867 producto de la remision
expresa de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 2681 de 1993, encontramos que el

6 Por el cual se reglamentan parcialmente las operaciones de crédito publico, las de manejo de la deuda
publica, sus asimiladas y conexas y la contratacion directa de las mismas.
7 Por el cual se expide el Cdédigo de Régimen Municipal.
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articulo 92 expone las atribuciones que tiene el concejo municipal, explanando
taxativamente:

“Articulo 92.- Son atribuciones de los Concejos, que ejerceran conforme a la
ley, las siguientes:

1@ Ordenar por medio de acuerdos, lo conveniente para la administracion del
Distrito;

223 Votar, en conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, las
contribuciones y gastos locales;

33 Determinar la estructura de la administracién municipal, las funciones de
las diferentes dependencias y las escalas de remuneraciéon correspondientes a
las distintas categorias de empleos;

4@ Crear, a iniciativa del alcalde, los establecimientos publicos, sociedades de
economia mixta y empresas industriales y comerciales, conforme a las
normas que determine la ley;

53 Expedir anualmente el presupuesto de rentas y gastos del municipio, con
base en el proyecto presentando por el alcalde;

62 Elegir Personeros Contralores Municipales cuando las normas vigentes lo
autoricen, y los demas funcionarios que la ley determine;

73 Autorizar al alcalde para celebrar contratos, negociar, empréstitos,
enajenar bienes municipales y ejercer, pro témpore, precisas

funciones de las que corresponden a los Concejos (..)"” (Negrillas del
Despacho)

Asi mismo, se tiene que producto del mandato constitucional consagrado en el
numeral 3 del articulo 313 ibidem, el Concejo Municipal cuenta con la facultad
para “Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore
precisas funciones de las que corresponden al Concejo”, acreditdndose por
demas, la facultad legal y constitucional que le asiste a dicho drgano
administrativo de autorizar al alcalde municipal de gestionar y tramitar
empreéstitos, tal y como se dispuso en el acto que hoy se demanda.

Igualmente, el articulo 11 de la Ley 819 de 2003, precisamente la norma que
se invoca como vulnerada, nos indica con meridiana claridad que:

“El Consejo Superior de Politica Fiscal, Confis, en casos excepcionales para las
obras de infraestructura, energia, comunicaciones, aeronautica, defensa y
seguridad, asi como para las garantias a las concesiones, podra autorizar que
se asuman obligaciones que afecten el presupuesto de vigencias futuras sin
apropiacién en el presupuesto del afno en que se concede la autorizacion. El
monto maximo de vigencias futuras, el plazo y las condiciones de las mismas
deberan consultar las metas plurianuales del Marco Fiscal de Mediano Plazo
del que trata el articulo 1 de esta ley.

La secretaria ejecutiva del Confis enviara trimestralmente a las comisiones
economicas del Congreso una relacion de las autorizaciones aprobadas por el
Consejo, para estos casos.

Para asumir obligaciones que afecten presupuestos de vigencias futuras, los
contratos de empréstito y las contrapartidas que en estos se estipulen
no requieren la autorizacién del Consejo Superior de Politica Fiscal,
Confis. Estos contratos se regiran por las normas que requlan las

operaciones de crédito publico.” (Negrillas del Despacho)

Véase como, de manera taxativa, los contratos de empréstito son definidos por
la ley como aquellas operaciones de crédito publico que tienen por objeto
suministrar al ente territorial (en este caso) de recursos, los cuales cuentan
con un plazo para su pago, mientras que de otro lado, se define a las vigencias
futuras como aquellas autorizaciones que permiten al alcalde municipal afectar
el presupuesto de anualidades futuras, pudiendo ser ordinarias o
excepcionales, figura en la cual debe mediar previamente una autorizacién de
gastos para las destinaciones especificas que contempla la Ley 819 de 2003 y
1486 de 2011.
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Aunque el ordenamiento juridico contempla que ambas figuras deben ser
autorizadas previamente por el concejo municipal (en caso de los municipios),
las vigencias futuras requieren una autorizacién previa del Comité de Politica
Fiscal — Confis, deben adaptarse a las metas plurianuales del Marco Fiscal de
Mediano Plazo de que trata el articulo 5° de la Ley 819 de 2003 y ademas,
deben estar destinadas a proyectos especificos, requisitos que no debe reunir
el empréstito, puesto que respecto al mismo solo se exige una autorizacién
previa del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y concepto previo favorable
de los organismos departamentales o distritales de planeacion.

En ese orden de ideas, logra apreciarse que el ordenamiento juridico excluye a
los empréstitos de ser una vigencia futura, tanto ordinaria como excepcional,
ya que simplemente, a dicho fendmeno no le aplica el requisito de aprobacién
previa del Confis para ser autorizado por el concejo municipal y su posterior
celebracién. Contrario sensu, tal requisito se torna inescindible respecto a las
vigencias futuras, en especial, aquellas de indole excepcional que
comprometen recursos de anualidades futuras que superan el periodo
constitucional de los cargos de eleccién popular.

Aunque podria interpretarse que el empréstito tiene efectos de vigencia futura
al comprometer recursos en las anualidades siguientes, tal situacion constituye
es un plazo de pago a la luz de lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2681
de 1993, natural a cualquier crédito, que por demas se caracteriza por ofrecer
una garantia a la obligacidn que se adquiere, la cual, en el presente asunto,
pretende satisfacerse con los rubros por concepto de impuesto predial
unificado.

Tal posicién es respaldada, inclusive, por la Procuraduria General de la Nacién,
la cual, en su cartilla relacionada con las vigencias futuras excepcionales para
las entidades territoriales®, consagra que el uso de dichas vigencias sélo podra
versar sobre obras de infraestructura, energia, comunicaciones, aeronautica,
defensa y seguridad, asi como para las garantias a las concesiones, aclarando
por demas, que las obligaciones a cubrir no deben corresponder a contratos de
empréstito ni a intereses derivados de esos contratos.

En conclusion a todo lo anteriormente planteado, logra desprenderse que los
contratos de empréstito y las vigencias futuras son dos aspectos diferentes y
excluyentes entre si, ya que, aunque ambos deben ser autorizados por el
concejo municipal, respecto al primero no debe mediar el concepto emitido por
el Consejo Superior de Politica Fiscal - Confis, mientras que al segundo, por
expresa disposicion del numeral c) de la Ley 1486 de 2011 le es contemplado
como requisito, la aprobacion del referido 6rgano fiscal del nivel territorial.

Bajo tal panorama, es claro que la expedicién del acuerdo 006 del 8 de junio
de 2022 no debia satisfacer la declaratoria de importancia estratégica de que
trata el articulo 1 del Decreto 2767 de 2012, ello al no reunir lo dispuesto en la
Ley 1486 de 2011.

Es asi como se logra llegar a la conclusién preliminar -lo cual no implica
prejuzgamiento-, que el acto administrativo respecto del cual se debate su
legalidad, no ha transgredido las normas en que debia fundarse, por el
contrario, el mismo cuenta con un respaldo legal respecto al Concejo Municipal
para autorizar la celebraciéon de empréstitos, maxime cuando los argumentos
planteados por el demandante no conducen a concluir que se esta disponiendo
de vigencias futuras extraordinarias, ya que sencillamente, el contenido y
finalidad del acto administrativo es distinto.

8 Dicha cartilla podra ser consultada en el vinculo:
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/docs/Cartillavigenciasfuturase-book.pdf
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Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, para este Despacho no se
configura la vulneracién de normas que permitan declarar la suspensién
provisional del acto enjuiciado, por lo menos, hasta esta altura procesal. No
obstante, la totalidad de cargos de violacion que fueron expuestos en el escrito
introductorio seran estudiados y resueltos en el fondo del asunto, sin que la
presente decisidén implique un prejuzgamiento.

De otro lado, no se reconocerda personeria para actuar al abogado Javier
Andrés Galvis Arteaga, ya que, aunque aporté una documentacion y refirid ser
el apoderado del ente territorial demandado, no allegé mandato que permita
acreditar tal condicion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar propuesta por la parte
demandante, consistente en la suspensidon provisional del Acuerdo No. 006 del
8 de junio de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la vinculacion del CONCEJO MUNICIPAL DE VILLA DEL
ROSARIO, asi como la solicitud de notificar y/o tener como demandados a
Carlos Julio Socha Hernandez, Vladimir Hernando Lindarte Salazar y Fanny
Hernandez Diaz, en sus calidades de Alcalde Municipal, Alcalde encargado y
Secretaria de Hacienda del Municipio de Villa del Rosario, asi como de los 15
concejales que votaron el Acuerdo No. 006 del 02 de junio de 2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al abogado Javier Andrés Galvis Arteaga para que
allegue al plenario el memorial poder que adujo anexar al correo electrénico de
fecha 09 de febrero de 2023 -el cual realmente no venia adjunto-, ello a
efectos de que pueda ejercer la representacion judicial alegada en tanto al
Municipio de Villa del Rosario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00614-00
Demandantes: Luz Marina Arenas Alvarez

Correo electronico: | defiendosusderechos@gmail.com

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales “UGPP” -
Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez realizado el estudio de admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, razén por la cual se inadmitira y ordenara su
correccioén, conforme pasa a exponerse:

1. Las pretensiones de la demanda carecen de precision.

El articulo 162 del CPACA dispone los requisitos que debe cumplir toda demanda.
Al respecto, el numeral 2° del mismo, taxativamente expone lo siguiente:

“2. Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en

este mismo cdédigo para la acumulacién de pretensiones” (Destacado del
Despacho)

Una vez revisado el escrito introductorio, aprecia este Juzgado que el objeto del
presente medio de control es, en sintesis, alcanzar la reliquidacidén pensional de
la sefiora Luz Marina Arenas Alvarez, en la que se incluyan la totalidad de
factores salariales devengados que le permitan aumentar el IBL de la prestacién
ya reconocida.

No obstante, en el acapite de pretensiones se solicita la nulidad de multiples
actos administrativos, inclusive respecto a algunos que su nacimiento a la vida
juridica no se ha materializado. Frente a ello, debe precisar el Despacho que la
situacion juridica aqui discutida (la reliquidacion pensional con aumento del IBL)
no se define con los actos administrativos que pretenden enjuiciarse, sino
simplemente con las resoluciones: (i) RDP 035007 del 29 de diciembre de 2021
por medio de la cual se reliquida la prestacion de la demandante; (ii) RDP
005454 del 02 de marzo de 2022 por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion formulado y se confirma la decisién del anterior acto administrativo;
y, (iii) RDP 010715 del 29 de abril de 2022, por medio de la cual se resolvié el
recurso de apelacion contra el primer acto administrativo enunciado.

Bajo tal panorama, el debate de legalidad debe centrarse en las resoluciones
anteriormente referenciadas, las cuales se reitera, son las que definen la
situacion juridica de la demandante.

Aunado a ello, al centrar el presente medio de control frente a los actos
administrativos que concretamente definen el derecho de la hoy demandante, la
vinculacién de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” y de
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la Fiscalia General de la Nacion resulta a todas luces innecesaria, puesto que, en
el eventual escenario de prosperar lo aqui pretendido, es a la UGPP a quien
corresponde restablecer el derecho, es decir, reliquidar la pension y efectuar el
pago del retroactivo al que hubiere lugar, sin perjuicio de que dicha entidad
ejercite las acciones frente a estas ultimas entidades, con relaciéon a la
actualizacion de la cuota parte de la pensidn y las correcciones de la historia
laboral, por lo que, en el acapite de pretensiones deberd precisarse la entidad
que debe restablecer el derecho considerado como vulnerado.

2. No se estimo6 razonadamente la cuantia

Por su parte, el numeral 6 del referido articulo 162 ibidem, contempla que, para
efectos de determinar la competencia, debe estimarse razonadamente la cuantia
de la accion a desarrollar.

Adicionalmente, el inciso 4 del articulo 157 del CPACA indica que “"en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de
la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento”

Asi las cosas, aunque dicho requisito es subsidiario en algunos escenarios, se
tiene que el conocimiento del presente medio de control por parte de los
Juzgados Administrativos se encuentra atado a la cuantia maxima de 500
SMMLV, conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 del CPACA.
Adicionalmente, como pretensiones de la accién, se solicita el pago del
retroactivo pensional que se hubiere causado, el cual por demads, no se
encuentra determinado.

Por tanto, al perseguirse como restablecimiento del derecho no solo la
reliquidacién pensional sino una suma liquida de dinero causada con ocasion de
lo dejado de percibir, se torna inescindible que la parte actora precise el monto
de dicho retroactivo, ello en aras de verificar la competencia para el
conocimiento del presente asunto.

En atencidon a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con el articulo 170 del CPACA, asi como también se pondra de presente la carga
de acreditar el envio del escrito de subsanacién a las personas demandadas,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4



Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00622-00
Demandante: Elisa Duarte Chona

Correo electronico: analinotijudis@hotmail.com

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL”

Correo electronico: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;
dvillamizar@cremil.gov.co

Tercera Interesada: |Ana Maria Sanchez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente de la referencia, aprecia el Despacho que mediante
proveido del 1 de diciembre de 2022, el Despacho admitié la demanda,
ordenando la notificacién personal de "CREMIL"” conforme a lo preceptuado por
el articulo 199 del CPACA vy vinculando en calidad de tercera interesada a la
seflora Ana Maria Sanchez, determinando que su notificacién personal habria de
efectuarse en los términos del articulo 200 del CPACA, el cual remite
expresamente a las disposiciones contenidas en el articulo 291 del Cdédigo
General del Proceso. Para tal fin, se impuso la carga a la parte actora dar
cumplimiento a lo preceptuado en el humeral 3 del ultimo precepto normativo
citado, teniendo en cuenta la direccidn fisica puesta de presente en el escrito de
demanda.

Posteriormente, mediante memorial allegado el 26 de enero de la anualidad,
“CREMIL"” dio contestacion a la demanda, sin embargo, respecto a la tercera
interesada, no se avizora en el expediente el cumplimiento de la carga impuesta
en el auto admisorio del presente medio de control.

Bajo tal panorama, transcurrido un término superior a 30 dias desde lo
ordenado, considera el Despacho que resulta procedente dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA, el cual taxativamente expone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidon que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposiciéon
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacidn, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”
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Conforme lo plantea la norma en cita, el Despacho dispone REQUERIR a la
apoderada de la parte demandante, para que en el término perentorio de quince
(15) dias, contados a partir de la notificacidén por estados de esta providencia,
acredite en el plenario el tramite de notificacion personal de la tercera
interesada, conforme fuere ordenado en el proveido del 1 de diciembre de 2022
por medio del cual se admitié la demanda, so pena de dar aplicacién a la figura
del desistimiento tacito y en consecuencia, terminar anormalmente el proceso.

Finalmente, RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada DIANA
CAROLINA VILLAMIZAR SARMIENTO como apoderada de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares "CREMIL”, en los términos y para los efectos del memorial
poder adjunto al escrito de contestacion de demanda obrante en el archivo PDF
011 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00646-00

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A., en calidad de administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Correo electronico: | phinestrosa@alianza.com.co;
garciacalume@hotmail.com

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Ejecutivo
I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a analizar la procedencia de librar el mandamiento de
pago solicitado por la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. en calidad de
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, en el cual se
invoca como titulo ejecutivo complejo, las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso de reparacion directa identificado con el
radicado No. 54-001-33-31-003-2008-00374-00 y que cursé en el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Cucuta.

II. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de reparacion directa y mediante apoderado
judicial, la sefiora BLANCA NUBIA MONROY VARELA vy el seifor JOSE HIDELBERT
OVIEDO HINESTROZA actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos LEINER HIDELBERT OVIEDO MONROY, YUBELY ANDREA OVIEDO
MONROQOY, JOLIVER OVIDEO MONROQY y MAYERLY OVIEDO MONROQY, presentaron
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, ello en aras de obtener la reparacion de los perjuicios de indole
material e inmaterial, por los dafios causados como consecuencia de la ejecucién
extrajudicial del sefior JULIAN OVIEDO MONROQY en zona rural del municipio de
Villa Caro, Norte de Santander, por miembros del Ejército Nacional.

Agotadas las etapas procesales del proceso referenciado, mediante sentencia del
30 de septiembre del 2015, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién
de Cucuta dispuso declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial del
Ejército Nacional, y como consecuencia de ello, se condend a la precitada entidad
a pagar a los demandantes las sumas determinadas en la providencia que hoy
se pretende ejecutar, ello por concepto de lucro cesante y perjuicios de indole
moral.

Posteriormente, en sentencia de segunda instancia del 31 de enero de 2017, el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander modifico la sentencia del a quo,
en el sentido de aumentar la indemnizacion por concepto de perjuicios morales
y confirmé en todo lo demas la decisién proferida en primera instancia.
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El apoderado judicial de los demandantes, el pasado 5 de septiembre de 2017
suscribid contrato de cesion de derechos econdmicos con la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CxC, ello por el 40% de lo reconocido en las sentencias del
proceso judicial referenciado, con excepciéon de lo reconocido al sefior JOSE
HIDELBERT OVIEDO HINESTROZA. La referida cesion de derechos incluyd
ademas los intereses causados y cualquier otra suma inherente a la naturaleza
y condiciones del contrato.

Dicha cesién de derechos econdmicos fue puesta en conocimiento de la entidad
condenada el 5 de septiembre de 2017, la cual, una vez subsanados los aspectos
relacionados con el documento de paz y salvo por todo concepto a favor del
Cesionario y los respectivos soportes de pago de la contraprestacion del Contrato
de Cesion, mediante oficio N° OFI117-97492 del 10 de noviembre de 2017, aceptd
la cesion de derechos econdmicos a favor de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA
CxC.

Que, en vista de lo anterior, la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC, solicita
se libre mandamiento de pago en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con fundamento en el titulo ejecutivo complejo, compuesto
por las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso
de reparacion directa que cursé en el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestién de Cucuta, mediante las cuales se condend al Ejército Nacional,
decisién debidamente ejecutoriada el dia 16 de marzo del 2017. El mandamiento
de pago solicitado pretende satisfacer la obligacién por las siguientes sumas de
dinero:

v La suma de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($265.578.120), por
concepto de capital.

v' La suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTI
SEIS CENTAVOS M/CTE ($347.550.996,26), por concepto de intereses
moratorios.

Por tanto, procedera el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el
mandamiento requerido, previo analizar el titulo ejecutivo y demas documentos
que lo integran, conforme a las siguientes,

III. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativos, en los que estén involucrados las entidades publicas,
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asi como de los ejecutivos de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion.

Por otro lado, el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, contempla que
cuando en la sentencia se condene al pago de una suma de dinero, la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. De igual manera, en inciso tercero
ibidem, sostiene que este articulo también serd aplicable en las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion.

Precisado lo anterior y evidenciandose la competencia que tiene esta unidad
judicial para el conocimiento de la presente accién ejecutiva, se resolvera el
presente tramite de la siguiente manera:

3.2. Caso concreto:

Partiendo de esta base y analizada la situacion que convoca la atencién del
despacho en el dia de hoy, se encuentra que en el sub judice se esta frente a la
existencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Cucuta y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
(Ver paginas 11 a 201 del archivo PDF 002 del expediente digital), dentro del
proceso de reparacion directa identificado con el radicado 54-001-33-31-003-
2008-00374-00, por medio de las cuales se resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién genérica propuesta por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de acuerdo a los
argumentos esbozados en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: DECLARESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios
causados a la parte demandante con motivo de la ejecucién extrajudicial del
joven JULIAN OVIEDO MONROY, por los hechos ocurridos el 3 de marzo de
2008 en la vereda Agua Blanca del municipio de Villa Caro del Departamento
Norte de Santander, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior CONDENASE a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar a los demandantes
los perjuicios por ellos sufridos, asi:

a) POR CONCEPTO DE PERJUICIO MORAL

NOMBRE PARENTESCO MONTO
BLANCA NUBIA MONROY VARELA Madre 200 SMLMV
JOSE HIDELBERT OVIEDO HINESTROZA Padre 200 SMLMV
LEINER HIDELBERT OVIEDO MONROY Hermano 100 SMLMV
YUBELY ANDREA OVIEDO MONROY Hermana 100 SMLMV
JOLIVER OVIEDO MONROY Hermano 100 SMLMV
MARYELY OVIEDO MONROY Hermana 100 SMLMV

Los salarios minimos se entenderan el vigente al momento de ejecutoria de la
presente providencia

b) POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES, en la modalidad de lucro
cesante consolidado, a favor de la sefiora BLANCA NUBIA MONROY
VARELA y el sefior JOSE HIDELBERT OVIEDO HINESTROZA en su
condicion de padres de la victima, la suma de $24.025.008,43 para cada
uno de ellos. (...)"
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Por su parte, el superior jerarquico dispuso:

“"PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del circuito de Culcuta del
treinta (30) de septiembre de 2015, objeto de estudio en esta instancia, en el
sentido de declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, y en consecuencia mantener la
declaratoria de responsabilidad en cabeza de la mencionada entidad, por los
reprochables hechos ocurridos el dia 3 de marzo de 2008 en el municipio de
Hacari, Norte de Santander, en los cuales perdiera la vida el sefior Julian Oviedo
Monroy, a manos de miembros del batalldbn N° 15 “Santander” del Ejército
Nacional, con sede en Ocafia, de conformidad con los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
circuito de Clcuta el treinta (30) de septiembre de 2015, el cual quedara asi:

“TERCERO: A titulo de indemnizacion por perjuicios morales, la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional pagara a los accionantes las
siguientes sumas de dinero, discriminadas de la siguiente forma:

NOMBRE PARENTESCO MONTO

BLANCA NUBIA MONROY VARELA Madre 300 SMLMV
JOSE HIDELBERT OVIEDO Padre 300 SMLMV
HINESTROZA
LEINER HIDELBERT OVIEDO Hermano 150 SMLMV
MONROY
YUBELY ANDREA OVIEDO MONROY Hermana 150 SMLMV
JOLIVER OVIEDO MONROY Hermano 150 SMLMV
MARYELY OVIEDO MONROY Hermana 150 SMLMV

TOTAL 1200 SMLMV

Los salarios minimos se entenderan el vigente al momento de ejecutoria
de la presente providencia”

TERCERO: En lo demas, CONFIRMESE la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del circuito
de Cucuta del treinta (30) de septiembre de 2015. (...)"

Revisados entonces los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que
la obligacion contenida en el mismo es clara, pues es facilmente inteligible y se
entiende sin necesidad de razonamientos logicos juridicos ni elucubraciones o
suposiciones, habiéndose fijado la condena por concepto de perjuicios morales
en salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha en que se profirié la
condena (cuyo valor resulta de la simple operacion aritmética de multiplicar los
salarios impuestos por el valor del salario minimo del afio 2017 como se explicara
mas adelante).

Igualmente ha de indicarse que es expresa, pues parte de una sentencia
proferida por esta instancia y confirmada por el superior jerarquico, es decir, se
encuentra materializada en las providencias judiciales referidas, en las que se
indica quienes son los acreedores y quien el deudor de dicha obligacion.

Por otro lado, se tiene que la obligacién era exigible al momento de incoarse el
proceso ejecutivo, lo cual ocurrid el 20 de octubre de 2022, pues las providencias
invocadas como titulo judicial cobraron ejecutoria el 16 de marzo de 2017 -
acorde a la constancia vista en la pagina 202 del archivo PDF 002 del expediente
digital- por lo que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, norma procesal bajo la cual se tramitod el proceso de reparacién directa
que dio origen a la condena que hoy se reclama, estas podian ejecutarse
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trascurridos 18 meses después de su ejecutoria, los cuales se cumplieron el 16
de septiembre de 2018.

Finalmente, debe dejarse constancia que, dentro del presente proceso ejecutivo,
si bien, se esta reclamando el pago de una condena impuesta a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y en favor de los sefiores
BLANCA NUBIA MONROY VARELA, JOSE HIDELBERT OVIEDO HINESTROZA
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos LEINER
HIDELBERT OVIEDO MONROY, YUBELY ANDREA OVIEDO MONROQY, JOLIVER
OVIDEO MONRQY y MAYERLY OVIEDO MONROQY, dicho monto debe ser cancelado
a la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA CxC, como unico titular de dichos derechos
econdmicos, en vista del contrato de cesién de derechos econémicos allegado al
plenario (ver paginas 209 a 216 del archivo PDF 002 del expediente digital) en
concordancia con los reconocido por la entidad ejecutada mediante Oficio N°
OFI19-19 MDN-DSGDAL-GROLIC de fecha 10 de noviembre de 2017 (ver pagina
222 del archivo PDF 002 del expediente digital), donde reconoce como tal a la
prenombrada sociedad e informa "la aceptacion del contrato de cesion sin
condicionamiento alguno”.

Asi mismo, consta dentro del plenario que la presente ejecucidon persigue el 40%
de lo reconocido en las sentencias del proceso judicial referenciado, con
excepcién de lo reconocido al sefior JOSE HIDELBERT OVIEDO HINESTROZA, tal
y como se desprende del referido contrato de cesion de derechos econdmicos.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago solicitado en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en favor de la ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CxC, todo esto en los montos que se especificaran en la parte
motiva de esta providencia.

De otro lado, en tanto al computo de intereses, el articulo 177 del Decreto 01
de 1984 en su quinto inciso sefiala que "Las cantidades liquidas reconocidas en
tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término.”

A su vez, el mismo articulo en su sexto inciso expone taxativamente numeral
sefala que "Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma.”

Siendo asi, al haberse presentado por el apoderado de los sefores BLANCA
NUBIA MONROY VARELA, JOSE HIDELBERT OVIEDO HINESTROZA actuando en
nombre propio y en representacién de sus menores hijos LEINER HIDELBERT
OVIEDO MONROY, YUBELY ANDREA OVIEDO MONROY, JOLIVER OVIDEO
MONROY y MAYERLY OVIEDO MONROY, la cuenta de cobro ante la entidad sujeto
pasivo de la obligacion el dia 19 de julio del afio 2017, allegando la
documentacion complementaria el 15 de agosto de 2017 (ver paginas 203 a 208
del archivo PDF 002 del expediente digital), habran de computarse intereses
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moratorios desde el 16 de marzo del 2017 hasta que se acredite el pago de la
obligacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO
CON PACTO DE PERMANENCIA CxC en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTE PESOS
($265.578.120), correspondiente al 40% de las sumas de dinero reconocidas
a los siguientes demandantes en el titulo invocado, asi:

NOMBRE SMMLYV del TOTAL
2017

BLANCA NUBIA MONROQOY VARELA 300 SMLMV $221.315.100
LEINER HIDELBERT OVIEDO MONROQOY 150 SMLMV $110.657.550
YUBELY ANDREA OVIEDO MONROQY 150 SMLMV $110.657.550
JOLIVER OVIEDO MONROY 150 SMLMV $110.657.550
MARYELY OVIEDO MONROQY 150 SMLMV $110.657.550
TOTAL 900 SMLMV $663.945.300

40% (objeto del mandamiento de pago) $265.578.120

Igualmente, la accionada debera pagar los intereses moratorios causados sobre
la suma de dinero referida en antelacién, desde el 16 de marzo del 2017 hasta
gue se acredite el pago de la obligacion.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia personalmente al
representante legal de la entidad ejecutada y al Ministerio Publico, acorde a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, remitiendo copia integra del expediente conformado para esta causa
judicial.

CUARTO: COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

QUINTO: CONCEDER a la entidad demandada el termino de diez (10) dias para
proponer excepciones, acorde a las prevenciones establecidas en el articulo 442
del Cdédigo General del Proceso.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, dicho término empezara a contabilizarse a los dos
(02) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

SEXTO: Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art.
30 del Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes
modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adiciond el
numeral 8) al articulo 162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera
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enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro
del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia
incorporada al mensaje enviado a este Juzgado.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado JORGE
ALBERTO GARCIA CALUME, como apoderado judicial de la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CxC, en los términos y para los efectos del poder allegado junto
al escrito de demanda ejecutiva. Se deja constancia que una vez revisada la
pagina de antecedentes disciplinarios, el referido abogado no presenta
sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00666-00
Demandante: Yelkin Fernando Caballero Henao y otros
Correo Electronico: |brianduranabogado@gmail.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

I. Objeto del pronunciamiento

Una vez realizado el estudio de admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que se configuran los presupuestos contemplados en el
numeral 1 del articulo 169 del CPACA, razén por la cual la misma habra de ser
rechazada por caducidad.

II. Antecedentes:

En ejercicio del medio de control de reparacién directa contemplado en el articulo
140 del CPACA, los sefiores Yelkin Fernando Caballero Henao, Hipdlito Caballero
Meza, Nubia Henao Macias, Cindy Patricia Caballero Henao y Carlos Eduardo
Caballero Henao a través de apoderado judicial, presentaron demanda el pasado
2 de noviembre de 2022, ello en aras de obtener la declaratoria de
responsabilidad administrativa y extracontractual del Ejército Nacional producto
de las lesiones con arma de fuego sufridas por el soldado conscripto Yelkin
Fernando Caballero Henao el 26 de octubre de 2018, y como consecuencia de
ello, se efectle el pago de los valores correspondientes a perjuicios por dafo a
la salud y perjuicios morales.

III. Consideraciones:

El articulo 169 del CPACA contempla los eventos en que debe rechazarse la
demanda, exponiendo taxativamente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas del
Despacho)

Considera esta judicatura que frente a la situacién puesta de presente dentro de
este medio de control ha operado el fendmeno de caducidad, ello al transcurrir
el término de 2 afios que contempla el literal i) del articulo 164 del CPACA con
posterioridad a la ocurrencia del hecho dafiino y el conocimiento del mismo.

Para el efecto, el Despacho resalta que aunque en diversas posiciones del
Consejo de Estado, se computé el término de caducidad a partir de la notificacién
de la Junta Medico Laboral, bajo el argumento, que a partir de tal examen
médico se conocian las consecuencias del hecho dafiino, tratdndose de lesiones
personales, el alto tribunal adoptd como criterio que el conteo de los dos (2)
afos, para estos asuntos, lo determina el conocimiento del dafo.
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Véase como el Consejo de Estado en multiples pronunciamientos, no adopté una
linea clara decisoria con relacion al conteo del término de caducidad, indicando
en diversas posiciones, que para efectos del estudio de dicho fendmeno juridico,
debe tenerse en cuenta: (i) la magnitud del dafo, entendida como las secuelas
o gravedad del mismo y materializada con el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, el cual permitia su conocimiento, y (ii) la causacion del hecho dafiino,
esto es, a partir del dia siguiente del acaecimiento factico, sin perjuicio de la
fecha en que se conocieren sus secuelas.

No obstante, el alto tribunal mediante providencia del 29 de noviembre de 2018
proferida dentro del expediente 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308),
dispuso reiterar jurisprudencia, adoptando como criterio para el conteo de la
caducidad respecto a lesiones personales, el conocimiento del dafio, precisando
ademas, que en ningun escenario procederia la notificacion de un dictamen de
pérdida de capacidad laboral como pardmetro para iniciar el termino dicho
fendmeno juridico. En la parte resolutiva de la referida providencia se dispuso:

“PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera en el sentido de
indicar que el criterio para el cobmputo del término de caducidad en los casos
de lesiones a la integridad de las personas, lo determina el conocimiento del
dano, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no
existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se
manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible
conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de
la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez
no puede constituirse, en ningln caso, como parametro para contabilizar el
término de caducidad.”

En los considerandos de la referida decisidon, el maximo 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién considerd que respecto a los efectos perjudiciales en la integridad
psicofisica de las personas, vislumbrandose al instante sus consecuencias, debe
tenerse como punto de partida para computar la caducidad el dia siguiente al
acaecimiento del hecho. Para el efecto, esgrimio:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las
personas, aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con
rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizaciéon del término
de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho,
al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo
y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo
y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la
jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera
el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la
ocurrencia del daino o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo;
es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas
en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al seialar que el parametro a seguir para
el inicio del computo del término de caducidad es el momento en el que “el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo [del dano] si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a
saber:

i) ocurrido el hecho daiioso, inmediatamente se conoce del daiio, esto

porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;
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ii) cuando se causa el dafo, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en
cada caso y determinar la fecha en la cual comenzdé a correr el término para
demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no puede constituirse, en ningln caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesidon padecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas,
la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para
determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso
concreto” (negrillas del Despacho)

En la argumentacion alli esbozada, el alto tribunal indicé por demas, que la
practica de un dictamen que permita determinar la pérdida de capacidad laboral
no puede constituirse como un factor para el computo de la caducidad, toda vez
que: (i) recaeria en la victima la facultad de decidir el momento a partir del cual
inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacidn; (ii) la calificacidon
de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad para demandar al no
encontrarse contemplada en la ley; vy, (iii) encontrandose probado el dano
(lesién) pero no su magnitud, habria lugar a imponer condena en abstracto para
gue, en incidente posterior, se determine el grado de afectacién.

No obstante, se indicé que debe evaluarse cada caso en particular, con la
finalidad de determinar el conocimiento efectivo del dafio, puesto que, podrian
presentarse escenarios en los cuales, aunque se constituyd la circunstancia
factica, la victima directa solo tiene pleno conocimiento del dafio con
posterioridad a su ocurrencia, escenario que debe ser acreditado.

Precisado todo lo anterior y descendiendo al caso en concreto, el Despacho
aprecia que la circunstancia factica de relevancia se remonta al 17 de septiembre
de 2018, cuando miembros del Ejército Nacional son atacados con armas de
fuego, donde el soldado conscripto Yelkin Fernando Caballero Henao recibe 4
impactos de bala a la altura del gemelo, a quien le prestan los primeros auxilios
y es remitido a la Clinica Medical Duarte, en donde le es diagnosticado “fractura
de peroné”, tal y como se desprende del informe administrativo por lesiones
obrante en la pagina 32 del archivo PDF 002 del expediente digital.

De tal circunstancia, concluye el Despacho que, aunque la magnitud de la lesién
se conoce en el acta de la Junta Medico Laboral practicada por la entidad
demandada, al momento del acaecimiento del hecho dafiino, el hoy demandante
tuvo conocimiento pleno del dafio, el cual se materializa en la lesién por los
impactos de bala que deriva en la fractura de peroné, diagnostico emitido en la
atencion inmediata recibida en las instalaciones de la Clinica Medical Duarte.

Aunque se invoca como dafo la mengua laboral que hoy sufre el demandante,
reconocida y/o declarada por la Junta Medico Laboral al determinar una pérdida
de capacidad laboral del 36.50%, tal circunstancia no rehace el computo de los
dos (2) afios para efectos de la caducidad de la accion, teniendo en cuenta que
dicho porcentaje se constituye como la magnitud del mismo, mientras que, una
vez diagnosticada la referida fractura, es cuando se tiene pleno conocimiento del
dafio y por ende, se encontraba en oportunidad para acceder a la jurisdiccion.

Siguiendo el hilo conductor, para el Despacho el termino de dos (2) afios empezé
a correr desde el 18 de septiembre de 2018 (dia siguiente a la ocurrencia de la
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lesién) por lo que, habiéndose presentado la demanda hasta el 2 de noviembre
de 2022, se evidencia sin mayor dificultad la extemporaneidad de la accion,
incluso teniendo en cuenta las suspensiones de dicho término en virtud tanto del
tramite de conciliacién extrajudicial (del 10 de febrero al 12 de marzo de 2021,
es decir 31 dias) como de la pandemia de Covid 19 (del 13 de marzo al 01 de
julio de 2021, es decir 110 dias).

Por lo expuesto precedentemente, ademas de lo decantado por el Consejo de
Estado en reiteracion jurisprudencial, para el Despacho ha operado el fenémeno
de caducidad dentro del presente medio de control, razéon por la cual, al
configurarse los presupuestos del numeral 1 del articulo 169 del CPACA, no
queda otro camino que el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE COCUTA, Norte de
Santander, para el proceso de la referencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente electronico
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00677-00

Demandante: Estela Moreno Florez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

19 ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por ESTELA
MORENO FLOREZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, l[lamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:secjuridica@nortedesantander.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Auto admite demanda
Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00677-00

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacion de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00678-00

Demandante: Ramoén Emilio Parada Ramirez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

19 ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por RAMON
EMILIO PARADA RAMIREZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, l[lamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacion de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander


https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bb4f5568bdec72b24aaf6f46349¢193630d4032b7e38bf5710bfe93edb71f02b
Documento generado en 27/04/2023 02:22:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<
o"’em .

c®<’o“EJc°
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00679-00

Demandante: Ana Beatriz Pefa Duran

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

19 ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por ANA BEATRIZ
PENA DURAN, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacion de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00680-00

Demandante: Doris Carrefo Carrefio

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

19 ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por DORIS
CARRENO CARRENO, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacion de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00681-00

Demandante: Sara Edith Villamizar Buitrago

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

19 ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por SARA EDITH
VILLAMIZAR BUITRAGO, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, l[lamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacion de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00682-00
Demandante: Ana Gertrudis Acufa Rico

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por ANA
GERTRUDIS ACUNA RICO, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que wuna vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00683-00

Demandante: Gustavo Vera Suarez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por GUSTAVO
VERA SUAREZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, seguln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencidn.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00684-00

Demandante: Hermides Pefaranda Torres

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por HERMIDES
PENARANDA TORRES, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que wuna vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00686-00
Demandante: Dennis Ender Sanguino Zambrano

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por DENNIS
ENDER SANGUINO ZAMBRANO, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que wuna vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00687-00
Demandante: Mireya Consuelo Pabuence Hernandez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por MIREYA
CONSUELO PABUENCE HERNANDEZ, en contra de NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que wuna vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00688-00

Demandante: Alba Judith Rozo Vargas

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por ALBA JUDITH
ROZO VARGAS, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, seguln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencidn.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00689-00
Demandante: Maryury Calderén Castro

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por MARYURY
CALDERON CASTRO, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, seguln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencidn.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00690-00
Demandante: Rosa Margarita Ibanez Rojas

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por ROSA
MARGARITA IBANEZ ROJAS, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que wuna vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00692-00

Demandante: Alexandra Rios Duque

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por ALEXANDRA
RIOS DUQUE, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, seguln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencidn.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00693-00

Demandante: Cened Vargas Morales

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por CENED
VARGAS MORALES, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, seguln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencidn.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00694-00
Demandante: José Manuel Castafio Torres

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por JOSE MANUEL
CASTANO TORRES, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, seguln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencidn.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00701-00
Demandante: Diocelina Espinel Torrado

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por DIOCELINA
ESPINEL TORRADO, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, seguln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencidn.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio. Se deja constancia
que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, la referida abogada no
presenta sanciones.

10° EXHORTAR a la apoderada de la actora para que en virtud del principio de
economia procesal, con el que cual se pretende impartir celeridad dentro del
presente asunto, reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a
efectos de que solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con el fin de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00703-00
Demandante: Geovanny Alexander Esguerra Gonzalez
Correo Electronico: |tuabogadonl@gmail.com

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez realizado el estudio de admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefalados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, razéon por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion, conforme pasa a exponerse:

1. El acto administrativo demandado no define la situacidon juridica que
se pretende con el restablecimiento del derecho.

Conforme se desprende del acapite de pretensiones de la demanda, se busca la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 2022-136-005729-1 del
5 mayo del 2022 proferido por la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz y a
titulo de restablecimiento del derecho, se declare la existencia de una relacion
laboral regida por la primacia de la realidad sobre las formalidades y por ende
el pago de los emolumentos salariales y prestacionales derivados.

Arguye ademas la parte actora, que dicho acto administrativo nace a la vida
juridica con ocasién de la peticién presentada el 28 de abril de 2022 ante la
referida entidad, donde solicitd el reconocimiento de la relacion laboral y el pago
de los factores salariales expuestos.

Sin embargo, analizado en su integridad el oficio respecto del cual se debate su
legalidad, el Despacho concluye que la situacién juridica particular y concreta (el
reconocimiento o no de una relacidon laboral) no se define en dicho acto
administrativo, y por el contrario, el mismo no guarda relacién alguna con lo
inicialmente solicitado. De su contenido se desprende, que va dirigido al sefor
Freddy Orlando Delgado Sanchez en calidad de presidente del sindicato
SINTRASANORT, en el cual se le informa, que NO se procederda a efectuar
descuentos de los afiliados con ocasién de las cuotas o contribuciones como
afiliados, ello al no ostentar la calidad de empleados publicos y de no ser el
empleador, en quien recae tal facultad.

Adicionalmente, se tiene que tal oficio da respuesta a una solicitud presentada
el 31 de marzo de 2022 por la referida persona, por lo que a todas luces, la
peticidon invocada como presentada por parte del demandante NO es resuelta en
dicho acto administrativo.

Véase que aunque la E.S.E. HUEM manifiesta que las 39 personas referenciadas
no ostentan la calidad de empleados publicos (incluido el demandante), la
situacion juridica particular del accionante no se define en dicho acto, por el
contrario, el mismo referencia la improcedencia de efectuar los descuentos
solicitados por el sindicato SINTRASANORT respecto a quienes ostentan la
calidad de afiliados y da respuesta de fondo a una peticidn inicialmente realizada
por el referido sindicato.
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Bajo tal panorama, la parte actora deberd reformular el acapite de pretensiones
de la demanda, invocando como acto administrativo demandado, aquel que haya
resuelto de fondo la situacién juridica particular relacionada con el
reconocimiento o no de la relacién laboral, conforme a la peticion presentada el
28 de abril de 2022, o en su defecto, la configuracion del silencio administrativo
negativo en los términos del articulo 83 del CPACA.

Por demas, debe advertir el Despacho que en caso de obrar respuesta de fondo
a la peticién presentada, debera allegarse copia de la misma y su constancia de
notificacion junto al escrito de subsanacién, en aras de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA y efectuar el estudio de
caducidad de la accién.

2. No se acredito el envio electréonico de la copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada

El articulo 162 del CPACA dispone los requisitos que debe contener toda
demanda. Al respecto, el numeral 8° del mismo, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 taxativamente expone lo siguiente:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demas
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas, o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo, deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda,
presente el escrito de subsanacion (...)” (Destacado del Despacho)

Para el efecto, una vez revisado el escrito introductorio, la parte demandante
NO solicita medidas cautelares y aunado a ello, la entidad demandada en su
pagina web institucional pone de presente su direccién de correo electrénico para
notificaciones judiciales, razén por la cual, al momento de presentar la demanda,
la parte actora debid enviar simultaneamente a los mismos copia de ella y de
sus anexos. En ese orden, dentro del plenario no se aprecia el cumplimiento de
la carga impuesta por el precepto normativo citado, razén por la cual, debera
acreditarse su cumplimiento.

En atencién a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 vy el articulo 170 del CPACA,
asi como también se pondra de presente la carga de acreditar el envio del escrito
de subsanacion a las personas demandadas, teniendo en cuenta lo preceptuado
por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00714-00
Demandante: Nancy Jaimes Martinez

Correo Electronico: jaduca 35@hotmail.com
Demandados: E.S.E. Imsalud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declarada la falta de jurisdiccidn para el conocimiento del presente asunto por
parte del Tribunal Superior de Clucuta - Sala Laboral y correspondiéndole por
reparto a esta unidad judicial la demanda de la referencia, una vez realizado el
estudio de admision de la misma, encuentra el Despacho que no se cumplen con
los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, razén por la cual se inadmitira y
ordenara su correccion, conforme pasa a exponerse:

1. Debe referenciarse plenamente el medio de control a desarrollar.

Aunque de la lectura armonica de la demanda logra desprenderse, que en
sintesis, el asunto versa sobre el reconocimiento o no de una relacion laboral
regida por la primacia de la realidad sobre las formas, al ser presentado el escrito
introductorio ante los Jueces Laborales del Circuito, es entendible que no se
hubiere referenciado uno de los medios de control de que trata el CPACA.

No obstante, en conocimiento de esta jurisdiccion, se torna necesario que en el
escrito de demanda la parte actora especifique cual es la accién a desarrollar,
ya que, si bien el Despacho en sus competencias puede darle el tramite que
corresponda a la misma, en aras de brindar un adecuado saneamiento al asunto,
debera especificarse plenamente el medio de control que pretende ejecutar, el
cual por demas, se adaptaria a los postulados de la nulidad y restablecimiento
del derecho, conforme a la voluntad de la administracién al resolver la situacion
juridica de la demandante y materializada en un acto administrativo.

2. Debe reformularse el acapite de pretensiones.

El articulo 162 del CPACA dispone los requisitos que debe cumplir toda demanda.
Al respecto, el numeral 2° del mismo, taxativamente expone lo siguiente:
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“2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo cddigo para la acumulacion de pretensiones” (Destacado del
Despacho)

Asi las cosas, revisado el acapite referenciado, considera el Despacho que alli
deben elevarse pretensiones relativas a la nulidad y restablecimiento del
derecho, esto es, identificarse el acto administrativo que se demanda y explanar
lo que se persigue como consecuencia de su declaratoria de nulidad, esto es,
basicamente, la existencia de una relacién laboral y los emolumentos salariales
que considera se adeudan a la hoy demandante, ello sin perjuicio de que pueda
elevar las solicitudes que considere pertinentes.

3. Debe indicarse el concepto de violaciéon del acto administrativo y
las normas consideradas como violadas.

El mismo articulo 162 ibidem en su numeral 49, indica que tratandose de la
impugnacién de actos administrativos, debe indicarse el compilado normativo
considerado como violado y explicarse el concepto de violacion. Por ende, resulta
necesario que una vez adecuado el presente asunto al medio de control que debe
tramitarse, la parte actora exponga las normas que considera fueron violadas al
negarse la relaciéon laboral y asi mismo, el concepto de violacidon en que incurre
la administracidn con la expedicién del acto administrativo.

4, Debe allegarse un nuevo poder en donde se indique con claridad
el objeto para el cual es conferido.

De otro lado, aunque la demandante confiri6 poder para actuar al abogado
demandante en el proceso ordinario laboral, al someterse el presente asunto a
esta jurisdiccién, debe constituirse un nuevo mandato judicial, en el cual se
identifiqgue plenamente el asunto, las facultades otorgadas y que el mismo
guarde directa relacidn con el contenido de la demanda.

Para el efecto, es menester recordar que el mismo debera conferirse conforme
a lo indicado por el articulo 75 del Cédigo General del Proceso o en su defecto,
en cumplimiento de las disposiciones de la Ley 2213 de 2022, caso en el cual,
debera referenciarse el correo de la demandante y del apoderado.

5. Debe indicarse el canal digital en el que las partes y el apoderado
recibiran notificaciones.

Aunado a todo lo anterior, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA indica la
necesidad de que las partes y su apoderado aporten un canal digital para efectos
de notificaciones. No obstante, revisado el escrito introductorio, se aprecia que
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no obra correo electrénico que permita notificar las etapas procesales a dicho
extremo.

Respecto al tema, debe dejarse constancia que aunque en la pagina web del
Registro Nacional de Abogados, obra como buzén del apoderado demandante el
correo: jaduca 35@hotmail.com, el libelista debera asi manifestarlo en el escrito
de demanda, ademas de aportar el correspondiente a la demandante, a menos
que no cuente con uno.

6. Debe adecuarse a los postulados de los articulos 162 a 166 del CPACA
y demas normas aplicables.

Ademas de los aspectos ya relacionados, por tener las demandas que se tramitan
ante la jurisdiccidon contencioso administrativa un tramite especial previsto en el
libro segundo del CPACA, diferente a las formalidades, requisitos y tramite
procesal de la jurisdiccidon ordinaria laboral, ante quien se tramitdé inicialmente
esta causa judicial, el texto de la demanda debera corregirse en su integridad
ajustandose a dicha normatividad.

En atencidn a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazard la demanda de conformidad
con el articulo 170 del CPACA, asi como también se pondra de presente la carga
de acreditar el envio del escrito de subsanacidon a la entidad demandada,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00748-00
Demandantes: Esther Ramirez Villamizar y otros

Correo electrénico: | serlegal91@gmail.com; titomilo22@hotmail.com;
juliarjil2@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Salud; Departamento Norte
de Santander; Nueva EPS; Clinica Foscal
Medio de control: Reparacion directa

Una vez realizado el estudio de admisidn de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, razon por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion, conforme pasa a exponerse:

1. Las pretensiones de la demanda carecen de precision y claridad.

El articulo 162 del CPACA dispone los requisitos que debe cumplir toda demanda.
Al respecto, el numeral 2° del mismo, taxativamente expone lo siguiente:

“2. Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en

este mismo cédigo para la acumulacidn de pretensiones” (Destacado del
Despacho)

Una vez revisado el escrito introductorio, aprecia este Juzgado que aunque se
persigue la declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas y como
consecuencia de ello, el reconocimiento y pago de los perjuicios derivados del
dafo que se invoca, tales como el lucro cesante, daino emergente y los perjuicios
morales; el numeral segundo del acapite de pretensiones solicita de manera
general el pago de los referidos perjuicios, tasandolos aproximadamente en MIL
DOSCIENTOS MILLONES ($1.200.000.000), sin que se especifiquen los valores
que corresponden a cada uno de los demandantes dentro del presente medio de
control.

Para el Despacho, resulta necesario que se precisen los baremos indemnizatorios
que a cada uno de los accionantes debe reconocerse, ya que tal circunstancia
debe resolverse de fondo en la sentencia. Mal podria hacer esta unidad judicial,
en emitir una eventual condena en donde se reconozca de manera general una
suma de dinero sin referenciar los porcentajes, salarios minimos o sumas
liquidas que a cada persona corresponde.

Aunado a ello, advierte el Despacho que a lo largo del escrito introductorio, se
referencian perjuicios por dafio a la salud en la victima directa, inclusive en la
solicitud de conciliacién extrajudicial, no obstante, los mismos no son solicitados
taxativamente en el acapite de pretensiones, por lo que debera darse alcance
respecto al referido perjuicio y ademas, tasar su valor.

2. Los hechos de la demanda no estan debidamente determinados
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Ahora bien, el referido articulo 162 ibidem en su numeral 3 dispone lo
relacionado con el acapite de hechos que debe satisfacer la demanda. Frente a
ello indica:

"3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.” (Destacado del
Despacho)

Tal y como lo plantea la norma en cita, el acapite de hechos no solo debe narrar
las circunstancias facticas, sino ademas, las omisiones que sirven de fundamento
al petitum de la demanda. Bajo tal panorama y analizado armdnicamente lo
esgrimido por la parte actora, no logran desprenderse las omisiones en que
incurrieron las entidades hoy demandadas.

Para el efecto, alli se narra Unicamente lo relacionado con la mala praxis médica
de la que fuere victima la sefora Esther Ramirez Villamizar en las instalaciones
de la Clinica San José de esta ciudad, los procedimientos médicos que ha debido
soportar con posterioridad y una intervencidén quirdrgica en las instalaciones de
la Clinica Foscal de Floridablanca, Santander en la anualidad de 2020. Sin
embargo, frente al Ministerio de Salud, al Departamento Norte de Santander y
a la Nueva EPS, no se advierte circunstancia por accién u omision que hubiere
podido generar el hecho daiino; y aunque respecto a esta ultima podria inferirse
que es la entidad que presta los servicios de salud a la victima directa, su actuar
no se enmarca dentro de las circunstancias facticas que motivan la presente
accion.

Por tanto, la parte actora debera concretar los hechos de la demanda en relacion
directa con lo pretendido, en el cual se incluyan ademas, las actuaciones u
omisiones que considera fueron desplegadas por las referidas entidades y que
derivaron en la generacién del dafio, ello con el fin de dar cumplimiento a lo
preceptuado por la norma anteriormente citada, siendo relevante por demas
para determinar la legitimacién en la causa material por activa de tales
demandadas.

3. La designacion de las partes y sus representantes:

En armonia con lo sefalado en el item anterior, debe revisarse la conformacion
del extremo pasivo de la demanda y que no existe claridad, especificamente por
el uso de las comas (,) y las rayas (-), en tanto a si se pretende la vinculacion
independiente de la Nacion - Ministerio de Salud y del Departamento Norte de
Santander (por demas enunciado de forma incorrecta como Gobernacion), o si
se enuncia como una sola demandada.

También se debe resaltar, que por conocimiento del Despacho en relacion con la
estructura organica de dicha entidad territorial (verificada en la pagina web de
la misma), esta no cuenta con Secretaria de Salud, sino que existe una entidad
descentralizada (persona juridica autdnoma e independiente) denominado
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, la cual fue citada al tramite de
conciliacion extrajudicial.

4. No se estimo razonadamente la cuantia

Por su parte, el numeral 6 del referido articulo 162 ibidem, contempla que, para
efectos de determinar la competencia, debe estimarse razonadamente la cuantia
de la accion a desarrollar.

Asi las cosas, revisado el referido acapite, se tiene que la pretension de mayor
valor asciende a la suma de OCHOCIENTOS (800) SALARIOS MINIMQOS, ello por
concepto de perjuicios morales. No obstante, alli no se esgrimen los valores que
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considera se causaron con relacién al lucro cesante y daifo emergente, los cuales
por demas, fueron solicitados en el acapite de pretensiones de la demanda.

Por tanto, en caso de efectivamente pretenderse el pago de dichos perjuicios de
indole material, la parte actora debe estimarlos razonadamente, en aras de
estudiar el valor de los mismos y determinar si el conocimiento del asunto recae
en esta unidad judicial o supera la cuantia de que trata el numeral 5 del articulo
152 del CPACA.

5. No se aporto la totalidad de documentos enunciados como pruebas
y/o0 anexos de la demanda:

Revisado el escrito introductorio, en el acdpite de pruebas la parte actora
manifiesta aportar multiples documentos que pretende hacer valer dentro del
proceso de la referencia, entre ellos, el certificado de existencia y representacion
legal de la Clinica Foscal. Sin embargo, una vez revisados los anexos allegados
junto a la demanda, no se aprecia tal documento, razén por la cual, junto al
escrito de subsanacion debera allegarlos.

En atencidon a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con el articulo 170 del CPACA, asi como también se pondra de presente la carga
de acreditar el envio del escrito de subsanacién a las personas demandadas,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fa93a0a7b8eebb947be7d5fad49edc8b76i2ec921a1f8fde67b49ff6d1d6e0fa
Documento generado en 27/04/2023 02:23:20 PM
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San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00001-00
Demandante: Israel Téllez Pérez

Correo electronico: drpolifemo 1@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado;
Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora
del patrimonio auténomo denominado
Fiduprevisora S.A. Defensa juridica del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.

Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado ejecutante frente al proveido del 2 de marzo de
2023, por medio del cual se inadmitié la demanda ejecutiva.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 2 de marzo de 2023, esta unidad judicial inadmitié la
demanda ejecutiva presentada, ello al considerar que se tornaba necesario, la
presentacién de una liquidacion en donde se sefialara de manera detallada el
monto de lo adeudado, discriminando el capital adeudado e intereses
moratorios que considera se han causado, ademas de establecer los
descuentos a capital producto de los pagos parciales que refiere realizd la
entidad, ello con la finalidad de establecer el monto de la obligacién perseguida
judicialmente.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, el apoderado ejecutante
interpuso recurso de reposicidon en contra de la mencionada providencia, ello al
considerar que, tratdndose de una obligacién de hacer consistente en un
reintegro, la liquidacidén se tornaba innecesaria.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso (norma que regula la accion
ejecutiva) contempla la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion,
precisando en su primer inciso lo siguiente: "Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.”

De la precitada normatividad se desprende, que dicho recurso procede contra
todos los autos, salvo disposicion contraria. Pues bien, precisado lo anterior, se
torna necesario examinar lo dispuesto en el articulo 90 del estatuto procesal, el
cual indica:

“El juez admitird la demanda que reluna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar
el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:drpolifemo_1@hotmail.com

Auto rechaza recurso de reposicion
Radicado: 54-001-33-33-004-2023-00001-00

traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de
desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reulna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En _estos casos el juez seialara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.” (Negrillas del Despacho)

De la norma en cita, se tiene que, si bien el recurso de reposicién procede por
regla general contra todos los autos, se configura una excepciéon a dicha
generalidad cuando la ley taxativamente indique la improcedencia del mismo.
Por tanto, examinado lo dispuesto por el CGP con relacion al auto que inadmite
la demanda, se tiene que el mismo no es susceptible de recursos, razén mas
gue suficiente para rechazar la reposicion planteada al ser improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado ejecutante en contra del proveido del 2 de marzo de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificada esta providencia, se reanudard el término para
subsanar la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado OMAR JAVIER
GARCIA QUINONES como el profesional representante de la sociedad
ASESORIAS JURIDICAS ASPRE S.A.S, persona juridica mandataria de la parte
ejecutante, conforme al poder adjunto al escrito introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
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San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00108-00
Demandante: Municipio de San José de Clcuta
Correo Electréonico: | notificaciones judiciales@cucuta.gov.co;
andres80.gonla@hotmail.com

Demandado: Ruth Zuleima Rivero Moreno
Medio de control: Conciliacion extrajudicial
I. Objeto del pronunciamiento:

Una vez repartido a este Despacho el acuerdo conciliatorio celebrado entre el
Municipio San José de Cucuta y Ruth Zuleima Rivero Moreno, seria el caso
proceder a avocar el conocimiento del mismo e impartir el trdmite preceptuado
en la Ley 2220 de 2022, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido
para conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para conocer el asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge el dia 24 de
enero del afio en curso, suscribié con la aqui convocante MUNICIPIO SAN JOSE
DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 0073 de
2023!, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

! El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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