JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00899-00
Demandante: Miguel Angel Villarreal Garcia y otros

Correo electrénico: yyabogados@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Correo electrénico: denor.notificacion@policia.gov.co

Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicidon
interpuesto por el apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional frente al proveido del 9 de mayo de 2023, por medio del cual se
ordend seguir adelante con la ejecucién y se condend en costas a la ejecutada.

2. Antecedentes

Una vez vencido el termino de 10 dias de que trata el numeral 1 del articulo
442 del Cédigo General del Proceso, el Despacho mediante proveido del 9 de
mayo de la anualidad, ordend seguir adelante la ejecucidon dentro del presente
asunto, ello al no proponerse por parte de la entidad ejecutada, los medios
exceptivos que contempla el numeral 2 ibidem y en aplicaciéon de lo dispuesto
en el articulo 440 de la norma en cita.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, el apoderado de la Policia
Nacional interpuso recurso de reposicion en contra de la mencionada
providencia, ello al considerar que, habiendo una asignacién de turno para el
pago de la obligacién y teniendo en cuenta la naturaleza inembargable de los
dineros de la entidad que representa, no debe ordenarse seguir adelante la
ejecucion ni emitir condena en costas.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso (norma que regula la accién
ejecutiva) contempla la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién,
precisando en su primer inciso lo siguiente: "Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.”

De la precitada normatividad se desprende, que dicho recurso procede contra
todos los autos, salvo disposicion contraria. Pues bien, precisado lo anterior, se
torna necesario examinar lo dispuesto en el articulo 440 del estatuto procesal,
el cual sirvio de sustento para proferir la orden relacionada con seguir adelante
la ejecucién, el cual indica:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION
Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado
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en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a
recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedira la entrega
al demandante del valor del crédito. Si_el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante

la_ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en_el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas del Despacho)

De la norma en cita, se tiene que, si bien el recurso de reposicién procede por
regla general contra todos los autos, se configura una excepcién a dicha
generalidad cuando la ley taxativamente indique la improcedencia del mismo.
Por tanto, examinado lo dispuesto por el articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, logran desprenderse que, en caso de que el ejecutado no proponga
medios exceptivos, el juzgador debe ordenar, el remate de los bienes
embargados, o en su defecto, seguir adelante la ejecucion conforme a lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo. No obstante, en cualquiera de las dos
situaciones que contempla la Ley, con meridiana claridad, se aprecia que el
auto en que se profiera dicha orden, no es susceptible de recursos,
constituyéndose en consecuencia, como una excepcion a la generalidad de la
procedencia del recurso de reposicién.

Conforme a lo indicado, al no ser susceptible de recursos el auto que ordena
seguir adelante la ejecucibn en el escenario en que no se propongan
excepciones, habra de rechazarse la reposicién planteada al ser improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en
contra del proveido del 9 de mayo de 2023, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cucu@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00741-00

Ejecutantes: José del Carmen Pineda

Correo: analinotijudis@hotmail.com

Ejecutados: Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional “Casur”
Correo: juridica@casur.gov.co; judiciales@casur.gov.co
Medio de control: | Ejecucion de sentencia

Decision: Aprueba liguidacién de costas

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a aprobar la liquidacion de costas elaborada por
secretarial.

I1. Antecedentes

Mediante proveido del 3 de diciembre del 20152, se dispuso seguir adelante
con la ejecucion y se condend en costas a la parte ejecutada, en una cuantia
equivalente al 15% de la liquidacion del crédito objeto de ejecucion.

Posteriormente a través de auto del 24 de abril del 2018, modificado por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en providencia del 11 de abril
del 2019, se aprobd la liquidacion del crédito objeto de ejecucion,
estableciéndola en la suma de $3.329.953,17, decisidn que se encuentra
debidamente ejecutoriada.

Reposa en expediente, la liquidacidon de costas realizadas por la secretaria de
esta unidad judicial.

Consideraciones

En los articulos 366 y 447 del Cédigo General del Proceso, se sefiala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacidn y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla...

(..)

ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto gque apruebe cada
liguidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor
hasta la concurrencia del valor liguidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta
0 pension periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo

! Vista a en el archivo PDF “14LiquidacionSecretarialCostas” de la carpeta “CO01EjecucionSentencia” del
expediente digital del proceso.
2 Ver paginas 91 a 94 del archivo PDF “01ExpedienteFisicoDigitalizado”.
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sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad
de la obligacion.” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad a la normatividad antes sefialada, es claro que le atafe a este
operador judicial: i) aprobar o rehacer la liquidacidn de costas realizada por la
secretaria del despacho vy ii) previa aprobacién y ejecutoria, ordenar la entrega
del valor resultante de la liquidacion de costas.

Pues bien, revisada la liquidacién secretarial de las costas, se encuentra que el
valor de esta corresponde al monto de las agencias en derecho fijado en la
providencia que dispuso seguir adelante con la ejecucion, adicionando lo
consignado por gastos ordinarios del proceso, que corresponde al Unico gasto
incurrido por la parte ejecutante del que hay soporte en el expediente. Razoén
por la cual, no se encuentra objecidon a tal liquidacién y se procederda a su
aprobacion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible en el archivo PDF “14LiquidacionSecretarialCostas” de la
carpeta “"CO1EjecucionSentencia” del expediente digital, correspondiente, a la
suma de QUINIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($525.438,98).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01190-00

Acumulado: 54-001-33-33-004-2018-00424-00
Demandante: Diego Andrés Pefiaranda Eslava

Correo electrénico: | suzinmobiliaria@hotmail.com

Demandante Javier Pérez Pineda (Tercero interesado proceso
Acumulado: inicial)

Correo electronico: mariolOenrigue@hotmail.com

Nacion - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional
Demandado: de Prestaciones Sociales del Magisterio

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
Correo electroénico: notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Atendiendo el cumplimiento de los requisitos contemplados por el articulo 148
del Codigo General del Proceso, el Despacho dispondra la acumulacion de los
expedientes referenciados y ademas, se fijara fecha para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otro lado, se dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander dentro del proceso 54-001-33-33-004-
2018-00424-00, al revocar la decision proferida en auto del 4 de febrero del
2022.

1. Antecedentes

1.1. Expediente 54-001-33-33-004-2014-01190-00:

Una vez surtidas la totalidad de etapas procesales y encontrandose el
expediente al Despacho para sentencia, el 8 de julio de 2022, el sefior Javier
Pérez Pineda a través de apoderado judicial, allegd escrito en el que propuso
incidente de nulidad, argumentando que se configura la causal contemplada en
el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, relacionada con
la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, ya que a su juicio,
aunque se efectud su emplazamiento para ejercer el derecho de defensa y
contradiccion, ademas de asignarse curador ad litem, la parte demandante
tenia pleno conocimiento de la direccion verdadera de residencia, correo
electronico y teléfono para efectos de notificacion, conforme al tramite
administrativo de solicitud de sustitucién pensional que se llevd a cabo ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Conforme a lo expuesto y analizada la procedencia de la nulidad invocada, el
Despacho mediante proveido del 2 de marzo de 2023, decreté la nulidad de
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todo lo actuado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda,
ademas de tener notificado por conducta concluyente al vinculado Javier Pérez
Pineda, corriéndole traslado del escrito de demanda por el termino de 30 dias
gue contempla el articulo 172 del CPACA.

Dentro del término oportuno, mediante memorial allegado el pasado 24 de
abril de la anualidad, dicho extremo presentd escrito de contestaciéon de
demanda, en la cual expuso sus argumentos de defensa, ademas de aportar y
solicitar pruebas.

1.2. Expediente 54-001-33-33-004-2018-00424-00:

Una vez efectuada la notificaciéon del auto admisorio de la demanda, sin que
dentro del término oportuno el ente demandado ejerciera su derecho de
defensa y contradiccién, mediante providencia del 6 de noviembre de 2020, el
Despacho dispuso imprimir el tramite de sentencia anticipada, teniendo en
cuenta que dentro del plenario solo se solicitaba tener como pruebas, las
documentales aportadas junto al escrito de demanda.

No obstante, atendiendo la necesidad de estudiar oficiosamente Ila
configuracién de la excepcién de pleito pendiente, el Despacho mediante
proveido del 18 de enero de 2022, dispuso dejar sin efectos el auto citado
anteriormente, y en su lugar, dispuso fijar fecha y hora para la celebracion de
audiencia inicial.

Posteriormente, al momento de celebrarse la audiencia inicial el pasado 4 de
febrero de 2022, el Despacho encontré configurado de oficio el medio
exceptivo de pleito pendiente, ello frente al debate juridico ventilado en el
proceso 54-001-33-33-004-2014-01190-00, motivo por el cual, dio por
terminado el proceso. Frente a tal decisién, el apoderado demandante
interpuso recurso de apelacién, el cual fuere concedido y por ende, se dispuso
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo
de su competencia.

En la resoluciéon de la alzada propuesta, el Tribunal Administrativo mediante
proveido del 23 de junio de 2022, dispuso revocar la decision, ello en el
entendido que, aunque el objeto del mismo se generaba producto de la
sustitucion pensional de la docente Carmen Cecilia Rodriguez (Q.E.P.D), se
sometia al control de legalidad dos (2) actos administrativos diferentes,
ademas de no estar integrado por los mismos sujetos procesales que
conformaban la Litis 2014-01190. En ese orden, el superior no encontré
acreditada la identidad de partes y pretensiones, revocando la decisién y
devolviendo el expediente, advirtiendo por demas, que se tornaba procedente
la acumulacién de dichos procesos, conforme lo dispuesto por el articulo 148
del Cédigo General del Proceso.

2. Consideraciones
2.1. De la acumulacion de procesos

La acumulacion de procesos es un fendmeno juridico creado con la finalidad de
imprimir celeridad y economia procesal a situaciones analogas, ademas de
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evitar decisiones contradictorias, previendo la ventilacion de dos o mas
procesos que puedan tramitarse sin inconveniente en un solo cauce procesal.

Frente a dicha figura, el Consejo de Estado! ha precisado:

“La acumulacién de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio
de economia procesal. La acumulacion de procesos se encuentra regulada en
los articulos 148 del Cdodigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). Seguln esa norma, podran acumularse
los procesos que tengan igual procedimiento, que se encuentren en la misma
instancia y siempre que medie peticién de quien sea parte en cualquiera de
los procesos que se pretende acumular, salvo que el juez ordene la
acumulacién de oficio. Para el efecto, deberan cumplirse los siguientes
requisitos: - Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran
podido acumularse en una sola. El articulo 88 del CGP dispone que “el
demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas,
sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre
si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que todas
puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (...)". - Que el demandado sea
el mismo en los procesos en que se pretende la acumulacion. - Que las
excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los mismos
hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas. - Que la solicitud de
acumulacién se realice hasta antes de sefalarse fecha y hora para la
audiencia inicial.”

Por su parte, el ordenamiento juridico consagra y regula el fenédmeno juridico
en mencion, ello en el articulo 148 del Cédigo General del Proceso, que reza:

“Para la acumulacidon de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

! Consejo de estado. Seccidn Cuarta. Providencia del 21 de julio de 2015, Radicacién nimero: 11001-03-26-
000-2014-00054-01(21025). M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cédigo.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, conforme a las formalidades exigidas por la norma en cita,
corresponde al Despacho determinar si dentro del sub examine, se torna
procedente la acumulacién de procesos, para lo cual, debe tenerse en cuenta
lo siguiente frente a cada uno de los expedientes a acumular:

Radicado Demandante Demandado Etapa procesal
Nacién - Ministerio
54-001-33-33-004- Javier Pérez de Educacion - Pendiente para
2018-00424-00 Pineda Fondo Nacional de fijar fecha de
Prestaciones audiencia inicial
Sociales del
Magisterio
Nacién - Ministerio
54-001-33-33-004- Diego Andrés de Educacion - Pendiente para
2014-01190-00 Pefiaranda Eslava Fondo Nacional de fijar fecha de
Prestaciones audiencia inicial
Sociales del
Magisterio

Ahora bien, en tanto a las pretensiones de la demanda, se desprende que se
persigue la nulidad de los siguientes actos administrativos:

>

2018-00424: Acto administrativo contenido en el oficio No. 594 del 30 de
agosto de 2018, por medio de la cual se negd el reconocimiento de la
pension post-mortem de la docente Carmen Cecilia Rodriguez (Q.E.P.D), de
manera vitalicia en favor del sefor Javier Pérez Pineda, la cual le habia sido
reconocida temporalmente al precitado mediante resoluciones No. 0203 del
17 de marzo de 2014 y No. 0249 del 30 de abril de 2014.

2014-01190: Las resoluciones No. 0203 del 17 de marzo de 2014 y No.
0249 del 30 de abril de 2014, mediante las cuales se reconocié como Unico
beneficiario de la pension post-mortem de la docente Carmen Cecilia
Rodriguez (Q.E.P.D), al sefior Javier Pérez Pineda, solicitando a titulo de
restablecimiento del derecho, que dicha prestacién periddica se reconozca
en favor del sefor Diego Andrés Pefaranda Eslava.

Conforme logra apreciarse, aunque se demandan actos administrativos
distintos, los mismos encuentran una relacién directa frente al reconocimiento
de la sustitucidon pensional de la docente Carmen Cecilia Rodriguez (Q.E.P.D).
En ese orden de ideas, evaluando las disposiciones que contempla el articulo
148 del Codigo General del Proceso, se tiene que:
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4 En cuanto a la acumulacién de pretensiones en la misma demanda, las
mismas no se excluyen entre si, por el contrario, guardan una relacién directa
e intrinseca con la finalidad de definir el beneficiario de la sustitucion pensional
con ocasion del fallecimiento de la docente Carmen Cecilia Rodriguez,
tornandose procedente su acumulacién en la misma demanda, constituyéndose
como pretensiones conexas y ademads, acreditdandose la calidad entre
demandantes y demandados reciprocos, siendo inclusive el extremo pasivo de
cada uno de los procesos la misma entidad, esto es, la Nacién — Ministerio de
Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4 Esta unidad judicial es competente para conocer y adelantar el debate
de legalidad de los actos administrativos enjuiciados, ello por factor funcional,
territorial y por la cuantia de cada asunto.

v Ambos procesos deben ventilarse bajo el mismo medio de control, esto
es, la nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que se
persigue la nulidad de actos administrativos de cardcter particular y se
cumplen las disposiciones que contempla el articulo 138 del CPACA.

v En ambos procesos no se ha fijado fecha para celebracién de audiencia
inicial. Es dable recordar, que aunque dentro del proceso 2018-00424, se
declaré probada la excepcion de pleito pendiente en audiencia inicial, dicha
decision fue revocada, razon por la cual, debe fijarse nuevamente fecha para
adelantar la referida diligencia.

En consecuencia, encontrando el Despacho que se reunen los requisitos para
proceder con la acumulacion de los procesos referenciados precedentemente,
debe estudiarse el tramite de dicha figura. Al respecto, el articulo 150 del
Codigo General del Proceso consagra:

“Quien solicite la acumulaciéon de procesos o presente demanda acumulada,
deberd expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los otros

procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos
judiciales, el peticionario indicard con precisién el estado en que se
encuentren y aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente,
con_ suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se

encuentren en el mismo estado, vy se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la_ acumulacién oficiosa o requerida se decidird de plano. Si

cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito.” (Negrillas
del Despacho)

Conforme se desprende de la norma en cita, los procesos que pretendan
acumularse, deben tramitarse conjuntamente, debiendo suspenderse Ila
actuacién mas adelantada hasta que el otro de ellos se encuentre en el mismo
estado, debiendo ser decididos de fondo en la misma sentencia.
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Por tanto, al examinar el estado procesal de cada uno, se tiene que, en el
proceso 54-001-33-33-004-2014-01190-00 debe fijarse fecha para celebrar
audiencia inicial, teniendo en cuenta las solicitudes probatorias elevadas y la
declaratoria de nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del auto
admisorio, conforme fuere dispuesto en proveido del 2 de marzo de 2023.

De otro lado, en el expediente 2018-00424 al haber pruebas documentales
aportadas por las partes y que se encuentran pendientes de recaudo, debe
igualmente, fijarse fecha para adelantar audiencia inicial, ya que, aunque
preliminarmente dicha diligencia habia sido instalada, alli se declaré probada la
excepcion de pleito pendiente, decisién que fuere revocada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y por ende, encontrandose nuevamente
pendiente para fijar fecha y agotar las demas etapas procesales que contempla
el articulo 180 del CPACA.

Asi las cosas, encontrandose los procesos en la misma etapa procesal y
cumpliéndose los requisitos exigidos por el articulo 148 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho dispondra la acumulacién de los expedientes referidos en
antelacion. Para todos los efectos, se tendra como expediente principal el
proceso 54-001-33-33-004-2014-01190-00 y se acumulara al presente medio
de control el expediente 54-001-33-33-004-2018-00424-00, teniendo en
cuenta la antigliedad del tramite de marras.

Asi las cosas, el Despacho continuara con la etapa procesal subsiguiente.
2.2. Fijacion de fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de los procesos acumulados,
resulta necesario surtir el tramite por audiencias para esta causa judicial,
acorde a lo preceptuado en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se dispone FIJAR fecha de audiencia

inicial para el 28 de junio de 2023 a las 10:00 a.m., siendo de caracter
obligatorio la comparecencia a la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la precitada diligencia se realizara de forma virtual, por lo que para
su gestidn y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es, la herramienta Lifesize, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Por secretaria, dias
previos a la celebracidén de la precitada diligencia, se comunicara a los sujetos
procesales el link de acceso a la reunién; no obstante, deberan las partes
establecer contacto previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10
minutos de anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que
garanticen el enlace de forma satisfactoria.

2.3. De la orden de obedecer y cumplir

Finalmente, dentro del expediente 54-001-33-33-004-2018-00424-00, el
Despacho dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en proveido del 23 de junio del 2022,
mediante el cual dispuso revocar el auto del 4 de febrero del 2022 proferido en
audiencia inicial por esta judicatura, por medio del cual se declaré probada la
excepcion de pleito pendiente y se dispuso la terminacion del proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en proveido del 23 de junio del 2022
dentro del expediente 54-001-33-33-004-2018-00424-00, mediante el cual
dispuso REVOCAR el auto del 4 de febrero del 2022 proferido en audiencia
inicial por esta judicatura, por medio del cual se declaré probada la excepcién
de pleito pendiente y se dispuso la terminacion del proceso.

SEGUNDO: ACUMULAR el proceso 54-001-33-33-004-2018-00424-00 al
presente proceso 54-001-33-33-004-2014-01190-00, es decir, que este
ultimo se tendra como el expediente principal para todos los efectos, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial dentro de
los expedientes acumulados, el dia 28 de junio de 2023 a las 10:00 a.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €29931678a24515d333a88c8cbfc4ba75aaed22975613d4ce3a7ea27c8f2d8d4
Documento generado en 18/05/2023 01:18:55 PM
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Correo electrénico: adm04cucu@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00401-00

Ejecutantes: Isbelia Esteban Baron

Correo: fa.rueda@roasarmiento.com.co

Ejecutados: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: | Ejecucién de sentencia

Decision: Aprueba liquidacion de costas

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a aprobar la liquidacion de costas elaborada por
secretarial.

II. Antecedentes

Mediante proveido del 4 de junio del 2018, se dispuso seguir adelante con la
ejecucion y se condend en costas a la parte ejecutada, en una cuantia
equivalente al 1% de la liquidacién del crédito objeto de ejecucidn.

Posteriormente, en auto del 2 de marzo del 2023, se modificé y aprobd la
liquidacién del crédito objeto de ejecucidn, estableciéndola en la suma de
$97.931.572, decisidn que se encuentra debidamente ejecutoriada.

Reposa en expediente, la liquidacidon de costas realizadas por la secretaria de
esta unidad judicial.

Consideraciones
En los articulos 366 y 447 del Cédigo General del Proceso, se sefiala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla...

(..)

ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liguidacién del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor

! Vista a en el archivo PDF “20LiquidacionSecretarialCostas” de la carpeta “CO1EjecucionSentencia” del
expediente digital del proceso.
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hasta la concurrencia del valor liguidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta
0 pension periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo
sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad
de la obligacion.” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad a la normatividad antes sefalada, es claro que le atafie a este
operador judicial: i) aprobar o rehacer la liquidacidn de costas realizada por la
secretaria del despacho vy ii) previa aprobacidn y ejecutoria, ordenar la entrega
del valor resultante de la liquidacion de costas.

Pues bien, revisada la liquidacién secretarial de las costas, se encuentra que el
valor de esta corresponde al monto de las agencias en derecho fijado en la
providencia que dispuso seguir adelante con la ejecucion, adicionando lo
consignado por gastos ordinarios del proceso, que corresponde al Unico gasto
incurrido por la parte ejecutante del que hay soporte en el expediente. Razoén
por la cual, no se encuentra objecidon a tal liquidacién y se procedera a su
aprobacion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible en el archivo PDF “20LiquidacionSecretarialCostas” de la
carpeta “"CO1EjecucionSentencia” del expediente digital; correspondiente, a la
suma de UN MILLON VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS
CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($1.029.315,72).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cucu@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00402-00
Ejecutante: Lilia Consuelo Pefia Blanco

Correo: fa.rueda@roasarmiento.com.co
Ejecutados: Departamento Norte de Santander
Correo: secjuridica@nortedesantander.gov.co
Medio de control: | Ejecucion de sentencia

Decision: Aprueba liquidacién de costas

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a aprobar la liquidacion de costas elaborada por
secretarial.

II. Antecedentes

Mediante proveido del 14 de junio del 2018, se dispuso seguir adelante con la
ejecucion y se condend en costas a la parte ejecutada, fijandose las agencias
en derecho en una cuantia equivalente al 1% del crédito, decisién que se
encuentra ejecutoriada.

Posteriormente el 9 de mayo de 2023, se aprobd la liquidacién del crédito
objeto de ejecucién (con modificacion), estableciéndola en la suma de
$17.161.184, decisidn que a su vez también se encuentra ejecutoriada.

Reposa en expediente, la liquidacion de costas realizadas por la secretaria de
esta unidad judicial.

Consideraciones

En el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se sefala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla...” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad a la normatividad antes sefalada, es claro que le atafie a este
operador judicial aprobar o rehacer la liquidacion de costas realizada por la
secretaria del despacho.

Pues bien, revisada la liquidacién secretarial de las costas, se encuentra que el
valor de esta es el resultado de sumar los gastos ordinarios en los que incurrié
la parte ejecutante (soportados en el expediente) y el monto de las agencias
en derecho fijado en la providencia que dispuso seguir adelante con la
ejecucion. Razon por la cual, no se encuentra objecién a tal liquidacion y se
procedera a su aprobacion.

! Vista a en el archivo PDF “26LiquidacionSecretarialCostas” de la carpeta “CO01EjecucionSentencia” del
expediente digital del proceso.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible en el archivo PDF “26LiquidacionSecretarialCostas” de la
carpeta “"CO1EjecucionSentencia” del expediente digital; correspondiente, a la
suma de DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS ONCE PESOS CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($221,611.84).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2017-00329-00

Demandante: Javier Andrés Perozo Hernandez y otro

Correo Electronico: | javierandres@perozobg.co; edfalaos@hotmail.com;
contactenos@perozoabogados.com.co
Demandados: Departamento Norte de Santander; Municipio de
Villa del Rosario, Eicviro E.S.P; Corponor; Financiera
de Desarrollo Territorial S.A. “Findeter”; Unidn
Temporal Redes Santander 2013; Sociedad de
Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria
S.A. “IEH GRUCON S.A”

Correo Electronico: | notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co;
procesosjudiciales@corponor.gov;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
eicviro@hotmail.com;

gerencia@eicviroesp.com.co;
amsantod@findeter.gov.co;
notificacionesjudiciales@findeter.gov.co;
iehgrucon@emdepa.com;
jairo.chavez@emdepa.com;
Icastillo@abogadaluzdarycastillo.com

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

En atencién a la imposibilidad de desarrollar la audiencia de inspeccién judicial
producto de los problemas de caracter tecnoldgico, siendo suspendida la
misma el pasado 9 de marzo de 2023, el Despacho dispondra modificar dicho
medio probatorio y brindar el impulso correspondiente a la acciéon de la
referencia.

Aunado a ello, esta judicatura resolvera los planteamientos formulados por las
partes en dicha diligencia, relacionados con la incorporacion de unas pruebas
documentales y la vinculacion de las constructoras de las unidades
residenciales objeto de la accion.

2. Antecedentes

Mediante providencia del 9 de febrero de la anualidad, el Despacho dispuso dar
impulso a la accidn de la referencia, emitiendo pronunciamiento con relacion a
las pruebas aportadas y solicitadas por la Financiera de Desarrollo Territorial
S.A. “Findeter”; Union Temporal Redes Santander 2013; Sociedad de
Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria S.A. “IEH GRUCON S.A”,
sujetos procesales que fueren vinculados a la Litis con posterioridad a la
celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento y de la apertura a
pruebas de esta causa judicial.

En dicho auto ademas, se fijo fecha para la recepcién de los testimonios
decretados y para la celebracidon de audiencia de inspeccion judicial, medios
probatorios que se encontraban pendientes de materializacion.
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Llegado el dia fijado para adelantar la inspeccién judicial, se instald la misma
en la unidad residencial “lomita nueva” del sector de Bocond del Municipio de
Villa del Rosario, la cual no pudo llevarse a cabo con normalidad debido a las
multiples dificultades tecnoldgicas presentadas. No obstante, en el desarrollo
de tal diligencia, el apoderado de la parte actora solicitd tener como pruebas,
una serie de documentos en donde se relacionan unas fotografias.

Asi mismo, en el desarrollo de la diligencia, los apoderados del Departamento
Norte de Santander y de IEH Grucdén S.A, elevaron solicitudes tendientes a
vincular a la Litis a las constructoras que adelantaron las obras de las unidades
residenciales referenciadas como afectadas producto del curso de las aguas
lluvias, esbozando para el efecto, que eventualmente podria asistirles
responsabilidad con ocasién de las licencias de construccion a ellas entregadas
sin la planeacion necesaria o el cumplimiento de las normas técnicas que las
regulan, tornandose necesaria su comparecencia al proceso.

La diligencia de inspeccién judicial fue suspendida en atencién a los problemas
de caracter tecnoldgico que impidieron su correcta realizacidn, razéon por la
cual, el Despacho informé que procederia a modificar dicho medio probatorio
para en su lugar, lograr el recaudo de un informe técnico que evalue el lugar
de los hechos de forma integra.

De otro lado, aunque se fijé audiencia de recepcion de testimonios para el 10
de marzo de 2022, la misma no fue realizada.

3. Consideraciones

3.1. De la incorporacion de pruebas documentales elevada en la
inspeccion judicial:

Tal y como se precisdé precedentemente, el actor popular elevdé una solicitud
probatoria en desarrollo de la diligencia de inspeccidn judicial, relacionada con
una documentacidon en la que se detallan una serie de fotografias que, a su
juicio, permiten evidenciar las condiciones de canalizacién, es decir, la
problematica que se genera como consecuencia de las aguas lluvias, entre
ellas, las inundaciones.

Es menester advertir que dichos documentos fueron aportados en fisico al
lugar de desarrollo de la inspeccién judicial, la cual fue digitalizada e
incorporada al plenario, obrante en el archivo PDF 57 del expediente digital
conformado para esta causa judicial.

Pues bien, para desatar esta solicitud probatoria, resalta el Despacho que La
Ley 472 de 1998, regula el tramite especial de las acciones populares y de
grupo, norma respecto de la cual, frente a las oportunidades probatorias, logra
desprenderse lo siguiente:

"ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accidén popular se presentard una demanda o peticidon con los
siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacidon de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

c) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.
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La demanda se dirigirda contra el presunto responsable del hecho u omision
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso
se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenard su citacion en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado.

(..)

ARTICULO 22. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA. En el
auto admisorio de la demanda el juez ordenara su traslado al demandado por
el término de diez (10) dias para contestarla. También dispondra informarle
que la decisién sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la
practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podran designar un representante comun.
ARTICULO 23. EXCEPCIONES. En la contestacion de la demanda sélo podra

proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccién y
cosa juzgada, las cuales seran resueltas por el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo
sefalado para las pruebas solicitadas en la demanda y en la
contestacion de la misma.

(..)

ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacion para establecer el proyecto
de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada
por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y las que
de oficio estime pertinentes, sefialando dia y hora para su practica, dentro
del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte (20) dias mas si la
complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la
presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados
rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes
gue puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra requerir de los
particulares certificaciones, informaciones, exdmenes o conceptos. En uno u
otro caso las 6rdenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el
juez.

El juez practicard personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible,
podra comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de
pruebas dentro o fuera del territorio nacional.” (Negrillas del Despacho)

De la norma que se transcribe, logra apreciarse que las oportunidades
probatorias de los sujetos procesales en las acciones populares, se encuentra
al momento de presentar la demanda y contestarla, debiendo aportar y
solicitar en cada uno de sus escritos, las pruebas que pretenda hacer valer
dentro de la Litis, tal y como se desprende de los articulos 18 y 22 ibidem.

Tal posicion es reafirmada por el mismo articulo 28, quien faculta al juzgador
para decretar Unicamente las pruebas solicitadas por las partes en sus escritos
de demanda y contestacidn, ademas de aquellas que estime pertinentes
declarar de oficio.

Asi las cosas, advirtiendo que en las acciones populares, la oportunidad para
aportar y solicitar pruebas solo puede efectuarse con los escritos de demanda
y contestacion, teniendo el aporte de una serie de documentos en la diligencia
de inspeccién judicial, es claro para el Despacho que dichas solicitudes son
extempordneas y por ende, no hay otro camino que el rechazo de las mismas.

3.2. De la vinculacion de las constructoras de las urbanizaciones
presuntamente afectadas:
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Ahora bien, en la audiencia de inspeccién judicial, el Departamento Norte de
Santander y el IEH Grucéon S.A., formularon solicitud tendiente a que se
vincule a la presente accion, a las constructoras de las unidades residenciales
que se consideran afectadas por el curso de las aguas lluvias mediante el canal
gue las atraviesa, ello en el sector de Bocond.

Para las prenombradas entidades, eventualmente podria asistirles
responsabilidad a las constructoras de la vulneracion de los derechos colectivos
invocados, puesto que, las mismas se encontraban encargadas de planear sus
urbanizaciones, por lo que, al existir un canal de aguas lluvias atravesando un
conglomerado de propiedades horizontales, puede advertirse una posible
vulneracién a las normas técnicas que para el efecto deben cumplir, con
ocasion de la concesion de la licencia de construccién.

Bajo tales considerandos, resulta necesario para el Despacho resaltar lo
dispuesto en el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, ello en relacién
con la competencia del control urbano. Para el efecto, dicho precepto
normativo consagra:

“Corresponde a los alcaldes municipales o distritales por conducto de los
inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cdédigo de Policia) o la norma que la
modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la
ejecucién de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas

para asequrar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las
normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio

de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las
veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y
espacios publicos, cdmo de los intereses colectivos y de la sociedad en
general.” (Negrillas del Despacho)

De la norma en cita, logra desprenderse que la competencia del control urbano
recae en los entes territoriales de caracter municipal, siendo responsables de
ejercer la vigilancia y control de las obras que se ejecuten, velando ademas
por el cumplimiento de las licencias urbanisticas que para el efecto se
concedan y del compilado normativo que regule el POT de cada municipalidad.

Por tanto, aunque puede avizorarse el escenario en que las constructoras
incumplan con las obligaciones urbanisticas a su cargo, lo cierto es, que tal
circunstancia debe ser vigilada y controlada por la entidad territorial que en su
marco geografico se desarrolle la construccidn. Tal circunstancia es inclusive
regulada por la Constitucidén Politica, ya que deja en cabeza de los concejos
municipales vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construccion
y enajenacidon de inmuebles destinados a vivienda, conforme lo preceptuado
por el numeral 7 del articulo 313 ibidem.

Asi las cosas, aunque las elucubraciones de dichos extremos procesales van
encaminados a estudiar la responsabilidad o no que puede asistirles a las
constructoras con ocasidon de los presuntos incumplimientos al momento de
realizar las obras de las urbanizaciones, lo cierto es, que la vigilancia y control
de tales disposiciones recae en el ente territorial, esto es, en el Municipio de
Villa del Rosario, sujeto que actualmente integra el presente asunto en calidad
de demandado.

En ese orden, considera esta judicatura que la vinculacion de las constructoras
de las urbanizaciones, a todas luces, se torna innecesaria, puesto que, en el
eventual escenario de encontrarse acreditada la vulneracién de las obligaciones
urbanisticas derivadas de las licencias de construccién, tal y como lo plantean
los mencionados extremos procesales, corresponde al Municipio de Villa del
Rosario, efectuar las acciones a las que haya lugar con la finalidad de cesar la
vulneraciéon de los derechos e intereses colectivos.
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De otro lado, es necesario resaltar que a pesar de que en este proceso se
aduzca una afectacion en predios particulares, lo cierto es que el objeto del
proceso tal como se expuso en la audiencia de pacto de cumplimiento, es
verificar si la génesis de la problematica deviene de acciones u omisiones
externas a dichas unidades residenciales, y en caso de encontrar que tales
situaciones no existen, e hipotéticamente sea una problematica interna de
tales propiedades privadas, simplemente conllevaria a la denegatoria de las
pretensiones, pues no habria un interés colectivo por amparar en los términos
del articulo 88 de la Constitucion Politica, siendo este otro argumento para
denegar la referidas solicitudes de vinculacién.

3.3. Impulso a las pruebas decretadas y que no han sido practicadas:

Teniendo en cuenta los problemas de caracter tecnoldgico acaecidos en la
celebracion de la diligencia de inspeccién judicial, y en aras de encausar el
proceso con los elementos de conviccién que permitan determinar los aspectos
vulneradores de los derechos colectivos invocados como transgredidos, el
Despacho considera necesario modificar algunos aspectos probatorios.

3.3.1. En tanto a la inspeccién judicial suspendida, el Despacho prescindirad de
la reanudacion de la misma y en su lugar, se ordenarda a la Universidad
Francisco de Paula Santander - UFPS, rendir un informe técnico que permita
absolver los siguientes interrogantes:

» Se precise, cual es el curso de las aguas lluvias provenientes de la parte
alta del municipio de Villa del Rosario, es decir, determinar si las mismas
desembocan en los canales de aguas lluvias que atraviesan los conjuntos
habitacionales ubicados en el sector de Bocond y cual es el motivo del curso
de tal escorrentia.

» Se determine, que acciones sirven como alternativa para el curso de las
aguas lluvias provenientes de la parte alta del Municipio de Villa del
Rosario, que caen en la autopista internacional y desembocan en los
canales de aguas lluvias del sector de Bocond.

» Se identifique la totalidad de urbanizaciones que son atravesadas por los
canales de aguas lluvias en el sector de Bocond.

» Se determine si los canales de aguas lluvias que atraviesan dichas unidades
residenciales, se encuentra interconectados a tuberias o canales de aguas
residuales. En caso afirmativo, se precise cual es el motivo de dicha
interconexion, es decir, si la misma fue producto de la construccién de las
urbanizaciones o acaecié con posterioridad como voluntad de terceros.

Para el efecto, por secretaria se librara el respectivo requerimiento, advirtiendo
de antemano, que en caso de ser necesario el pago de expensas y tramites
adicionales para materializar la prueba, se impondra la carga a cada uno de los
sujetos que componen la presente accidn, de satisfacer en partes iguales, los
pagos a que haya lugar.

3.3.2. De otro lado, con relaciéon al informe técnico solicitado por la parte
actora, el cual fuere decretado en proveido del 29 de mayo de 2018 y
ordenado casualmente a la misma UFPS, el Despacho dispondra prescindir del
mismo. Lo anterior, teniendo en cuenta que una vez reemplazado el medio
probatorio de inspeccion judicial por un informe técnico que permita evaluar la
totalidad del perimetro objeto de la accién, la similitud probatoria acarrearia
una duplicidad de gestiones a todas luces innecesaria, optando esta unidad
judicial por practicar la prueba decretada en el punto anterior, pues se
considera, la misma guarda una mayor precision respecto al objeto de la
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accion y permitiria evaluar los aspectos que se consideran como generadores
de la vulneracion de los derechos colectivos.

3.3.3. En cuanto a las pruebas testimoniales decretadas en favor de la parte
actora e Eicviro E.S.P, el Despacho precisa que el objeto de la presente accién
debe centrarse en determinar, si el flujo de las aguas lluvias que transita los
canales que atraviesan multiples conjuntos residenciales del sector de Bocond,
se encuentra vulnerando los derechos e intereses colectivos invocados como
transgredidos, por lo que, atendiendo el alcance que puede brindar el informe
técnico decretado anteriormente, dichos medios probatorios se tornan
innecesarios.

Bajo tales considerandos, se ordenara por secretaria elevar el requerimiento
correspondiente con destino a la Universidad Francisco de Paula Santander -
UFPS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por extemporanea la solicitud probatoria elevada por la
parte accionante, relacionada con una documentacion en donde se referencid
un material fotografico, el cual fuere aportado en la diligencia de inspeccién
judicial, conforme fue referido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la vinculacién a la Litis de las empresas constructoras de
las unidades residenciales objeto de la presente accidn, solicitud planteada por
Departamento Norte de Santander y el IEH Grucén S.A. en la diligencia de
inspeccidén judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: MODIFICAR el medio probatorio de inspeccion judicial, y en su
lugar, REQUERIR a la Universidad Francisco de Paula Santander - UFPS, en
aras de que rinda un informe técnico que absuelva los planteamientos
formulados en el numeral 3.3.1. de la parte considerativa de esta providencia.
Por secretaria librese el respectivo requerimiento.

CUARTO: PRESCINDIR de la totalidad de pruebas testimoniales y del informe
técnico decretado en favor de la parte accionante, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electréonico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00185-00
Demandante: José Francisco Botello Quintero
Correo electrénico: | leadybonilla@gmail.com
Demandado: Municipio de Convencion

contactenos@convencion-nortedesantander.gov.co;
Correo electronico: daniel .65@hotmail.com

Medio de control: Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacién del
proceso presentada por la apoderada de la parte ejecutante dentro del proceso
de la referencia, conforme al memorial allegado el pasado 10 de mayo de la
anualidad.

II. Antecedentes

Mediante providencia del 10 de julio del 2018, el Juzgado procedié a librar
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, ello por las sumas alli
discriminadas con ocasién de la obligacion contenida en las providencias
judiciales invocadas como titulo ejecutivo. Dicha decisidon se notificé a la
entidad demandada el dia 16 de agosto del 2018, sin embargo, la parte
ejecutada dentro del término oportuno, no ejercié su derecho de defensa y
contradiccion, es decir, no presento excepciones.

Por tanto, al no haber medios exceptivos por resolver y en aplicacion de lo
contemplado en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, mediante
proveido del 26 de febrero de 2019 se ordend seguir adelante con la ejecucion
de la obligacion, condenando en costas a la entidad ejecutada.

Una vez surtido y solucionado el conflicto de competencias presentado entre
esta unidad judicial y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
correspondiendo a este Despacho el conocimiento del asunto, mediante
providencia del 7 de marzo de 2022 se liquidd el crédito de la obligacion y las
costas procesales.

Contra tal decisidon se interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacion por parte del ente territorial ejecutado, ello al indicar que aunque se
determinaba la suma a pagar, entre las partes se encontraba surtiéndose un
acuerdo de pago que pusiera fin a la obligacién, razéon por la cual, solicitd
revocar la decision relacionada con la liguidacién de las costas procesales y
suspender el tramite hasta tanto se diera satisfaccion a la obligacion en los
términos del acuerdo de pago.

Con posterioridad, mediante memoriales allegados por ambos extremos
procesales, se solicitd la suspensién del proceso, ello mientras se materializaba
el pago conforme al acuerdo suscrito por las partes y aportado al expediente.

Finalmente, la apoderada de la parte ejecutante, mediante escrito presentado
el pasado 10 de mayo de 2023, solicitd la terminacion del proceso
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referenciado, ello al manifestar que la entidad ejecutada dio cumplimiento
conforme al acuerdo de pago suscrito, razén por la cual, habria de levantarse
las medidas cautelares que fueren decretadas y disponerse el archivo del
expediente.

III. Consideraciones

El articulo 461 del Cddigo General del Proceso, sefala que:

"Si_antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para

recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas,

el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo
de consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafnadas del titulo de su consignacion a
ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de
ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se
hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucién por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito
y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos vy
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”
(Resaltado en negrillas y subrayado fuera del texto)

De conformidad a la normatividad senalada, debemos precisar que la misma
define claramente cuando se entiende terminado el proceso por pago u otra
causal de extincidon de la obligacién, indicando que ello ocurre cuando se ha
satisfecho la obligacion demandada y las costas procesales.

De acuerdo a lo anterior, ndtese que el proceso ejecutivo es un procedimiento
por medio del cual el acreedor persigue el cumplimiento total o parcial de una
obligacion expresa, clara y exigible que consta en documento que provenga del
deudor o de su causante que constituye plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena, proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccidon o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley y que el deudor no realizd en su debida oportunidad.

Asi las cosas, puede afirmarse que el objeto del proceso ejecutivo, cuando la
obligacion se refiera a una cantidad de dinero, es lograr su cancelacién total y
una vez cumplida esta procede la terminacion del proceso.

En el caso de marras, se tiene que la apoderada de la parte ejecutante, pone
en conocimiento de esta unidad judicial el pago de la obligacién, solicitando la
terminacion del proceso, por haberse satisfecho el saldo adeudado, el cual se
encontraba pendiente de ser cumplido por la entidad ejecutada y que por
demas, motivé el inicio de la presente accidn.
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No obstante lo anterior, no se allegd constancia, certificacion bancaria y/o
cualquier otro documento donde se pudiera verificar la materializacién de dicho
pago, sin embargo, ante la manifestacion de la apoderada Leady Dianne
Bonilla Ramirez, se infiere que tal situacion asi acontecidé en el entendido que
dicha abogada se le concedi6 a través del respectivo poder la facultad de
recibir (Ver pagina 2 del archivo PDF 01 del expediente digital)

Dicho lo anterior, para el Despacho es claro que la peticidn solicitada es viable
por reunir los presupuestos exigidos por el Cédigo General del Proceso, motivo
por el cual esta instancia dard por terminado el proceso ejecutivo de la
referencia.

De otro lado, el Despacho no emitird pronunciamiento frente a las
suspensiones del proceso y el recurso de apelacidén, atendiendo que tales
elucubraciones van encaminadas a suspender el curso de la presente accidon
con ocasién del acuerdo de pago, situacion totalmente superada al haberse
dado satisfaccién a la obligacién en los términos del referido documento.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia por pago
total de la obligacion, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares dictadas
dentro del presente asunto a través de providencia del 2 de noviembre de
2021, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente (tanto fisico como hibrido), previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00403-00
Demandante: Yenny Nataly Rodriguez Cerdas y otros

Correo Electronico: | notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
atencionalciudadano@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Correo Electronico: |t nbermudez@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso al Despacho para dictar sentencia, se considera
necesario acudir a la facultad consagrada en el articulo 213 inciso segundo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tanto a un mejor proveer dentro de esta causa judicial. Al efecto, |la norma citada
consagra lo siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidon o subseccidén antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas

necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrilla fuera de texto original).

Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, encontramos que en la demanda
se arguye que el pago de la cesantia parcial solicitada por los senores ROSMIRO
CARDENAS CARDENAS y GLADYS YURLEY ESPINEL se efectud el dia 28 de
septiembre del 2017 y 27 de febrero del 2018, respectivamente. Sin embargo,
considera esta instancia necesaria establecer si dichas temporalidades
concuerdan con la fecha en que se puso a disposicion de los prenombrados el
pago de las cesantias solicitas.

Para el efecto, y en aras de esclarecer aspectos que no pueden ser dilucidados
con las pruebas que obran en el plenario y que resultan necesarios para dictar
sentencia en esta causa judicial, habra de oficiarse al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio constancia y/o certificacion donde se
acredite la fecha exacta en que se puso a disposicién de los referidos
demandantes el pago de sus cesantias solicitadas, allegando por demas, las
documentales que consideren pertinentes para respalda lo certificado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR de manera oficiosa pruebas documentales en esta
etapa procesal, para lo cual se dispone por secretaria REQUERIR al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio constancia y/o certificacién -
con los soportes documentales del caso- donde se acredite la fecha exacta en
que se puso a disposicion del sefnor ROSMIRO CARDENAS CARDENAS
identificado con C.C. 13.249.497 el pago de las cesantias parciales reconocidas
en la Resolucion No. 0016 del 30 de enero de 2017 expedida por la Secretaria
de Educacién Municipal de San José de Clcuta, asi como la fecha exacta en que
se puso a disposicién de la sefiora GLADYS YURLEY ESPINEL identificada con
C.C. 1.090.355.215, el pago de las cesantias parciales reconocidas en la
Resolucion No. 0954 del 20 de noviembre de 2017 expedida también por la
referida Secretaria de Educacién Municipal.

SEGUNDO: Concédase a la autoridad requerida, un término perentorio de 10
dias para dar respuesta a lo solicitado, so pena de la imposicién de la sancion a
gue hace referencia el articulo 44 numeral 3° del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00088-00
Demandante: Carlos Albeiro Torres Silva y otros

Correo Electronico: nancysuarezprofesional@gmail.com
Demandados: ESE Hospital Universitario Erasmo  Meoz;

Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa
Promotora de Salud Subsidiada Comparta EPS-S
(Hoy en liquidacion)

Correo Electronico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;
onebote@hotmail.com;
notificacion.judicial@comparta.com.co;
carlosorozcof5@gmail.com

Llamado en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia

Correo Electronico: notificaciones@solidaria.com.co;
leonjaimenueve@hotmail.es
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el saneamiento dentro del presente asunto y avizorandose
escrito de contestacidon por parte de la entidad llamada en garantia, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias para esta causa judicial, ello al haber
pruebas por decretar y practicar dentro del presente medio de control, razoén
por la cual, acorde a lo preceptuado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone FIJAR como
fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
el 26 de junio de 2023 a las 09:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la
comparecencia a la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la precitada diligencia se realizara de forma virtual, por lo que,
para su gestidon y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta
la Rama Judicial, esto es, la herramienta Lifesize, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Por secretaria, se
comunicard a los sujetos procesales el link de acceso a la reunion; no
obstante, deberan las partes establecer contacto previo a la iniciacidon de la
diligencia con el despacho (10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar
las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00128-00
Demandante: Ana Amelia Contreras Quintana

Correo electroénico: soy6845@hotmail.com

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Correo electroénico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;

onebote@hotmail.com;
juridicaadm@herasmomeoz.gov.co
Llamado en garantia: | Aseguradora Solidaria de Colombia

Correo electronico: leonjaimenueve@hotmail.es;
notificaciones@solidaria.com.co
Medio de control: Reparacion directa

En atencién a la solicitud de aplazamiento presentada por la demandante el
pasado 10 de abril de 2023, relacionada con la voluntad de revocar el poder
conferido a su apoderado, y teniendo en cuenta ademas, que dentro del proceso
de la referencia se encuentran pendiente de recaudo las pruebas testimoniales
decretadas en audiencia inicial, se fijard como fecha para celebraciéon de

audiencia de pruebas, el dia 30 de junio de 2023 a partir de las 09:00 a.m.

Para el efecto, se impone la carga al apoderado demandante de garantizar la
comparecencia de la sefiora Maria Rangel, ello en calidad de testigo conforme a
la solicitud probatoria elevada por dicho extremo procesal. Asi mismo, se
conmina a la apoderada de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, velar
por la presencia de la totalidad de testigos decretados a su favor, so pena de
entender el desistimiento de los mismos.

Al efecto, las partes deberan acreditar en el expediente dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, que han puesto en conocimiento
de las personas citadas a rendir testimonio la fecha y hora de la precitada
diligencia, so pena de que en caso de no comparecer los mismos, se prescinda
del recaudo de tales pruebas.

Dicha diligencia se realizara de forma virtual, por lo que para la gestién y tramite
de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama
Judicial, esto es la herramienta Lifesize, teniendo en cuenta los parametros
legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, deberan los
intervinientes establecer contacto previo a la iniciacién de la audiencia con el
despacho (10 minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones
previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para la conexién
a la audiencia, sera remitido por la secretaria del Despacho, a los correos
electronicos de la representacion judicial de cada uno de los extremos, dias
previos a la realizacion de la misma.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar al abogado ALFONSO SALINAS
ALTUZARRA como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del memorial poder obrante en el archivo PDF 46 del expediente
digital, revocandose asi el mandato que venia ejerciendo como apoderado
principal de dicho extremo el abogado JOSE PAUL GUEVARA TORRES. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina web de antecedentes disciplinarios,
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el abogado al que aqui se le reconoce personeria, se encuentra habilitado para
el ejercicio de la profesion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: béb14dae84adebffbd2dab8afff2a467c8ded1b999709e697901b818910ecff2
Documento generado en 18/05/2023 01:19:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00259-00
Demandante: Luis Miguel Elles Ortiz y otros

Correo electronico: | fabiancaro82@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Correo electronico: | diacacucuta@gmail.com;
dramauragarcia@hotmail.com;
notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co
Medio de control: Reparacion directa

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la manifestacion allegada a esta
unidad judicial por parte del apoderado demandante, frente a la incorporacion
de la prueba documental relacionada con la correccién de la calificacion de la
Junta Medico Laboral de sanidad del Ejército Nacional.

II. Consideraciones

Conforme al decreto de pruebas efectuado en la celebracién de audiencia inicial
llevada a cabo el 14 de octubre de 2021, se dispuso tener como elemento
probatorio, la calificacidon que efectuare la Junta Medico Laboral del Ejercito
Nacional respecto a la pérdida de capacidad laboral del sefor Luis Miguel Elles
Ortiz.

No obstante, atendiendo los oficios de requerimiento librados por secretaria sin
obtener respuesta frente a la remisiéon de la Junta Medico Laboral, mediante
proveido del 4 de agosto de 2022, se dispuso requerir a la Direccion de
Sanidad del Ejercito Nacional con la finalidad de que allegara el referido
documento de calificacién, o en su defecto, informara la situacién por la cual
no se habia realizado la misma.

Dando respuesta a lo anterior, en memorial allegado el 14 de octubre de 2022,
la referida dependencia de la entidad demandada allegd el acta de la Junta
Médico Laboral, razén por la cual, mediante proveido del 2 de febrero de 2023,
se procedidé a incorporar dicha prueba documental, se cerrd la etapa probatoria
y se corrio traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Dentro del término de ejecutoria de dicha providencia, el apoderado
demandante presenté memorial refiriendo dar contradiccion a dicho elemento
probatorio, ya que, expuso que la referida calificacion no tuvo en cuenta el
informativo administrativo por lesiones y dio errénea imputabilidad a la lesion
presentada por el demandante, solicitando a la entidad, la correccién de dicho
acto administrativo. Es dable resaltar ademas, que en respuesta a ello, el
Ejército Nacional informdé que darian respuesta a la solicitud de correccién
dentro del término de 20 dias posteriores al vencimiento del termino inicial
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para resolver la peticion, en aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 y que presuntamente, a la fecha no se
cuenta con respuesta de fondo, razén inclusive que motivo al demandante a
presentar accion de tutela.

Pues bien, frente a tal situacién, debe resaltar el Despacho que el acta de la
Junta Medico Laboral se incorpora como elemento probatorio al presente medio
de control, ostentando las calidades de prueba documental, razéon por la cual,
en el tramite de contradiccién de la misma, solo proceden las figuras de tacha
de falsedad o desconocimiento, contempladas en el articulo 269 y 272 del
Codigo General del Proceso, razén por la cual, al no haberse propuesto
ninguno de los fendmenos juridicos en menciéon, habria de entenderse
incorporada la misma, maxime cuando tal documento se constituye como un
acto administrativo y los motivos de inconformidad, deben ser debatidos ante
el superior jerarquico o en su defecto, ejercitar las acciones judiciales a lugar.

Sin embargo, teniendo en cuenta el tramite de la peticidn presentada, el
Despacho, previo a entender incorporado el documento y correr traslado para
alegar, dispondra requerir a la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional, con
la finalidad de que informen el tramite de la solicitud de correccidn presentada
por el demandante, es decir, si se emitid respuesta frente a ello y en caso de
haberse accedido a la correccion, se aporte la nueva calificacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para
que en el término de diez (10) dias, informen el tramite de la solicitud de
correccion del acta de Junta Medico Laboral N° 125159 del 30 de noviembre de
2021, presentada por Luis Miguel Elles Ortiz, es decir, si se emitid respuesta
frente a ello (afirmativa o negativa) y en caso de haberse accedido a la
correccion, se aporte la nueva acta de calificacién. Por secretaria, procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00260-00

Demandante: Teresa Rodriguez Serrano y otros

Correo electronico: defiendosusderechos@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional;
Clinica San José de Cucuta S.A.

Correo electronico: denor.notificacion@policia.gov.co;

gerenciaclinsanjose@hotmail.com;
averjel.abogado@gmail.com

Llamado en garantia: |Seguros Generales Suramericana

Correo electronico: notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto de pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia realizado
por la Clinica San José de Cucuta S.A. frente a Seguros Generales Suramericana,
figura que fuere elevada en el escrito de contestaciéon de la reforma de la
demanda.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 18 de agosto de 2022, el Despacho dispuso admitir la
demanda de la referencia, ordenando por demas, la notificacién personal de las
entidades demandadas. Dentro del término oportuno, dichos extremos
procesales allegaron escrito de contestacién de la demanda, en la cual
expusieron sus argumentos de defensa, ademas de aportar y solicitar pruebas.

Posteriormente, la representacion judicial de la parte demandante presento
escrito de reforma de la demanda, la cual por demas, fuere admitida mediante
providencia del 13 de abril de la anualidad, corriendo traslado de la misma a los
extremos demandados por el término de 15 dias.

Dentro del término oportuno, la Clinica San José de Cucuta S.A. presentd
contestaciéon a la reforma de la demanda, en la cual presento escrito de
llamamiento en garantia en contra de Seguros Generales Suramericana,
arguyendo que para la fecha de los hechos, se encontraba vigente una péliza de
responsabilidad civil para clinicas y hospitales, la cual, habria de respaldar las
obligaciones o condenas que en el eventual escenario puedan recaer en dicha
Clinica.

3. Consideraciones

3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales del llamamiento en
garantia:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece en su articulo 172, que la parte demandada podra dentro del término
de traslado de la demanda, realizar llamamientos en garantia, asi:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segln la
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demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro
del cual deberdan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencién.” (Subraya y negrita del despacho).

Respecto de la figura del llamamiento en garantia, establece el articulo 225 del
CPACA que "quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.”

Ahora bien, sobre el lamamiento en garantia, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la
parte dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al
mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que
intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente
a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar a
cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacién de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual
aquel debe responder por la obligacién que surja en el marco de una eventual
condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento
en garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con
una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere su solicitud. En
efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion de
domicilio y de notificacidn tanto del convocante como del citado, y los hechos
en que se fundamenta el llamamiento. Adicionalmente, existe la carga de
aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o
contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
gue el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién
del tercero al proceso, dado que su inclusién en la litis, implica la extensiéon de
los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente
una posible afectacion patrimonial”!

En cuanto a las formalidades que debe contener la solicitud de llamamiento en
garantia, el articulo ibidem, precisa los siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.”

Respecto del tramite que debe imprimirse a tal actuacién, en virtud de la
remision contemplada en el articulo 227 del CPACA?, modificado por el articulo

1 Auto de 29 de junio de 2016, radicado 170012333000201300378 01, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién B, C. P. Dr. Danilo Rojas Betancourth

2 ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. <Articulo modificado
por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En lo no regulado en este Cédigo
sobre la intervencién de terceros se aplicaran las normas del Cédigo General del Proceso.
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85 de la Ley 2080 de 2021, la intervencién de terceros se regira por las normas
del Cédigo General del Proceso.

3.2. Analisis del lamamiento formulado:

Frente al caso en concreto, de la revisiéon del llamamiento propuesto por la
Clinica San José de Cucuta S.A. respecto de Seguros Generales Suramericana,
se tiene que el mismo, se fundamento en los siguientes hechos relevantes:

> Que la Clinica San José de Cucuta S.A. fue demandada por Teresa Rodriguez
Serrano y otras personas, solicitando a través del medio de control de
reparacion directa el pago de perjuicios que se invocan fueron causados a la
prenombrada, con ocasién de la atencidon médica recibida durante el
procedimiento de laparotomia exploratoria, en las instalaciones de dicha
entidad de salud.

> Que, para la fecha de los hechos en que se dio la atencidn médica, se
encontraba vigente una poéliza de responsabilidad civil para clinicas y
hospitales suscrita entre la Clinica San José de Culcuta S.A. y Seguros
Generales Suramericana, razon por la cual, en el evento de prosperar las
pretensiones de la demanda y por cuestiones exclusivamente relacionadas
con la responsabilidad médica de los agentes en representacion de la
prenombrada clinica, de ser encontrados responsables por este Despacho, se
torna exigirle a Seguros Generales Suramericana, segun sea el caso, el
reembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer como resultado de
la sentencia, pudiéndose en consecuencia pedir la citacién de la aseguradora,
para que en el mismo proceso se resuelva tal relacion.

Como soporte probatorio a la solicitud de llamamiento, fue allegada copia del
Certificado de Existencia y Representacion Legal de Seguros Generales
Suramericana y copia de la pdliza de Responsabilidad civil para clinicas y
hospitales N° 7632401-8, expedida el 21 de febrero de 2019, con vigencia
desde el 22 de febrero de 2019 al 22 de marzo de 20203, en la cual se evidencia
como tomador y asegurado a la Clinica San José de Cucuta S.A. (vigente para
la fecha de los hechos de la demanda).

Asi las cosas, conforme a los hechos en que se basa el llamamiento y los
documentos allegados a la solicitud, sin dubitacidn alguna se acredita la
legitimacidn que le asiste a la Clinica San José de Cucuta S.A. para efectuar el
llamamiento en garantia, toda vez que, se relnen los requisitos formales
establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y se logr6 probar el nexo
contractual para la vinculacion de la compafiia de seguros.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por la
Clinica San José de Cucuta S.A. a la entidad SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de |Ila presente providencia,
personalmente a través de medios electronicos al representante legal de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA en la forma prevista en el articulo

3 Ver paginas 12 a 17 del archivo PDF 001 del cuaderno de llamamiento en garantia del expediente electrénico.
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199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta el buzdén electréonico para notificaciones judiciales sefialado en el
certificado de existencia y representacién legal de la entidad.

TERCERO: CONCEDER a la entidad llamada en garantia, un término de traslado
de quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia a ejercer
su derecho a la defensa, de conformidad con lo consagrado en el articulo 225
del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada YURY
KATHERINE CONTRERAS BERMUDEZ, como apoderada de la Naciéon -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos y para los efectos del
poder adjunto al escrito de contestacion de demanda de la precitada entidad,
obrante en el archivo PDF 07.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00578-00
Demandante: Carlos Arturo Serrano Chaustre

Correo Electronico: | caserran@hotmail.com

Demandados: Departamento Norte de Santander; Municipio de

Villa del Rosario; Municipio de Ragonvalia
Correo Electronico: | secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co;
alcaldia@ragonvalia-nortedesantander.gov.co;
viviancamila429@gmail.com

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

I. Objeto del pronunciamiento

Una vez allegado el informe técnico rendido por la Secretaria de Vias del
Departamento Norte de Santander, procede el Despacho a correr traslado del
mismo, con la finalidad de garantizar a las partes la contradiccién por escrito
de la prueba en mencién, de conformidad con lo establecido en el articulo 277
del Cédigo General del Proceso.

II. Antecedentes

Declarandose fallida la audiencia especial de pacto de cumplimiento, mediante
providencia del 30 de marzo de 2023, el Despacho abridé a pruebas el presente
asunto, conforme lo indica el articulo 28 de la Ley 472 de 1998. En dicho
proveido, se decretd de oficio un informe técnico que realizara la Secretaria de
Vias Departamental, en donde se apreciaran las caracteristicas, trazado,
estado y puntos criticos del corredor vial que conecta a los Municipios de Villa
del Rosario y Ragonvalia.

Una vez efectuado el requerimiento por secretaria, el 9 de mayo de 2023, la
Secretaria de Vias del Departamento Norte de Santander allegé el referido
informe, el cual obra en el archivo PDF 34 del expediente digital.

III. Consideraciones

Una vez abierto el periodo probatorio dentro de las acciones populares, la Ley
472 de 1998 en su capitulo VIII establece las clases y medios de pruebas que
pueden practicarse, tornando procedente inclusive aquellas disposiciones
probatorias establecidas en el Coédigo de Procedimiento Civil (hoy Coédigo
General del Proceso). En cuanto a los informes técnicos, la referida ley 472 en
su articulo 32 indica con brevedad:

“En el auto en que se decrete el peritazgo se fijara la fecha de entrega del
informe al juzgado y a partir de esta fecha estara a disposicion de las partes
durante cinco (5) dias habiles. El informe del perito deberd rendirse en
original y tres copias.

Los informes técnicos se valoraran en_ conjunto con el acervo
probatorio existente, conforme a las reglas de la sana critica y podran

tenerse como suficientes para verificar los hechos a los cuales se
refieren.

El segundo dictamen es inobjetable y el juez podra acogerlo en su sentencia.”
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Asi las cosas, tornandose procedente el decreto de informes técnicos dentro de
las acciones populares y al dirigirnos a los preceptos que regulan dicho medio
probatorio, el articulo 277 del Cédigo General del Proceso indica lo siguiente:

nw

Rendido el informe, se dara traslado a las partes por el término de
tres (3) dias, dentro del cual podran solicitar su aclaracidn,

complementacion o ajuste a los asuntos solicitados.”

Teniendo en cuenta lo anterior y realizada la verificacidon del expediente digital,
se tiene que, a archivo PDF 34, obra informe técnico en el cual se absuelven
las caracteristicas y puntos criticos del corredor vial que conecta a los
municipios de Villa del Rosario y Ragonvalia, siendo expedido el 2 de mayo de
2023 por la Secretaria de Vias del Departamento Norte de Santander, razén
por la cual, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 277 ibidem, se
hace necesario correr traslado por el término de tres (03) dias (entendiendo
este el mismo plazo de la ejecutoria del presente auto) de dicho elemento
probatorio, término dentro del cual se podrd solicitar la aclaracion,
complementacion o ajuste a los asuntos solicitados, mediante solicitud
debidamente motivada.

Ahora bien, en caso de que no se proponga ninguna de las figuras
anteriormente enunciadas, y este proveido cobre ejecutoria, (es decir vencidos
los tres dias siguientes a la publicaciéon del estado electrénico en el que se
notifica la misma), se entenderd incorporado el informe técnico referenciado y
empezara a correr el término de cinco (5) dias para que las partes y demas
intervinientes presenten sus alegatos de conclusién, acorde a lo establecido en
el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, teniendo en cuenta que no se encuentra
ninguna otra prueba pendiente de recaudo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes del informe técnico rendido por la
Secretaria de Vias del Departamento Norte de Santander, obrante en el archivo
PDF 34 del expediente digital, ello por el término de tres (03) dias,
entendiendo este el mismo plazo de la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente el informe técnico referido,
quedando a disposicién de las partes por el término de ejecutoria, de esta
providencia, es decir por el término de tres (03) dias, a fin de hacer efectivo el
principio de contradiccion.

TERCERO: Vencido el término comun dispuesto en los dos numerales
anteriores sin observacién alguna, se entendera CULMINADA la etapa
probatoria y SANEADA la misma, y se dispone CORRER traslado a las partes
y demas intervinientes para alegar en conclusion por escrito dentro del proceso
de la referencia, concediendo para el efecto un término de 5 dias, los cuales
empiezan a correr desde el dia siguiente a la ejecutoria de este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término para alegar, en conclusidn, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ
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Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00614-00

Demandante: Luz Marina Arenas Alvarez

Correo electrénico: | defiendosusderechos@gmail.com

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales "UGPP”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, luego de haberse inadmitido mediante proveido del 27 de abril de
2023, y habiéndose allegado el escrito de subsanacion dentro del término de 10
dias alli dispuesto, encuentra el Despacho que la misma cumple con los
requisitos formales sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
por lo que se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por LUZ MARINA
ARENAS ALVAREZ, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP".

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente, al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° CORRER TRASLADO a las entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

59 REQUERIR a las entidad publica demandada para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
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que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

69 Es del caso senalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adiciond el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

82 RECONOCER personeria juridica a la abogada ANYULLY NATHALY
ARANGO RODRIGUEZ, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder adjunto al escrito de subsanacién
de la demanda. Se deja constancia que una vez consultada la pagina de
antecedentes disciplinarios, la referida abogada no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00703-00
Demandante: Geovanny Alexander Esguerra Gonzalez
Correo electronico: | tuabogadonl@gmail.com

Demandados: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, luego de haberse inadmitido mediante proveido del 27 de abril de
2023, y habiéndose allegado el escrito de subsanacion dentro del término de 10
dias alli dispuesto, encuentra el Despacho que la misma cumple con los
requisitos formales sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
por lo que se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por GEOVANNY
ALEXANDER ESGUERRA GONZALEZ, en contra de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente, al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° CORRER TRASLADO a las entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

59 REQUERIR a las entidad publica demandada para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
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proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

690 Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adiciond el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado JAIRO ANDRES PENA
BOTELLO, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al escrito de subsanacion de la demanda. Se
deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, el referido abogado no
presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00714-00
Demandante: Nancy Jaimes Martinez

Correo electronico: | duartecarrilloluisjavier@gmail.com
Demandados: E.S.E. Imsalud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, luego de haberse inadmitido mediante proveido del 27 de abril de
2023, y habiéndose allegado el escrito de subsanacion dentro del término de 10
dias alli dispuesto, encuentra el Despacho que la misma cumple con los
requisitos formales sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
por lo que se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por NANCY JAIMES
MARTINEZ, en contra de la E.S.E. IMSALUD.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente, al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° CORRER TRASLADO a las entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

59 REQUERIR a las entidad publica demandada para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
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La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

69 Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adiciond el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora deberd enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

82 RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS JAVIER DUARTE
CARRILLO, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al escrito de subsanacion de la demanda.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, el referido
abogado no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00728-00
Demandante: Alber Leén Bohdrquez

Correo electronico: | alfre20092009@hotmail.com

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por ALBER LEON
BOHORQUEZ, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “"CREMIL".

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Illamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
empezaran a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, conforme lo
establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175,
numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica al abogado ALFREDO FRANCISCO
LANDINEZ MERCADO como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.
Se deja constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes
disciplinarios https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, el referido
abogado no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00748-00

Demandantes: Esther Ramirez Villamizar y otros

Correo electronico: | serlegal91@gmail.com; titomilo22@hotmail.com;
juliarjil2@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Salud; Departamento Norte de
Santander; Nueva EPS; Clinica Foscal
Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto del pronunciamiento

En atencidon al memorial presentado por el apoderado de la parte actora,
relacionado con el retiro de la demanda, debera el Despacho emitir
pronunciamiento en aras de evaluar la procedencia de dicha figura.

2. Consideraciones

Mediante memorial allegado el 11 de mayo de 2023, el apoderado de la parte
demandante manifesté el retiro de la demanda, ello con fundamento en lo
preceptuado por el articulo 174 del CPACA.

Pues bien, en aras de determinar la procedencia de tal figura, se torna
necesario el examen de la norma en comento, la cual contempla
taxativamente:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro
de la demanda.”

Véase entonces, que la procedencia del retiro de la demanda se limita al
escenario en que no se hubiere notificado a los demandados y al ministerio
publico el escrito introductorio.

Asi las cosas, una vez revisado el expediente, se tiene que la presente
demanda fue instaurada el pasado 6 de diciembre de 2022 y frente a la misma
se realizd el analisis de admisibilidad, disponiendo su inadmision mediante
providencia del 27 de abril hogafo al advertir una serie de aspectos que debian
de subsanarse. Por tanto, al no haberse admitido la accién ni haberse ejercido
la notificacion personal de la misma, habra de aceptarse el retiro formulado
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por la parte demandante y en consecuencia, disponer el archivo del presente
medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda formulada por la parte
actora, conforme a lo dispuesto por el articulo 174 del CPACA.

SEGUNDO: En consecuencia, ARCHIVESE el expediente, dejando las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00194-00

Demandante: Carolina Botello Yanez

Correo electronico: | alixreyes28@hotmail.com

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento:

En atencidn al oficio de devolucién del expediente de la referencia, por parte
del Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga, el Despacho
procedera a disponer la devolucidon del expediente a tal unidad judicial,
teniendo en cuenta lo dispuesto mediante providencia del 30 de marzo de la
anualidad.

2. Antecedentes:

Radicada la presente demanda el pasado 17 de marzo de 2023 y efectuado el
estudio de admisidon de la misma, mediante proveido del 30 de marzo hogafio,
el Despacho declaré la falta de competencia por factor funcional para el
conocimiento del asunto, teniendo en cuenta que, aunque se configuraban los
presupuestos para la declaratoria de impedimento por existir un interés
indirecto frente al pago de la bonificacién judicial como factor salarial,
mediante el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se credé un Juzgado Administrativo
Transitorio con la finalidad de que conociera los asuntos relacionados con
reclamaciones salariales de la Rama Judicial o entidades con régimen similar.

Por secretaria, se remitid el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bucaramanga, ello el pasado 13 de abril de la presente anualidad.

No obstante, el 18 de abril hogafo, dicha unidad judicial mediante oficio,
dispuso la devolucién del expediente, basicamente al argumentar, que en el
acuerdo CSINSA23-11 del 23 de febrero de 2023, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca determindé el numero total de
procesos a remitir por cada Juzgado, razéon por la cual, al estar definidos
previamente los expedientes que debe conocer el Juzgado Transitorio y no
encontrandose el presente medio de control alli consignado, se tornaba
procedente su devolucion.

3. Consideraciones:

El conflicto de competencia es aquella figura juridico-procesal que nace al
momento en que un Juez considera no le corresponde el conocimiento de
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cierto asunto, ello por corresponder a otro juzgador. En tanto a su
procedimiento y resolucidn, el articulo 158 del CPACA indica taxativamente:

“Articulo 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre
los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, serdn decididos, de oficio o a peticion de parte,
por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un

juez administrativo de otro distrito judicial, ordenarad remitirlo a este. Si_el

tribunal o juez que recibe el expediente también se
declara incompetente, remitira el proceso al Consejo de
Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el
término comun de tres (3) dias para que presenten sus alegatos; vencido el
traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto
gue ordenara remitir el expediente al competente

Si_el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del
tribunal administrativo _respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta
la decision del conflicto.”

Conforme a la norma en cita, se tiene que, habiendo un Juzgado
Administrativo recibido un expediente que fuere remitido por otro juzgado
homologo que se declarase sin competencia para su conocimiento —-como
ocurrid en este caso-, el deber ser es formular el conflicto de competencia
respectivo, mas no su devolucién al Juzgado de origen, como ocurrié en este
caso.

Por tal razén, el Despacho considera necesario remitir nuevamente el
expediente al Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga, a efectos de
que, si considera que no tiene competencia para asumir el conocimiento de
esta causa judicial, proceda a plantear el conflicto a que hace alusion el
articulo precitado.

En todo caso, este Despacho, amplia las razones por las cuales consideramos
si le asistiria competencia al referido juzgado, para que en caso de que se
plantee el conflicto, sean analizadas por la autoridad que lo conozca.

Al efecto, se tiene que, el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga
mediante oficio del 18 de abril hogafio, dispuso la devolucién del expediente,
indicando que mediante el acuerdo CSINSA23-11 del 23 de febrero de 2023,
se indicé el nUmero total de procesos a remitir por cada Juzgado, razén por la
cual, al remitirse con posterioridad nuevos expedientes, los mismos no estarian
determinados en el acuerdo y por ende, se tornaba procedente su devolucion.

No obstante, el Despacho no comparte la posicidon tomada por el referido
Juzgado Transitorio, toda vez que, aunque el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca precisd el nimero total de procesos
a remitir por cada unidad judicial, tal facultad obedece a lo dispuesto en el
articulo 5 del acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 proferido por el
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Consejo Superior de la Judicatura, sin que ello implique, que los nuevos
procesos asignados por reparto, no pueda conocerlo el Juzgado Administrativo
Transitorio creado para el conocimiento de los asuntos concernientes a las
reclamaciones salariales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Véase como, taxativamente, el mencionado acuerdo PCSJA23-12034 en su
articulo 4 y en sus paragrafos, dispone:

ARTICULO 4°. Creacién de juzgados transitorios en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Crear con caracter transitorio, a partir del
primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

(..)

2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado
por un juez, un sustanciador de circuito y un profesional universitario grado

16, el cual tendra competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga,
Cucuta, Ocaiha y Pamplona.

(..)

PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en
este articulo conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios

que operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que
reciban por reparto.

PARAGRAFO SEGUNDO. El nominador velard porque las personas designadas
como funcionarios judiciales en estos despachos no tengan ningun
impedimento o conflicto de interés para conocer de los procesos que le sean
asignados.

PARAGRAFO TERCERO. Los secretarios de los juzgados administrativos
permanentes, en los que el titular del despacho se haya declarado impedido,
deberan brindar apoyo en las funciones secretariales a los juzgados creados
en este articulo. Igualmente, la oficina de apoyo deberd prestar la
colaboracién que requieran estos despachos transitorios.” (Negrillas del
Despacho)

Conforme se desprende del texto en cita, se tiene que, se crean los Juzgados
Administrativos Transitorios con la finalidad de que conozcan de asuntos
relacionados con reclamaciones salariales y prestacionales en contra de la
Rama Judicial o entidades con régimen similar. Precisado ello, el Consejo
Superior enfatiza que los procesos que cursaron en los Despachos transitorios
de la pasada anualidad, corresponderdn a los creados en el acuerdo (entre
ellos, el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga), asi como de
aquellos que se reciban por reparto, entendiendo tal apreciacién, como
aquellos nuevos procesos que se asignan a los Despachos Judiciales
permanentes y que por el objeto del asunto, deben ser remitidos al Juzgado
Transitorio creado para tal finalidad.

Véase ademas, que el argumento encaminado a no recibir mas procesos con
ocasion del limite por cantidad, no puede ser interpretado como una restriccion
a la competencia de los Juzgados Administrativos Transitorios, pues tal
facultad, es encomendada por el Consejo Superior de la Judicatura a los
Consejos Seccionales, en virtud del articulo 5 del acuerdo PCSJA23-12034 que
reza:
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“ARTICULO 5°. Asignacidon de procesos. Facultar _a los consejos
seccionales de la judicatura de la sede de los juzgados
administrativos transitorios creados en el presente acuerdo, para que

les asignen procesos de los circuitos administrativos, de acuerdo con
la_competencia que se dispuso en este acuerdo, con sustento en el

seguimiento realizado a la medida transitoria, en aras de garantizar el
cumplimiento de las metas.

Los consejos seccionales de la judicatura correspondientes supervisaran y
verificardn que se remitan los procesos que cumplan con las caracteristicas
descritas en este acuerdo.” (Negrillas del Despacho)

La facultad otorgada por el Consejo Superior al Consejo Seccional respecto a la
asignacién de procesos, obedece al seguimiento y cumplimiento de metas de
que trata el articulo 6 del mismo acuerdo, circunstancia que no se constituye
como una excepcion al conocimiento de los procesos del régimen salarial de la
Rama Judicial, maxime cuando, el mismo acuerdo dispone con claridad, la
competencia para el conocimiento de dichos asuntos que se reciban por
reparto.

Por todo lo expuesto en antelacion, esta unidad judicial devolvera el
expediente Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga, y en caso de
considerar que no le asiste competencia, debera surtirse el tramite dispuesto
en el articulo 158 del CPACA, pues esta unidad judicial se ratifica en lo ya
expuesto en auto precedente, con los argumentos adicionales aqui esbozados.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente de la referencia al Juzgado
Administrativo Transitorio de Bucaramanga, acorde a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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