JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00299-00
Demandante: Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimiento 1
Correo electrénico: | notificacionesart@procederlegal.com
Demandado: Nacién -Fiscalia General de la Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Laura.pachon@fiscalia.gov.co
Medio de control: Ejecucion de sentencia (Reparacion directa)

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra el proveido de fecha 17 de
agosto del 2023, mediante el cual se resolvio "“REPONER el auto de fecha 27 de
octubre del 2022”.

II. Antecedentes

Mediante auto del 27 de octubre del 2022, este despacho ordend modificar la
liquidacion presentada por la parte ejecutante de conformidad a la liquidacion
realizada por el Juzgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 2 de noviembre de 2022, la apoderada de la
entidad ejecutada, interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion
contra dicha decisidon, argumentando basicamente que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, los intereses
moratorias de la sentencia deben calcularse diariamente y no como lo realizé el
juzgado de manera mensual, pues a su juicio, con tal acciéon se generd un
incremento de dichos intereses en detrimento a la prenombrada entidad.

Posteriormente, el dia 8 de noviembre del 2022, la parte ejecutante descorre
traslado del recurso de reposicion, basicamente solicitando se mantenga, en lo
decidido el dia 27 de octubre del 2022, pues a su juicio, si bien el articulo
2.8.6.6.2 del Decreto 2469 del 2015, tipifica la formula para calcular el interés,
se ignora lo resuelto por el articulo 194 de la Ley 1437 del 2011, que claramente
indica que el valor, en cuanto a intereses a tasa comercial, sera el 1,5 veces del
interés bancario corriente emitido por la Superintendencia Financiera.

El dia 17 de agosto del 2023, el juzgado profiere providencia donde resuelve lo
siguiente:

“PRIMERO: REPONER el auto de fecha 27 de octubre del 2022, mediante el
cual se resolvio “MODIFICAR la liguidacién presentada por la parte
ejecutante”, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIQUIDAR y ACTUALIZAR el crédito objeto de ejecucion, acorde
a los considerandos ya expuestos, asi:

SALDO CAPITAL $75.838.210
Intereses tasa DTF (30 de agosto al 30 de | $1.018.626
noviembre del 2017)
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Intereses tasa Comercial desde el | $58.523.893
27/02/2019 hasta el 05/05/2022
Intereses tasa Comercial desde el | $ 30.288.112
06/05/2022 hasta el 17/08/2023
TOTAL ADEUDADO $165.668.841

(.)"

Contra dicha providencia, el apoderado de la parte ejecutante interpone recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion, basicamente sosteniendo no estar de
acuerdo con la liquidacion realizada por el juzgado respecto de los intereses
causados bajo la tasa comercial, no por la forma en que se realizd la misma,
sino en su cuantificacién, puesto que, a su juicio, se debié haber liquidado de la
siguiente manera:

SALDO CAPITAL $75.838.210
Intereses tasa DTF (30 de agosto al | $1.024.836

30 de noviembre del 2017)
Intereses tasa Comercial desde el | $90.876.249
27/02/2019 hasta el 17/08/2023
TOTAL ADEUDADO $167.739.296

De dicho recurso se corrié traslado a la entidad ejecutada por la misma parte
ejecutante a través del correo electrénico el dia 24 de agosto de 2023. Sin
embargo, guardo silencio.

III. Consideraciones:
3.1. Procedencia y analisis de los recursos impetrados:

En primer lugar, debe precisarse que el Cdédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el tramite de los
procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion, razén por la cual, por
remisidn autorizada del articulo 306 ibidem, debe acudirse, en principio, a las
normas del Cdédigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta.

En tal sentido, la Ley 2080 de 2021 superd la controversia de interpretacion
existente en tanto a cudl de las dos codificaciones resultaba aplicable tratdndose
del tramite de los recursos impetrados en los tramite de ejecucién, senalando el
articulo 242 expresamente que el recurso de reposicion se seguira por las
normas del Cddigo General del Proceso, y en la misma direccion el articulo 243
idem, en tanto a la apelacién, consagré en su paragrafo 2° que "en los
procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo requlan”, es decir, que ya no hay duda que también se
aplica lo dispuesto en el denominado CGP.

Al efecto que nos ocupa, el articulo 242 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto al recurso de reposicidon sostiene que el mismo es procedente, salvo
norma legal en contrario, veamos:

()

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

(...)" (Negrilla y subrayado del Despacho).

Por su parte el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, al regular el recurso
de reposicidon sostiene, que “el recurso debera interponerse con expresion de las
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razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.”

Mas adelante, en dicho precepto sostiene que contra el auto que resuelve un
recurso de reposicién no procede ningln recurso, al menos que contenga puntos
no decididos en el anterior tal y como ocurren en el presente asunto donde
ademas de la liquidacién presentada por las partes de actualizé y/o adiciond los
intereses moratorios desde el dia 6/05/2023 al 17/08/2023, dicha norma al

respecto precisa: “El auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso _en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.”

Por otro lado, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en su numeral
tercero, establece que:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompariar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacidén objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion
que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Ahora bien, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, en cuanto al término
para interponer el recurso de apelacion, dispone:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada.

El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segln corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.

La apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificaciéon por estado. 8...) (Negrilla y subrayado del Despacho).”

De la anterior normatividad, se concluye que, contra el auto recurrido procede
tanto el recurso de reposicidon, ya que el motivo de inconformidad no solo es
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planteado por el extremo contrario al que habia presentado la reposicién
inicialmente propuesta, sino que por demas, por cuanto se centra es en aspectos
diferentes o adicionales a los decididos en el auto inicialmente proferido, esto
es, en la cuantifiacion de los intereses causados con posterioridad a la liquidacion
del crédito presentada por la ejecutante. Por demas, resultaria procedente la
apelacion, ya que se modificd en esta nueva providencia la liquidacion del crédito
por ellos propuesta.

Cabe destacar también que, los recursos fueron interpuestos en término, dado
que la notificacién del auto del 17 de agosto de 2023, se surtid por estado
electrénico del No. 028 (ver archivo PDF denominado
“021Estado028del2023.pdf”), y los recursos fueron presentados el dia 24 de
agosto siguiente, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién,
es procedente el estudio de los mismos.

3.2. Resolucion del recurso de reposicion:

Tal como se ha expuesto en antelacién, el apoderado de la parte actora,
basicamente interpone los mencionados recursos al no estar de acuerdo con la
liguidacidén realizada por el juzgado, sosteniendo que existen las siguientes
diferencias:

Liquidacioén Liquidacién Diferencia
presentada por | realizada por
la parte el juzgado
ejecutante
SALDO CAPITAL $75.838.210 $75.838.210 0
Intereses tasa DTF (30 $1.024.836 $1.018.626 $6.210
de agosto al 30 de
noviembre del 2017)
Intereses tasa $90.876.249 $88.812.005 $2.064.244
Comercial desde el
27/02/2019 hasta el
17/08/2023
TOTAL $167.739.296 | $165.668.841 | $2.070.454

Pues bien, una vez analizada y revisada la liquidacidn realizada por el Juzgado
mediante la providencia recurrida, se evidencia que en efecto le asiste razoén al
apoderado ejecutante al reclamar a su favor una diferencia en la cuantificacion
de los intereses a tasa comercial, ello por valor de $2.064.244, pero tal
diferencia no se debe a los motivos por los cuales se recurrié el auto de fecha
27 de octubre de 2022 (es decir, por realizar el calculo de los intereses
mensualmente y no por dia), sino por un error de digitalizacidon sobre la suma
de los intereses moratorios liquidados desde el 06 de mayo del 2022 hasta el 17
de agosto del 2023 tal y como se aprecia en el archivo PDF denominado
“19LiquidaciénAdicionallntereses06052022".

En efecto, en la providencia recurrida, si bien es cierto, se enuncié que para la
temporalidad comprendida desde el 06 de mayo del 2022 hasta el 17 de agosto
del 2023 se calculaban por concepto de intereses moratorios la suma de
$30.288.112, Io cierto es que en el archivo PDF denominado
“19LiquidacionAdicionallntereses06052022", se calcularon los mismos por valor
de $32.563.394, suma esta que al ser sumada con los intereses causados del
27/02/2019 hasta el 05/05/2022, arroja un total de $91.087.287, suma aun
mayor a la argtliida por tal concepto por la parte ejecutante.

Respecto a los demas conceptos adeudados, esto es el capital y los intereses a
tasa DTF, no se evidencia ninguna diferencia significativa, por ende, se repondra
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el auto Unicamente corrigiéndose el yerro advertido, disponiendo que la entidad
ejecutada adeudaba a la parte ejecutante para el dia 17 de agosto de 2023 la
suma de $167.944.123, correspondiente al capital e intereses, asi:

SALDO CAPITAL $75.838.210
Intereses tasa DTF (30 de agosto al 30 $1.018.626
de noviembre del 2017)

Intereses tasa Comercial desde el $58.523.893
27/02/2019 hasta el 05/05/2022

Intereses tasa Comercial desde el $32.563.394
06/05/2022 hasta el 17/08/2023

TOTAL ADEUDADO $167.944.123

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 17 de agosto del 2023, de conformidad
a la parte motiva de esta providencia, y en su lugar, modificar los apartes
resaltados a continuacidén del articulo segundo del mismo, el cual quedara de la
siguiente manera:

“SEGUNDO: LIQUIDAR y ACTUALIZAR el crédito objeto de ejecucion,
acorde a los considerandos ya expuestos, asi:

SALDO CAPITAL $75.838.210
Intereses tasa DTF (30 de agosto al 30 $1.018.626
de noviembre del 2017)

Intereses tasa Comercial desde el $58.523.893
27/02/2019 hasta el 05/05/2022

Intereses tasa Comercial desde el $32.563.394
06/05/2022 hasta el 17/08/2023

TOTAL ADEUDADO $167.944.123"

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que cumpla la carga de
presentar periddicamente actualizaciones del crédito, hasta tanto se haga
efectivo el pago de la obligacion adeudada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 06/09/2023 03:50:40 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00899-00
Demandante: Miguel Angel Villarreal Garcia y otros

Correo electronico: | yyabogados@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Correo electronico: | denor.notificacion@policia.gov.co
Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Acorde a las solicitudes de embargo y retencién de los dineros de la entidad
ejecutada, y del embargo de los remanentes respecto de medidas adoptadas en
otros procesos judiciales, el Despacho emitirda el pronunciamiento
correspondiente.

2. Antecedentes

La representacion judicial del sefior Miguel Angel Villareal Garcia presentd
solicitud de ejecucion de sentencia, con fundamento en las providencias de
primera y segunda instancia proferidas por esta unidad judicial y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander respectivamente.

Una vez agotadas las etapas procesales contempladas para la accidén ejecutiva,
mediante providencia del 9 de mayo de 2023 se ordend seguir adelante con la
ejecucion conforme a lo preceptuado por el articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, ello al no proponerse ningun medio exceptivo contemplado en el
articulo 442 ibidem, conminando a las partes a presentar la liquidacién del
crédito conforme lo dispone el articulo 446 del mismo estatuto procesal,
actuacién cumplida por la ejecutante, por lo que a través de providencia del 15
de junio pasado, se actualizd la liquidacién del crédito adeudado, fijandose para
tal momento en la suma de $171.928.014,88.

Ahora bien, mediante memorial allegado el 7 de julio de la anualidad, la
apoderada ejecutante presentd solicitud de embargo de los dineros depositados
en las cuentas bancarias referenciadas en tal escrito, esgrimiendo los
fundamentos de derecho en los cuales funda la peticién y esbozando que la
misma se torna necesaria para garantizar el pago de la obligacion.

3. Consideraciones
3.1. Del embargo y retencion de las sumas de dinero

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del Cdédigo
General del Proceso que referencia el procedimiento para efectuar embargos, el
cual resulta aplicable al presente proceso conforme a las previsiones sefialadas
en el articulo 306 del CPACA, se seiala taxativamente:

()

10. ElI de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
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primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida,
que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Por su parte y en relacidn con las medidas cautelares de embargo y secuestro,
el articulo 599 de la norma en mencién expone:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liguidarse la sucesion, sdlo podran embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo

que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su

valor o su venalidad. (Resaltado fuera del texto)”

En este contexto y en atencién a la naturaleza del patrimonio de la entidad
ejecutada, se torna inescindible el estudio del articulo 594 ibidem, el cual
menciona:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depodsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que
se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o iglesia que
haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de
derecho publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus
veces, y los elementos indispensables para la comunicacion personal, los
utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que
se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicién del respectivo bien.
Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.
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12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la
persona contra quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1)
mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos
gue la medida comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

(..)"

En relacion con la interpretacion de dichas normas, y especificamente en tanto
a embargabilidad de recursos publicos, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, senald?:

“12.-La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el
cobro de una sentencia judicial la aplicacién del paragrafo segundo del articulo
195 del CPACA, no impide el embargo de los recursos que pertenezcan al
Presupuesto General de la Nacidn y que se encuentren depositados en cuentas
corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al pago de
la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone
textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de
la Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, solo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes
que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u
organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningin caso procederd el embargo de los recursos
depositados por la Nacidon en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de
los recursos del Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y
al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Naciéon - Direccion General de Crédito
Puablico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y
de ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacidn, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.”

Asi mismo, en sede de tutela -es decir actuando como Juez Constitucional- el
Consejo de Estado en relacion con el tema referido, sefialo3:

“4.2. Para resolver el problema juridico planteado, es importante recordar que
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos ha sido morigerado
por jurisprudencia constitucional constante, consistente y pacifica.

La Corte Constitucional ha sefialado que la prevalencia del interés general, que
sustenta el postulado de la inembargabilidad de recursos publicos, «también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada». Por tanto, ha
sostenido que el principio de inembargabilidad no es absoluto, razén por la cual
establecid las excepciones que operan en caso de que se pretenda imponer

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia proferida dentro del proceso radicado No. 54001-23-33-
000-2017-00596-01 (63267).

2 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Cuarta - Sentencia de tutela de segunda instancia de fecha
17 de septiembre de 2020, rad. 11001-03-15-000-2020-00510-01, CP Julio Roberto Piza Rodriguez.
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medida cautelar frente a los recursos del presupuesto general de la Nacién y
del Sistema General de Participaciones®.

En lo que ataifle al presupuesto general de la Nacién, el precedente
constitucional estd determinado por las sentencias C-546 de 1992>, C-103 de
19946, C-354 de 19977, C-1154 de 20088 y C-543 de 2013°, de las que deriva
que la aplicaciéon del principio de inembargabilidad se exceptia cuando la
reclamacién involucra: (i) la satisfaccidon de créditos u obligaciones de origen
laboral; (ii) el pago de sentencias judiciales; vy (iii) el pago de titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

En lo que respecta a la inembargabilidad de las cuentas relacionadas con rubros
del Sistema General de Participaciones, en las sentencias C-566 de 200310, C-
1154 de 2008 y C-539 de 2010, se advirtio que se exceptua la inembargabilidad
de estos recursos Unicamente en caso de créditos laborales judicialmente
reconocidos.

4.3. Comoquiera que el asunto que se estudia guarda relacién con la ejecucion
para obtener el pago de la condena ordenada en una sentencia de
responsabilidad extracontractual, conviene recordar que en la sentencia C-
1154 de 2008 la Corte Constitucional motivé la excepcién de inembargabilidad
para estos eventos, en los siguientes términos:

“La Segunda regla de excepcidon tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto general de la Nacién), “bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos”. El razonamiento que sirvié de base
a la Corte fue el siguiente:

«a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien
la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando
se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

“Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del
Cddigo Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que
los funcionarios competentes deben adoptar las medidas que
conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la
comunicacién de la sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucién
diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177)»"11

De lo expuesto en los pronunciamientos jurisprudenciales por el Alto Tribunal
Contencioso Administrativo, en aras de brindar una seguridad juridica a los
administrados conforme a las érdenes judiciales proferidas por esta jurisdiccién,
y aunque la naturaleza de los dineros que aqui se discuten ostentan la calidad
de publicos, la figura de inembargabilidad no constituye un obstaculo para la
procedencia de las medidas de embargo, maxime cuando las mismas buscan el
cumplimiento y amparo juridico de las personas a las que les fue reconocido un
derecho mediante sentencia judicial.

4 Corte Constitucional, sentencias C-566 del 15 de julio de 2003 y C-1154 del 26 de noviembre de 2008.

5 Con ponencia de los magistrados Ciro Angarita y Alejandro Martinez

6 Con ponencia del magistrado Jorge Arango Mejia.

7 Con ponencia del magistrado Antonio Barrera Carbonell.

8 Con ponencia de la magistrada Clara Inés Vargas.

° Con ponencia de Jorge Ignacio Pretelt. Aunque en esta sentencia la Corte Constitucional se declaré inhibida
para conocer sobre la exequibilidad del articulo 594 del CPG; lo cierto es que la providencia resulta ilustrativa
para resolver el caso concreto, porque en ella se reiterd la vigencia de la linea jurisprudencial asumida por el
Tribunal Constitucional frente a las excepciones del principio de inembargabilidad de los recursos del Estado.
10 Magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1154 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Lo anterior es asi, conforme a lo dispuesto en el 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015%%, ya que tal y como lo explané el Consejo de Estado, el tramite
ejecutivo que se adelante para efectuar la satisfaccién de una obligacion
contenida en una sentencia judicial, no impide el embargo de los recursos que
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas obligadas al pago de la condena, por lo que no se estaria contrariando
lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

Asi las cosas, acorde a los fundamentos normativos y jurisprudenciales
previamente citados, considera el Despacho procedente acceder al embargo
solicitado, teniendo en cuenta que existe un titulo ejecutivo que soporta la
obligacion adeudada y se surtieron las etapas procesales del tramite de ejecucién
gue permitieron acreditar que a la fecha la referida obligacion no ha sido
satisfecha satisfactoriamente. En ese orden, la medida cautelar de embargo y
retencion se limitard a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL VEINTIUN PESOS
$257.892.021 (valor adeudado mas un 50% del mismo, acorde a la
actualizacion del crédito realizada mediante providencia del 15 de junio de la
anualidad).

3.2. De la solicitud de embargo de remanentes:

Ahora bien, examinado en su integridad el expediente, aprecia el Despacho que
la parte ejecutante eleva solicitud consistente en el embargo de los bienes que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de
los embargados, ello respecto de los dineros que fueren objeto de tal medida
dentro de siguientes procesos judiciales que cursan en contra de la entidad
ejecutada:

Radicado Autoridad judicial que conoce el proceso
54001333300620150025200 Juzgado Sexto Administrativo de Cacuta
54001333300520130007000 Juzgado Quinto Administrativo de Culcuta
54001233100019920761402 Tribunal Administrativo Norte de Santander
54001333300920190046400 Juzgado Noveno administrativo de Clcuta
54001333300920190018500 Juzgado Noveno administrativo de Clcuta

Al efecto, resalta que, dentro de tales procesos, se ordend el embargo de los
dineros depositados en favor de la Policia Nacional, motivo por el cual, considera
gue en caso de que llegue a ordenarse el levantamiento de alguna de las érdenes
de embargo y exista algin remanente de tales sumas dinerarias, se torna
procedente su retencion con la finalidad de dar cumplimiento a la obligacién que
aqui se ejecuta.

Pues bien, respecto al tema, el articulo 466 del Cédigo General del Proceso ha
regulado lo concerniente a la persecucion de bienes embargados en distintos
procesos judiciales, precisando taxativamente lo siguiente:

“Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el
del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también
por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran
presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las

12 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico
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publicaciones para el mismo, o pedir la aplicaciéon del desistimiento tacito y la
consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas,
el juez remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de
este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos
los persequidos, seguin fuere el caso, se consideraran embargados por
el juez que decretdé el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo
y secuestro para que surtan efectos en el sequndo proceso. Si se trata
de bienes sujetos a registro, se comunicard al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continlda vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avallo, que tendra eficacia
en el proceso de que conoce con sujecién a las reglas de contradiccion y
actualizacion establecidas en este cddigo.” (Negrillas del Despacho)

Tal y como lo preceptla la norma en cita, tratdndose de bienes que son objeto
de embargo en otro proceso judicial sin que sea posible su acumulacién, para el
ejecutante surge la facultad de pedir el embargo de los que por cualquier causa
llegaren a desembargarse y del remanente que estuviere presente respecto de
aquellos efectivamente embargados.

Por tanto, al ser totalmente procedente la solicitud elevada por la parte
ejecutante, el Despacho accedera al embargo de los remanentes respecto de las
sumas dinerarias inicialmente embargadas dentro de los procesos judiciales
citados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retenciéon de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas bancarias que posea la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL identificada con NIT 800141397-5, en las
entidades financieras Banco BBVA, Bancolombia S.A., Banco Av Villas, Banco
GNB Sudameris S.A., Banco Caja Social S.A., Citibank Colombia, Banco
Scotiabank Colpatria, Banco Davivienda S.A., Banco de Occidente S.A., Banco
Popular, Banco Bogota, Banco Ital, Banco Pichincha S.A., Banco Procredit,
Bancamia S.A., Banco W S.A., Bancomeva, Banco Finandina y Banco Agrario.

SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completar la suma de
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL VEINTIUN PESOS
($257.892.021), el cual obedece al valor adeudado mas un 50% del mismo.

TERCERO: DECRETESE el embargo y retencion de las sumas de dinero que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de
las que ya fueren objeto de embargo, ello dentro de los siguientes procesos
judiciales promovidos en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL:

Radicado Autoridad judicial que conoce el proceso
54001333300620150025200 Juzgado Sexto Administrativo de Cucuta
54001333300520130007000 Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta
54001233100019920761402 Tribunal Administrativo Norte de Santander
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54001333300920190046400 Juzgado Noveno administrativo de Culcuta
54001333300920190018500 Juzgado Noveno administrativo de Cucuta

Al efecto, dicha medida de embargo se limitard a la suma de MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL VEINTIUN PESOS ($257.892.021),
el cual obedece al valor adeudado mas un 50% del mismo. Por secretaria,
librense los oficios correspondientes con destino a las precitadas autoridades
judiciales.

CUARTO: OFICIESE a las entidades financieras enunciadas en el numeral
primero, a fin de que se sirvan retener los dineros depositados en las cuentas
de que sea titular la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, verificando previamente que los dineros afectados por el embargo
NO TENGAN NATURALEZA DE INEMBARGABILIDAD, con la precisién de
gue podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por la entidad demandada que reciba recursos del Presupuesto General de la
Nacién, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito; ii)
los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y
al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo
195 del CPACA; v iii) las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

QUINTO: ADVIERTASELES a las precitadas entidades financieras que con los
dineros retenidos debera constituir certificado de Depédsito a o6rdenes del
juzgado, el cual sera puesto a disposicion del mismo dentro del término de tres
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, resaltdndose que el
incumplimiento a lo sefialado los hara responsable del pago y de incurrir en
multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

SEXTO: Los oficios respectivos se remitiran al correo electréonico del apoderado
de la parte demandante, imponiéndosele la carga de efectuar la radicacion
correspondiente (fisica o electronicamente) en las entidades financieras, lo cual
deberd acreditarse luego ante el Despacho a través del buzoén electrénico de
esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00364-00

Demandante: Martha Ruth Arenas Torrado

Correo electronico: | fa.rueda@roasarmiento.com.co

Demandado: Municipio de Abrego

Correo electronico: | notificacionjudicial@abrego-nortedesantander.gov.co
Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a efectuar el analisis de la viabilidad o no de aperturar
el tramite de incidente de desacato, acorde a la solicitud presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, en la cual se reprocha un presunto
incumplimiento en la materializacidon de la medida cautelar de embargo
respecto del banco BBVA.

2. Antecedentes

Mediante proveido del 13 de noviembre de 2018?, se ordend el decreto de una
medida cautelar, consistente en el embargo y retencién de las sumas de dinero
que a cualquier titulo bancario o financiero tuviese el Municipio de Abrego en
los establecimientos bancarios: (i) Banco Popular, (ii) Banco BBVA y (iii)
Banco Agrario. Para el efecto, se expidieron por secretaria los oficios
correspondientes.

Dichos requerimientos fueron respondidos por las entidades bancarias. Al
respecto, el Banco Agrario el 30 de noviembre de 2018 dispuso la devolucion
del oficio, afirmando que el nombre indicado y el NIT puesto de presente de la
entidad ejecutada, no correspondian integramente con el registrado en el
Banco. Por su parte, los Bancos BBVA y Popular dieron respuesta al
requerimiento efectuado, en donde indicaron que la persona objeto de medida
de embargo no poseia productos en el establecimiento bancario.

No obstante, a través de memorial remitido el 22 de abril de 2023, el
apoderado de la parte ejecutante solicitd el inicio del tradmite de incidente de
desacato, argumentando que, acorde a los requerimientos realizados por el
Despacho, el Banco BBVA no efectud la materializacion de la medida de
embargo y tampoco dio respuesta al oficio emanado?.

3. Consideraciones

La Corte Constitucional mediante pronunciamientos jurisprudenciales, ha
esbozado que la finalidad del tramite incidental es encaminar al cumplimiento
de la orden judicial impartida. Para el efecto, la alta corte expland en la
sentencia SU-034 de 2018 (MP Alberto Rojas Rios) lo siguiente:

! Ver paginas 2 a 5 del archivo PDF 01 del cuaderno de medida cautelar del expediente digital
2 Ver archivo PDF 02 del cuaderno de medida cautelar del expediente digital
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“La finalidad del incidente de desacato es lograr el cumplimiento efectivo de la
orden pendiente de ser ejecutada, de suerte que no se persigue reprender al
renuente por el peso de la sancion en si misma, sino que ésta debe
entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia
el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es
otro que auspiciar la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la
reivindicacion de los derechos quebrantados”

De lo expuesto, sin mayor andlisis, logra inferirse que el incidente de desacato
surge como un instrumento procesal encaminado a orientar la materializacion
de la decision judicial dictada.

En ese orden, descendiendo al caso concreto, aprecia el Despacho que la
solicitud de desacato encuentra fundamento en la omisién por parte del Banco
BBVA de dar respuesta a los oficios de requerimiento y de materializar la orden
de embargo dispuesta al interior del proceso de la referencia.

No obstante, para el Despacho, tal situaciéon no tiene vocacion de prosperidad,
puesto que, una vez se profirieron los oficios de embargo por parte de la
secretaria de esta unidad judicial, el Banco BBVA en comunicacién del 28 de
noviembre de 2018 otorgd respuesta al mismo, indicando que la persona
referenciada en el oficio (Municipio de Abrego) no cuenta con dineros o
productos financieros en el establecimiento bancario, tal y como puede
observarse en la paginas 14 del archivo PDF 01 del cuaderno de medida
cautelar del expediente digital.

Asi pues, evidencidandose sin mayor dificultad que el Banco BBVA si otorgd
respuesta al oficio de embargo y dicha medida no puede materializarse en tal
establecimiento bancario debido a la inexistencia de dineros que puedan
aprehenderse, para el Despacho no queda otra alternativa que abstenerse de
dar inicio al incidente de desacato.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE a dar tramite del incidente de desacato propuesto
por el apoderado de la parte ejecutante, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00299-00

Demandante: Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P.

Correo notificacionesjudiciales@cens.com.co;

electroénico: daniela.laguado@cens.com.co

Demandado: Nacion - Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
de las Comunicaciones

Correo notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co

electroénico:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el despacho a resolver la solicitud de impulso procesal' presentada por
la apoderada de quien fuere la entidad demandante, donde manifestd:
“...solicito muy respetuosamente que sea resuelto el recurso interpuesto por la
parte demandante el dia 03 de agosto del 2020.” Solicitud que acompand de la
impresién en PDF de un correo electréonico enviado el 03/08/2020, asi como,
de los archivos que se entiende fueron adjuntados a dicho correo.

Para atender lo pedido, se realizd revision del expediente del proceso y del
buzdn de correspondencia de esta unidad judicial
(admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co); producto de ello, no se encontrd que
el correo cuya impresiéon digital se aportd, haya sido recibido en esta unidad
judicial’>. Ademas, se solicitd®> a la mesa de ayuda correo electrénico del
Consejo Superior de la Judicatura el seguimiento de dicho mensaje de datos, a
efectos, de verificar la recepcién o no del mismo en el buzén de este juzgado.

Como resultado de esto ultimo, se nos informd que una vez efectuada la
validacion correspondiente:

Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta de correo
“diego.fernando.vargas@cens.com.co” con destino a la cuenta de correo
“admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co” y asunto "“Recurso de
reposicion y en subsidio de queja. Proceso Rad. N° 2016-299"*

Finalmente, al revisar la impresion PDF aportada del correo electrénico enviado
el 03/08/2023, se evidencia que este fue remitido a la cuenta
adm4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co; la que no corresponde con el correo de
esta unidad judicial, puesto que, se omitié al nUmero 0. Es decir, el buzén de
correspondencia de este juzgado es admO04cuc... no adm4cuc...

1 Visible en el archivo PDF “07ImpulsoProcesalCENS” del cuaderno “CO01Principal” del expediente hibrido
conformado para el proceso de la referencia.

2 Ver Pag. 1 del archivo PDF “08ConstanciaSecretarial” del cuaderno “CO1Principal” del expediente hibrido
conformado para el proceso de la referencia.

3 Ver Pag. 2-3 del documento ibidem.

4 Ver Pag. 4 del documento ibidem.
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Pronunciamiento solicitud impulso
Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00299-00

Por lo anterior, no se accedera a lo solicitado, ya que el recurso al que refiere
la apoderada de la entidad no fue enviado al correo de este juzgado, y por lo
tanto, no se puede tener por presentando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00064-00
Demandante: Nuvia Pinzon Benavides y otros

Correo electrénico: florezyasociados@hotmail.com

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Correo electronico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co

juridicaadm@herasmomeoz.gov.co

Llamado en garantia: | Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.

Correo electronico: leonjaimenueve@hotmail.es
Medio de Control: Reparacion directa
Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habra de
CONCEDERSE el recurso de apelacion impetrado por el extremo demandante,
el 29 de agosto del 2023, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 14 de agosto del 2023.

El mensaje de notificacién de la mencionada sentencia fue enviado el 14 de
agosto del 2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205
del CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la
misma codificacién, inicié el 17/08/2023 y fenecié el 31/08/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ac8cba5ae806cf652ebed1da8c235622f8730c90f55220582{8508¢3273bbb1
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Clcuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004- 2021-00079-00
Demandante: Luis Enrique Montenegro Sepulveda

Correo electronico: javierparrajimenezl6@gmail.com

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 27 de julio de 2023, mediante la cual,
CONFIRMO el auto de rechazo de la demanda proferido el 30 de junio del 2021
por esta unidad judicial.

En virtud de ello, ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién remanentes, en el
evento que a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 58a86fe65{7f2717eb6b8e9fb08477a175c7dcc16b62edb147e83¢c716004c668
Documento generado en 06/09/2023 02:39:43 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00004-00

Demandante: Maria Elena Villamizar Martinez

Correo electronico | alejandrabotelloabogada@hotmail.com

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correo electrénico | notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t vgenes@fiduprevisora.mail.onmicrosoft.com

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente, haberse propuesto oportunamente y no existir a la fecha ni
solicitud ni propuesta de conciliacion en los términos del articulo 247 del
CPACA, habran de CONCEDERSE el recurso de apelaciéon impetrado por el
extremo demandado, el 22 de agosto del 2023, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el 10 de agosto del 2023.

El mensaje de notificacién de la mencionada sentencia fue enviado el 10 de
agosto del 2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205
del CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusidn el articulo 247 de la
misma codificacién, inicié el 15/08/2023 y fenecié el 29/08/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00008-00

Demandante: Marleny Angarita Estrada

Correo electronico | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electrénico | notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente, habran de
CONCEDERSE el recurso de apelacién impetrado por el extremo demandante,
el 25 de agosto del 2023, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 10 de agosto del 2023.

El mensaje de notificacién de la mencionada sentencia fue enviado el 10 de
agosto del 2023, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 203 y 205
del CPACA, el termino de 10 dias a que hace alusion el articulo 247 de la
misma codificacién, inicié el 15/08/2023 y fenecié el 29/08/2023.

En consecuencia, remitase el expediente en forma digital al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE Cl'JCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Clcuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00138-00

Demandante: Luz Elena Estrada Madariaga

Correo electronico: notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- FOMAG;
Departamento Norte de Santander

Correo electronico: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

secjuridica@nortedesantander.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 24 de julio del 2023,
en relacion con el decreto de unas pruebas en el sub-lite.

II. Antecedentes

En su escrito de demanda, la parte actora solicitd el decreto de una serie de
pruebas documentales, Vvisibles a paginas 49 y 50 del Archivo
“002DemandaAnexos” del expediente conformado para la presente causa
judicial.

Mediante auto del 7 octubre del 2022, este Despacho negé la solicitud probatoria
elevada por la parte actora, relacionada con requerir al ente territorial y al
Ministerio de Educacién; por considerar, que los documentos aportados que
reposan dentro del expediente, resultaban suficientes para decidir de fondo lo
pretendido en esta Litis. Decision contra la cual, el extremo actor interpuso
recurso de reposicién en subsidio de apelacion.

En providencia del 27 de octubre del 2022, esta unidad judicial resolvié
mantener la decisidén recurrida y concedié la apelacién propuesta. Producto de
ello, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, revocé la decisién de esta
instancia y dispuso oficiar a las demandadas, para que aporten la informacion
pedida por la demandante en el acapite de pruebas del libelo demandatorio.

III. Consideraciones

Conforme se extrae de lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, en los aspectos
no contemplados en dicho Cddigo, se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
(Cdodigo General del Proceso) en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Uno de los aspectos no regulados en la Ley 1437 del 2011, corresponde a la
actuacién a surtirse luego de que el superior revoque una decision adoptada
mediante auto. Pues bien, en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, se
dispone:
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 54-001-33-33-004-2022-00138-00

“ARTICULO 329. CUMPLIMIENTO DE LA DECISION DEL SUPERIOR.
Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondra
lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido,
guedara sin efectos la actuacién adelantada por el inferior después de haberse
concedido la apelacion, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo
dispuesto en los dos Ultimos incisos del articulo 323. El juez sefalara
expresamente la actuacion que queda sin efecto.”

Considerando la norma antes transcrita y lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 24 de julio del 2023:
i) se accedera al decreto de las pruebas documentales solicitadas a folios 49 y
50 del escrito de demanda!; ii) se dejara efectos la decisién de correr traslado
para alegar de conclusion incluida en la providencia del 7 de octubre del 2022;
y, ili) consecuencia de lo anterior, se retrotraera el proceso a la etapa probatoria
y sustraera del turno en el que se encontraba para dictar sentencia.

Las pruebas documentales solicitadas y que se decretan, corresponden a oficiar:
i) al Departamento Norte de Santander y/o Secretaria de Educacién, para que
aporten:

1. Certificacion en la que se indique la fecha exacta en la que se consignaron
las cesantias correspondientes a la demandante para la vigencia del afio
2020 en el FOMAG, vy el valor especifico pagado por dicho concepto en esa
fecha.

2. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos,
donde se indique el nombre de la demandante, el valor exacto consignado
y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

3. Si la entidad solo se realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin
haber realizado algun pago - consignacién - por concepto de las cesantias
gue correspondientes a la vigencia del afio 2020, expedir constancia de
dicho reporte o informar sobre el tramite dado.

4. Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de las
cesantias de la demandante para la videncia 2020. De no existir, informar
sobre la inexistencia de acto administrativo y si se surtié algun tramite
para su realizacion.

ii) Al Ministerio de Educacién Nacional, para que aporte:

1. Certificacion en la se indique la vinculacion laboral de la demandante, la
fecha exacta en la que se le consignaron las cesantias correspondientes a
la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, vy el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha.

2. Copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor de la docente
demandante en el fondo prestacional del magisterio - FOMAG.

3. La fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le correspondian a la
demandante, asi como el valor cancelado, y que incluya el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Clcuta,

! Archivo “"002DemandaAnexos” del expediente conformado para la presente causa judicial.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 54-001-33-33-004-2022-00138-00

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 24 de julio del 2023,
mediante la cual dispuso REVOCAR el auto del 7 de octubre del 2022, proferido
por esta unidad judicial, mediante el cual, se negd el decreto de unas pruebas
solicitadas por el extremo demandante.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas documentales solicitas por el extremo
demandante, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia. Por secretaria, librense los requerimientos correspondientes.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS la decisidon de correr traslado para alegar de
conclusién, incluida en la providencia del 7 de octubre del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00206-00
Demandante: Claudia Patricia Sanchez Fonseca

Correo electronico: | josejuangonzalezlopez@hotmail.com
Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Correo electronico: | denor.notificacion@policia.gov.co
Tercera interesada: | Blanca Suzana Rozo Diaz

Correo electrénico: | dayanatapao@gmail.com

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro del presente asunto, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias para esta causa judicial, razén por la
cual, acorde a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se dispone FIJAR como fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el 1 de noviembre
de 2023 a las 9:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la comparecencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la precitada diligencia se realizard de forma virtual, por lo que,
para su gestion y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta
la Rama Judicial, esto es, la herramienta Lifesize, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Por secretaria, dias
previos a la celebracién de la precitada diligencia, se comunicara a los sujetos
procesales el link de acceso a la reunidn; no obstante, deberan las partes
establecer contacto previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10
minutos de anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que
garanticen el enlace de forma satisfactoria.

De otro lado, el Despacho debe advertir que aunque la tercera interesada
Blanca Suzana Rozo Diaz no ha ejercido su derecho de defensa y contradiccidon
dentro del presente asunto, la misma se encuentra debidamente notificada
respecto del auto admisorio de la demanda, acorde a la informacion
suministrada por la Policia Nacional y las notificaciones personales efectuadas
por la secretaria de esta unidad judicial al correo electronico puesto de
presente y a la informacidén enviada a las direcciones fisicas por parte del
apoderado demandante en ejercicio de lo preceptuado en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00578-00

Demandante: Carlos Arturo Serrano Chaustre

Correo electronico: | caserran@hotmail.com

Demandado: Departamento Norte de Santander; Municipio de Villa

del Rosario; Municipio de Ragonvalia.

Correo electronico: | secjuridica@nortedesantander.gov.co;
mariafernandagomezjur@gmail.com
notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co;
alcaldia@ragonvalia-nortedesantander.gov.co;
viviancamila429@gmail.com

Medio de control: Proteccidn de los derechos colectivos

1. Objeto del pronunciamiento:

Se decide sobre el recurso de reposicion y la concesion del recurso de queija,
propuestos por la apoderada del Departamento Norte de Santander.

2. Antecedentes:

El dia 12 de julio del 20231, se profiri6 por parte de esta unidad Judicial
sentencia de primera instancia, mientras que, el mensaje de notificacién de
esta fue enviado el dia 14 del mismo mes y ano?.

Mediante correo electronico del 28 de julio del 2023, la apoderada del
Departamento Norte de Santander manifestd su desacuerdo con la precitada
providencia e interpuso recurso de apelacién contra la sentencia en mencion.

El 3 de agosto del 2023, se profirié auto negando la concesion del recurso de
apelacion interpuesto, en razén a la extemporaneidad de este.

Mediante correo electronico del 24 de agosto del 2023, la apoderada del
Departamento Norte de Santander interpuso recurso de reposicién en subsidio
de queja, contra la precitada providencia. Su reproche principal, es que debid
concederse la apelacion, puesto que, segun su entender:

“...[S]i bien las acciones populares y de grupo fueron desarrolladas en la Ley
472 de 1998, también lo es, que mediante la Ley 1437 de 2011 en su articulo
144 se le asigno a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
competencia de las acciones populares cuyas vulneraciones provengan de una
entidad publica...

[R]lespecto del asunto puntual concerniente al recurso de apelacion se tiene
gue el mismo esta debidamente regulado en la Ley 1437 razén por la cual no
puede hacerse una remision a la lLey 1564, cuando este aspecto esta
debidamente regulado en la Ley 1437 y esta ultima solo admite la aplicacion
de la Ley 1564 cuando en la Ley 1437 no se regulen dichos aspectos.
(Subrayas fuera del texto original)

! Visible en el archivo PDF “039SentenciaPrimeralnstancia” del cuaderno “CO01Principal” del expediente
conformado para el proceso de la referencia.

2 Visible en el archivo PDF “040NotificacionSentenciaPrimeralnstancia” del cuaderno “CO1Principal” del
expediente conformado para el proceso de la referencia.
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Mediante lista del 29 de agosto del 20233, la secretaria de este despacho surtié
el traslado del recurso interpuesto, termino en el cual, no se recibid
pronunciamiento alguno.

3. Consideraciones:

La ley 1437 del 2011, en su articulo 245, dispone:

ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondra
ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la
apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente
al seifalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicidon se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Codigo General del Proceso. (Subrayas fuera del texto original)

Por su parte, en los articulos 318 y 353 del Cdédigo General del Proceso, se
dispone:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

(.)

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicidon, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacidon. Expedidas las
copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion,
la admitird y comunicara su decisién al inferior, con indicaciéon del efecto en
que corresponda en el primer caso. (Subrayas fuera del texto original)

3 Visible en el archivo PDF “050Traslado010del2023" del cuaderno “CO1Principal” del expediente conformado
para el proceso de la referencia.
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De las normas antes citadas, se desprende que el recurso de queja: (i) es
procedente contra el auto que niega el recurso de apelacién, (ii) se interpone
en subsidio del recurso de reposicién vy, (iii) se presenta dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacidn de la providencia objeto de controversia.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que el recurso planteado fue
interpuesto en oportunidad y que la inconformidad de la recurrente se funda
en la aplicacion al recurso de apelacion que interpuso, de las reglas del CGP;
pues en su entender, lo correcto es aplicar las previstas en la Ley 1437 del
2011. Para apoyar su raciocinio, cita y aporta dos pronunciamientos judiciales.

Frente a esto ultimo, encuentra este despacho que las dos decisiones
aportadas se apoyan en un criterio adoptado por el Consejo de Estado en
agosto del afio 2020, momento en que el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011,
no habia sido modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021.

Esto ultimo es de suma relevancia, pues al contrastar el articulo 243 de la Ley
1437 del 2011, en los apartes de interés para resolver lo planteado, sin y con
la modificacion de la Ley 2080 del 2021, se obtiene lo siguiente:

ARTICULO 243. APELACION.
Son apelables las sentencias de
primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces.
También serdan apelables los
siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces
administrativos:

ARTICULO 243. APELACION.
<Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

..PARAGRAFO. La apelacidn (...)
solo procederd de conformidad
con las normas del presente
Codigo, incluso _en aquellos procesos e incidentes regulados
tramites e incidentes que se por otros estatutos procesales y
rijan por el procedimiento civil.” en el proceso ejecutivo, la
apelacion  procedera y  se
tramitard conforme a las normas
especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez
de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 20. En__ los

Como se observa, la modificacion hecha con el articulo 62 de la Ley 2080 del
2021, varié ostensiblemente la apelacion en procesos regulados por otros
estatutos procesales. Esto implica, entre otras cosas, que los pronunciamientos
emitidos por el Consejo de Estado, frente a dicho tema, deben considerarse
conforme a la norma vigente y aplicable al momento de tramitar el recurso. Y
para este caso, se debe tener en cuenta que la Ley 2080 del 2021, rige a partir
de su publicacion (enero del 2021), con excepcién, de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, lo que no corresponde a la norma objeto de revision.

Razén por la cual, no encuentra esta unidad judicial que le asista razéon a la
recurrente, pues la legislaciéon vigente aplicable al momento de tramitar el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia
expresamente remite a las reglas del CGP.

Precisado lo anterior, debemos recordar que en el proceso de la referencia se
profirié sentencia de primera instancia el dia 12 de julio del 2023, resolviendo
amparar los derechos e intereses colectivos a la seguridad publica y a la
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seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente; mientras que,
el 14 de julio del 2023, se envié el mensaje de datos a los correos electrénicos
de las partes, notificandoles tal decision. Esto implica que, el termino de 3 dias
a que hace alusién el articulo 322 de la Ley 1564 del 2012, inicid el
19/07/2023 y fenecid el 24/07/2023. Norma esta, vigente al momento de
interponerse el recurso de marras y aplicable al caso concreto, en virtud de lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 243 del CPACA. Lo que forzosamente
nos lleva a concluir que, el recurso de apelacién interpuesto el 15 de febrero
del 2023, fue extemporaneo.

Cabe precisar que, los argumentos antes expuestos, respecto de la aplicacién
de las reglas de apelacion dispuestas en el CGP, fueron objeto de analisis por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en auto proferido el
03/05/2023 dentro del Rad. 54001333300420180010501, decision que,
resolvid un recurso de queja y en la que se estimd bien denegado un recurso
de apelacién contra una sentencia proferida en un medio de control como el de
la referencia.

En conclusién, no queda otro camino que reafirmar los argumentos expuestos
en la providencia del 17 de agosto del 2023, y por ende, no reponer la decisién
atacada y conceder el recurso de queja, por haberse interpuesto
oportunamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 17 de agosto del 2023, de
conformidad con lo expuesto en |la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja propuesto, por haberse
interpuesto oportunamente. En consecuencia, por secretaria, remitase el
expediente en forma digital al Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00613-00

Demandante: Emerson Alberto Aponte Vanegas

Correo electronico: | gsus2805@hotmail.com

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;

Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia

Correo electronico: | denor.notificacion@policia.gov.co;
notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
ivan.colmenares.didef@hotmail.com

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la Litis, dejando desde ya expresa constancia que las demas
excepciones (mixtas y/o de fondo) se resolveran en la sentencia. Asi
mismo, en aplicacion del principio de celeridad y economia procesal, se fijara
fecha y hora para celebrar audiencia inicial.

2. Consideraciones
2.1. Sobre las excepciones previas:

El Cdédigo General del proceso en sus articulos 100 a 102 regula lo
concerniente a las excepciones previas, indicando de forma taxativa las que
pueden ser propuestas como tal, al igual que la oportunidad y tramite que
debe darse a las mismas, normas estas que resultan aplicables al proceso
contencioso administrativo, acorde a la remision expresa consagrada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 175 del CPACA.

2.2. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, observa el Despacho que tan solo la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al descorrer el traslado de la
demanda, formuld una excepcién previa, la cual pasard a resolverse a
continuacion:

v Inepta demanda por indebida individualizacion del acto o actos
administrativos a demandar:

La parte actora persigue la declaratoria de nulidad del acta N° 1458 del 21 de
febrero de 2022 proferida por la Junta Medico Laboral y el acta N° M22-739 del
21 de abril de 2022 proferida por el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar
y Policia, al considerar que en dichas calificaciones se omitié tener en cuenta
una serie de patologias que presenta el hoy demandante y que son imputables
a la prestacion del servicio.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al ejercer su
derecho de contradiccidon y defensa, propuso la excepcién denominada “Inepta
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demanda por indebida individualizacion del acto o actos administrativos a
demandar” contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP,
argumentando para el efecto, que la parte actora debid demandar el acto
administrativo que generé la expedicién de la ejecucion de la decision Médico-
Laboral, es decir, considerando estas calificaciones como actos de mero
tramite.

Para resolver esta excepcion, se torna imprescindible el estudio de las actas
expedidas por la Junta Medico Laboral y el Tribunal Medico Laboral respecto a
la situacidn de los miembros de la fuerza publica. Al respecto, el Consejo de
Estado ha precisado que, dichos actos administrativos si reunen las
caracteristicas para ser susceptibles de control judicial, puesto que alli se
define de manera cuantitativa la perdida de capacidad del militar y por tanto,
tal porcentaje puede definir una situacion administrativa. Para el efecto,
mediante proveido del 27 de abril de 2017 proferido dentro del proceso N°
76001-23-33-000-2015-00230-01(1613-16) el Alto Tribunal planted:

“Es evidente entonces, que las evaluaciones de la capacidad sicofisica de

un_militar, que es realizada por la Junta Médico Laboral y/o el
Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia de las Fuerzas
Militares o de Policia, corresponden a decisiones preparatorias o de
tramite, comprendidas dentro de una actuacién administrativa que

entre otras consecuencias, puede derivar en el retiro del servicio del
uniformado o en un reconocimiento prestacional.

Asi las cosas, las actuaciones administrativas desarrolladas en
contextos normales, generalmente culminan con la produccion de un
acto expreso que resuelve de manera directa el asunto sometido a la
consideracién de la autoridad. Sin embargo, el dinamismo de la actividad
administrativa llevo al legislador a estipular circunstancias excepcionales
como cuando los actos preparatorios impiden la culminacion de la actuacién, y
en tal virtud, se tornan en definitivos, siendo viable su enjuiciamiento.

En esta idea, es pertinente tener en cuenta que la jurisprudencia de la seccién
segunda analizando si el acta médico laboral corresponde a un acto pasible de
control, ha reflexionado del siguiente modo:

"Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante
el Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una incapacidad
inferior a la requerida para tener derecho a la pension de invalidez,
son_actos definitivos en la medida en que impiden sequir _adelante
con la actuacion.

Sobre el particular, el inciso final del articulo 50 del C.C.A dispone: "...son
actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite
pondran fin a la actuacién cuando hagan imposible continuarla...".

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado que a pesar
de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener derecho a la
pensidon de invalidez, acuda ante la entidad en procura de tal derecho, siendo
en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales actos, acudir en su
demanda para que se estudie si estuvo bien fijado el indice lesional, y

si ademas la pérdida de la capacidad es imputable al servicio, lo

que conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al reconocimiento
de la prestacion.

En conclusién, si_el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar
con la actuacion en la medida en que no permite al afectado solicitar
el reconocimiento de la pension de invalidez, no se le puede dar el
calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de demanda
ante ésta jurisdiccion.

"En sintesis, la posicidon actual de la Corporacion, para casos como el que hoy
ocupa la atencién de la Sala, seiala que los actos expedidos por la Junta
Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan
una incapacidad inferior a la requerida para tener derecho a la
pension _de invalidez, son actos definitivos, en la medida en que

impiden sequir adelante con la actuacion".

Excepcionalmente, la jurisprudencia de esta Corporacién ha senalado que
para efectos pensionales, las actas que definen cuantitativamente la
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pérdida de capacidad laboral de un militar, se constituyen en actos
acusables cuando el porcentaje establecido es inferior al requerido

por la ley para ostentar el derecho a la prestacidon.” (Negrillas del
Despacho)

De lo expuesto por el Alto Tribunal, resalta el Despacho que las actas
proferidas por la Junta y el Tribunal Medico Laboral retnen la calidad de actos
de tramite proferidos dentro de un procedimiento administrativo, el cual,
puede traer como desenlace el retiro del militar del servicio activo o en un
reconocimiento de indole prestacional.

No obstante, el Consejo de Estado también planted la posibilidad de considerar
dichos actos como aquellos de caracter definitivo o que definen una situacidn
juridica particular, ello cuando la evaluaciéon cuantitativa de la perdida de
capacidad laboral impida la continuidad del procedimiento administrativo,
como, por ejemplo, en los eventos en que se califique con un porcentaje
inferior al necesario para el reconocimiento de una pensién por invalidez. Asi
las cosas, las actas proferidas por Junta y el Tribunal Medico Laboral pueden
ostentar la calidad de actos de tramite o definitivos, ello dependiendo del caso
concreto que involucre a cada militar y el procedimiento administrativo que se
esté adelantando.

Por tanto, considera necesario el Despacho precisar acerca de los escenarios
en que debe tenerse tal documento como acto de tramite y aquellos eventos
en que el mismo define una situacion juridica y por ende, constituye un acto
definitivo. Pues bien, debera tenerse como acto de tramite, cuando concurran
los escenarios en que: (i) es proferida al interior de un procedimiento
administrativo y lo alli dispuesto trae sobrevinientemente un acto expreso y
definitivo que materializa la voluntad de la administracion y/o pone fin al
procedimiento administrativo, y (ii) Cuando se torna como apoyo o sustento
para la decisién de fondo proferida por la administracién, como por ejemplo,
en los casos en que conforme a lo dispuesto por el Tribunal Medico Laboral, la
institucion profiera pronunciamiento expreso, en el cual decida de fondo una
situacién juridica particular.

De otra parte, deben tenerse como actos definitivos cuando los mismos
pongan fin a un procedimiento administrativo de manera expresa o tacita,
como en los casos en que la calificacién cuantitativa no resulta suficiente para
acceder a pension de vejez o para reconocer indemnizaciones por disminucién
de la capacidad laboral o en su defecto, la imputacién de los indices lesidnales
no se vincula a la prestacion del servicio.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte
actora pretende la nulidad del acta No. M22-739 del 21 de abril de 2022
proferida por el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y Policia. Como
concepto de violacion de dicho acto administrativo, expone que la referida
junta calificadora omitid la calificacion de las patologias (i) Discopatia Lumbar
multiple dolor lumbar y (ii) Condromalacia y ruptura de ligamento cruzado
anterior de la rodilla izquierda; ademas, resalta que aunque con ocasién de su
calificacion se efectudé una indemnizacion, la omisién de calificacién de tales
patologias impidid acceder a la pensidon de invalidez, maxime cuando tales
enfermedades, a su juicio, constituyen 17 puntos porcentuales de pérdida de
capacidad laboral y deben imputarse al servicio y por causa del mismo, lo cual
hubiere dado lugar a una calificacion de pérdida de capacidad laboral superior
al 50%.

En ese orden, para el Despacho, aunque conforme a la calificacion otorgada
por la Junta Calificadora, segun lo expuesto por el demandante se reconocid
una indemnizacién por pérdida de capacidad laboral, dentro del sub examine
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se debate la calificacién de las patologias, su imputabilidad o no al servicio y la
omision de algunas otras que el demandante aduce padecer, aspecto que se
adapta a los presupuestos en que el Consejo de Estado tiene como acto
definitivo las actas proferidas por la Junta y el Tribunal Medico Laboral, esto
es, porque la calificacion cuantitativa otorgada por el personal médico no
resultd suficiente para acceder a pensién de vejez y de manera tacita puso fin
a la actuacidon administrativa concerniente a la prestacion.

Asi las cosas, considera el Despacho que el medio exceptivo propuesto no esta
llamado a prosperar, por lo que debera agotarse la etapa procesal subsiguiente

2.3. Fijacion de fecha para celebrar audiencia inicial

En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, teniendo en
cuenta que se resolvieron las excepciones previas propuestas y evidenciandose
que existen solicitudes probatorias pendientes de resolver y practicar, se
dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el dia 1 de
noviembre de 2023 a las 10:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Se advierte que, para la gestion y tramite de la precitada diligencia, se
utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial. Asi mismo,
deberan las partes establecer contacto previo a la iniciacion de la diligencia con
el despacho (con 10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar las
gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “"Inepta demanda por
indebida individualizacion del acto o actos administrativos a demandar”
propuesta por la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial el dia 1
de noviembre de 2023 a las 10:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado EDWIN IVAN
COLMENARES GARCIA, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA (en representacién del Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y
Policia), y al abogado RAFAEL GABRIEL MOGOLLON SUAREZ, como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en
los términos y para los efectos de los poderes allegados junto a los escritos de
contestaciéon de demanda de cada una de las entidades. Se deja constancia
que, una vez consultada la pagina de la Rama Judicial en el link
correspondiente de antecedentes disciplinarios, los referidos abogados no
presentan sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00617-00
Demandante: Miguel Angel Bonilla Pérez

Correo Electronico: | notificaciones@lamadridmontalvo.com
Demandados: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Correo Electronico: | notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co;
shayacevedol@gmail.com
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro del presente asunto, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias para esta causa judicial, razén por la
cual, acorde a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se dispone FIJAR como fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el 1 de noviembre
de 2023 a las 11:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la comparecencia a
la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la precitada diligencia se realizara de forma virtual, por lo que para
su gestidn y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es, la herramienta Lifesize, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Por secretaria, dias
previos a la celebracidén de la precitada diligencia, se comunicara a los sujetos
procesales el link de acceso a la reunién; no obstante, deberan las partes
establecer contacto previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10
minutos de anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que
garanticen el enlace de forma satisfactoria.

De otro lado, el Despacho debe advertir que aunque la demanda se dirigié en
contra del Ejército Nacional, ello al elevarse una pretension de restablecimiento
del derecho consistente en el reconocimiento de una pensidon de invalidez,
dentro del sub examine se debate la legalidad de las actas de calificacidon
proferidas por la Junta Medico Laboral y el Tribunal Medico Laboral de Revisidon
Militar y de Policia, alegandose que al momento de calificar las patologias del
hoy demandante, se incurrié en error respecto a la calificacidon, asignacién y
origen de los indices lesidnales alli evaluados.
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En ese orden, al demandarse actos administrativos proferidos por el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, resultaba necesario advertir en
el auto admisorio de la demanda, que el presente medio de control también se
dirigia en contra de la precitada dependencia, la cual se encuentra
representada judicialmente por la Subsecretaria General del Ministerio de
Defensa. Empero, al avizorarse que la notificacién personal de dicha
providencia se realizé al canal digital dispuesto por el Ministerio de Defensa
para notificaciones judiciales y que en el escrito de contestacion de demanda
se formula la defensa en nombre de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA de
manera genérica, el Despacho entendera superado tal yerro.

Finalmente, se reconocerd personeria para actuar a la abogada LIZETH
SHAYNA ACEVEDO MENDOZA, como apoderada de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
contestacién de demanda. Se deja constancia que, una vez consultada la
pagina de antecedentes disciplinarios, la referida abogada no presenta
sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2022-00703-00
Demandantes: Geovanny Alexander Esguerra Gonzalez
Correo electrénico: tuabogadonl@gmail.com

Demandados: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co;

el078@hotmail.com

Llamados en garantia: |Seguros Generales Suramericana; Seguros del
Estado; Aseguradora Solidaria de Colombia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion interpuesto! por la apoderada de la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz -en adelante ESE HUEM-, en contra del proveido del
17 de agosto de 2023, por medio del cual se negd el lamamiento en garantia
formulado por dicho extremo procesal en contra de las agremiaciones
sindicales SINTRASALUD, ASGOC y ACTISALUD.

2. Antecedentes

A través del precitado auto, el Despacho dispuso admitir el llamamiento en
garantia formulado por la ESE HUEM en contra de Seguros Generales
Suramericana, Seguros del Estado y la Aseguradora Solidaria de Colombia, ello
al encontrarse acreditada sumariamente la relacién legal-contractual exigida
por el articulo 225 del CPACA para la procedencia de dicho fendmeno juridico.
Asi mismo, en la precitada providencia, se negd el llamamiento formulado en
contra de las agremiaciones sindicales SINTRASALUD, ASGOC y ACTISALUD.

Inconforme con la decision de negar el lamamiento formulado en contra de los
precitados sindicatos, la apoderada de la entidad demandada, mediante
memorial allegado via correo electréonico el 23 de agosto de 2023, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, argumentando que, los
vinculos contractuales celebrados entre su prohijada y las agremiaciones
sindicales cuentan con pleno respaldo juridico, ello al estar regulados por el
articulo 482 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y el Decreto 1429 de 2010,
aspectos suficientes para que se cumplan los requisitos que contempla el
articulo 225 del CPACA.

Arguye ademas, que las referidas organizaciones sindicales son empresas
independientes y ajenas a tal Empresa Social del Estado, las cuales cuentan
con autonomia administrativa y presupuestal, por lo que, al celebrar los
contratos sindicales, tales agremiaciones entre sus obligaciones asumieron las
de responder por los pagos de compensaciones ordinarias y/o extraordinarias a
sus afiliados participes y las de fijar los horarios y actividades de apoyo, siendo
total responsabilidad de dichos sindicatos el incumplimiento de las obligaciones
a su cargo y que hoy se reclaman a titulo de restablecimiento del derecho.
3. Consideraciones

! Ver archivo PDF 005 del cuaderno de llamamiento en garantia del expediente electrénico.
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3.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Coédigo General del Proceso.”

A su vez, el articulo 318 del CGP consagra que “El recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto”

Asi las cosas, de la precitada normatividad, sin mayor esfuerzo colige este
Despacho que en contra de la providencia proferida el 17 de agosto de la
anualidad, procede el recurso de reposicidon, y ademas, el mismo se interpuso
oportunamente, es decir, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién por
estados?, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P.

3.2. Argumentos para resolver el recurso de reposicion:

Tal como se enuncid en los antecedentes de esta providencia, la inconformidad
de la parte recurrente se centra en que a su juicio, el pago de los emolumentos
salariales solicitados por la parte actora a titulo de restablecimiento del
derecho, es producto del incumplimiento de las obligaciones contractuales a
cargo de las agremiaciones sindicales, puesto que dichas organizaciones eran
las encargadas de satisfacer el pago de los derechos salariales y prestacionales
de los afiliados, correspondiendo al Hospital Unicamente el pago de los valores
por concepto del objeto contractual.

Pues bien, en aras de desatar el recurso propuesto, se torna inescindible la
verificacion de lo contemplado en el articulo 225 del CPACA, el cual regula los
aspectos y requisitos relacionados con el llamamiento en garantia. La norma
en comento expone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacidon de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (...)"”

Como se aprecia, la norma se limita a reglamentar la vinculacion de un tercero
en calidad de llamado en garantia conforme a la mera afirmacidon de ostentar
un derecho legal o contractual. No obstante, el Consejo de Estado® ha
decantado que, aunado a los requisitos formales consagrados en la norma
citada, debe allegarse prueba siquiera sumaria que permita acreditar tal
condicion. Dicha posicién del Alto Tribunal expone:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia
del llamamiento en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a la parte
interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que
prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la
parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificaciéon del
llamado, la informacién de domicilio y de notificacién tanto del convocante
como del citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento.
Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria,

2 La providencia en mencion fue notificada a través del Estado electronico N© 028 de 2023 y el recurso se
formulé el 23 de agosto siguiente, es decir, dentro de los tres dias habiles posteriores.

3 Auto de 29 de junio de 2016, radicado 170012333000201300378 01, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, C. P. Dr. Danilo Rojas Betancourth
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de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho
para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable,

ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
alleque prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del

tercero al

Proceso,

dado que su

inclusion en

la_litis, implica la

extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una_ posible afectacién patrimonial”

(Negrillas del Despacho)

Véase entonces, que los requisitos de prosperidad del lamamiento en garantia,
no son mas que el cumplimiento de las formalidades del articulo 225 del
CPACA vy de la prueba siquiera sumaria del vinculo legal y/o contractual para
constituirse como legitimado al momento de elevar tal fendmeno juridico.

Precisado lo anterior y descendiendo a los argumentos de inconformidad, debe

resaltar el

Despacho que efectivamente, dentro del

sub examine obran

multiples contratos sindicales suscritos por la ESE HUEM con las agremiaciones
SINTRASALUD, ASGOC y ACTISALUD, asi:

y 061 de 2018,
NO 50 de 2019 y
NO 049 de 2020

Universitario
Erasmo Meoz

la Industria de la
Salud -
SINTRASALUD

N° de contrato | Contratante Contratista Objeto
Contratos Sindicato
colectivos E.S.E. Nortesantandereano

sindicales N°© 053 Hospital de Trabajadores de | Servicios asistenciales de

auxiliares de enfermeria
para los servicios de
hospitalizacion,

Asociacion sindical

ambulatorios, quirdrgicos,

Contratos
colectivos
sindicales N©°
041, 211, 227 y

E.S.E.
Hospital
Universitario
Erasmo Meoz

gremial de oficios de epidemiologia y
administrativos y reemplazos en tanto a
complementarios del | vacaciones, pensiones,
oriente colombiano | incapacidades y  otros

279 de 2021 - ASGOC relacionados de la E.S.E.
Sindicato de Hospital Universitario
Contrato E'S'_E' profesiones y oficios | Erasmo Meoz
Hospital

de la salud de Norte
de Santander -
ACTISALUD

colectivo sindical

NO 041 de 2022 Universitario

Erasmo Meoz

En efecto, al existir una serie de relaciones contractuales entre la entidad
demandada y las agremiaciones sindicales respecto de las cuales se formula el
llamamiento en garantia, en analisis de cada uno de tales vinculos, debe
resaltarse que la totalidad de los contratos suscritos entre la ESE HUEM vy las
agremiaciones sindicales indicadas precedentemente, en la clausula décimo
cuarta advierte la situacién de “indemnidad”, la cual reza: “El contratista
mantendra indemne a la ESE HUEM contra todo reclamo, demanda, accion
legal y costo que pueda causarse o surgir por dafios o lesiones a personas o
propiedades de terceros, durante la ejecucion del objeto contractual y hasta la
liquidacién definitiva del contrato. Se consideran como hechos imputables al
contratista, todas las acciones u omisiones y en general, cualquier
incumplimiento de sus obligaciones contractuales”.

De ello, advierte el Despacho que el alcance de la clausula de indemnidad va
encaminada a exonerar de cualquier tipo de responsabilidad a la aqui
demandada por parte de los sindicatos con ocasién de cualquier controversia
juridica que pueda suscitarse por el incumplimiento de sus obligaciones, entre
ellas, las de responder por los pagos de compensaciones ordinarias y/o
extraordinarias a sus afiliados participes, que terminaria constituyéndose como
el aspecto solicitado a titulo de restablecimiento del derecho dentro del
presente medio de control.

Por lo anterior, considera el Despacho que le asiste razén a la apoderada
recurrente en cuanto a la procedencia para llamar en garantia a tales
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agremiaciones sindicales, puesto que, aunque obran podlizas que
preliminarmente garantizan el incumplimiento de las obligaciones por parte de
dichas agremiaciones y en favor de la ESE HUEM -argumento inicial bajo el
cual se habia denegado tales llamamientos-, también es cierto, que acorde a la
argumentacion anteriormente expuesta, se reunen objetivamente los requisitos
que contempla el articulo 225 del CPACA y elementos que acreditan la relacion
legal-contractual entre el ente hospitalario y los sindicatos en mencién.

No obstante lo anterior, aunque se relune el requisito formal que contempla la
norma citada, debe tenerse en cuenta que, el numeral 4 del articulo 166 del
CPACA exige el aporte de la prueba que permita acreditar la existencia y
representacion legal de las personas juridicas de derecho privado, lo cual
resulta aplicable al presente asunto en el entendido que se pretende vincular al
sub examine a multiples agremiaciones sindicales. Sin embargo, tal
documentacién no fue allegada por la ESE HUEM al momento de presentar la
solicitud de llamamiento en garantia, aspecto que resulta suficiente para
ordenar su correccion.

Asi las cosas, esta unidad judicial REPONE lo resuelto en el numeral primero
del proveido del 17 de agosto de 2023. Empero, no se podra disponer la
admisién inmediata de los mismos, sino que en su lugar, se dispondra la
inadmisién de la solicitud de llamamiento en garantia en contra de las
agremiaciones sindicales SINTRASALUD, ASGOC y ACTISALUD, puesto que,
aungue se reune el requisito formal relacionado con la acreditacion de una
relacion legal-contractual, no se allegd junto a tal solicitud los certificados de
existencia y representacion legal de tales sindicatos, concediéndose el término
de 10 dias, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, a
efectos de que la parte interesada pueda subsanar los defectos advertidos, so
pena de rechazar el llamamiento solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision contenida en el numeral primero del
proveido del 17 de agosto de 2023 y en su lugar, INADMITIR la solicitud de
llamamiento en garantia formulada por la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo
Meoz en contra de las agremiaciones sindicales SINTRASALUD, ASGOC vy
ACTISALUD, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos indicados en la parte motiva de este
auto, ello es, en tanto a la necesidad de aportar los certificados de existencia y
representacion legal de tales agremiaciones sindicales, con la advertencia de
que, al no cumplirse, se rechazara el lamamiento en garantia solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-31-004-2022-00707-00
Demandante: Wilson Andrés Leal Cardenas

Correo Electronico: | personeria@elzulia-nortedesantander.gov.co
Demandados: Departamento Norte de Santander; Municipio de

Salazar de las Palmas

Correo Electronico: | notificacionjudicial@salazardelaspalmas-
nortedesantander.gov.co;
informacionbagabogados@gmail.com;
secjuridica@nortedesantander.gov.co

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

I. Objeto del pronunciamiento

Teniendo en cuenta que, a la fecha, obran dentro del expediente la totalidad
de pruebas documentales decretadas de oficio y a solicitud de la parte actora,
se incorporaran los elementos probatorios allegados, se cerrara la etapa
probatoria y se otorgara a las partes la oportunidad de presentar sus alegatos
de conclusion. Posteriormente, el proceso pasard al Despacho para proferir
sentencia.

II. Consideraciones

La Ley 472 de 1998, regula el tramite especial de las acciones populares,
estableciendo que una vez vencido el término para la practica de pruebas,
debera darse la oportunidad a las partes de que presenten sus alegatos de
conclusion. Para el efecto, dicho precepto normativo expone taxativamente:

“ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el
juez dara traslado a las partes para alegar por el término comun de cinco (5)
dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente
pasara el expediente al despacho para que se dicte sentencia, sin que puedan
proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones
posteriores distintas a la de expedicién de copias, desgloses o certificados, las
cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le
corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan
esta disposicion.”

Asi pues, una vez celebrada la audiencia especial de pacto de cumplimiento el
pasado 14 de agosto de 2023 declarandose fallida la misma, mediante
proveido del 17 de agosto de la misma anualidad, se abrid la presente accidn a
pruebas, ello conforme a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.
En el precitado auto, se dispuso el decreto de los elementos probatorios
documentales solicitados por la parte actora y ademas, una prueba de oficio,
ello en aras de brindar una mayor claridad al tramite referenciado.

Para el efecto, se tiene que, una vez revisado el expediente de la referencia,
obran la totalidad de los elementos probatorios alli decretados, por lo que se
efectla su incorporacién en los siguientes términos:
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Ubicacion en el

Prueba expediente

Certificaciones expedidas por la Secretaria de
Planeacidon de Salazar de las Palmas, en las cuales
se indica la via que comunica a los corregimientos

de San José del Avila y el Corregimiento Carmen Paginas 3 y 4 del
de Nazareth y las obras de mitigacién a efectuar | archivo PDF 025 del
con ocasion del proyecto “Construccion de obras expediente digital.

para canalizar las aguas lluvias en los tramos de
vias de San José de Avila y la laguna del municipio
de Salazar”

Informacion suministrada por la E.I.C.E. Faro

Catatumbo, a través de la cual se indican las Paginas 5 a 13 del
gestiones y etapas contractuales surtidas con archivo PDF 025 del
ocasion del contrato interadministrativo N© 002 con expediente digital.

el municipio Salazar de las Palmas

Respuesta allegada por el municipio Salazar de las
Palmas, en la cual se allegan la totalidad de | Paginas 14 a 622 del
documentos que componen el proyecto archivo PDF 025 del
denominado “construccidon de obras para canalizar expediente digital.
las aguas lluvias en los tramos de vias de san José
de Avila y la laguna del municipio de Salazar”

Al efecto, debe indicarse que, aunque en la providencia que dispuso el decreto
de dichas pruebas se ordend por secretaria librar los respectivos
requerimientos, el apoderado del Municipio de Salazar de las Palmas allegé la
totalidad de documentos, tornando innecesaria la actuacion secretarial.

En ese orden, teniendo en cuenta que se incorporaron la totalidad de pruebas
decretadas, resulta procedente CERRAR l|la etapa probatoria y otorgar la
oportunidad a las partes de presentar sus alegatos de conclusion, ello
conforme a lo preceptuado por el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales decretadas mediante
proveido del 17 de agosto de 2023 y referenciadas en la parte motiva de esta
providencia, quedando a disposicidon de las partes por el término de ejecutoria
a fin de hacer efectivo el principio de contradiccién. En caso de que no exista
oposicién, se entendera CULMINADA y SANEADA la etapa probatoria

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por
escrito dentro del proceso de la referencia y al Ministerio Publico para que si es
su deseo rinda concepto, concediendo para el efecto un término de cinco (5)
dias, los cuales, empiezan a correr desde el dia siguiente a la ejecutoria de
este proveido.

TERCERO: VENCIDO el término para alegar de conclusion, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00714-00
Demandante: Nancy Jaimes Martinez

Correo electronico: | duartecarrilloluisjavier@gmail.com
Demandado: E.S.E. Imsalud

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@imsalud.gov.co;
vyvabogadossas@hotmail.com
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro del presente asunto, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias para esta causa judicial, razén por la
cual, acorde a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se dispone FIJAR como fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el 2 de noviembre
de 2023 a las 10:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la comparecencia a
la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, la precitada diligencia se realizara de forma virtual, por lo que,
para su gestion y tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta
la Rama Judicial, esto es, la herramienta Lifesize, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en la Ley 2213 de 2022. Por secretaria, dias
previos a la celebracidén de la precitada diligencia, se comunicara a los sujetos
procesales el link de acceso a la reunién; no obstante, deberan las partes
establecer contacto previo a la iniciacion de la diligencia con el despacho (10
minutos de anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que
garanticen el enlace de forma satisfactoria.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar a la abogada LAURA VERGEL
RAMIREZ en su calidad de representante legal de V&V ABOGADOS S.A.S.,
sociedad mandataria de la E.S.E. Imsalud, en los términos y para los efectos
del poder adjunto al escrito de contestacién de demanda. Se deja constancia
gue, una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, la referida
abogada no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00728-00
Demandante: Alber Leén Bohdrquez

Correo electrénico: | alfre20092009@hotmail.com

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “"CREMIL”

Correo electronico: | notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;
dvillamizar@cremil.gov.co
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
disponer con el tramite de sentencia anticipada, ello en virtud de que no hay
excepciones previas por resolver y pruebas por practicar.

2. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el 30 de noviembre de 2022 ante
la oficina de apoyo judicial de Cucuta, correspondiéndole por reparto a esta
unidad judicial.

Por tanto, mediante proveido del 18 de mayo de 2023, se admitidé la demanda
y se ordend la notificacidn de la entidad accionada, en aras de que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccién. En ese sentido, por secretaria se efectud
la notificacidon personal del auto admisorio el pasado 01 de junio de 2023.

Dentro del término oportuno, la representacién judicial de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares “CREMIL"” allegd escrito de contestacién de demanda, en
donde expuso sus argumentos de defensa y aportd pruebas.

3. Del tramite de sentencia anticipada
3.1. Fundamentos normativos:

La Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:alfre20092009@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:dvillamizar@cremil.gov.co

Radicado 54-001-33-33-004-2022-00728-00
Auto dispone sentencia anticipada

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido de que en el
proceso de la referencia no se propusieron excepciones previas, y ademas de
ello, no obran solicitudes probatorias, se procedera al recaudo de las pruebas
aportadas, previa fijacidon del litigio u objeto de la controversia, y se correrd
traslado para alegar, ello en aplicacion de la prenombrada norma.

3.2. Fijacion del litigio

Una vez verificadas las posiciones juridicas de las partes, considera el
Despacho que en el presente asunto, el litigio se contrae a determinar si: ¢Hay
lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N©°
2022099377, a través de la cual se negé la reliquidacion de la asignacion de
retiro de Alber Ledn Bohdrquez y a titulo de restablecimiento del derecho debe
reliquidarse dicha prestacion incluyendo la partida de subsidio familiar en
porcentaje del 70% conforme a las disposiciones del Decreto 1794 del 2000, o
si por el contrario deben negarse las pretensiones de la demanda, ello en razén
a que al demandante le resultan aplicables las disposiciones del Decreto 1161
de 20147?

Para el efecto, se tendran en cuenta los argumentos planteados por los
extremos procesales, la normatividad aplicable y las pruebas que sean
decretadas e incorporadas.

Una vez fijado el litigio, pasa el Despacho a pronunciarse acerca de las pruebas
obrantes en el expediente, aportadas por las partes en las oportunidades
procesales pertinentes.

3.3. Del decreto de pruebas:

3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la parte
demandante:

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 18 a 53 del archivo
PDF “002DemandaAnexos” del expediente electronico conformado para esta
causa judicial.

v La parte demandante no elevé solicitudes probatorias.

3.3.2. En relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL":

4 Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte
demandada como anexos al escrito de contestacion de demanda, obrantes en
las paginas 12 a 97 del archivo PDF “005ContestacionDemandaCremil” del
expediente electrénico conformado para esta causa judicial.

v Dicho extremo procesal no elevd solicitudes probatorias.
3.3.3. Pruebas a decretarse de oficio:
El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningun elemento

material probatorio, toda vez que, dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.
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3.4. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A
del CPACA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por
escrito, concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan
a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada DIANA CAROLINA
VILLAMIZAR SARMIENTO, como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL”, en los términos y para los efectos del poder adjunto al
escrito de contestacion de demanda. Se deja constancia que, una vez
consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, la referida abogada no
presenta sanciones.

QUINTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00214-00
Demandante: Alcira Roa Rueda

Correo electronico: | diegom-pezzottit@unilibre.edu.co

Demandado: Nacidén - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso emitir pronunciamiento frente a la admision o rechazo de la
demanda, conforme al escrito de subsanacién allegado por la parte actora en
cumplimiento de lo ordenado mediante providencia del 17 de agosto de 2023,
si no advirtiera el Despacho, que la parte actora insiste mantener en el
extremo pasivo de la Litis al Municipio de Cucuta, aspecto que configura el
impedimento contenido en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

II. Antecedentes:

Una vez presentada la demanda de la referencia, a través de proveido del 17
de agosto de 2023 esta unidad judicial dispuso su inadmisién, precisando que
debia excluirse del extremo pasivo de la Litis al Municipio de Clcuta, ya que
aunque el acto administrativo que se demanda fue proferido por la Secretaria
de Educacion de dicho ente territorial, la situacion juridica alli definida fue
producto de la voluntad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, acorde a los postulados del Decreto 1272 de 2018! y en
concordancia con la Ley 91 de 1989. Ademas, en dicha providencia se indico
que no se habia acreditado la celebraciéon de conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad.

Al momento de remitirse escrito de subsanacién de la demanda, la parte actora
indicd que la celebracién de tal requisito previo no era necesario, ello
atendiendo que el seguro por muerte era considerado como prestacién social
en los términos del Decreto 1045 de 1978. Asi mismo, la parte actora insistid
tener como extremo demandado al Municipio de Cucuta, ello al indicar que el
ente territorial es el encargado de proyectar el acto administrativo
demandado, conforme a lo precisado por el Decreto 1272 de 2018.

III. Consideraciones:

Lo primero que debemos senalar, es que esta judicatura incurrié en yerro
frente a la exigencia de la conciliacion extrajudicial, ya que el seguro por
muerte se constituye como una prestacion social y ostenta el caracter de cierto
e indiscutible, ello en los términos de los articulos 4 y 5 del Decreto 1045 de
1978, por lo que tal como lo plantea la parte actora, no era obligatorio surtir

1 por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacidn-, se reglamenta
el reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y se dictan otras disposiciones
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el requisito de procedibilidad a que hace alusion el articulo 161 numeral 1° del
CPACA.

No obstante, al insistir la parte actora en tener como extremo demandado al
Municipio de Cucuta, para este operador judicial se configura una de las
causales de impedimento que contempla el CPACA, tornando improcedente el
conocimiento de este medio de control.

Al efecto, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del
Cdodigo General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o
recusacion para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que
el numeral 4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge el
dia 24 de enero del afio en curso, suscribié con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
0073 de 20232, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

2 El referido contrato de prestacidn de servicios profesionales fue remitido al correo electrénico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00328-00
Demandante: Yves Mauricio Carrillo Abril y otros

Correo Electroénico: restitutorl6@hotmail.com;
nelsonurielfloreza@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Juzgado procede a declararse sin competencia para conocer la
misma.

2. Consideraciones:

El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, consagra las reglas de competencia territorial aplicables para el
conocimiento de los procesos contenciosos administrativos, y especificamente
en su numeral 3° consagra que en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral —como el que nos ocupa-, dicha competencia
se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

En este contexto legal, resulta necesario indicar que una vez efectuado el
estudio de admisidén de la demanda, no fue posible determinar el Gltimo lugar
de prestacién de servicios del sefior Yves Mauricio Carrillo Abril, razén por la
cual, mediante proveido del 18 de agosto de la anualidad, se dispuso oficiar a
la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, para que se sirvieran
certificar cual fue la ultima unidad a la que estuvo vinculado el hoy
demandante y la ubicacion geografica de la misma.

Conforme a lo expuesto, se efectud el requerimiento ordenado el pasado 18
de agosto de 2023 y mediante memorial allegado el 27 de agosto de la
anualidad, la entidad remitié respuesta, en la cual se indicé que el sefior Yves
Mauricio Carrillo Abril se encuentra retirado de la institucion y la dltima unidad
donde labord fue en el comando de Agrupacion de la Direccion de Educacion
Policial, el cual se ubica en la Escuela de Carabineros Rafael Nuaiez del

municipio de Corozal, Sucre.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de octubre 2020, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual se crean unos Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
establece lo siguiente:

“ARTICULO 2. Division y organizaciéon de los circuitos judiciales
administrativos. Dividir y organizar el territorio nacional para efectos
judiciales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para fijar la
competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

24. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE:
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24.1. Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo, con cabecera en el
municipio de Sincelejo y _con comprension territorial en todos los

municipios del departamento de Sucre. (...)” (Negrilla y Subraya del
Despacho)

De tal modo, al tratarse de un proceso bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y al tenerse certeza del ultimo lugar donde se
prestaron los servicios, resulta claro que este Despacho carece de competencia
para el conocimiento de la demanda, declardandose la misma en la parte
resolutiva de esta providencia y disponiéndose la remision del expediente
electronico a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo
(reparto) para lo de su competencia.

Asi mismo, se advierte que, al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde
al Juzgado que avoque el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electréonico a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SINCELEJO (reparto), para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00329-00
Demandante: José Daniel Aldana Pérez

Correo electronico: |cfloabogada@gmail.com

Demandado: Central de Transportes Estacion Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez realizado el estudio de admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, razén por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion, conforme pasa a exponerse:

1. No se alleg6 copia del acto administrativo demandado.

Frente a los anexos que deben allegarse junto al escrito de demanda, el articulo
166 del CPACA en su numeral 1 contempla lo siguiente:

“A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(..)"

Conforme se desprende de la norma en cita, logra advertirse la obligatoriedad
de aportar el acto administrativo sometido a control judicial. No obstante,
revisada la documentacién del plenario, el Despacho no logra avizorar el acto
acusado, aspecto fundamental para efectuar el estudio de fondo dentro del
presente asunto.

De lo anterior, debe advertir el Despacho que aun cuando la parte actora aporta
un link o vinculo web que remite a la pagina del SECOP II y especificamente a
las actuaciones surtidas dentro del proceso de seleccidon para una licitacion
publica, tal situacidon no satisface la carga que impone el ordenamiento juridico
a la parte demandante respecto del aporte del acto acusado, maxime cuando la
multiple documentacion que alli reposa puede llevar al error respecto a la
identificacion del documento que se somete a control judicial, incumpliendo
también con ello lo preceptuado en el articulo 163 del CPACA respecto a la
individualizacion (en cuanto al aporte del documento) del acto administrativo.

Por tal razon, la parte actora debera allegar junto al escrito de subsanacién, la
copia o documento que contenga el acto administrativo que pretende enjuiciar.

2. No se aportan los documentos enunciados como pruebas.

Revisado el escrito introductorio, en el acapite de pruebas, la parte actora
pretende que se tengan como pruebas, los documentos que reposan en la
plataforma del SECOP II y para el efecto, aporta un vinculo o link que
redirecciona al proceso de licitacion publica que se adelanté.


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cfloabogada@gmail.com

Auto inadmite demanda
Radicado: 54-001-33-33-004-2023-00329-00

No obstante, para el Despacho, la carga de aportar con destino al expediente los
documentos que pretende hacer valer como pruebas, recae exclusivamente en
la parte demandante, ello al ostentar la facultad de elegir con total libertad los
elementos probatorios que sirven de sustento y acreditan los fundamentos
facticos de la demanda.

A su vez, se torna importante de discriminar con detalle cada uno de los
documentos que pretende incorporar como prueba y no dejar tal circunstancia
abierta al simple descargue de la documentacién que puede obrar en un link,
puesto que, al momento de correrse traslado a la parte demandada, la misma
no tendra total certeza de los documentos que van a obrar o no en el plenario y
por ende, efectuar su derecho de defensa y contradiccion

En ese orden, la parte actora si a bien lo considera, deberd descargar la
documentacién que quiera hacer valer en el proceso y remitirla en formato PDF
al momento de presentar el escrito de subsanacién, ademas de precisar con
detalle cada uno de los documentos que aporta.

3. El poder conferido no identifica con claridad el asunto.

De otro lado, aunque junto al escrito inicial se aporta un mandato, el mismo se
encuentra dirigido a la Procuraduria para asuntos administrativos con la finalidad
de que se adelante la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, aunque dicho poder se confiere por mensaje de datos conforme lo
dispone la Ley 2213 de 2022, en el mismo no se determina con claridad el asunto
para el que se confiere, esto es, porque basicamente se otorgan facultades a la
apoderada pero en el sentido de adelantar el requisito previo para demandar y
el mismo se dirige al Procurador que deba efectuar dicha diligencia. Asi pues,
aunque en el referido poder se indica que el medio de control a adelantar es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, tal aspecto se encarga es de
satisfacer las formalidades que debe contener la convocatoria a conciliaciéon
extrajudicial, ello conforme al numeral 7 del articulo 101 de la Ley 2195 de 2022.

Por tanto, junto al escrito de subsanacidn debera allegarse un mandato que
determine con claridad las facultades para adelantar judicialmente el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debiendo dirigirse el mismo a
la autoridad judicial.

4. La Union Temporal Cubierta Terminal 2022 es quien debe fungir
como parte demandante, al ser tal agrupacion la que intervino en el
proceso de seleccion respecto del cual se debate su legalidad.

Dentro del sub examine, se pretende la nulidad de la Resolucién No. 596 de
2022, a través de la cual la Central de Transporte Estacién Cucuta adjudicd un
contrato de obra publica, previo agotamiento del proceso de seleccion de
licitacion publica. Ahora bien, dentro de dicho proceso de seleccién, se presentd
en calidad de proponente la Unién Temporal Cubierta Terminal 2022, la cual se
aduce estar representada legalmente por el ingeniero José Daniel Aldana Pérez
(hoy demandante).

De ello, debe recordar el Despacho que el Consejo de Estado a través de
sentencia de unificacion?!, faculté a los Consorcios y Uniones Temporales para
comparecer como parte dentro de los procesos judiciales, indicando entre otros

! Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sala Plena, providencia del 25 de septiembre de 2013, radicacion
ndmero 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P. Mauricio Fajardo Gémez
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aspectos, que acorde a lo preceptuado por la Ley 80 de 1993, se torna
importante la designacion de un representante legal que represente a la unién
temporal para todos los efectos, conforme se expone:

“Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las
uniones temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a
los procesos judiciales que se promuevan u originen en relacion con los
procedimientos de seleccidn o con los contratos estatales en los cuales aquellos
pueden intervenir o asumir la condicion de parte, segin el caso, importa
destacar que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo séptimo de la
citada Ley 80, determina que “los miembros del consorcio y de la unién
temporal deberan designar la persona que, para todos los efectos,
representara al consorcio o unién temporal (...)"”, cuestion que obliga a
destacar que el legislador no limitd y no condiciond, en modo alguno, el amplio
alcance de las facultades que, por mandato normativo, acompafna a quien se
designe como representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone
por completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto
se venia sosteniendo que el representante de un consorcio o unién temporal
tendria facultades para los solos efectos relativos a la celebracidén y ejecucion
del contrato” (Negrillas del Despacho)

Por tanto, al presentarse como oferente en el proceso de seleccién una Unién
Temporal (perjudicada al no serle adjudicado el contrato de obra) vy
posteriormente elevar el medio de control una persona natural, resulta necesario
contar con la documentacion que acredite quien es el representante legal de la
agrupacion y quienes son los integrantes de la misma.

Adicionalmente, considera el Despacho que la demanda debe formularse por
parte de la referida Unidn Temporal, puesto que, la eventual condena que
restablezca los derechos debe ir encaminada a reconocer las pretensiones en
favor de la agrupacion que se vio afectada con la expedicion del acto
administrativo demandado y no simplemente en favor de la persona natural que
aduce su representacion legal. Lo anterior, en concordancia con lo preceptuado
por el Consejo de Estado en la misma intervencion jurisprudencial, quien
respecto a la legitimacidon en la causa del consorcio que se presenta al proceso
de seleccion contractual, precisé:

“Claro como se encuentra que si bien es verdad que el Consorcio GLONMAREX

carece de personalidad juridica, también es cierto que dispone de
capacidad juridica para ser representado procesalmente y que era el

mencionado Consorcio -y no las personas juridicas que lo integran-—, el
llamado a fungir como parte del contrato estatal a cuya adjudicacién
aspiraba al participar en la Licitacion Publica No. 25 de 1996 convocada
por el Consejo Superior de la Judicatura —en caso de haberle sido
adjudicado el contrato en mencidn, por supuesto-, no queda duda alguna
en el sentido de que el Consorcio accionante si cuenta con legitimacién
en la causa en el presente litigio, tanto legitimacion de hecho —-por
tratarse de quien formuld la demanda, a través de apoderado judicial-
como -y ello lo mas importante— legitimacion material, por ser la
modalidad asociativa que intervino en el procedimiento administrativo
de licitacion en cuestiéon y aquél en quien deben recaer los efectos de

la decisién que mediante el presente proveido se adopte” (Negrillas del
Despacho)

En ese orden, en el escrito de subsanacion debera formularse la demanda por
parte de la Unién Temporal Cubierta Terminal 2022, confiriéndose el mandato a
la abogada por parte del representante legal de dicha agrupacion vy
adicionalmente, deberan allegarse la documentacién que permita avizorar quien
es el representante legal de la agrupacion y quienes son los integrantes de la
misma.

En atencion a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
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con el articulo 170 del CPACA, asi como también se pondra de presente la carga
de acreditar el envio del escrito de subsanacion a la entidad demandada,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 120b03997cb5173a7885¢77753a3f2b9958cf1e4821b729cb4995f23aec825d9
Documento generado en 06/09/2023 02:39:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00357-00
Demandante: Javier Hoyos Cardona

Correo electrénico: | cristo2172@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
es presentada a través de apoderado judicial por JAVIER HOYOS CARDONA,
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente, al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Illamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a la entidad publica demandada para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

90 RECONOCER personeria juridica al abogado CRISTOBAL ENRIQUE
CASTANO ACOSTA, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder adjunto al escrito de demanda. Se deja constancia
gue una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, el referido
abogado no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e84a1b784b24c6aa20766e31d5e53f08abd1d4b4ff0f1df0168029f0d50b3110
Documento generado en 06/09/2023 02:39:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00359-00

Demandante: Rachel Naomi Marquez Marquez y otros

Correo Electrénico: | miguelgalindopenagos@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional;
Nacién - Rama Judicial; Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Reparacion directa

Una vez realizado el estudio de admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, razén por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion, conforme pasa a exponerse:

1. Los poderes conferidos no cumplen con los presupuestos del articulo
74 del C.G.P. o del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022:

Aunque junto al escrito de demanda se aportan multiples poderes especiales con
firma manuscrita de cada uno de los demandantes, tales mandatos no cumplen
con las previsiones legales para ser conferidos. Al respecto, el articulo 74 del
Cddigo General del Proceso prevé:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. El poder
especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.” (Destacadas del Despacho)

Ahora bien, debido a las circunstancias de emergencia sanitaria producto del
COVID-19, el Decreto 806 de 2020, el cual fue reglamentado permanentemente
por la Ley 2213 de 2022, previé alternativas para conferir los poderes para
actuaciones judiciales. Al respecto, dicho precepto normativo indica:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuaciéon
judicial se podran conferir _mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”
(Destacadas del Despacho)

Véase entonces, que aunque dentro del plenario obran mandatos con firma
manuscrita de los hoy demandantes, en los cuales se identifica plenamente el
asunto y las facultades conferidas, dichos documentos no gozan de presentacién
personal ante juez, oficina de apoyo judicial o notario y aunado a ello, tampoco
se confieren mediante mensaje de datos, puesto que dentro del expediente no
se acredita ninguno de los presupuestos mencionados.

En ese sentido, debera la parte actora acreditar su nota de presentacion
conforme lo indica el articulo 74 del CPG o en su defecto, poner de presente el
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mensaje de datos por medio del cual se confieren los poderes, con la advertencia
de que al ser asi, debera provenir de cada uno de los correos electrénicos de los
demandantes.

En atencion a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con el articulo 170 del CPACA, asi como también se pondra de presente la carga
de acreditar el envio del escrito de subsanacién a las personas demandadas,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 06/09/2023 02:39:07 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00376-00

Demandante: Yackeline Fuentes Diaz

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por YACKELINE
FUENTES DIAZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00377-00

Demandante: Jesus Fernando Duque Ramirez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por JESUS
FERNANDO DUQUE RAMIREZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:secjuridica@nortedesantander.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Auto admite demanda
Radicado: 54-001-33-33-004-2023-00377-00

envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso seifalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

99 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdaneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Coédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00378-00

Demandante: Doris Torres Gamboa

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por DORIS
TORRES GAMBOA, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00379-00

Demandante: Nomy Jhicep Castano Castillo

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderada judicial por NOMY JHICEP
CASTANO CASTILLO, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00381-00

Demandante: Maria del Carmen Pérez Lizcano

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por MARIA DEL
CARMEN PEREZ LIZCANO, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:secjuridica@nortedesantander.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Auto admite demanda
Radicado: 54-001-33-33-004-2023-00381-00

envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

99 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdaneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Coédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00382-00

Demandante: Zoraida Carrillo Hernandez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por ZORAIDA
CARRILLO HERNANDEZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso seifalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

99 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdaneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Coédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00383-00

Demandante: Maria Eugenia Arriaga Bonilla

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por MARIA
EUGENIA ARRIAGA BONILLA, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso seifalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

99 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdaneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Coédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00385-00

Demandante: Gustavo Navarro Pérez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por GUSTAVO
NAVARRO PEREZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00387-00

Demandante: Dolly Suarez Sanchez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por DOLLY SUAREZ
SANCHEZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00388-00

Demandante: Rosa Margarita Bautista Ramirez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por ROSA
MARGARITA BAUTISTA RAMIREZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso seifalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

99 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdaneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Coédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00389-00

Demandante: José Orielso Torres Ruedas

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por JOSE ORIELSO
TORRES RUEDAS, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00390-00

Demandante: Omaira Ortega Gelvez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por OMAIRA
ORTEGA GELVEZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticion que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00391-00

Demandante: Carolina Peflaranda Alvarez

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por CAROLINA
PENARANDA ALVAREZ, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso seifalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

99 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdaneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Coédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00392-00

Demandante: Claudia Mercedes Uribe Mansilla

Correo electronico: | notificacionescucuta@lopezqguinteroabogados.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Correo electronico: | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
secjuridica@nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por CLAUDIA
MERCEDES URIBE MANSILLA, en contra de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacion
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
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envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

6° REQUERIR a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacién de la demanda, ALLEGUEN al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, enviando un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Juzgado,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

99 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder adjunto al escrito de
demanda, advirtiendo que no podran actuar simultdneamente acorde a lo
preceptuado por el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso. Se deja
constancia que una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, los
referidos abogados no presentan sanciones.

10° EXHORTAR a la parte actora para que en virtud del principio de economia
procesal, con el cual se pretende impartir celeridad dentro del presente asunto,
reitere los derechos de peticidn que considere necesarios, a efectos de que
solicite las pruebas requeridas al Despacho en el acapite de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ello con
la finalidad de proceder a incorporarlas en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00401-00
Demandante: Andrés Eduardo Novoa Rodriguez

Correo electrénico: | cristo2172@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
es presentada a través de apoderado judicial por ANDRES EDUARDO NOVOA
RODRIGUEZ, en contra de la NACIONN - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente, al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final del
articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Illamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente proveido, solo
se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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6° REQUERIR a la entidad publica demandada para que, con la contestacion
de la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem.
La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefalar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo 171
numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los mismos no
resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de fijarlos en auto
posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° de
la Ley 2213 de 2022, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

90 RECONOCER personeria juridica al abogado CRISTOBAL ENRIQUE
CASTANO ACOSTA, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder adjunto al escrito de demanda. Se deja constancia
gue una vez consultada la pagina de antecedentes disciplinarios, el referido
abogado no presenta sanciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electrénico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-004-2023-00409-00

Demandante: Javier Ricardo Medina Narvaez

Correo electrénico: |phcucuta@gmail.com

Demandado: Municipio de Villa del Rosario; Eicviro E.S.P.; Aqualia
Villa del Rosario S.A.S. E.S.P

Medio de Control: |Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

Una vez vencido el termino de tres (3) dias otorgado para corregir la demanda,
sin que la parte actora hubiere presentado escrito de subsanacion, esta unidad
judicial dispondra su rechazo, conforme a lo preceptuado por el articulo 20 de
la Ley 472 de 1998.

2. Consideraciones

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, norma por medio de la cual se desarrolla
el ejercicio de la accién popular, sefala expresamente:

“Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacién de la
demanda o peticidon inicial, el juez competente se pronunciard sobre su
admision. Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados
en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante
los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.” (Destacadas del Despacho)

Precisado lo anterior, logra advertirse que dentro del sub examine, la demanda
fue inadmitida a través de proveido del 24 de agosto del ano en curso,
notificado a través de estado electronico No. 029 del 25 de agosto siguiente, el
cual fue comunicado al correo electrénico aportado por el accionante. Tal
inadmisién es producto de advertirse una serie de yerros respecto a la
determinacion y clasificacién de los hechos, la impresicion en cuanto a lo
pretendido, la reclamacién ante las entidades respecto de los derechos e
intereses colectivos invocados como vulnerados y la omision de allegar la
totalidad de documentos enunciados como pruebas, por lo que confome al
precepto normativo citado, se otorgd el termino de tres (3) dias para realizar
las correcciones alli referenciadas.

Empero, revisado el plenario, se advierte que la parte actora no subsand la
demanda de la referencia dentro del término otorgado por el legislador para
ello, el cual fenecié el dia 30 de agosto de 2023, por lo que en aplicacién de la
norma citada precedentemente, tal libelo habra de ser rechazado.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la accién de la referencia en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de este providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente
electrénico de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00412-00
Demandante: Martha Olinda Pefia Pinzdn

Correo Electroénico: leotor976@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, seria del caso declarar el impedimento por el suscrito Juez al
advertir un interés indirecto respecto al proceso, pero conforme a las
directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura, procede este
Juzgado a declararse sin competencia por factor funcional para conocer del
presente medio de control, decisién respecto de la cual previamente se deben
efectuar las siguientes,

2. Consideraciones:

Una vez revisada la demanda en su integridad, el suscrito advierte la
configuracién de una de las causales de recusacidn, exactamente aquella
contemplada en el numeral 1° del articulo 130 del CPACA, ya que si bien es
cierto en el sub judice se discute la legalidad de unos actos administrativos de
caracter particular que no le afectan y respecto de los cuales no se tuvo
participacion en su expedicidon, también lo es, que respecto de la controversia
aqui planteada si le asiste un interés indirecto, habida consideracion que como
servidor judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del
beneficio salarial y/o prestacional que aqui se persigue, habiendo el suscrito a
la fecha presentado una demanda bajo este mismo medio de control
reclamando tal derecho, razén por la que mi imparcialidad para conocer del
presente asunto puede verse comprometida.

Bajo tal panorama, seria del caso advertir tal impedimento y por ende remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en aplicacidon
de lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

Sin embargo, con la expedicién y entrada en vigencia del acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se dispuso la creacidn de juzgados administrativos de caracter
transitorio, entre ellos, una unidad judicial en Bucaramanga para el
conocimiento de los procesos que se encuentran en los circuitos
administrativos de Arauca, Bucaramanga, Cucuta, Ocafa y Pamplona,
relacionados con las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022, asi como de los demas de
este tipo que reciban por reparto. Taxativamente, el referido acuerdo sefala:

“ARTICULO 49°. Creacién de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Crear con caracter transitorio, a partir del
primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:
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Auto declara falta de competencia
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(..)

2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado
por un juez, un sustanciador de circuito y un profesional universitario grado

16, el cual tendra competencia para conocer de los procesos que se

encuentran en los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga,
Cucuta, Ocaina y Pamplona.

(..)

PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en
este articulo conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios

que operaron en el 2022, asi_ como de los demas de este tipo que
reciban por reparto.

PARAGRAFO SEGUNDO. El nominador velard porque las personas designadas
como funcionarios judiciales en estos despachos no tengan ningdn
impedimento o conflicto de interés para conocer de los procesos que le sean
asignados.

PARAGRAFO TERCERO. Los secretarios de los juzgados administrativos
permanentes, en los que el titular del despacho se haya declarado impedido,
deberan brindar apoyo en las funciones secretariales a los juzgados creados
en este articulo. Igualmente, la oficina de apoyo deberd prestar la
colaboraciéon que requieran estos despachos transitorios.” (Negrillas del
Despacho)”

De lo anterior, es armdnico concluir que el Consejo Superior dispuso con
claridad que los procesos que cursaron en los Despachos transitorios de la
pasada anualidad, corresponderan a los creados en el acuerdo (entre ellos, el
Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga), asi como de aquellos que
se reciban por reparto, entendiendo tal apreciacién, como aquellos nuevos
procesos que se asignan a los Despachos Judiciales permanentes y que por el
objeto del asunto, deben ser remitidos al Juzgado Transitorio creado para tal
finalidad.

Asi las cosas, al versar el presente asunto sobre beneficios salariales que
involucran indirectamente los intereses de los empleados judiciales y al
crearse el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga para el
conocimiento de dichos asuntos, resulta claro que éste Despacho carece de
competencia funcional para el conocimiento de la demanda, declarandose la
misma en la parte resolutiva de esta providencia y disponiéndose la remision
del expediente electrénico al Juzgado mencionado.

En cuanto a la cantidad de procesos asighada al referido Juzgado Transitorio,
considera el Despacho que tal situacién no puede constituirse como una
restriccion a la competencia funcional asignada a dicha unidad judicial, pues tal
facultad, es encomendada por el Consejo Superior de la Judicatura a los
Consejos Seccionales, en virtud del articulo 5 del acuerdo PCSJA23-12034 que
reza:

“ARTICULO 5°. Asignacién de procesos. Facultar a los consejos

seccionales de la judicatura de la sede de los juzgados
administrativos transitorios creados en el presente acuerdo, para que
les asignen procesos de los circuitos administrativos, de acuerdo con
la_competencia que se dispuso en este acuerdo, con sustento en el
seguimiento realizado a la medida transitoria, en aras de garantizar el
cumplimiento de las metas.

Los consejos seccionales de la judicatura correspondientes supervisaran y
verificaran que se remitan los procesos que cumplan con las caracteristicas
descritas en este acuerdo.” (Negrillas del Despacho)
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Asi las cosas, al advertirse la competencia funcional que recae en el Juzgado
Transitorio de Bucaramanga, inclusive respecto a los nuevos procesos
asignados por reparto a los Juzgados permanentes, esta unidad judicial
advierte la falta de competencia legal para el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, razon por la cual, se dispondra su envio y no se revisara
si la demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor
corresponde al Juzgado que avoque el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer
del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrénico al JUZGADO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DE BUCARAMANGA, creado mediante el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00413-00

Demandante: Franklin Pineres Rodriguez y otros

Correo Electrénico: | miguelgalindopenagos@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional;
Nacién - Rama Judicial; Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Reparacion directa

Una vez realizado el estudio de admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, razén por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion, conforme pasa a exponerse:

1. No se aporto la totalidad de documentos enunciados como pruebas:

Revisado el escrito introductorio, en el acapite de pruebas, la parte actora
manifiesta aportar multiples documentos que pretende hacer valer dentro del
proceso de la referencia, entre ellos, la totalidad de registros civiles de los hoy
demandantes. Sin embargo, una vez revisados los anexos allegados junto a la
demanda, advierte el Despacho que no reposan los registros civiles de (i) Emilce
Rosa Pefiaranda Contreras, (ii) Darlinson Camilo Pifieres Pefiaranda y (iii)
Jaider Stiven Rodriguez Pineres, razon por la cual, deberd allegarse tal
documentacién.

Tal documentacion por demas, es necesaria para acreditar la representacidon que
se aduce respecto de los precitados menores de edad, acorde al articulo 166
numeral 3 del CPACA.

En atencidon a lo expuesto en precedencia, se dispondra realizar la correccion
ordenada, concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con el articulo 170 del CPACA, asi como también se pondra de presente la carga
de acreditar el envio del escrito de subsanacién a las personas demandadas,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Correo electronico: adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2023-00416-00

Demandante: John Fredy Pefialoza Ochoa

Correo Electronico: | joaoalexisgarcia@hotmail.com

Demandado: Municipio de San José de Clcuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el proceso de la referencia para estudio de admisién, seria el
caso proceder a avocar el conocimiento del mismo, si no advirtiera el suscrito
gue se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso
en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(..)

4. Cuando el cé6nyuge, compaifiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge el
dia 24 de enero del afio en curso, suscribidé con la aqui demandada MUNICIPIO
SAN JOSE DE CUCUTA el contrato de prestacidn de servicios profesionales No.
0073 de 2023%, generandose a partir de tal fecha el impedimento referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

! El referido contrato de prestacidon de servicios profesionales fue remitido al correo electrdnico del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electronico de la
referencia al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander
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