JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Culcuta, ocho {08) de noviembre del dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-31-004-2007-00096-00

Demandante: Gustavo Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pension vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
“UGPP"

Medio de contfrol: | Nutidad vy restablecimiento del derecho -solicitud
ejecucion sentencia articulo 298 de la tey 1437 de 2011-.

. Objeto del pronunciamiento:

Procederd el Despacho a resolver la solicitud de ejecucion de sentencia, elevada
a nombre del sefior GUSTAVQO ROJAS.

I, Consideraciones:

Acorde a los soportes documentales armimados a la solicitud referida, el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE CUCUTA, profirié sentencia
dentro del proceso radicado 54001-33-31-004-2007-00096-00 el dia 30 de mayo de
2011, guedando ejecutoriada el 11 de agosto siguiente.

El recuento factico anterior, permite inferir con total certeza que tal causa judiciat
siguid el framite procesal establecido en el Decreto 01 de 1984, es decir, en el
Cdodigo Contencioso Administrativo.

Tal situacion, permite de plano rechazar la solicitud de ejecucion de la sentencia
con base en lo estipulado en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, ya que fal
precepto normativo aplica tan solo para fos procesos iniciados con posterioridad
al 02 de julio de 2012 -fecha de la enfrada en vigencia del CPACA-, mdaxime
cuando por demds el framite dispuesto en dicho articulo de modo alguno se
asimila al mandamiento de pago —que es lo peticionado por el libelista-, tal como
lo sefiald el Consejo de Estado en el Auto Interlocutorio 1.J.0-001-2016 del 25 de
julio de 2016, con ponencia de William Herndndez Gémez, al indicar que dicho
precepto hormativo fiene por finalidad fo siguiente:

"Solicilar que se requiera a la auteridad obligada al cumplimiento de estos fitulos
con obligaciones dinerarias para que proceda ¢ su cumplimiento inmediato sien
el término de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia
¢ ala prevista para su cumplimiento en el mecanismo de solucion de conflictas,
esta no lo ha realizado, segin el caso.

En este evenlo el mismo juez de conocimiento procederd a librar un
requerimiento de cardcter judicial en el que indique las consecuencias legales
de caracfer penal y disciplinario de ese proceder, sin que elflo conlleve adelantar
un proceso efecutivo.

En efecfo, en el proyecio inicial del CPACA se habia previsto que el
incumplimiento a la orden del juez en este caso consfituiria “[...] infraccion
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administr
Judicial de Clcuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la parte actora

2017, por lo anteriormente expuesto.

ALVAREZ MARQUEZ
Juez

14(...) Eiecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinery
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento ¢
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para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el ramite anterior. {...}"
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Radicadc: 54001-33-31-004-2007-00096-00
Auto rechaza sclicitud de ejecucion de sentencia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 10 DE NOVIEMBRE DE 2017, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 43 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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