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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, guince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00450-00
Demandante: : Farley Martinez Lopez
Demandado: Deparfamento Norte de Santander
Tipo de proceso: Ejecutivo

Decision: Segulr adelante con lg gjecucion

. Objeto del pronunciamiento:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resoliver si se
continGa o no, la ejecucién, dentro del presente proceso, conforme dl articulo
440 del Codigo General del Proceso, previo las siguientes

Il. Consideraciones:

Mediante proveido del 31 de enero del 2017, este despacho dicté mandamiento
de pago en confra del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, por concepto
de prestaciones sociales, seguridad social y dotaciones dejadas de percibir,
conforme a io sefialado en ia sentencia de fecha 28 de mayo de 20132, proferida
por el extintfo Juzgado Primero Administrativo de Descongestion, la cual fue
revocada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander
mediante providencia de fecha 22 de noviembre de 20133, asi como tfambién por
el capital indexado y/o correccidn monetaria sobre las sumas dejodas de
cancelar desde el dia de su exigibiidad y hasta el momento en que se cobre la
ejecutoria del fallo, ademds de los intereses moratorios causados desde el 5 de
agosto de 2014 hasta el momento en que se verifique el pago ordenado en Ia
decisidbn en comento. '

El referido mandamiento de pago fue nofificado a la entidad ejecutada en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, tal como consta
a folio 68 del plenario, guardando silencio en el término de traslado otorgado.

Ahora bien, seria el caso seguir adelante o continuar con la ejecucion de Ia
presente obligacién, no obstante, observa el Despacho la necesidad de
reestructurar la orden impartida mediante proveido de fecha 31 de enero de
2017, en uso de del confrol de legalidad que puede ejercer ante la presencia de
algun tipo de defecto sustancial o procesdl en la misma.

Pues bien, en virtud de lo sefidlado en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011,
resulta de vital importancia re direccionar la orden impartida en el framite surtido
en el auto que fibré el mandamiento de pago en contra del Departamento Norte
De Santander y en su lugar, el Despacho dispone computar el monto real de la
obligacion que deberd cancelar la entidad accionada.

1 Folio 60 il 62 del plenario
2 Folio 13 al 19 del plenario
3 Folio 20 al 25 del pienario
* Se nofificé al correo electrénico secjuridica@nortedesantander.gov.co el 27 de marzo del afio 2017




En tal sentido, se tiene que el titulo ejecuﬂv05 obieto de recdudo resolvié:

"PRIMEROQ: Revéquese la sentencia de fecha veintiocho {28) de mayo de dos mil
trece (2013). proferida por el Juzgada Frilmero Aémimsfrchvo de Descongestion
del Circuito de Cocuta, mediante la cual se |nego las prefens:ones de la
demanda, y en su lugar, se dispone:

| .

- DECLARAR la nulidad del Oficio del 10 de rrtayo de 2011, proferida por la
Secretana del Departamento Ncrle c'e Santander, que negd el reconocimiento
de la relacion laboral existente enfre el seficr Farley Martinez Lépez identificado
con cedula de ciudadania No. 13.389.440 exoedida en el Zulia (N. de §.), y el
Departamento Norfe de Santander y el rorsecuente pago de las prestaciones
sociales, por lo expuesfo en la parfe motive cieesh providenciaq.

S _

2°.- Como consecuencia de la antenor decfcrc!:cién, Declérese que enfre el
sefior Farley Marfinez Lopez idenfificado con' cedula de ciudadania No.
13.389.440 expedida en el Zulia (N. de §8.), y el De;iartamenfo Norfe de Sanfander
existié una relacion de cardcter laboral, enfre los periodos comprendidos enfre el
17 de junio al 17 de septiembre de 2002, del 19 de septiembre al 19 de diciembre
de 2002 y del 17 de marzo ol 17 de jUﬂI‘O ‘de 20 3 por !o expuesfo en lg parfe
motiva de esta providencia.

3°- A titulo de resfab!ecimiénfo det derecho Con;:lénesa al Deparfamento Norte
de Santander a reconocer y pagar. al sehor Farley Martinez Lopez identificado
con cedula de ciudadania No. 13.789.440 expedida en el Zulia (N. de §.), el valor
equivalente a las prestaciones soa;afes comines que reconociera-y pagara en la
misma época laborada por &l & jos docentes de la reqpechvcr ‘Planta del
personal del Deparfamento Norfe c’e Santande thfdeC]S conforme v
pactado en lds. ordenes de prestacton’ de servicjos, sumds ct;ue serdn- a;usf@dcs
con la aplicacion de la formula sefi mda en la pgrle mohva A

~

Condenese ‘al-Deparfamento Norte de san cnder a reconocer y pagar a!
sefor Farley Marfinez Lopez Jdenhﬁcog._' <on cedula de civdaddnia . No.
13.389.440 expedida en el Zulid (N. de'S.). o “ftulo  de repar*aclon :del*dano, los
porcentajes de cotizacion comespondientes pension 'y salud que ‘debid
trasladar a los Fondos comespondientes durante el periodo acredifado que
prestd sus servicios. Dichas sumas deberan ser ajustadas conforme a lg formula
fiiada en fa parte motiva.

- Declérese que el liempo laborado por €l sefior Farley Marfinez Lopez
identificado con cedula de civdadania No. 13.389.440 expedida en el Zulia (N.
de $.J, bajo la modalidad de érdenes de prestacjén de servicios celebradas con
el DEPARTAMENTO Norte de Sanfander durante Jos periodos de los aitos 2002 y
2003, referidos en el numeral 2°, se debe computar para efectos pensionales.
6°.- Condénese al Departamentc Neorte de Santander a reponOCer y pagar al
sehor Farley Martinez Lopez identificado con cedula de ciudadania No.
13.389.440 expedida en el Zulia iN. de 5.1 titulo de' indemnizacion, Ias
cofizaciones de la Caja de Compenrsacion durante los periodos sefialados en os
anteriores numerales en los cuales presto sus aer'Fcios como docente al servicio

del Departamento. Dichas sumas serdn niusfadas conforme a la formula
expuesta en la partfe motiva.

7°.- Ordénese al Departamentc Norle de San!cmder, dar. cumplimienfo a Ia
presente senfencia en 10s Termmos esfabfocm‘os &n los articulos 176, 177 y 178 del
C.C.A.

8°.- Niéguense las demds prefensiones de ia demanda.

9°.- Devuélvase a la parte demandanie e’f valor de los consignado como gastos
ordinarios del proceso, o su remanente, st lo hubiere. ’

s Folio 4 al 45 del expediente i



("

Bojo este contexto, el Honorable Consejo de Estadot ha manifestado que se
entenderd como prestacidon  social ordinaria, todos aquellos valores o
emolumentos que se refieran a prifnas ¥ cdséintios, los cudles estardn a cargo del
empleador, por lo que se excluird del compu’ro de la liquidacion aportada por la
parte accionante, las cifras por coﬁcep’ro Ae buxilio de transporte y dotacion, de
igual modo el de salario por vacaciones, conforme al mas reciente
pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado,” toda vez que éste no es
considerado emolumento que COI']STITUYCI sc:ﬂcmo ni prestacion en el codmputo para
efectos pensionales. . ’ :

Por el confrario, se incluirdn los porcenfajes de cotizacion correspondientes o
pension y salud, asi como “también los aportes a la caja de compensacién
reconocidos a fitulo de repc:rocuén del dafio® fal y como lo sefiala la orden
judicial que conforma el titulo ejecutivo.

Asi las cosas, es del caso seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de ias
obligaciones sehaladas en el mandamiento de pago del 31 de enero del 2017 y
como consecuencia de ello habrd de condenarse también en costas, al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y a favor de la poarte ejecutante,
ordenando asi mismo la liquidacion del crédito conforme a lo  dispuesto en el
ultimo inciso del an‘:culo 440 de| CGP

En mérito de lo brevemente expuesto, ei Juzgc:do Cuarto Administrafivo Oral de
Cucuta,

RESUELVE;

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra el DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER, conforme [o sefialado en el mandamiento ejecutivo, teniendo en
cuenta que los valores a ser cancelados serdin los siguientes de conformidad all
confrol de legalidad efectuado por el suscrito director del presente proceso,

» Cuatro millones doscientos sesenta y nueve mil ochocientos cincuenta pesos
($4.269.850) por concepfo por concepto de capital a cancelar, donde se
incluyen el aporte a la coja de compensacidon y porcentojes de salud y
pension, ordenados en el fitulo ejecutivo.

> Dos millones doscientos sesenta y un mil cuatrocientos seis mil pesos
($2.261.406) por concepto de INDEXACION correccidén monetaria sobre las
sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad vy hasta el
momento en que cobro ejecutoria el fallo.

» Por los Infereses causados desde I_q"eje'cu’rorid de la sentencia aludida, a
una tasa moratoria con fundamento en lo anteriormente expuesto.

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccidn B, ponencia del Magistrado Gerardo
Arenas Monsalve, emitida el 15 de junio de 2011 dentro del expediente: 25000-23-25-000-2007-00395-01, Rad.
Interno: 1129-10. )

7 Scla de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, en sentencia de fecha 01 de julio de
2015, con ponencia de la Doctora SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ?, en ef cual se indica que lo devengado por
concepto de vacaciones (en este caso denominado pago de sueldo de vacaciones y/o receso escolar) no
consmuye salario ni prestacion, sino que coresponde a un-descanso remunerado para €l rabgjador vy por fal

razén no es pasible computaras como factor salarial para efectos pensionales
Numeral 4 de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2013, emifida por el Honorable Tribunal Administraiivo

de Norte de Santander




SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguicnites a la ejecutoria de la presente
providencia, se deberd presentar ia liguidacion especifica del copital y de los
intereses de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, teniendo en
cuenta los pagos y/o abonos etec’ruodos por la enﬁbod ejecutada o la
obligacién, adjuntando los documen’ros gue la sustenten si'fueren necesarios, de
conformidad con lo establecido en el crhculo 444\ del CGP. :

TERCERO: CONDENAR en costos, mclu:dos las agencias enﬁderecho por el 1% al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER-, A a faver del ejecutante, tal y como lo

establece el articulo 440 ibidem.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

POR ESTADO No. 47 £l PRESENTE AUT

EL DIA DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2017, FUE NOTIFICADO

ORAL DE CUCUTA

(). N i J

EDILFREDO BGVEA G ONTRERAS‘:{ o

E’t:‘ﬁm‘ml
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUcuta, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete {2017)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00275-00

Demandante: Maria Luisa Godoy Rincén y ofras

Demandado: instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Medio de confrol Nulidad y restablecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento:

Se encuentra el expediente al Despacho con la findlidad de andlizar o
procedencia de declarar la falta de jurisdiccion dentro de esta causa judicial.

2. Antecedentes:

La demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos por medio de los cudles la entidad demandada negd el
reconocimiento de un vinculo laboral entre el ICBF y las personas demandantes,
con el consecuente pago de las diferencias salariales y prestaciones no pagadas
desde la vinculacion de estas a los programas de madres comunitarias.

Esta fue admitida :bor el Despacho, dl considerar que se cumplian con los
requisii‘ps formales establecidos en la Ley 1437 de 2011,y se encuentra pendiente
de efectuar la nofificacion alas entidades. demandadas.

3. Consideraciones:

Tal como se dijo en acdpite de objeto de pronunciamiento, el titular de este
Despacho judicial cumpliendo con la funcidén de ser director del proceso,
procederd a efectuar el saneamiento del mismo. Al efecto, el numeral 1 del
articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sehala como un deber del juez el
“dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn, presidir las audiencias, adopfar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal.”

En este caso, es conocedor el Despacho de |a existencia de un pronunciamiento
del Consejo Superior de la Judicatura -érgano encargado de dirimir los conilictos
de jurisdiccién para el conocimiento de asuntos judiciales segun el articulo 112
numeral 2° de la Ley 270 de 1996-, en el cual para un caso con sustento factico y
pretensiones andlogas al de la referencia, dispusoc que €l conocimiento para tal
asunto debia corresponder ala Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al efecto, dentro del radicado 110010102000201701800 00 (14460-33) con
ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzén de Gdmez, al resolverse un
conflicto de jurisdiccién suscitado entre el Juzgado Séptimo Administrativo de
Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal (Sucre), en tanto a una
demanda en la que se pretendia también la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo que habia negado el reconocimiento de un contrato redlidad, y el
consecuente pago de los emolumentos salariales, prestacionales y de seguridad




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. §4-001-33-33-004-2017-00275-00

social, dicho érgano considerd que la competencia debia recaer en el Ultimo
Juzgado citado, destacando que la labor quhe desembenobon las madres
comunitarias no corresponde a la categoria de $erV|dor publico, que se frata de
un conflicto inherente al sistema de Seguridad Sqcial Integral, que el Decreto 289
de 2014 sefala que las personas que redlizan taljlabor estdn sujetas a las normas
del Cédigo Sustantivo del Trabagjo, y que pcjnr tanto, ho es un asunto de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Adminis’rrcﬁvo.

Asl las cosas, en aplicacion de los principios de Eceleridcd y economia procesdl,
este Despacho acorde a lo dispuesto en el arfiqulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
deciarara que no cuenta con jurisdiccion para €l conocimiento de este asunfo y
ordenard la remisién inmediata del expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Cucuta para su conocimiento, dejando plasmada desde ya un
eventual conflicto de jurisdiccién en caso de qué la Unidad Judicial a la cual se
reparta el conocimiento de es’re asunto cons&dere que tampoco le asiste
competencia.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZéADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte cl?e Santander,
RESUELVE !

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccidn ;foc:ro el conocimiento de este
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMI’TASE% el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de esta ciudad para que efectieel reparto correspondiente entre
los JUZGADOS LABORES DEL CIRCL ECUCUTA.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORi'\L PE CUCUTA

EL DiA DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2017’. FUE NOTIFECADO
POR ESTADO No 47 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00291-00

Demandante: Blanca Doris Castellanos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Medio de controt: Nulidad y restablecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento:

Se encuentra el expediente d Despacho con la finalidad de andlizar la
procedencia de declarar la fatta de jurisdiccion dentro de esta causa judicial.

2. Aniecedentes:

La demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales la enfidad demandada negd el
reconocimiento de un vinculo laboral entre el ICBF y las personas demandantes,
con el consecuente pago de las diferencios salariales y prestaciones no pagadas
desde la vinculacion de estas a los programas de madres comunitarias.

Esta fue admitida por el Despacho, al considerar gue se cumplion con los
requisifos formales establecidos en la Ley-1437 de 2011, y.se encuentra en este
momerito esperando la acreditacion del pago de los gastos procesales.

3. Consideraciones:

pey

Tal como se dijo en acdpite de obje’ro'de pronunciamiento, el fitular de este
Despacho judicial cumpliendo con la funcidn de ser director del proceso,
procederd a efectuar el saneamiento del mismo. Al efeclo, el numeral 1 del
arficulo 42 del Cédigo General del Proceso, sefiala como un deber del juez el
“dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar Ias
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal.”

En este caso, es conocedor el Despacho de la existencia de un pronunciamiento
del Consejo Superior de la Judicatura -6rgano encargado de dirimir fos conflictos
de jurisdiccidon para el conocimiento de asuntos judiciales segun el articulo 112
numeral 2° de la Ley 270 de 1996-, en el cual para un caso con sustenio factico y
pretensiones andlogas al de |a referencia, dispuso que el conocimiento para tal
asuhto debia corresponder a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al efecto, deniro del radicado 110010102000201701800 00 (14460-33) con
ponencia de la Magistrada Julic Emma Garzdn de Gomez, al resolverse un
conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Séplimo Administrativo de
Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal (Sucre), en tanto a una
demanda en la que se pretendia también la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo gque habia negado el reconocimiento de un contrato redlidad, y el
consecuente pago de los emolumentos salariales, prestaclonales y de seguridad




LAedno de conirol Nulidad y restablecimiento
Rad. 544)01-33-33-004 2017-00291-00

social, dicho érgano considerd que la compe’renCIG debia reccer en el Olfimo
Juzgado citado, destacando que la labor aqye desempenoban las madres
comunitarias no corresponde o la categoria de serwdor publico, que se trata de
un conflicto inherente al sistema de. Seguridad Social Integral, que el Decreto 289
de 2014 sefiala que las personas que realizan talllabor estdn sujetas a las normas
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y que por tanfo, no es un asunto de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Adnf;linistroﬂvc‘

Asi las cosas, en aplicacion de los principios de iceleridad y economia procesdl,
este Despacho acorde a lo dispuesto en el Cil’ﬁG:U!O 168 de la Ley 1437 de 2011,
declarara que no cuenta con jurisdiccién para €l conocimiento de este asunto y
ordenard la remision inmediata del expediente o los Juzgados Laborcles del
Circuito de Culcuta para su conocimiento, déjando plasmada desde ya un
eventual conflicto de jurisdiccion en caso de que la Unidad Judicial a la cual se
reporta el conocimiento de este asunto conSIdere que tampoco le asiste
competencia. a

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZéADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE COCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE |la falia de jurisdiccion foora el conocimiento de este
proceso, de conformidad con lo expuesto en la darte moftiva

SEGUNDO: En firme esta providencia, REN\TTASEi el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de esta ciudad para que efectieel reporfo correspondiente entre
los JUZGADOS LABORES DEL CIR SDE CUCUTA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORiAI. DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2017 FUE NOT[FICADO
POR ESTADO No 47 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00275-00

Demandante: Maria Luisa Godoy Rincon y ofras

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento:

Se encuentra el expediente al Despacho con la findlidad de andlizar la
procedencia de declarar la falta de jurisdiccion dentro de esta causa judicial.

2, Antecedentes:

La demanda de |a referencia tiene por objeto la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos por medio de los cudles la enfidad demandada negd el
reconocimiento de un vinculo Iaboral entre el ICBF y las personas demandantes,
con el consecuente pago de las diferencicas salariales y prestaciones no pagadas
desde la vinculacion de estas a los programas de madres comunitarias.

Esta fue inadmitida por el Despacho al-considerar que no se cumplian con 1os
requisifos formales establecidos en la Ley 1437 de 2011, y.se encuentra pendiente
de analizar si es procedente su admision..

3. Consideraciones:

Tal como se dijo en acdpite de objefo de pronunciamiento, el fitular de este
Despacheo judicial cumpliendo con la funcion de ser director del proceso,
procederd a efectuar el saneamiento del mismo. Al efecto, el numerdl 1 del
articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sefala como un deber del juez el
“dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducenfes para impedir ia paralizacion y dilacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal.”

En este caso, es conocedor el Despacho de la existencia de un pronunciamiento
del Consejo Superior de la Judicatura -érgano encargado de dirimir los conflictos
de junsdiccién para el conocimiento de asuntos judiciales segin el articulo 112
numeral 2° de la Ley 270 de 1996-, en el cucl para un caso con sustento factico y
pretensiones andlogas al de la referencia, dispusc que el conocimiento para tal
asunto debia comresponder ala Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al efecto, dentro del radicado 110010102000201701800 00 (14460-33) con
ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzdén de Gdmez, al resolverse un
conflicto de jurisdiccién suscitado enfre el Juzgado Séptimo Administrativo de
Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal (Sucre), en tanto a una
demanda en la que se prefendia también la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo gue habkia negado el reconocimiento de un contrato redlidad, y el
consecuente pago de los emolumentos salariales, prestacionales y de seguridad




; !
Medio de control: Nulidad y restablecimienio
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00318-00

social, dicho drgano considerd que Ia competencia debia recaer en el Olfimo
Juzgado citado, destacando que la labor que desempefiaban las madres
comunitarias no corresponde a la categoria de servidor puiblico, que se trata de
un conflicto inherente al sistema de Seguridad Social Integral, que el Decreto 289
de 2014 sefiala gue las personas que realizan ’rczl§ labor estdn sujetas a las normas
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y que por tanto, no es un asunfo de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

Asi las cosas, en aplicacién de los principios de lceleridad y economia procesal,
este Despacho acorde a lo dispuesto en el cxr’ric;tulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
declarara gue no cuenta con jurisdiccién para €l conocimiento de este asunto y
ordenard la remisién inmediata del expedienté a los Juzgados Laborales del
Circuito de CuUcuta para su conocimiento, déjando plasmada desde ya un
eventual conflicto de jurisdiccién en caso de gue la Unidad Judicial a la cual se
reparta el conocimiento de este asunto considere que tampoco le asiste
compefencia. :

En mérito de lo previamente expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE '

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccidn pcrcj el conocimiento de la presente
demanda, de conformidad con lo expuesto en Id parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMTTASS el expediente a la Cficina de
Apoyo Judicial de esta ciudad para que efectiel el reparto’ correspondiente entre
los JUZGADOS LABORES DEL CIRCUITQ DE CUCUTA.

A OTIFIQUESE ¥ CUMPL)

‘!,.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 201 7 FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 47 EL PRESENTE AUTO. :

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO |




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince {15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00409-00
Demandante: Yaqgueline Pérez Madariaga
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

Se encuenira el expediente al Despacho con la findlidad de andlizar la
procedencia de declarar la falta de jurisdiccion dentro de esta causa judicial.

2. Antecedentes:

La demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de nulidad de los
actos adminisirativos por medio de los cudles la entidad demandada negd el
reconocimiento de un vinculo laboral entre el ICBF v la demandante, con el
consecuente pago de las diferencias salariales y prestaciones no pagadas desde
la vinculacion de esta a los programas de madres comunitarias.

Esta fue ihadmiﬂdd (requerimienfo previo) por el Despacho al considerar: gue no
56 cur%,)aplion con los requisitos formales esiagblecidos en lo. Ley 1437 de 201 1.yse
encuehiro pendnen’re de onahzcr si es proceden’re sU admision.

3.  Consideraciones:

Tal como se dijo en acdpite de objeto de pronunciamiento, el fitular de este
Despacho judicial cumpliendo con la funcién de ser director del proceso,
procederd a efectuar el saneamiento del mismo. Al efecto, el numeral 1 del
articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sehala como un deber del juez el
“dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacidn y dilacion del proceso vy
procurar la mayor economia procesal.”

En este caso, es conocedor el Despacho de la existencia de un pronunciamiento
del Consejo Superior de la Judicatura -organo encargado de dirimir los conflictos
de jurisdiccién para el conocimiento de asuntos judiciales segin el articulo 112
numeratl 2° de la Ley 270 de 1996-, en el cual para un caso con sustento factico y
pretensiones andlogas al de la referencia, dispuso que el conocimiento para tal
asunto debia coresponder a la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral.

Al efecto, dentro del radicado 110010102000201701800 00 {14460-33) con
ponencia de la Magistrada Julic Emma Garzén de Gémez, al resolverse un
conflicto de jurisdiccidn suscitado entre el Juzgado Séptimo Administrativo de
Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de  Corozal (Sucre), en tanto a una
demanda en la gque se pretendia también la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo que habia negado el reconocimiento de un contrato realidad, vy el
consecuente pago de los emolumentos salariales, prestacionales y de seguridad




Rad. 54-001-33-33-004-2017-00409-00

i
|
Pedio de confrol: Nulidad y restablecimiento
]
i

|

social, dicho érgano consideré que la compe’réncia debia recaer en el Ulfimo
Juzgado citado, destacando que la labor que desempenaban las madres
comunitarias no comresponde a la categoria de serv:dor publico, que se frata de
un conflicto inherente al sistema de Seguridad Socm! Integral, que el Decreto 289
de 2014 sefiala que las personas que realizan talilabor estdn sujetas a las normas
de! Cédigo Sustantivo del Trabgjo, vy que pci)r tanto, no es un asunto de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Adrr:]inis’rraﬁvo.

Asi 1as cosas, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
este Despacho acorde a lo dispuesto en el artiGulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
declarara que no cuenta con jurisdiccion para &l conocimiento de este asunto y
ordenard la remisién inmediata de! expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de CUcuta para su conocimiento, dejando plasmada desde ya un
eventual conflicto de jurisdiccion en caso de que la Unidad Judicial a ta cual se
reparta el conocimientc de este asunto conmdere que tampoco le asiste
competencia.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZéADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte dge Santander,

RESUELVE |

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccion pord el conocimiento de la presente
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITASE el expediente a la Oficina de
Apovyo Judicial de esta ciudad para que efec’rL'Jeg el reparto correspondiente entre

CAREZ MARQU EZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 20]?, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 47 EL PRESENTE AUTO. -

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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