JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcutaq, seis (06} de febrero de dos mil dieciocho (2018}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2013-00026-00
DEMANDANTE: JUAN GALVIS Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E IMSALUD

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

ASUNTO: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro dei. expediente los recursos de apelacidn interpuestos que
reposan a folios 526 ai 527 vy del 528 ol 536 del expediente, este Despacho
encuenira procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion, de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes 19 de febrero

de 2018 a las 03:00 p.m. de la tarde.

Finaimente, debe sehadlarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, . y en. el entendido que esta providencia se nofifica por estados
elecirénicos, adeémdés de comunicarse & los coreos electrénicos suministrados por
las parfes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se

conshfuya como UNa excusa poro la inasistencia a la diligencios

IFIQUE§;E Y CUMPL

_SE_R O R ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ

JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY .07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

~EDH.FREDO BOVEA CONTRERAS

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

e
San José de Cucutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00174-01

Demandante: DURLEY FERNANDO CARDENAS RAMIREZ
Demandado; Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho _
Asunto; QObedezcase y cumplase o dispuesto por el Superior

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelfo por el Honcrable Tribunal Adminisirativo de
Norte de Santander, en providencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cual CONFIRMA |a sentencia de fecha cuaho
(04) de noviembre de dos mil gquince (2015), proferido por este Despacho.

En consecuencia DESE cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
decisién emifida en segunda instancia, y una vez quede ejecutoriado el presente
proveldo, y una vez liquidada las costas, se ARCHIVARA el asunto de la referencia,
no sin antes se surtan las anotaciones secretariales de rigor.

Y CUMPLASE

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _7 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO-,CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

san José de Cicuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

EXPEDIENTE: ] 54-001-33-33-004-2013-00588-00

DEMANDANTE: MARIA IRMA MORENO BE BASTOS
DEMANDADO: Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscal UGPP
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ASUNTO: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacidn

Observando dentro del expediente el recurso de apelacidn interpuesto por la
entidad demandada visto a folio 139 a 140 del expediente, este Despacho
encuentra procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacién, de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes 19 de febrero
de 2018 a las 03:15 p.m. de la tarde.

Finalmente, debe seﬁcllorse que ante |a dlfa corgo secretarial con que cuenta el
el enfend;do que esta providencia se nofifica por estados
elec’rromcos,'“ emts de ESunicarse a los-correos electronicos suministrados por
las partes y dermds m‘fervmlen’res no se libraran boletas de citacién, sin que elio se
constituya comao una excusa para la inasistencia a la diligencia.

** JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DiA DEHOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ES_TADO No'02 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Colcutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2013-00707-00

DEMANDANTE: NURY ISABEL JIMENEZ LOPEZ

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: - . | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AsUNTO: VF'ijo‘ Fecha de Audiencia de Conciliacién

Observcmdo den’rro del expedten’re los recursos de apelacion inferpuestos que
reposan a folios 237 al 246 y del 247 al 250 del expediente, este Despacho
encuentra procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion, de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, paro el dia lunes 19 de febrero
de 2018 a las 03:30 p.m. de la tarde.

Finatmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en_el entendido ‘que esta prowdencm se nofifica por estados
electronicos, ademc:ts de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demds infervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se
consﬂ’ruyo como unNg excusa pcra la mos:siencm ala-diligencie:: -

' SERGIO ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY Q07 DE FEBREROC DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

. “*EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
B SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis {06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2013-00800-00
DEMANDANTE:: ANA ESTER VERGEL Y OTROS
DEMANDADO: Municipio de Ocafha

MEDIO DE CONTROL: Reparacidn Directa

ASUNTO:; Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando denfro del expediente los recursos de apelacién interpuestos que
reposan a folios 405 al 413 y del 414 al 416 del expediente, este Despacho
encuentra procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion, de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes 19 de febrero
de 2018 alas 03 45 p m. de la tarde.

Finalmente, debe sen.alorse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, - yi&n el: enTendndo que esta providencia se notifica por estados
electrénicos; g 614 de ‘comunicarse a los correos elecirdnicos suministrados por
las paftes y demés :n"fervmlen’res no se libraran boletas de citacién, sin que ello se
cons’nfuyo como unc excusa pard la inasistencia-a la diigeneia:

QUEZ

*JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CuUcutaq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00422-00
Demandante: Paula Paredes de Joya

Demandado: Municipio de Clcuta

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Hubiese sido del caso haber celebrado audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, si no advirliera el suscrito que se encuenira impedido
para conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011.

i Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presen’rodo por la sefiora PAULA PAREDES DE
JOYA en contra del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite
procesal respectivo, al punio de. celebrorse audiencia inicial el dia 20 de
septiembre. de:2017, estando: progromodc la: celebracion de la audiencia de
pruebas corre__ X ondiente para el dia 26 de enero dela presen’re onuolldcd

B | R Gonsiderac-ionesrwww EAEE

Bl artictto 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el arficulo 141 del Cédigo
General dékRroceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magisirados y jueces deberan declararse
impedidos, o ser@n recusables, en los casos sendlados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil v, ademds, en [os siguientes eventos:

4. Cuando_el cényuge, compaiiero 0 companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de -

afinidad o Unico civil, tenagn la cdlidad de asesores o coniratistas de alguna
de lgs partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0 tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las parfes 0 de los tercergs interesados.
{Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bgjo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacidén de servicios con el
Municipio San José de CUcuta', generdndose desde fal fecha el impedimento
referido.

Vv Ver: hitps://colombialicit m/licitacion /77970456




Auto declara impedimenio
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00422-00

Por tanto, siguiendo el framite dispuesto en el articulo 13! numeral 1° de la Ley

1437 de 2011, se dispondrd la remisién del e

xpediente al Juzgado Quinto

Administrativo Oral de Cucuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral

del Circuifo de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al Juzgado

Quinto Administrativo Oral de C{cuta para lo de

su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las ono’rocic}wnes a que haya lugar.
|

SERGIOR L ALVAREZ
Juez.-

ARQUEZ

EDILFREDO BOVEA

JUZGADO CUARTQ ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 £l PRESENTE AUTC.

SECRETARIO

CONTRERAS




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CuUcuta, seis {06) de febrero de dos mil dieciocho {2018}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2014-00508-00
DEMANDANTE:; Teodoro Castellanos Medina
DEMANDADO: Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi

MEDIO DE CONTROL:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ASUNTO:

Fija Fecha de Audiencia de Conciliacidn

Observando dentfro del expediente el recurso de apelacion interpuesto que
reposa a folios 179 al 180 del expediente, este Despacho encuentra procedente
fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacién, de que frata el inciso 4 del
articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes 19 de febrero de 2018 a las 04:00 p.m.

de la tarde.

Finaimente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electronicos, ademads de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se

constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

LVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018. FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de CuUcutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01192-00

Demandante: TATIANA ANDREA GUEVARA ESCALANTE

Demandado: Municipio de San José de CUcuta- Aguas Kapital S.A.
E.l.S Cucutq ES.P

Medio de control: Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos

Asunto: Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Superior

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en proveido del nueve (09) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cuatl REVOCO el numeral tercero y CONFIRMO
en todo lo demds la providencia de fecha dieciocho (1B) de marzo de dos mil
dieciséis (2014), proferido por este Despacho.

En consecuencia DESE cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de Ia
decisidn emitida en segunda insiancia, y una vez quede ejecutoriado el presente
proveldo, se ARCHIVARA el asunto de la referencia, no sin antes se surtan las
anotaciones secretariales de rigor.

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE COCUTA

EL DIA DE HOY _7 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: . 54-001-33-33-004-2014-01259-00

Pemandante: Yelitza Yamileth Yafiez y ofros
Demandadc: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Lamada en garantia: | La previsora S.A. Compafia de Seguros
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que frata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011%Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 31 de mayo de 2018 a las
09:00 a.m., siendo de cardcter obligatorico la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

Por otfro lado, se reconoce personeria a las abogadas ONEYDA BOTELLO GOMEZ y
MARINA AREVALO TORRES como opodercdos de la E.S.E. Hospl’rolErosmo Meozy

Despocho y en’ el en’rendudo due esta provzdencnc: se _‘
electrénicos’ '[d, ‘conformidad a’lo eshpu{ado en el numera '
la Ley 1437 -de 2011), odemds de ccgmunle:arse a “fos g Tec:’rronlcos
suministrados por las partes y ‘demds infervinienfes, no’ $e. IIbFCITO oletas de
citacién, sin gue ello se constituya como una excusa poro ‘I inasistencia a la
diligencia.

dg}' c;wlo 180 de

IFIQUESE Y CUMPLAS

!

EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

SE

‘ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
o POR ESTADO No 2 EL PRESENTE AUTO.

%

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, seis {06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01375-00
Demandante:. MEDARDO ESPINEL GIL
Demcmdcndc_):i= Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de controf:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el recurso
de apelacion impetrado por el apoderado de la parte demandante en contfra
de la sentencia de primera instancia de fecha velntislete (27) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), a través de la cual se dispuso NEGAR las pretensiones de la
demanda, se concederd la apelacion en efecto suspensivo ante el Honorable

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de conformidad con lo normado

en el arficulo 243 del CP.A.C.A.

Remitase el expediente al Tribunal Administrative de Norte de Sc:n’réﬁm
de su competencia. ' '

3r, para lo

NOTHIQUESE Y CUMPKWASE

AREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018 FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 02 EL, PRESENTE AUTOQ.

%_

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

' La sentencia que negd las pretensiones de la demanda fue notificada por estrados el dia 27 de octubre de

2017, y el recurso de apelacion impetrado se radicd ante la secretaria del Despacho el dia 01 de noviembre de

2m7.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUcutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01379-01

Demandante: RAMON GONZALO CHIA AYALA

Demandado: Nacién- Rama Judicial Fiscalia General de la Nacidn
Medio de control: Reparacion Directa

Asunto: Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Superior

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelfo por el Honorable Tribunal Administrafivo de
Norte de Santander, en proveido del diecinveve (19} de octubre de dos mil
diecisiete (2017}, por medio de la cudl MODIFICO el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y CONFIRMO en fodo lo demds ia providencia
de fecha cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016}, proferido por este
Despacho. )

En consecuencia DESE cumplimienfo a lo dispuesto en la parte resolufiva de la
decision emitida en segunda instancia, y una vez quede ejecutoriado el presente
proveido, se ARCHIVARA el asunto de la referencia, no sin anfes se surtan las
anotaciones secretariales de rigor.

SERGI ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _7 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No §2 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cocutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00069-00

Demandante: Octavio Meneses Arias

Demandado: - Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de conirol: - { Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: . Fija nueva fecha audiencia de pruebas

Si bien denfro del proceso de la referencia se habia fijado como fecha y hora
para flevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, el dia 17 de noviembre de 2017 a las 03:00 p.m., encuentra el
Despacho que ante la imposibilidad de haberla efectuado para el dia en
comento se FIJARA el 02 de marzo de 2018 a las 02:30 p.m., como nueva fecha
para la practica de la misma.

Finaimente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electrénicos, ademds de comunicarse a los coreos electronicos suministrados por
las partes y demdss intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se
constituya como'una.excusa parala inasistencia-a la diligencia.

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
' POR ESTADO No 2 EL PRESENTE AUTO.

1

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Sor:)" José de Cucutq, seis [06) de febrero de dos mil dieciocho [2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00085-00
Demandante: Wilson Ortiz Moling
Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de San José
de Cucuta- Fiduciaria la Previsora S.A,
Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Decision: Fijo nueva fecha audiencia de pruebas

Si bien dentro del proceso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia
10 de noviembre de 2017, encuentra el Despacho que la misma no pudoe llevarse a cabo
en tal momento, con ocasidén a que ia prueba decretada en audiencia inicial no obraba
dentro del expediente.

Ahora bien, encon’rr{:ndose la prueba pendiente denitro del procese a folio 1935, esta
unidad judicial FLJARA el 09 de febrero de 2018 a las 09 a.m., como nueva fecha para la
practica de la:misma.

De ofra parte, a folio 194 del plenario obra memorial suscrito por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, quien presenta en témino oportuno justificacién por su
inasistencia ala diigencia llevada a cabo el dia 04 de octubre de 20171, por lo que esta
Judicatura se abstendrd de imponer las respectivas.sanciones que.la Ley contempia para
tales eventos. de cardacter obligatorio, en razén a las circunstancias expuestas por la
referida profesionat. '

Finaimente, debe sefialarse que ante la alfa carga secretarial con que cuenta €l
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademds de comunicarse ¢ los comeos electronicos suministradoes por las partes y demas
intervinientes, no se libroran boletas de citacién, sin que ello se censtituya como unao
excusa pard ia inasistencia a la diligencia.

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

) - JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

: - EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 2 EL PRESENTE AUTO,

H

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Folio 189 al 192 del plenario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente:: | 54-001-33-33-004-2015-00134-00

Demandadnte: Jorge Ricardo Torres Jiménez

Demandado; Nacion- Superinfendencia de Notariado y Registro-
u Oficina de Registro de InsTrumenTos PUblicos

Medio de control: Reparacion Directa

Decision: - Fija fecha audiencia de pruebas

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norfe de Santander, en providencia de! veinte (20) de noviembre dos mil
diecisiete (2.017)'", por medio de la cual CONFIRMO Ia decisidon proferida en Ia
etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 17 de
noviembre de 2014 en este Despacho, en la que se declard probada de oficio la
excepcion previa de falta de legitimacion en ta causa por pasiva en relacion con
la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, excluyendose en adelante ¢
esta entidad de la bresen’re lifis.

En consecuenp;.ig,.-sj_e FIJARA el dia veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)
a las dos y tréintd de la tarde (2:30 pm), como.fecha para celebrar audiencia de
pruebas de que ’rro‘u eI articuio 181 de la Ley 1437 de 2011. :

anclmen’re qebe seficlarse que ante la alta carga’ secre’roncl con que cuenta el
Despacho y ‘en. el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electrénicos, ademds de comunicarse @ los correos electrénicos suministrados por
las partes y demés infervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

SERSIO Al MARQUEZ
Juez.-

JQZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

) “EL'D!A DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 2 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Folios 125 al 126 del plenario




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cycutaq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00283-00
Acclonante: Giovanny Guerrero Quintero y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Canizares- Hospital Local

Alvaro Ramirez Gonzdlez- E.S.E. Hospital Regional de
Aguachica José David Padilla Villafare

Medio de control: Reparacion directa

L Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la admisibiidad de la solicitud de Hamamiento en garantia
presentada por la ESE Hospital Emiro Quintero Canfizares y la ESE Hospital Regional
de Aguachica José David Padila Villafafe, las cuales fueron somefidas a
correccidén mediante proveido de fecha 14 de agosto de 20171,

il Antecedentes.

scrito de contfestacion dé la’ demanda los apoderados de la ESE
HOSPITAL EMIR'_ NTERO CANIZARES y la ESE HOSPITAL REGIONAL DE-AGUACHICA
JOSE DAVID PADILLA VILLAFARE, solicitaron Hamar en garantia ‘o SEGYROS DEL
ESTADOgSA a la’ ASOCIACION -MUTUAL LA-ESPERANZA~AMSTESALUD-ESS ESPS, ol
SINDICA@O DE TRABAJADORES PROFESIONALES DE LA SALUD SUR “SINTRASALUD SUR”
yala CO‘MPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Pues bien, surhendo el andlisis previo para estudiar la viabilidad de admitir las
lamadas como garantes por las enfidades en comento, esta unidad judicial emitid
proveido de fecha 14 de agosto de 2017, en donde resolvid advertir unos defectos
obrantes dentro de cada escrito de solicitud de lamamiento, para to cual otorgd el
término de 10 dias para enmendar dichas falencias.

En acatamiento de lo anterior, se observa a folio 586 y subsiguientes del paginario,
escrito presentado por el apoderado de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES en donde formula nuevamente el lamamiento en garantia, esta vez en
contra de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, aduciendo que para la
fecha de los hechos que sirven de objeto a este proceso, dicha ESE tenia suscrita
una poliza con tal aseguradora.

En cuanto a la ESE HOSPITAL REGIONAL DE AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE, esta no procedid a efectuar la correccién ordenada.

i, Consideraciones.
3.1. Regulacion del lamamiento en garantia:

Sabido es que el llamamiento en garantic es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a

! Folio 584 del expediente
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llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a
suffir el lamante como producto de la sentencigi. Se trata de una relacion de
cardcter sustancial que vincula al fercero citado cbn la parte principal que lo citay
segun la cual aquél debe responder por la obligdcidn que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante. |

Su objeto es “que ¢l tercero lamado en garantia se convierta en parte del proceso,
a fin de que haga valer dentfro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contracfuales que lo obligan b indemnizar © a rembolsar, y dl
igual del denunciado en el pleifo, acude n;o solamente para auxiliar ol
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.”?

Respecto de esta figura juridica, el articulo 225 del C.P.A.C.A. condiciona su
procedencia en los siguientes términos: |
1 ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quieh afime tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién inte gral del perjulcio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago bue tuvlere que hacer como
resuttado de fa sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién. !

£l lamado, dentro del término de que disponga ;{iaaro responder el lamamienfo
que serd de quince (15) dias, podrd. a su vez, pedit la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado;

Et escrifo de llamamiento deberd contfener fos siguiénfes requisifos:

1. El nombre del llamado y el de su representante § aquel no puede comparecer
por sl al proceso. :

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en suidefecto. de su residencia, y la
de su habitacién v oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo baje juramento, que se entfiende
prestado por la sola presentacién del escrifo. :

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y 03 fdndamenfos de derecho que se
invoquen. '

4, La direccién de la oficina o habitacién donde cLuien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn nofificaciones personales. '

£l lomamiento en garanfia con fines de repeﬁciénf se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquelias gue la reformen o adicionen.”

De lo norma en cuestién, se extrae con meridiaha claridad, que para que sea
procedente el lamamiento en garantia es necesdrio que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita enlcalidad de flamada exista una
relacion de orden legal o confractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sed obligada a resarcir un perjuicio, ¢ a efectuar un pago que serd
impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Adicionalmente, para la procedencia del lamamiento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumaria d;e la existencia del derecho legal
o contfractual a formular el llamamiento en darantia, es decir, ademds del
cumplimiento de los requisitos formales, es indispensable gue el llamante allegue
prueba siquiera sumaria del derecho legal o lcontractual en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso. dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole
eventualmente una posible afectacidon patrimonial.

2 MORALES Molina Hemando, Curso de derecho procesdal cfw(. Editorial ABC, undécima edicion, pag.
258, Bogotd. 1991.
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3.2. Procedencia de los llamamientos en garantia formulados:

3.2.1. Propuesto por la ESE HOSPITAL REGIONAL DE AGUACHICA JOSE DAVID
PADILLA VILLAFANE:

Acorde alo expuesto en los antecedentes de esta providencia, los llamamiento en
garantios formulados por tal persona juridica fueron inadmitidos en proveido del 14
de agosto de 2017, sin que la defensa judicial de la misma hubiese procedido a
subsanar los defectos formales alli indicados, los cuales se relacionaban de una
parte con la falta de sustento factico y juridico para citar a la ASOCIACION MUTUAL
LA ESPERANZA "“AMSTESALUD" ESS ESPS, asi como la imprecision del soporie
coniractual en que se basaba la solicitud de citacion del SINDICATO DE
TRABAJADORES PROFESIONALES DE LA SALUD SUR - SINTRASALUD SUR vy la
COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA. Por tanto, es imposible
aceptar laintervencion de tales terceros en este proceso.

3.2.2. Propuesto por la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES:

Luego de inadmitido el lamamiento en garantia formulado en contra de SEGUROS
DEL ESTADO S.A., el apoderado jugdicial de dicha entidad demandada, procedié a
coregir tal solicitud, esta vez indicando que guien debia ser flamado en garantia es
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Pues bien, rewsodos los documenfos opOr’rodos como anexos del escrito de
correccion, se denofa la existencia de la pdliza de responsabilidad civil No. 1006477
expedida el dia-03 de febrero de 2012, cuya vigencia compromete el periodo de
tiempo c:omprendldo entre el 11 de febrero de 2012 al 11 de febrero de 2013, lapso
en el que ocumieron los hechos que sirvende sustento-al-libelo infroductorio.
Ademd@s de ello, junto con el respectivo memorial pefitorio de tal intervencion, se
expusieron los fundamentos de hecho y de derecho en que se basa tal peticion, asi
COMo Tombian se-gportd certificado de existencia y representacion de la garante
de fecha 17 de ogos’ro de 2017, expedida por la Cdmara de Comercio de Bogotd
(fis. 593 al 604 del plenario}.

Por tanto, al darse los presupuestos legales para aceptar la intervenciéon de tal
persona Juridica como llamado en garantfia, este Despacho asi lo ordenard v
dispondrd se actUe acorde g lo dispuesto en el ariculo 225 del CPACA en
concordancia con l0s ariculos é4 al 66 del Codigo General del Proceso.,

En mérito de lo previamente expuesto, el JULGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR los lamamientos en garantia propuesto por la apoderada de
la ESE HOSPITAL REGIONAL DE AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el lamamiento en garantia propuesto por el apoderado del ESE
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES en relacidn con la PREVISORA S.A.
COMPARNIA DE SEGUROS, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, para que
consigne en la cuenta que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, el
valor del arancel judicial para la notificacion que deba surtise  a la respectiva
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lamada en garantia en cuantia de trece mil pesos {$13.000.00), para o cual se
sefala un término de diez {10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto. Una vez se allegue la constancia de pago d?l respectivo arancel judicial por
la  prenombrada entidad, por Secretaria se procederd a elaborar o
comespondiente notificacion. i

CUARTO: Efectuado lo anterior, NOTIFICAR a la IPREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de conformidad con el arficulo 199 ldel Codigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, ré‘nodificc:do por el articulo 612 del
C.G.P. f

Si la notificacion precitada no se logra surtir dentro ide los seis [6) meses siguientes a
la notificacién del presente proveido, el Ilomomieri’ro en garantia serd ineficaz, de
conformidad con {o dispuesto en el inciso 1° del arficulo 66 del Codigo General del
proceso. ]

QUINTO: CONCEDER a la llamada en garantia, unj término de frasiado de quince
{15} dias para que comparezca al proceso de la referencia, a ejercer su derecho a
la defensa. ‘

TIFiQU ESE‘}Y CUMP

AEL ALVAREZ M:ARQ_U EZ
Juez.-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVQ ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2015, FUE NOTIFICADO
POR ESTADQ No 02 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA COIi‘JTRERAS
SECRETARIO
1
i




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, seis {06) de febrero de dos mil dieciocho {201 8)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00371-00
Demandante: Mavyeli Ledn Jaimes

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Ejecutivo

En aras de obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia del 02 de febrero de 2017, por medio de
la cual revoco el auto del 28 de enero del 20162, proferido por este despacho, se
dispone 1o perfinente, previos los siguientes

1. ANTECEDENTES:

La actora a través de apoderada judicial, promueve el medio de controi
ejecutivo contra el Departamento Norte de Santahder en procura de que el
despacho libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en la
senfencia de segunda instancia proferida el 05 de septiembre de 20133, por el H.
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la cual revocé €l fallo de primera
instancia emitido por este despacho en audiencia inicial celebrada el 08 de
mayo de 20134 Posteriormente, mediante proveido de fecha 28 de enero de
2016, esta unidad judicial resolvié no librar el mandamiento de pago requerido
por la parte accionante, decision que fue objeto de recurso de apelacion, y
luego de ser sometida a estudio por el Superior Jerarquico, este resolvid revocar el
prenombradé -auio y dispuso librar mandamiento de pago a favor de la sefiora
MAYELI LEON-JAIMES. Dicho lo anterior se tiene que el medio de control de la
referencia, se'fequiere la cancelacién de los siguientes valores:

“...) ka suma de UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHENTA Y CUATRO
PESOS M.L (51.672.084) por concepto de prestaciones sociales, seguridad socidl,
dotaciones dejados de recibir conforme lo sefald kg senfencia.

Por la suma de DOCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MiL
DOSCIENTOS CINCO PESOS M.L. ($12.658.205) por concepfo de INDEXACION
correccion monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su
exigibilidad y hasfa el momenito en que cobrd ejecuforia el fallo.

Por los Intereses causados desde ki solicifud de cumplimiento de fallo de
sentencia. es decir desde el siefe (07} de mayo de 2014, proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER sin que g enfidad hiciera el
pago, por el valor de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTI SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y SEIS PESOS M.L. ($4.626.186) y hasfa el momento en que se verifique
sU pago, enlos férminos de los {...)" (Negrilla del texto original)

1 Ver folios 74 a 77 del expedienfe.
2 Ver folio 39 det expediente.

3 Ver folios 21 a 32 del expediente.
4 Ver folios 11 a 20 del expediente.




Radicado: 54-86433.33:004-2015-00371-00
Asunto: Auto libra Mandamiento de Pago

2. CONSIDERAC

2.1 fundamento normativo.

El arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011, deter
Contencioso Administrativo esta instituida para ¢
en la Constitucién Politica y en leyes especiale
orniginados
derecho administrativo, en los que estén involuc

como de los ejecutivos de las condenas impuesta

por esta jurisdiccion.

A su turno, el numerdal 1° del articulo 297 ibidem,
este codigo, constituyen titulo  ejecutivo,

ejecutoriadas proferidas por.esta jurisdiccion, me

una entidad publica.

Asi mismo, el articulo 430 del Cédigo Generd

presentada la demanda acompanada de

en actos, contratos, hechos, omisi

ONES:

|

I%nino que la Jurisdiccion de lo
onocer, ademdas de lo dispuesto
5, de las controversias vy liigios
ones y operaciones, sujetos ai
rados las entidades publicas, asi
sy las conciliaciones aprobadas

sefidla que pard;les efectos de
las sentencias debidamente
diante Ias cugles se condene a

| del Proceso, contempla que
documento que preste merito

ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenondo al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedldo si fuere procedqm‘e o en la que aquel considere

legal.

El titulo ejecutivo se define como ei documento e
clarg, expresa y exigible en los términos del olrhCL
’rom‘o reunir ungs c,ondlcnones formales y de fa
que se frate de documento o documem‘os que
que sea o sean auténticos, y .Que emanen del

n el cudl cons’fo una OblIgClCIOH
jio 422 del CGP, debiendo por lo
ndo, las pnmeros Se orientan a
conformen una uridad juridica,
deudor 0 su. cousan’re de una

sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier. le’ISdICCiQn ‘0 de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme . a i(] !ey, o de las
providencias que en procesos contencioso; administratives - o de podlicia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honordrios de auxiliares de la justicia.

Teniendo en cuenta la normatividad resefiada, és claro que esta judicatura es Ia
competente para conocer del presente asunto. |

2.2 Caso concreto. ;
|

Partiendo de esta base y andlizada ia situacioh que convoca la atencién del
despacho, se encuentra que en el sub judice seiesfc’: frente a la existencia de un
titulo ejecutivo, como lo -es la sentencia del 05 de septiembre de 2013, proferida
por el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santonder, la cuai revocd el fallo de
primera instancia emitido-por este despacho en audiencia inicial celebrada el 08
de mayo de 2013, y en su lugar accedid a las supllcos de la demanda dentro del
proceso con radicado No. 54 001 33 31 004 2012-‘00003—01 en donde se ordené lo

siguienie:

“f...)

PRIMERO: REVOQUESE: ia. sentencia proferid
Adminisirativo Oral del Circuito Judicial de
celebrada el dia ocho {8} de mayo de dos mil &

a por el duzgado Cuarto
Cucuta en audiencia inicial
ece (2013}, deniro del proceso
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de la referencia de conformidad con los considerandos de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARESE no probada la excepcién denominada “prescripcién de
las acreencias prestacionales”, formulada por el Departamento Norte de
Santander, de acverdo con las consideraciones expuestas en la parfe mofiva.

TERCERO: DECLARESE g nulidad del OFICIO SAC:RE2013 del 20 de Diciembre del
2011, proferido por la Secretaria de Educaciéon del Deparfamento Norte de
Santander, mediante el cudl se niega el reconocimiento de la relacién laboral
existente en el Deparlamenifo Norte de Santander y la seftiorg Maveli Leon
Jaimes, conforme a lo expuesto en lg parte mofiva.

CUARTO: CONDENESE ol DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a pagar a ia
sefiora MAYEL!I LEON JAIMES, identificada con la cédula de ciudadania No.
63.442.140 de Piedecuesta (Santander), a fitulo de reparacién del daio, el valor
equivalenfe a las prestaciones sociales ordinarias que devenga un empleado
publico ensimilares condiciones, durante el periodo que prestd sus servicios,
liquidadas conforme al valor pactado en los coniratos de prestacion de servicios
de fechags 01 de febrero al 30 de junio de 1988; del 01 de julio al 30 de noviembre
de 1988; del 17 de julio al 16 de noviembre de 1989; del 01 de febrero al 30 de
Junio de 1989; del 01 de febrero al 30 de noviembre de 1990; del 01 de febrero al
30 de noviembre de 1991; del 01 de febrero al 10 de diciembre de 1992, con
aplicacién de la férmula sefalada en la parte motiva de esfa providencia.

QUINTO: CONDENESE al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a pagar a g
sefiora MAYEL! LEON JAIMES, identificada con la cédula de ciudadania No.
63.442.140 de Piedecuesta (Santander), a fifulo de reparacién del dario, los
porcentajes de cotizacion correspondientes g Pensién y Saolud que debid
frasladar o los fondos comrespondientes durante el pericdo acredifado que
presté sus servicios (1988 g 1992), pero en el evento que no haya sido asi, ef
Departamento Norte de Santander efectuard las cotizaciones a que haya lugar,
descontando de las sumas que se adeudan a la demandante el porcentaje que
a esta comesponde, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: DECLARESE que el tiempo laborado por la sefiora, MAYELI LEON JAIMES,
identificadla " con la cédula de ciudadanic No. 63.442.140 de Piedecuesta
{Santander), bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios durante
los afios 1988 a 1992, se debe compufar para efectos pensionales.

SEPTIMO; CONDENESE ol DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a pagar a la
sefiora MAYELI LEON JAIMES, identificada con la cédula de civdadania No.
63.442.140 de Piedecuvesta (Santander), las cofizaciones de Caja de
Compensacion durante el periodo acredifado que presto sus servicios (1988 o
1992), sumas que serdn gjustadas con aphcacron de la formulg sefialada en la
parte moliva de esta providencia.

OCTAVO: CONDENESE EN COSTAS ai Departamento Norte de Santander. Para tal
efecto DESE el frdmite previsto en el arliculo 393 del C.P.C.

NOVENO: DEVUELVASE el expedienfe ol Juzgado de origen, previstas las
anotaciones secretariales g que haya lugar.”

Una vez revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho gque la
obligacién contenida en el mismo es clara, pues tanto el objeto de la misma,
como el sujeto’sobie Id cual recae estdn plenamente identificados.

Igualmente, se tiene que la obligacién era exigible ol momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia de segunda instancia se profirié el dia 05
de septiembre de 2013, quedando ejecutoriada el dia 13 de septiembre de 2013,
en aplicacién del articulo192 de la Ley 1437 de 2011, que indica que la obligacion
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se hace exigible pasados 10 meses desde la ejecytoria de la decision que impone
la obligacion, y para el asunto de marras |a qbligodén cbjeto de estudio es
exigible desde el 14 de julio de 2014, demosirdndose por demds que ia parte
demandante solicité a la enfidad accionada el pagoe de la obligacion aqul
ejecutada el dia 07 de mayo de 20145,

Por ofro lado, en cuanto a si‘el tituio es expreso, c%iebemos sefalar que aungue se
trate de una condena en abstracto, esta puede der liquidada, partiendo del vaior
de las prestaciones dlii reconocidas. For tanto, a efectos de establecer los valores
que se tendrdn en cuenta al mandamiento de pago que se librard afavor de la
demandante, este Despacho partird de order’ncdo en los numerales cuarto,
quinto y séptime dei fallo de fecha 05 de sep’r:embre de 2013, profendo por el H.
Tribunai Administrativo de Norte de Santander. '

Bajo este entendido. el Honorable Consejo ide Estado en su Solo de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda' Subseccién 8, ponencia del
Magistrado Gerardo Arenas Monsalve, emitida el 15 de junio de 2011 dentro del
expediente:; 25000-23-25-000-2007-00395-01, Rad. |ntemo: 1129-10, ha manifestado
que se entenderd como prestacion social ordinaria, tedos aquellos vaiores o
emolumentos que se refieran a primas y cesan’n’cjs, los cuales estaran a cargo del
empleador, por lo que se excluird del computo de la liquidacion aportada por la
parte accionante¢, las cifras por concepto de quxilio de transporte, dotacion y
salario por vacaciones, obteniendo como resuliado los valores seferenciados a
continuacién:; . | : '

e iQUIClQCION P[e_stg(_:i_Qne_s_S_,QCIdeS Ol”dinClI’IOS

AR | cesantias.” _._interes_.e:g . Pima 1 Aporte Cdja “Prima :
S | T L Cesantfoss Allmeniclcnon - Compen. . Nowdctd.‘_,
1988 | $14.890,08 | $2.268.88 | $13.75000 | $3.2]9.02 --$§;1-4,39‘0, 2
1989 $16919,57 | $2.062.54 | $11.00000° | $4.38563 -1 $12.431,00

1990 | $53.950,80 | $16.441,51 | $27.500,00 $10.120,70 $50.447,50 .
$63.308,44 | $19.29325 | $27.500,00 $11.478,70 $59.197.50
$67.797,58 | $15.826,82 | $68.066,13 $13.422.72 | $57.237.75°

De igual modo, acorde a Io"dispues’ro en el numeral quinto del titulo ejecutivo, es
decir la sentencia de segunda instancia del 05 de septiembre de 2013, se tomar@
en cuenta los porcentajes de coftizacion a salud !y pensic’)n comespondientes a los
periodos que presto sus servicios la senora MAYELI LEON JAIMES {1988-1992).
Dichos valores, segun la liquidacion aportada ptpr la demandante corresponden
a los siguientes: )

Liquidacién Aportes Seguridad Social
ARIO Total Anual ;
1988 $24.468,75 '
1989 $30.585,58
1990 $96.062,50 o
1991 $115093.75
1992 15.447

s Ver folio 7 v 8 del expediente.
¢ Ver Folio 33 del expediente.




7N Radicado: 54-00- 33-33-004-2015-00371-00
- @#RARInto: Auto Libra Mandamiento de Pago

En este sentido, al sustraer del coémputo redlizado en la liguidacion allegada al
expediente por la parte actora los valores correspondientes al auxilio de
fransporte, dotacién y salario por vacaciones, varia el resultado del valor total de
capital, por lo tanto la suma por concepto de indexacion serd la siguiente:

Indexacion
ARo Valor de Capital Factor Valor indexado | Valor Indexacidn
1988 $73.687.15 16,56107762 1.220.338,61 1.146.651,46
1989 $77.334,72 13,07144549 1.010.876,58 933.541,86
1990 $ 254.523,01 9,903736406 2.520.728.80 2.266.205,79
1991 $295.871.64 7, 771677701 2.299.419.03 2.003.547,39
1992 $ 337.798.40 6,226253379 2.103.218,43 1.765.420,03

Por ofro Iod,o,' estd demositrado que el demandante solicité a la entidad
accionada el pago de la obligacion aqui ejecutada et 07 de mayo del 2014,
siendo esta la fecha a partir de la cudl se ordenard el pago de los intereses
moratorios, en los términos del inciso 5° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
esto por no haberse efectuado la reclamacién del pago dentro de los tres meses
siguientes a la ejecutoria de fal sentencia. Asf mismo. en virtud del numeral 4° del
articulo 195 ibidem, debe precisarse que dicha orden se impartird acorde a las
siguientes previsiones: (i) a una tasa equivalente al DTF desde el 07 de mayo de
2014 hasta el 14 de julio de 2014; (ii) a una tasa comercial desde el 15 de julio de
2014, hasta la fecha en que se acredite €l pago de la obligacion.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en pdrrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra del DEPARTAMENTC NORTE DE
SANTANDER a favor dé la sefiora MAYELI LEON JAIMES, taly como se dispondrd en
la parte resolutiva de esta providencia.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cuocutaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia del 02 de febrero-de 2017, por medio de la
cual revocé el auto del 28 de enero de 2017 proferido por este despacho vy en su
lugar ordend librar el mandamiento de pago. en la forma pedida por la parte
ejecutante si esta resulta perfinente, o en la que el A quo considerara legal.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora MAYELl LEON
JAIMES en contra de! DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por las siguientes
SUMaQs:

»  Un milidn freinta y nueve mil doscientos cuarenta y cuatro pesos {$1.039.244)
por concepto de capital correspondiente prestaciones sociaies dejadas de
recibir, conforme lo sefiald la senfencia de segunda instancia.

» Ocho millones cienfo quince mil trescientos sesenta y seis mi pesos
{$8.115.366) por concepto de INDEXACION correccién monetaria sobre las
sumas dejadas de cancelar desde el dia  de su. exigibiidad y hasta el
momento en que cobrd ejecutoria el fallo. '




Radicado: 54-00- 33-33-004-2015-00371-00
Asunto: Auto Libra Mgnddmiento de Pago

» Porlos infereses moratorios causados sobre ché= sumass adeudadas acorde alas
siguientes previsiones: (i) a una tasa equivalente lal DTF desde el 07 de mayo de
2014 hasta el 14 de julio de 2014; (i) @ una tasa comercial desde el 15 de julio de

2014, hasta la fecha en que se dacredite el pago de la obfigacion.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco (5} dias
a partir de la notificacién persorial del presente proveido.

TERCERO: FiJESE la suma de cincuenta mil pesos [$50.000) como gastos ordinarios
del proceso, los que deberdn ser consignados; por ta parte ejecutante en la
cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cudl se seficla un término de diez {10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto; con la prevenciéon de lo sefialado en el articulo
178 del CPACA. B

CUARTO: NOTIFICAR personalimente esta decisi’én al Reprefseﬁ’rdn’re Legal del

Departamento Norte de Santander, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con el art. 442 del C.G.P. '

QUINTO: NOTIFICAR personalimente a la seﬁorc:% Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional c!e Defensa Juridica del Estado.

TFIQUESE Y _CI]MP:L

FL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.- :

SERG

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO bRAL DE CUCUTA.: - fat

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE Zd'IB, FUE NOTIRCADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO 8OVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cucuta

P
San José de Cucutq, seis {06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00379-00
DEMANDANTE: FLOR CELINA GEREDA ALVARADCO
DEMANDADO; Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

MEDIO DE CONTROL:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ASUNTO:

Fija Fecha de Audiencia de Conciliacién

Observando dentro del expediente el recurso de apelacién interpuesto que
reposa a folios 90 al 99 del expediente, este Despacho encuentra procedente fijar
fecha para celebrar audiencia de conciliacién, de que frata el inciso 4 del
articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes 12 de febrero de 2018 a las 03:30 p.m.

de la tarde.

Finalmente, debe sehalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electrénicos, ademds de comunicarse a los comreos electrénicos suministrados por
los partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que ello se

constituya como una excusa para la ingsistencia a la diligencia.

FIQUESE \CUMP

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE COCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CuUcuta, seis [06) de febrero de dos mil dieciocho {2018}

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00464-00

Demandante: Carmelo Duran |b&fiez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento:

Se encuentra a estudio para tomar una decision respecto al incidente aperturado
contra la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de CuUcuta, DORIS
ANGARITA ACOSTA, por incumplimiento a la orden judicial de fecha 18 de agosto
de 2017.

2. Consideraciones:

Mediante proveido de fecha 12 de diciembre de 2017, notificado por estado No.
46 del 13 de diciembre de esa misma anualidad, esta unidad judicial dio apertura
al incidente de desacato en contra de la Secretaria de Educacidon del Municipio
de San José de Cucutq, Doris Angarita Acosta, por incumplimiento a la orden
judicicl desplegada en audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 18 de agosto
de 2017.

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra a folio 153 que la Secretaria de
Educacion del Municipio de San José de Clcuta envia memorial radicado en
esta instancia el dia 18 de diciembre de 2017, informando que hasta el dia 15 de
diciembre de esa misma anualidad tuvo conocimiento del incidente aperturado
en su contra, asi como también del requerimiento probatorio de la documental
solicitada con. motivo -de los salarios devengados por el sefior Carmelo Duran
Ibanez. -

En ese mismo sentido, el dia 19 de diciembre de 2017,2 la prenombrada
funcionaria se dirige a esta unidad judicial manifestando que al reposar Ia
informacion requerida en este proceso en la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Saniander, la municipalidad procedié a elevar
requerimiento del cerfificado solicitado como prueba en este proceso.

Finalmente a folio 156 del expediente, la Asesora del Area Juridica de Ia
Secretaria de Educacion Municipal, el dia 16 de enero de 2018 aporta al
paginario el certificado de los salgriQSEdég\(engodos por el demandante dentro del
Ultimo afio de servicios. S

Pues bien, en el auto que apertura el incidente por incumplimiento de fa orden
judicial confra la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Clcuta,
puso de presente a la Doctora DORIS ANGARITA ACOSTA las prevenciones legales
que consagra el grticule 44 del Codigo General del Proceso consagra en relacion

! Folio 151 del plenario
? Folio 154 del plenario




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2015-00464-00

con los poderes correccionales del Juez, en especidl la senalada en el numeral 3,
la cual advierte " Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv] a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparfa en ejercicio de sus
funciones o demoren en su ejecucion.”, dada larenuencia de remitir la prueba
documental requerida desde el 18 de agosto de %ZO! 7. mediante audiencia inicial.

Seria el caso en el presente asunto, efectuar el I spectivo andlisis gue determine
el monto de los salarios de la sancién a o que tuviese lugar la precitada
funcionaria adscrita al municipio, no obstante ¢l observar que-la findlidod de
hacer uso de los poderes correccionales del Juez, es entre otras la-de acatar Ias
disposiciones impuestas por el mismo fitular s& encuentra satisfecho, resulta
procedente abstenerse de seguir adelante con! el tframite incidentdl inicicdo el
dia 12 de diciembre de 2017, contra la doctora D:ORIS ANGARITA ACOSTA.

Por otro lado, ol obrar dentro del plenario la docymental requerida como prueba
dentro del expediente, se FIJARA el dia 09 de féf.-brero de 2018 a las 08:30 a.m.,
como fecha para flevar a coabo audiencia de pjruebos, de que trata el articulo
181 del CPACA, fecha en la que se surfird medichn’re una diligencia programada
de forma simultdneq con ofros procesos que comporten la misma problemdatica
de reliquidacion pens;onol '

Finalmente, debe sefialarse que ante la alia corgfgo secretorial corrgue cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta prowdencm se nohfco G@{ estados
electrénicos {de conformidad ¢ lo. estipuiado en el numeral 1° del orhcu“r@ 180 de
lo. Ley. 1437 . de..2011}).- ademads. . de .comunicdrse a los comeas” elec#romcos
suminls’rrodos por- las partes: y. demds !nTervmiem‘es no se Ilbrcrcm boletas de
citacién, sin que elio se cons’ri’ruyo como uno qexcuso pczro Id mqslsfen(:lo a la
diligencia. ¢ e

|
En mérito de lo prevaomen’re expues’ro el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de,e Son’ronder

i

RESUELVE%

PREIMERO: ABSTENERSE de seguir adelante con el ’rfffdmi’re incidental en contra de la
de la Doctora DORIS ANGARITA ACOSTA, Secrek',nrio de Educacién del Municipio
San José de Cucuta, por las razones expues’rgs en la parte motiva de este

proveido. i

SEGUNDO: FIJESE el dic 09 de febrero de 2018 @ Ios 08:30 a.m., como fecha para
llevar a cabo audiencia de pruebas. g

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 7 DE FEBRERO DE 201B, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 2 EL PRESENTE AUTO.

i 2

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente; 54-001-33-33-004-2015-00519-00

Demandante: Ana Hilde Chinome Jaimes

Demandado: Instituto de Seguros Sociales Liquidada Hoy Patrimonio
L Auténomo “PAR ISS” en Liquidacién

Medio de .control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a hacer el estudio de admision, es menester de esta judicatura avocar
conocimiento de la demanda de ia referencia, conforme a la providencia
proferida por el Honorable Consejo de Estado de fecha diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017)1.

A hora bien, una vez efectuado el andiisis para proveer la admision de la
demanda de la referenciq, el Despacho encuentra que la misma cumple con los
requisifos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razén
porla cual se dispone:

1° ADMITIR o demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en €l articulo 138 del CPACA, es
presentada por ANA HILDE CHINOME JAIMES, en confra del INSTITUTO DE
SEGUSRQOS SOCIALES LIQUIDADA HOY PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
“PAR ISS" EN LIQUIDACION.

2° De confoimidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parfe demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parfe actora en la cuenta gque para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencién
de o senalado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tdcito, precisando
que [a nofificacidn por comeo electrdnico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta nofificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al representante legal
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES “PAR ISS" EN LIQUIDACION, de
conformidad con'lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo
199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisidn de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos

1 Foiio 65 al 67 del plenario




Medic de confrol: Nulidad y Réstablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2015-00519-00

Auto que Admite demanda

delegada ante este Despacho, en los térmings del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP. S

&° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la direccién de buzon electronico que dicha
entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contempladps en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
“PAR ISS" EN LIQUIDACION y ala AGENCIA NACfIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publlco demandada pbro gue durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al procesb el correspondiente expediente
administrativo que contenga los on’receden’rés de la actuacion objefo del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid de dicho deber cons’fl’ruye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encorgo‘do(o) del osun’ro

8° RECONOCER personeria juridica al abogada| |EDGAR GUEVARA IBARRA, como
apoderado de la parte demandante conforme ja los términos y para los efectos
de! memorial poder conferido allegado junto cori la demanda.

" 'sERG”'_ f (EL ’L""AREZ }o\ARQUEz
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY (7 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
T — = e

San José de Cucutq, seis {06) de febrero de dos mit dieciocho (2018)

e
—

Expediente: 54-001-33-33-004-20146-00157-01

DPemandante; Ana Eleticia Albarracin Balaguera

Demandado: Municipio de Arboledas

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Superior

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en providencia del veintifrés (23) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cua CONFIRMO el auto de fecha veintiune (21)
de noviembre de dos mii dieciséis (2014), proferido por este Despacho.

En consecuencia DESE cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
decisién emitida en segunda instancia, y una vez quede gjecutoriado el presente
proveido, se ARCHIVARA el asunto de la referencia, no sin antes se surtan las
anotaciones secretariales de rigor.

FIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _7 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdlcuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00297-00
Demandante: Lidia Maria Chinchilla Rangel
Demandado: . Municipio de Sardinata

Medio de canirol: Fiecutivo

L Objeto del pronunciamiento

Deberd el Despacho andlizar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado por la parte actord, invocando comeo titulo ejecutivo una providencia
judicial proferida por el extinto Juzgado Segu ndo Administrativo de Descongestion
de Clcuta.

. Antecedentes

Mediante proveido de fecha 27 de septiembre de 2012!, el extinto Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Cdcuta resolvid aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes en la audiencia de conciliacion judicial
celebrada el 18 de septiembre de 20122 en la cual llegaron a un acuerdo sobre
las pre’rensrones de la demanda en el gjercicio de la accidn ejecutiva contractual
dentro del pfrsceso radicado No. 54001-33-31-003-2011-00261-00, en donde el
MUNICIPIO - DE SARDINATA acordd pagar la suma de $12°000.000 a Ia
demandante, fijiindose como limite para el pago total el 15 de Diciembre de
2012.

Con fundamento en tal providencia judicial, aduciendo su ejecutoria y
exigibilidad, la parte actora solicita se libre mandamiento de pago por los
siguientes sumas de dinero:

v' Porlasuma de DOCE MILLONES DE PESOS {$12.000.000) por concepto de
suma liquida (capital) acordada en la conciliacion del 18 de septiembre de
2012,

v Porla suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($14.234.850) por concepto de intereses
moratorios, causados desde la fecha que se hizo exigible la obligacion hasta
el momemp de radicacion de la demanda.

v P_or_ los intereses moratorios causados hasta que la parte demandada
haga efectivo el pago total de la obligacion.

t Ver folios 11 a 17 del expediente.
2 Ver folio 10 del expediente,




Radicado: 54 001 33,33 004 -2016-00297-00
Asunito: Auto Libra Marszamiento de Pago

L Consideraciones

3.1. Fundamentos normatlivos:

El arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de o dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especnolés de las controversias vy litigios
originados en actos, confratos, hechos, omm‘ones y operaciones, sujetos dl
derecho administrativos, en los que estén mvoluqrodos las entidades publicas, asi

como de los ejecutivos de las condenas impuesta
por esta jurisdiccion. '

El numeral 2° del articulo 297 idem, establece
cédigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones:

s y las conciliaciones aprobadas

que para los efe'ctbs de dicho
en firme proferldos en desarrollo

de los mecanismos alternativos de soluciéon de canflictos, en las que las entidades

’}f:.

publicas queden obligadas al pago de sumas de ra, expresay

exigble.

dinero en forma

Por ofro lado, y habida cuenta de que el ﬁftulo ejecutivo deviene de una
providencia proferida en vigencia dei Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso
Administrativo, serd esta norma la gque delimi’rord los pardmetros normatives para
conocer del Jpresente proceso ejecutivo. En consecuencna el término para
; i ddon estq, dellml’rodo por eli 1nc150 4% del articulo 177 del texto
n. eI cu@l senoio que “ﬁofes condenas, odemos serdén

gjecutoria.” .

Ahora bfen el or’nculo 430 del Cod!go Generai del Proceso, contempla que
presen’rodo {asdemanda Qcomponodo de documen’ro que preste mérito
ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenonqlo al demandade.gie cumpla la
obligacion en la forma pedida si fuere procederfﬂe, o en la que qg_c_‘}FyéI considere
legal. Al efecto, el titulo ejecutivo se define comc!; el documen’ror"e;{);;;él cual consta
una obligacion clara, expresa y exigible, debiendo por lo tanfo reunir unas
condiciones formales y de fondo. Las primeros§ se ofientan a que se trate de
documento o documentos que conformen und:: unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o su cous@n’re, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley. o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas ©
sefialen honorarios de auxtiares de la justicia, mientras que los segundos guardan
relacion es con la existencia alli implicita de Yna obligacién dque no requiera
elucubraciones para su determinacién ni para su!exigibilidad.

Por ofra parte el articulo 302 idem, prevé la gjecutoria de las providencias
indicando que para €l caso. de las que sean prloferldas por fuera de audienciaq,
quedan ejecutoriadas tres "dias después de n‘o’nfcodas cuando . carecen de
recursos © han vencido los términos sin haberse m’rerpues’ro lps. que fueren
procedentes o cuando quedc gjecutoriada la prowdencno que ‘resuelva los
interpuestos.




: Radicado: 54 001 33 33 004 -2014-00297-00
Asunto: Auto Libra Mandamiento de Pago

3.2. Andlisis del caso en concreto:

Partiendo de esta base y analizada la situacion que convoca la atencion del
despacho, se encuentra que en el sub jUdice se estd frente a la existencia de un
titulo ejecutivo integrado por el acta de audiencia de conciliacion celebrada el
dia 18 de septiembre de 2012 en ia cudl las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio sobre los pretensiones de la demanda en el gjercicio de la accidon
gjecutiva contractual deniro del proceso radicado No. 54001-33-31-003-2011-
00261-00, en los siguientes términos:

“{...) se le concede el uso de la palabra a la parte ejecutanfe, quien manifiesfa
que desea conciliar la deuda por doce millones de pesos (12°.000.000). Acto
seguido ee corre fraslado de la propuesta de conciliacion al Alcalde de
Sardinata "‘i}f}uien manifiesta estar de acuerdo con la suma propuesta por la
ejecuforife mencionando que el pago serd dentro de los fres meses siguientes,
tendiendo como limite de pago el 15 de diciembre del presente afo. {...}"

De igual forma, esté integrado por la providencia adiada 27 de septiembre de
2012, proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
de Clcuta, que resolvié aprobar el acuerdo conciliatorio en mencion.

Revisados entonces los requisitos del fitulo ejecutivo, encuentra el Despacho que
la obligacidon contenida en el mismo es clara, pues tanto el objeto de la misma,
como el sujeto sobre la cual recae estdn plenamente identificados.

igualmente ha de indicarse que es expresq, pues parte de una providencia
judicial proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de Clcuta, que
resuelve aprobar el acuerdo conciiiatorio suscrito en audiencia inicial de fecha 18
de sephembre de 2012, entre el MUNICIPIO DE SARDINATA y la demandante, en
donde dichg enTe territorial se compromete pagar la suma de DOCE MILLONES DE
PESOS (127000.000), providencia tal que fue adllegada en copia auténtica asi
como el acta de audiencia inicial de la referencia.

Asi mismo,. se tiene que la obligacion era exigible ol momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la providencia se profirio el 27 de septiembre de 2012,
quedando ejecutoriada el 12 de octubre de 20123. Por tanto, acorde con lo
dispuesto en el inciso 4* del decreto 01 de 1984, nomatividad vigente en la fecha
qgue se emitid la providencia referida, que indicaba que la obligacion se hacia
exigible pasados los 18 meses desde la ejecutoria de la decision que impone la
obligacion.

De igual modo, se ordenard el pago de los intereses moratorios a partir del 26 de
febrero de 20144, fecha en la cual se encuentra demostrado en el expediente
que la demandante solicito el pago de la obligacion aqui ejecutada, puesto que

si_bien su apoderado expone en el numeral 4 del acdpite denominade
YA

—w

3 Se deja constaticia que mediante derecho de peficion elevado et 26 de mayo de 2017 ante la Oficing de
Apoyo Judiciat de Cicuta., la parte actora solicité copia auténfica de la constancia de ejecutoria de la
providencia del27 de septiembre de 2012 y df no enconfrarse denfro del expediente, la Oficina de Apoyo
Judiicial procedid a enviar el proceso radicado No. 54001-33-31-003-2011-00241-00 a esta Unidad Judicial, el cual
ingreso ef dia 12 de junic de 2017. Una vez revisado el prenombrado expediente, se observa que dicha
providencia se nofificé por estado el 04 de octubre del 2012, por lo tanto quedd en firme el dia 10 de octubre
siguiente.

4 Ver tolio 18 del expediente.




Radicado: 54 001 3338 004 -2016-00297-00
Asunto: Auto Libra Mgodamiento de Pago

“HECHOS” del libelo infroductorio, que su poderdante efectud dicho
requerimiento de pago inicialmente el dia 01 dg enero de 2016, lo cierto es que
no obra en el plenario prueba de ello. Lo anteripr, por no haberse efectuado la
reclamacién del pago dentro de los seis meses [siguientes a la ejecutoria de tal
sentencia, en los términos del inciso 6* del articulo 177 ibidem.

Por otro, lado es menester sehalar que si bien el drficulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
consagra que la condiliacion prejudicial cons’ri’rU}l/e requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los entes tenitoriales del orden
Municipal, y una vez revisados 1os anexos de la demondo no se observa que la
parte actora acredite el cumplimiento de dlcholcorgo procesal; sin emborgo el
Despacho dard continuidad a presente czc:C|oni ejecutiva, teniendo en cuenta
que el titulo ejecutivo deviene de una provide;ncio que aprueba un acuerdo
conciliatorio entre las partes, por tanto resulta iﬁocuo en virtud dé'los principios
de eficacia, economia procesal y material, y ce!endod que ngenﬁ% desarrollo de
las actividades administratives; exigirle a la ocobnon’re que ocuda nuevamente
tal escenario. é

i
Finalmente, no se accederd a la Medida Cauteldr solicitada por el apoderado de
I demondon’re, de conformidod con el inciéo 2° del articulo 45 del texto

Asi |c§f; cosos y de:conformldgd con las dlSpD?lClQﬂﬁS enuncgjqdas en porrcfos
rard mondamlem‘o de pag con’rro del MUNICIPIO DE

En mérito de Io expues’ro el Juzgodo Cuarto Admlnls’rrohvo Orol de1 Clrcun‘o de
Cucuta, | SR

RESUELVE: |

|
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a fcivor de LIDIA MARIA CHINCHILLA
RANGEL vy en contra del MUNICIPIO DE SARDINATA por las siguientes sumas de
dinero: :
i
v DOCE MILLONES DE PESOS ({$12.000.000} pdr concepto de capital pactado
entre las partes en el acuerdo conciliatorio oprobodo por o sentencia que se
invoca como titulo ejecu’nvo
|
v Por los intereses moro’rorios causados sobre ia suma adeudadas desde el 26
de febrero de 2016, hasta la fecha en que se acredite el pago de la obligacion.

Las anteriores sumas, debérc’:_m ser canceladas dentro del término de-':&:ir%co {5) dias
a partir de la notificacion personal del presente proveido.

SEGUNDO: NIEGUESE la solicitud de Medida Caulelar redlizada por Ia pc:r’re actora
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta provndencm




Radicado: 54 001 33 33 004 -2016-00297-00
- Asunto: Auto Libra Mandamiento de Pago

TERCERO: Fi.lE§,EjIg suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios
del proceso:-los que deberdn ser consignados por la parte ejecutante en la
cuenta de atiorros gue para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la
ciudad, paralo cual se sefiala un término de diez {10) dias contados a partir de la
nofificacion_del presente auto; con la prevencion de lo sefalado en e articulo
178 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta decision ail Represen’ron’re Ltegal del
MUNICIPIO DE SARDINATA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 442 idem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al doctor JONATHAN MARTINEZ SAMACA,
como opodggg:sdg de la parte demandante conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

e el .

NOT E Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SEI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA- '

EL DIA DEHOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFlCADO POR_;:'
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO. '

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de COcutaq, seis (06} de febrero de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-20146-00313-00
Demandante: ROSALBA PAEZ BAYONA

Demandado: - Municipio de Abrego

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacidn

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente el recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de
fecha treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete {2017), a través del cual se
dispuso el RECHAZO de la demanda de la referencia, se concederd la apelacion
en efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, de conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 243 del
C.P.AC.A.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Samtagder, para lo
de su competencia. '

~__'~H‘i

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018 FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO,

%{

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
e . ——————

San José de Cocuta, seis (06) de febrero de febrero de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00334-00
Demandante: Tulio Alberto Bemal Rojas

Demandado: | Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria el caso'proceder a correr trasiado de las excepciones propuestas por el ente
municipal demandado, previo a fijar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Léy 1437 del 2011-en adelante CPACA-; sin embargo, observa el
Juzgado que a folio 93 y subsiguientes del expediente, se encuenfra solicitud de
reforma de la demanda de la referencia.

Asf las cosas, de conformidad con lo dispuesto en ei articulo 173 del CPACA y por
haber sido presentada en el término legal, se ADMITIRA ia reforma presentada, y
en consecuencia, se ordenara notificaria por estado al MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA y i MINISTERIO PUBLICO. asf como corrertrasiado de la misma, por el
término de quince (15) dias.

En mérito de Io"pfeviomente expuesto, el Juzquo Cuarto Administrativo Oral de
Circuito Judicial de Cocuta, Norte de Sa ntander, '

RESUELVE:

PRIMERO: ADM!T_!_R-_IC_I reforma de la demanda, de conformidad a los parametros
legales contenidos en el arficulo 173 del C.P.A.C.A., por las razones expuestas en la
parte motiva dela presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la reforma de la demanda al MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA y a! MINISTERIO PUBLICO, por las razones expuestas en la parte
motiva de la-presente decision.

TERCERO: CORRER traslado de |a reforma de la demanda por férmino de quince
{15) dias al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y a! MINISTERIO PUBLICO, por ias
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
S CUCUTA ,

|, EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
| "POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

%ﬁ

¢

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

e — —— —— — — ———————————— —————————————————]
San José de Cucutq, seis (06} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00003-01

DPemandante; Lina Maria Puerto Martinez y otros

Demandado: Nacién— Ministerio de salud y proteccion social- ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz—- Caprecom

Medio de control: Reparacion Directa

Asunto: Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Superior

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en providencia del diecisiete (17) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cual CONFIRMO el auto de fecha velnte (20) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), proferido por este Despacho.

En consecuencia DESE cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
decision emitida en segunda instancia, y una vez quede ejecutoriado el presente
proveldo, se ARCHIVARA el asunto de la referencia, no sin antes se surlan las
anotaciones secretariales de rigor.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _7 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00073-00

Demandante: Lufs Antonio Rincdn Muhioz

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de coritrol: Ejecutivo

Procede el despacho nuevamente a redlizar el andlisis para determinar la
viabilidad de librar mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, el cual se efectuara previos 10s siguientes

1. ANTECEDENTES:

El accionante a través de apoderado judicial, promueve el medio de control
ejecutivo contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional en procura
de que con fundamente en la sentencia de segunda instancia del 28 julio de
2011" proferida por el H. Tribunal Administrative de Norte de Santander que
modificd los numerales segundo y tercero de la sentencia de primera instancia
del 16 de Diciembre de 20102 emitida por esta unidad judicial; el Despacho libre
mandamiento de pago a su favor por los siguientes valores:

“f...} DOS-MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS
CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($2.682.806,61) por concepfo CAPITAL, desde la
fecha que se (sic) realizé el difimo pago la enfidad ejecutada.

Por Ia 's_ur-no_ de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA SEIS MIL OCHOCIENTOS
VEINTIDOS PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE {$1.936.822,62], por
concepto de intereses moratorios sobre el regjuste de las mesadas causadas

()"

2. CONSIDERACIONES:
2.1 Fundam_ento normativo.

El articulo 104 de ia Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisciccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de o dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho adminisirativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, asi
como de los 'é]ééu’rivos de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion.

A su turno, el numeral 1° del articulo 297 ibid., sehala que para los efectos de este
cédigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por esta jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad
publica.

1 Ver folios 16 a 24 del expediente.
2 Ver folios 16 a 15 del expedienta.




Radicado: 54 001 33 33004 -2017-00073-00
Medio de - Control: Ejecutivo

pas

Asi mismo, el articulo 430 del Cddigo Generdl del Proceso, con’remplo que
presentada la demanda acompanada de documen’ro que preste merito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenono‘o al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida si fuere proceddn’re 0 en la que aqguel considere
legal. | l
|

El fitulo ejecutiveo se define como el documento ejn el cual consta una obligacidn
clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del CGP., debiendo por lo
tanto reunir unas condiciones formales y de fdndo, las primeras se orientan a
gue se frate de documento .0 documentos que conformen una unidad juridica,
que seq O sean auténticos, y gue emanen del deudor o su causante, de una
sentencia proferida por el juez o fibunal de ¢ualquier jurisdiccidn, o de otra
providencia judicial gue tenhga fuerza ejecu’ri}m conforme a la ley, © de las
providencias que en procesos confenciocso | administrativos o -de policia
aprueben liguidacion de costas o sefialen honorgrios de auxiliares 'de la justicia.

Teniendo en cuenta la normatividad resefada, es claro gue esta JUdICOTUI’O es la
compe’ren’re para conocer del presente osun’ro L

v

2.2 Caso concreto. i

Partiendo de esta base y andalizada la situacior
despacho, se ehcuenfro que en el sub judice se
fitulo e]ec:uhvo Eo es la sentencia-de segun
proferida po 5 vinistrativo de Nort
a las suphcos d dEmondc:f dentro del proces
2008- Q@265—01, nando o siguiente:

1 gue convoca la atencidn del
estd frente a la existencia de un
da instancia del 28 julio de 2011
e de Santander, la cual accedié
b radicado No. 54 001 33 31 004

i I
PR!MER(%‘: WI‘@BIFICAR el ordinal segundo y ferc@ro de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Cuarto Adm:n:;strahvo del Circuito de Cucuta,
de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, €l cual queda asi:
“SEGUNDQO: Como consecuencia de la nulidad decretada vy.-a “fitulo de
restablecimientc del derecho, ORDENASE al Director General o‘e 1o Policia
Nacional, RELIQUIDAR a favor del sefior LUIS IANTONIO RINCON--MUNOZ ta
mesada pensional por ésfe devengada, a partir del afio 1997 y hasta el 30 de
diciembre de 2004 apficando el Indice de Precios al Consumidor (IPC) del afo
inmediatamentfe anterior, y a partir de enero o‘e 2005, segun lo dispuesfo en el

articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

“TERCERQ: Conforme a la nulidad decretada y @ titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE al Director General de la Pé!ic:’a Nacional, PAGAR ol sefior
LUIS ANTONIO RINCON MURNOZ las sumas resultantes de la refiquidacion anterior a
partir del 16 de septiembre de 2001 y hasta el 30 de diciembre de 2004.

' |

SEGUNDO: CONFIRMAR en'las demas partes fas senfencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cuarfo Administratfivo def Circuito de Cocuta. De fecha
dieciseis de diciembre de dos mil diez. {...})” :

Ahora bien, observa el Despacho que para d
referida, la entidad accionada expidié la Resclu

br cumplimiento a Ic sentencia
cion No. 0634 del. 19 de junio de

3



Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00073-00
Medio de Conirol: Ejecuiivo

20123, reliquidando la asignacion del sefior LUIS ANTONIO RINCON MUNOZ,
ordenando pagar lo suma de OCHO MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y SIENTE
MIL DOSCIENTOS QCHENTA Y TRES PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS ($8.347.283,16)
por conceplo de redjuste adeudado, indexacién e intereses moratorios. Sin
embargo, la apoderada del demandante manifiesta que dicha enfidad efectio
una errdénea liquidacion en la cual no dio lugar al pago de ciertos valores, dando
lugar o una diferencia en la mesada pensional la cual no fue regjustada
conforme lo establece el titulo ejecutivo invocado.

Visto lo anterior, el Despacho verificando si la entidad demandada pagd en
debida forma Ia sentencia base de recaudo, encuentra que en efecto no lo hizo,
pues revisada la Resolucién No. 0634 del 19 de junio de 2012, se observa que no se
incluyé el valor a incrementar en la mesada pensional del accionante con
posterioridad a la expedicidon del acto administrativo de ejecucidon de la
sentencia, tal y como se ordend en segunda instancia al disponer que la
reliquidacién debia hacerse desde el ano 1997 en adelante y esta servia de base
a los haberes pensidnales causados a futuro; por lo que hay lugar a librar el
mandamiento de pago solicitado.

Sentado esto:iy una vez revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el
Despacho q@é la obligacién contenida en el mismo es clara, pues tanto el objeto
de la misma,: como el sujeto sobre la cual recae estdn plenamente identificados.

Asi mismo, se tiene que la obligacidon era exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se profirid el 28 de julio de 2011, en
aplicacion del Decreto 01 de 1984 {C.C.A), que indicaba que la obligacidn se
hacia exigible pasados 18 meses desde la gjecutoria de la decision que imponia
la obligacidn, y para el asunto de marras, se evidencia que la providencia quedo
ejecutoriada el dia 11 de agosto de 20134, franscuniendo a [a fecha mds de los
18 meses a que hace referencia el articulo 177 del C.C.A.

En cuanto a si el titulo es expreso, debemos sefialar que aunque se trate de una
condena en abstracto, esta puede ser liquidada, partiendo del valor de los
prestaciones alli reconocidas. Por tanto, a efectos de establecer los valores que se
tendrdn en cuenta al mandamiento de pago que se librara a favor del
demandante, este Despacho partird de la orden impartida en los numerales
segundo y tercére de la decision de fecha 28 de Julio de 20121 proferida por el H.
Tribunal Adrifdistrativo de Noerte de Santander ia cual modificd la sentencia de
primera insfangia del 16 de Diciembre de 2010 emitida por esta unidad judicial.
Asi las cosas'y de conformidad con las disposiciones enunciadas en pdrrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL a favor del sefior LUIS ANTONIO RINCON MUNOZ,
taly como se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta,

3 Ver folios 25 a 29 del expediente.
+Ver consiancia de gjecitoria cbrante a folio 55 del expedienie.
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Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00073-00
Medio de Control: Eecufivo

- RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a |favor del sefior LUIS ANTONIO
RINCON MUNOZ en confra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA:— POLICIA
NACIONAL, por las siguientes sumas: -

» DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y D®S MIL OCHOCIENTOS SEIS MIL
PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($2.682. 806 61) por COI']CQQIO de capital
comespondiente a la diferencia entre ias mesodos adeudadgs-hasta el mes
de abril de 20146y causadas mes a mes hqs’rq el momento de su pago.

¥» El valor correspondiente a  los infereses c:omerciclles por cada de las
mesadas adeudadas. i

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco (5) dias
a partir de la notificaciéon personal del presente proveido.

SEGUNDO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos {$50.000) como gastos ordinarios
del proceso, los que deberdn ser ConsigncndosE por la parte ejecutante en la
cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cuadl se sehala un término de diez {10} dias contados a partir de la
notificacion del presente auto; con la prevencnén de lo sehalado: en el articulo
178 del CPACA _
TERCERO:- NOTIFICAR personolmen’re esta decusuén al Represen’rcni'e Legal de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL de Confafmldod con lo
esmblemdo en &l dgirficulo 199°de la Ley 1437 de|2011 modificado por el articulo
612 del’C.GP: ericoncordancia con el art. 442 qlel C.G.P.

N |
CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiord Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos y o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

|

QUINTO: RECONOCER personeria juridica « [Q doctora ANA LIGIA BASTO
BOHORQUEZ, como opoderodcl de la parte demondon’re conforme a los términos
y para los efectos del memonal poder conferido ollequo junto con la demanda.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVdi) ORAL DE CUCUTA &

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERQO DE 20518, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 FL PRESENTE AUTO.

%%?_

i

- EDILFREDO BOVEA GONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00130-00

Demandante: Archivo Total LTDA

Demandado: Escuela Superior de Administracién Publica - ESAP
Medio de control: Ejecutivo

En el estudio de procedencia de librar 0 no mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, encuentra el Despacho que existen unas
deficiencias de tipo formal que deben ser advertidas para sy correccion, de la
siguiente manera:

El articulo 297 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, sefala qué documentos
constitvifian un titulo ejecutivo, que en el caso que nos ocupa, seria
determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago con ocasion al
contrato N° 760 de 2013; no obstante al tratarse ef mismo de un contrato
estatal, el Honorable Consejo de Estado lo ha definido como un fitulo
complejo, entendiendo que todos los documentos derivados del mismo
hacen parte.integra del confrato, d lo-cual para el asunto de marras,
también hdria parte del pretendido titulo complejo los siguientes: i)el acta

de inicio ‘del contrato, ii) el acta de finalizacion o liquidacién vy iii) el acta
‘de recibido de los implementos que dieronlugar a Id ejecucion del
confrato . {ello incluyendo los monuales y las garantias de  dichos

el“émen’roé), documentos que deben ser aportados por la parte
demdéndante. Ahora bien, a folio 45 del plenario, se observa copia de un
derecho de peticion del dia 7 de abril de 2015, emanado por la parte
actora solicitando los documentos ya referidos, coligiendo de tal peticidon
el dnimo de aportar alguna de fas documentales necesarias a ser arribadas
ol expediente, por lo que el Despacho encuentra procedente REQUERIR LA
PARTE ACTORA para que adicione |os documentos ya mencionados o
mabnifieste si o la fecha le han dado o no, respuesta a la solicitud en
comento.

Para redlizar la correccién del defecto sefialados por el Juzgado, se le concederd
un plazo de diez {10) dias. con la advertencia de que al no cumplise, se
rechazard la demanda de conformidad con el articulo 170 del C. P.A.C.A.

IQUESE Y CUMPJLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER
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~ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00149-00

Demandante: Luz Mery P&ez Yaruro y otros

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF"
Medio de control: Ejecutivo

Decisién: Libra mandamiento de pago

L Objefo del pronunciamiento:

Deberd el Despacho andlizar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado peor la parte actora, invocando como fitulo ejecutivo una sentencia
Judicial proferida por este Juzgado.

Il. Antecedentes:

La parfe actora a través de apoderado judicial, promueve el medio de control
ejecutivo contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF” en procura
de gue el déspachoiliore manddmiento de pAgo a su favor, con fundamento en
la sentencia del 30 de septiembre de 2009, proferida por este Juzgado, la cual
fue cahfirmada parcialmente mediante providencia del 31 de enero de 20142 por
el Honorable  Trbunal Administrativo de Norte de Santander, guedando
debidamente ejecutoriada el dia 14 de febrero del 20143,

Con fundamento en tal sentencia judicial, aduciendo su ejecutoria y exigibilidad,
la parte actora solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero:

v Cuatro millones seiscientos un mil ciento setenta y ocho pesos ($ 4.601.178)
por concepto de capital.

v Por los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 14 de junio de
2014, hasta la fecha que se efectué el pago total de la obligacion.

ll. Consideraciones:
3.1 Fundamento normativo.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo esta instituida Para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
criginados en actos, contratos, hechos, omisiones Y operaciones, suvjetos al
derecho administrativo, en los que estén involucrados ias entidades pubiicas, asi

! Ver folios 42 a 73 del paginario.
2 Ver foiios 75 a 99 del expediente.
3 Ver folio 101 dej expediente.




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00169-00
Demandante; Luz Mery Pdez Yaruro y otros
Demandado: Instituto{Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Medio de Control: Ejecutivo

como de los ejecutivos de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion.

|
A su turmno, el numeral 1° del articulo 297 ibid., sefjala que para los efectos de este
cddigo, consfituyen fitulo ejecutivo, las sen’renqi:ios debidamente ejecutoriadas

proferidas por esta jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad
publica.

Ast mismo, el arficulo 430 del Cédigo General del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompafiada de [documento gue preste merito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenandlo al demandado gue cumpla la
obligacién en la forma pedida si fuere procedénte o en la gue aguet considere
legail.

Bl fitulo ejecutivo se define como el documento egén el cual consta una obligacion
clara, expresa y exigible en los términos del cnrﬁc;'ulo 422 del CGP., debiendo porlo
tanto reunir unas condiciones formales y de fondo, las primeras se orientan a
que se trate de documento o documentos qu!a conformen una unidad juridica,
gue sea o sean auténticos, y gque emanen del deudor o su causante, de una
sentencia proferida por el juez o fribunal de lcualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza ejecufiva conforme a la ley, o de las
providencias gue en procesos contenciosg administrativos o de policia
aprueben liguidacion de costas o senalen honoré::rios de auxliares de la justicia.

1
Teniendo en cuenta la normatividad resefada, }es claro que esta judicatura es la
competente para conocer del presente asunto.

3.2 Caso concreto: :
|
Partiendo de esta base y andlizada la si’ruocién gue convoca la atencidn del
despacho en el dia de hoy, se encuenfka que én el sub judice se estd frente a la
existencia de un fltulo ejecutivo, como lo es la s@en’rencic& del 30 de sepliembre de
20094, proferida dentro del proceso con rcldicoci;lo No. 54-001-23-31-003-2004-1545-
00, confirmada en su tofalidad mediante providencia del 31de enero de 2014
emanada por el Honorable Tribunal Adminigirativo de Norte de Santander,
guedando la parte resolutiva de fal senteﬁcio Huego de la modificacion
realizada por el ad quem- de la siguiente maneta:

“{Sentencia de primera instancia)
PRIMERO: Declarar administrativamente re5pon:soble al INSTHUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR, por los perjuicios coullsodos a la madre, hermanos y
abuela de Ingrid Johana Moreno Pdez acaecida el dia 30 de octubre de 2001,
en hechos sucedidos en el "Parque Recreocié)nol San Rafael”, ubicado en el
Municipio de los Patios. Como consecuencia del fallecimiento de la menor.

(Sentencia de segunda instancia) !

PRIMERO: REVOCASE el numeral SEGUNDO deila sentencia apelada de fecha
treinta  (30) de septiembre de 2009, pro rida por el Juzgado Cuarlo
Adminisfrativo de Cucuta, en lo referencia gl reconocimiento de perjuiclos
materigles en la moddlidad de lucro cesanfe, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

1 Ver folios 42 a 73 del paginario. !



Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00169-00

: Demandante; Luz Mery PAez Yaryro y otros
Demandado: Instityuto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Medio de Control: Ejecytivo

SEGUNDGC: MODIFICASE el aparte tercero y siguientes del nymeral SEGUNDQ de
la sentencia apelada de fecha freinta (30) de septiembre de 2009, proferida por
el Juzgado Cuyarto Administrativo de Cycuta, de conformidad con la parte
motiva de lg presente providencia, ef cual quedara asii "CONDENASE" a la
Nacion - Institufo Colombiano de Bienestar Familiar a reconocer y pagar por
concepto de perjuicios morales lo siguientes:

Madre Luz Mery Pdez Yaruro 100 s.m.l.m.v.
Hermano José Fernando Pdez Yaruro 50 s.m.dm.v.
Hermana Kelly Tatiana Paez Yaruro 50 s.m..m.v,
Hermana Yeimer Antfonio Paez Yaruro 50 s.m.Lm.v.
Abuela Maria Josefa Yaruro 40 s.m.L.m.v.

{..J)"

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que la
obligacidén contenida en el mismo es clara, pues tanfo el objeto de la misma,
como el sujeto sobre la cual recae estdn plenamente identificados. De igual
modo, en las pretensiones de la demanda se especifica con exactitud cudl es el
mofivo de inconformidad con el pago ya redlizado, y se sustentan las razones por
las cuales se solicita el pago de una diferencia entre el valor reconocido en el
acto administrativo de ejecucién de la. sentencia judicial referida, y el por ellos
calculados parc} im peiror este medio de con’rrol

Iguolmen’re hc: de lndicorse que es expresa, pues parte de una sentencia judicial
proferida por -esta unidad judicidl, 1a cual fue confirmada parciaimente por el
Honorablée Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es decir, se encuentra
matericlizadasn las providencics judiciales obrantes en el expediente.

Asi mismo, se tiene que la obligacién era exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia de primera instancia, se profirié el treinta
(30) de sepliembre de dos mil nueve (2009), siendo confirmada parcialmente la
misma el treinta y uno (31) de enero de dos mil catorce (2014}, en aplicacion del
Decreto 01 de 1984 [C.C.A.), que indicaba que la obligacidn se hacia exigible
pasados 18 meses desde la ejecutoria de la decision que imponia la obiigacién, y
para el asunto de maras)” se evidencia que las  providencias quedaron
ejecutoriadas el dia 14 de febrero de 2014, transcumiendo a la fecha mds de los
18 meses a que hace referencia el articulo 177 del C.C.A., y con tal motivo se
evidencia ademas que la porie d@mondon’re solicitd a la enfidad accionada el
pago de la obligacidén aqui e]ecu’rodo el dia 05 de'junio de 201 45,

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en pdrrafos
antetiores, se librard mandamiento de pago contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF en favor de LUZ MERY PAEZ YARURO Y QTRQS, tal y
como se dispondrd en ia parte resolutiva de esta providencia. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

5 Ver folios 29 ait 31 del plenario.




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00169-00
Degmandante: Luz Mery Pdez Yaruro y ofros
Demandado: Instituto|Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Medio de Control: Ejscufivo

RESUELVE

LIBRAR: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUZ MERY PAEZ YARURO Y
OTROS en contra del Instituio Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, por las
siguientes sumas: : |

v CUATRO MILLONES SEISCIENTOS UN MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS ($
4.601.178), por concepto de capital, conforme la liquidacion aportada en
el libelo infroductorio.

v Por los intereses moratorios causados por él capital enunciado desde el 14
de junio de 2014 y hasta el momento en qu se verifique su pago.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dantro del término de cinco (5} dias
a partir de la notificacién personal del presente pfovefdo.

TERCERO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos [$50.000) como gastos ordinarios
del proceso, los que deberdn ser consignados por la parte ejecutante en la
cuenta de ahorros que para el efecto tiene el J.szgodo en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diei: (10} dfas contados a partir de la
nofificacién del presente auto; con la prevencion de lo seficlado en el articulo
178 del CPACA.

|
CUARTO: NOTIFICAR personaimente esta decision al Representante Legal del
INSTITUTO COLOMBIANO DE  BIENESTAR FAMIL%IAR, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo
612 del CGP, en concordancia con el art. 442 del CGP que consagra el término
para la presentacidn de excepciones dentro de e‘;es’re procedimiento.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente ¢ la seﬁoroé Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5
SEXTO: RECONOCER personeria a JUAN JOSE ‘j(AKIEZ GARCIA y JOSE VICENTE

YANEZ GUTIERREZ como apoderados de los demzondon’res, en ios términos de los
memoriales poderes vistos a folios 1 a 7 del expediente.

JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVO bRAL DE CUCUTA

!
EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTG.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcutaq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00174-00

Demandante: Rosalbina Z0Riga de Suarez :

Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Ejecutivo

Decisién: Librar mandamiento de pago

L Objeto del pronunciamiento

Deberd el Despacho analizar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, invocando como titulo ejecutivo una sentencia
judicial proferida por este Juzgado. :

. Antecedentes

Mediante sentencia dictada en audiencia inicial mdltiple celebrada el dia veinte
(20) de oclubre de dos mil dieciséis [2016)!, éste Despacho resolvid el proceso
judicial adeélantado por la Sefiora ROSALBINA ZUNIGA DE SUAREZ a través del
medio de corifrol de nulidad 'y restablecimiento del derecho, dispohiendo la
nulidad del acto acusado y el Consecuente restablecimienfo dél derecho a favor
de la s&fora anteriormente referida, consistente en el pago de una indemnizacion
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el periodo
comprendido ‘desde el 26 de agosto de 2010 hasta el 21 de enero de 2011, asf
como el respectivo ajuste con base en el indice de Precios al Consumidor.

Con fundamento en tal sentencia judicial, y aduciendo su exigibilidad en base a
la ejecutoria de la misma, la parte actora solicita se libre mandamienio de pago
por las siguientes sumas de dinero:

v' Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE ML
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($11.447.982) por concepto de
indemnizacién de la Sancidon Moratoria comprendida entre el 26 de agosto
de 2010 al 21 de enero de 2011, conforme se sefiald en la sentencia.

v Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MiIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($1.986.478) por concepto de
INDEXACION correccién monetaria  sobre las sumas dejadas de cancelar
desde el dia de su exigibiidad y hasta el momenio en que cobré ejecutoria
el fallo.

v' Por los intereses moratorios sobre cada una de las sumas resultantes
desde el 20 de octubre de 2015 momento en gue quedo ejecutoriada la
sentencia proferida por EL JUZGADO CUARTO {04°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, el veinte {20} de octubre de dos mil quince (20/10/15),
por valor de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL

'Wer folios 11 a 14 del expediente




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00174-00
Demandante: Rosalbing Z0figa de Suarez
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién — Fomag
Medio de Conirol: Ejeculivo

SEISCIENTOS OCHO PESOS M.L. {$5.654.608) calculados a la presentacion de la
demanda vy los que se generan hasta el momento en que se verifique su
pago, en los términos de los arficulos 176 y 177 C.C.A.

v En el momento oportuno se condene ajla entidad demandada el pago
de las costas del presente proceso, incluidas las agencias en derecho.

[l. Consideracjones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina gque la Jurisdiccién de io
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas de lo dispuesto
en |la Constituciéon Politica y en leyes especial 35, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omijones y operaciones, sujetos al
derecho administrativos, en los que estén invoiuc%rodos las entidades pUblicas, asi
como de los ejecutivos de las condenas impuestas v las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion. i

Bl numeral 1° del articulo 297 idem, esTobIeceique para los efectos de dicho
codigo, constituyen titulo ejecutivo las senfendios debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Confencio&o Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad pUblica al pago de sumas dinerarias. Asi mismo,
el articulo 299 del texto normativo citado seﬁolo?que “Las condenas impuesfas a
enfidades publicas consistentes en la Hqufdaciéni 0 pago de una suma de dinero
serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion se?gon las reglas de competencia
contenidas en este Cddigo, si denfro de los diez {10) meses siguientes a la
gjecutoria de la sentencia la entidad obligada nc} le ha dado cumplirmiento”.

Ahora bien, el arficulo 430 del Cddigo Generé:l del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompanada de ijocumen’ro que preste méerito
gjecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la
obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que agqueél considere
legal. Al efecto, el titulo ejecutivo se define coma el documento en el cual consta
una obligacién clara, expresa y exigible, debiendo por lo tanto reunir  unas
condiciones formales y de fondo. Las primerasi se orientan a que se trate de
documento o documentos que conformen und unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o su Cousé;]n’re, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o é:le otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme alaley, o de Ecbs providencias gue en procesos
contencioso administrativos o de policia Oprtj:eben liguidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiiares de la justicia, mientras que los segundos guardan
relacion es con la existencia alli implicita de L.!I’IO obligacién que no requiera
elucubraciones para su determinacién ni para su iexigibilidod.

Por ofra parte el articulo 302 idem, prevé Iaéejecu’roric de las providencias
indicando que para el caso de las que sean proferidas por fuera de audiencia,
quedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los que fueren
procedentes o cuando gueda ejecutoriada la providencia ¢ue resuelva [os
interpuestos.




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00174-00
Demandanie: Rosalbinag ZOfiga de Suarez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fomag
Medio de Control: Hecutivo

3.2. Andilisis del caso en concreto:

Entrando en materia de andlisis de la situacion que convoca la atencién del
despacho en el dia de hoy, se encuentra que en el sub judice, se estd frente a la
existencia de un titulo ejecutivo, como lo es la sentencia dictada en la audiencia
inicial mlltiple celebrada el dia veinte {20} de octubre de dos mil quince (2015},
dentro del proceso con radicado No. 54-001-33-33-004-2013-00439-00, en cuya
parte resolutiva se dispuso 1o siguiente: '

“PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad de los N° SAC 2013RE1903 del 11 de marzo de 2013 y
el N° oficio SAC 2013RE20305 del 21 de marzo de 2013, emitidos por ka Secretaria de
Edvcacién de! Deparfamento de Norte de Santander en representacién de la
NACION-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a fravés de
los cuales se negd el reconocimiento y pago de la indemnizacion por sancion
moratoria solicitada por los sefiores ROSALBINA ZUNIGA DE SUAREZ y de igual modo a
las cesantias parciales del Sefior JOSE DE JESUS SANCHEZ RESTREPO, con Jos valores
indexados a las sumas de adeudadas a los mismos, por haberse expedido con
infraccién en las normas en que debia fundarse

SEGUNDO: como consecuencia de lo anteror ¥y a fitulo de restablecimiento,
CONDENAS o la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor de Ia sefiora ROSALBINA
ZUNIGA DE SUREZ, identificada con cedula de ciudadania N° 27.784.616 a una
indemnizacion equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el periodo
comprendido desde el 26 de agosto de 2010 hasfa el 21 de enero de 2011, por la
mora consfituida en el retraso de la cancelacion del monto laboral a ella reconocido
desde el 08.de julio de 2010, mediante Resolucion N° 00537 de la misma; en Ios
fermmos dei paragrafo del an‘rculo Sdelgley 1071 de 2006.

TERCERO: como consecuencid de o anferior y o ftitulo “de’ restablecimiento,
CONCENAR G 6 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del sefior JOSE DE JESUS
SANCHEZ: RESTREPO, Idenfificado con cédula de ciudadania No. 5.500.074 o una
indemnizacion equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el periodo
comprendido desde el desde el 29 de septiembre de 2011 hasta el 07 de junio de
2012, por la mora constituida en el refraso de la cancelacion de dicho emolumento
laboral y reconocido a él mediante resolucion No. 052 del 02 de febrero de 2012.

La suma que resulte a favor del demandante por concepto del pago de la sancién
por mora, indexese conforme a lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo y segun la formula y
términos sefialados en la presente providencia, aplicando para ello la siguiente
formuia:

R= Rh indice Fing!

indice Inicial

El valor presente (R) se determina mulliplicando el valor histérico {Rh). que es io
dejado — de percibir por el demandante por concepto de prestaciones sociales, por
el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE [vigente al yltimo dia del mes en que se ejecuforié esta sentencia) por el
Indice Inicial {Vigente al Uitimo dia del mes en que debid hacerse el pago).

(..}

Ahora bien, es menester de esta instancia resaltar que en la constancia de
ejecutoria de la providencia en comento? se incumié en un error involuntario, en el
momento de calcular la fecha de ejecutoria de la misma, ya que se tomé como

2 Ver folio 10




Demandad

Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00174-00
Demandante: Rosalblina Z0figa de Suarez
o: Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag
Medio de Conirol: Beculivo

fecha de ejecutoria el dia veinte {20) de octubre
Audiencia Inicial Multiple y echando de mer

de 2015, dia en que se realizd la
os el termino de los 10 dias

contemplados en el articulo 247 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, para la
formulaciéon de un recurso de apelacion en confra de la decision adoptada en

estrados, momento a partir del cual quedaria en
el dia 10 de noviembre de 201 8.

Pues bien, revisados los requisitos del titulo ejecut
obligaciéon contenida en el mismo es clara, pus
obligacién, como el sujeto sobre la cual recae

%ﬁrme la orden judicial, esto seria

vo, observa el Despacho que la
s tanto el objeto de la referida
estdn plenamente identificados,

correspondiendo las sumas pretendidas como |
contenido explicito de las obligaciones impuesiq
cdlculo artmético anexo ala demanda.

nandamiento de pago, con el
15 a la parte actora, acorde ai

Ilgualmente, ha de indicarse que es expresq, pueés parte de una sentencia judicidl
proferida por esta instancia, en favor de la seﬁord:u ROSALBINA ZUNIGA DE SUAREZ,
es decir, se encuentra materializada en Una providencia judicial obrante en el
expediente, la cual fue allegada completa y en gopia auténtica.

Asf mismo, se tiene que la obligacion era exigiible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se proﬁric'J! el dia 20 de octubre de 2015, y
acorde a lo anteriormente expuesto quedd ejec‘btoriodo el dia 10 de noviembre
de de esa misma anualidad. Por tanto, con fundamento a lo contemplado en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, normativa hue indica que la obligacion se
hace exigible pasados 10 meses desde la ej‘ecu’rcbrio de la decisidn que impone la
obligacién, resulta evidente que denfro del osurﬁio en cuestion, la obligacion es
exigible desde el dia 11 de septiembre de 2016, demostrdndose adicionalmente
que la parte demandante, soiicité a la-ent ]od accionada el pago de la
obligacién aqui ejecutada el dia 20 de abril de 20162,

Finalmente y de conformidad con las disposiciones enunciadas en pdamrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
haciendo la salvedad correspondiente en cuanto a la forma en la que deben
calcularse los intereses moratorios, tal y como se| dispondrd en la parte resolutiva
de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Ad;iminis’rroﬁvo Oral del Circuito de
Cucuta, |

RESUELVE: |

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROSALBINA ZUNIGA DE
SUAREZ y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas
de dinero: '

v Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE ML
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS {$11.447.982) por concepto de capital
cormrespondiente a la obligaciéon reconocida en la sentencia que se invoca como
titulo ejecutivo.

3Verfolio 19 al 20.



Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00174-00
Demandante: Rosalbing Z0figa de Suarez

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion — Fomag
Medio de Control: Ejecutivo

v Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($1.986.478) por concepto de
INDEXACION correccién monetaria sobre as sumas dejadas de cancelar desde
el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobrd ejecutoria el fallo.

v Porlos intereses moratorios causados sobre las sumas adevdadas acorde a las
siguientes previsiones: (i) a una fasa equivalente al DTF desde el 20 de aobril de
2016 {fecha de radicaciéon de la solitud de pago ante la entidad) hasta el 11 de
septiembre de 2016 con fundamento en el arficulo 192 inciso 5 de la ley 1437 de
2011; y (i} a una tasa comercial desde el 11 de septiembre de 2016, hasta la
fecha en gque se acredite el pago de la obligacion.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas denfro del término de cinco (5) dias
a partir de la notificacion personal del presente proveido.

SEGUNDO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos {$50.000) como gastos ordinarios
del proceso, los que deberdn ser consignados por la parte ejecutante en la
cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la
civdad, para lo cud! se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo
178 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR persondmente esta decision al Representante Legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 442 idem que sehala el término para
proponer excepciones en este tipo de procesos. ;

CUARTO: NOTIFICAR personaimente a la sefiora Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: RECONOCER personeria o CLAUDIA SOLANGER GONZALEZ PEREZ como
apoderada de la parte demandante, en los términos del memorial poder y
demds documentos vistos a folios 1 a 6 del expediente.

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL. PRESENTE AUTO.

e —

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 94-001-33-33-004-2017-00196-00
Demandante: Richard Riveros Pineda- Luz Dary Atala Rodriguez en
: nombre propio y en representacion de los menores
_ Jimena Riveros Atala y Richard Riveros Atalg
Demandado: - Nacién-ministerio de Tecnologias de la informacién y ias
; Comunicaciones- Pafrimonio Auténomo de remanentes

i Telecom “PAR”
Medio de control: Reparacion Directa

Una vez Efectuado el andiisis para proveer la admision de la demanda, el
Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos formaies sefialados
en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA consagrado en el arficulo 140 del CPACA, presentada por, RICHARD
RIVEROS PINEDA, LUZ DARY ATALA RODRIGUEZ en nombre propioc y en
representacion de los menores JIMENA RIVEROS ATALA y RICHARD RIVEROS ATALA
en contra de la NACION-MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES- PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM “PAR".

2° De conformidad con lo establecido en el arficuio 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en Ia
forma prevista en el articuio 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, filese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
fiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cudl se sefiala un término de diez
(10} dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencidn
de lo sefalado en el articulo 178 ibidem relative al desistimiento tdcito, precisando
que la nofificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demandda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal
del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y
AL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM™PAR", de conformidad con
lo normado en el arficulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el arficulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisidn de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada on’re este Despacho, en los terminos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.




PEOg

Medio de-confrol: Reparacién Directa
Rad, 54-001-33-33-004-2017-00196-00

4° Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificé el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURinICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma.y a la direccidn de buzon electrénico gue dicha
entidad ha proporcionado para ello.

7° En los téminos y para los efectos con’rempiodps en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA ai MINIS‘I’ERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y A'. PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM "“PAR”, al MINISTERIO PUBLIICO y a lo AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada pbrc: que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga 103 cm’receden’res de la actuacion objeto del
proceso y gue se encuentren en su poder, conforme [o establece’ el paragrafo
ptimero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del func1oncmo(c1) encorgodo(d) del casun’ro

8° RECONOCER personeria a los abogados STEFANY CAROLINA MOLINA MEJIA Y
NELSON DAVID NAVA CORREA, como opodercidos principal vy sustituto,
respectivamente de la parte demandante conforme a los téminos y para los
efectos del memorial poder conferido oilegodojtén’ro con ia demanda.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE ims, FUE NOTLFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuia, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00227-00
Demandante: Luis Horacio Maldonado Villamizar
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y ofros
Medio de control: Reparacion Directa

. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a efectuar nuevamente el andlisis de admision de la
demanda, teniendo en cuenta las ordenes dispuestas en proveldo de inadmisién
adiado 28 de agosto de 2017, y el escrito de comeccidon presentado por el
apoderado demandante el dia 11 de septiembre siguiente.

I, Antecedentes

Mediante proveido del 28 de agosto de. 2017, el Despacho inadmitié la demanda
de la referene é#&poniendo los - defectos- formales de los cuales adolecia
aquellq, el cucli' o erd ofro que la falta de imputacion factica'y juridica del dafio
invocddo a’ alguncz”s de las. personas. juridicas..que. fueron..epunciadas. como
integrdhtes- del extremo pasivo de la litis, esto es, respecto de la NACION -
MINISTE@ DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, el DEPARTEMENTO NORTE DE
SANTANDI | INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD y la EPS-S CAFESALUD.

Dentro del término concedido para el efecto, el apoderado demandante allega
un escrito de subsanacién, el cual pasaremos a andlizar a continuacion,

. Consideraciones

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefala como uno de los requisitos de la
demanda, el designar las partes y sus representantes. - Pues bien, para el
Despacho el cumplimiento de tal requisito debe ser andlizado partiendo de los
principios consagrados en el arficulo 103 de dicho texto normativo, entre ellos, los
de eficacia, celeridad, economia procesal y efectividad de derechos.

Al efecto, en el libelo introductorio se integran como parte del extremo pasivo de
la litis, a una multiplicidad de personas juridicas, respecto de las cuales no se
redfiza ninguna imputacién factica ni juridica. Por ello, acorde a la facultad
consagrada en el articulo 170 de la norma citada, se dispuso la inadmision de la
demanda, para que el apoderado demandante expusiera el fundamento factico
y juridico que sustentaba la necesidad de tener como demandados en este
proceso a la NACION — MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, el
DEPARTEMENTO NORTE DE SANTANDER, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD vy
la EPS-S CAFESALUD.




Autc que admite demanda -

Medio de control: Reparacion Directa
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00227-00
Rechaza respecto de algunos demandados

Visto el escrito de subsanacién allegado, encue
se limita a reiterar por qué le asistifia responsabiit
esto es, la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO A
DE DIOS DE PAMPLONA, vy las personas naturales

ntra el Despacho que €l libelista
dad a los demdas demandados -
WEOZ, 1a ESE HOSPITAL SAN JUAN
AIME ENRIQUE SANCHEZ RAMON

y MARCELINO CASTANEDA- mas no corrige io indit

~ado en el proveido referido.

Cabe resaltar que si bien todas las personas jun’dﬂcos respecto de quien se solicité
sustentar las razones de su vinculacion tienen la !copocidod para comparecer a
un proceso contencioso administrativo, considera el Despacho que ello no es
razén suficiente para integrarios a esta litis, puesto que tal como se enuncid en el
auto inadmisorio <o cual no se corrigid con el escrito de subsanacion-, no se
realiza siquiera imputacién factica alguna respecto de ellos, por lo menos para
qgue en aplicacién del principio iura novit curia, el Despacho tuviese la necesidad
de entrar a analizar juridicamente la legitimacién que les asistiere respecto de las
pretensiones de ta demanda.

Finaimente, es importante destacar que tanto|ia ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ como la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS PAMPLONA, son
enfidades descentralizadas, de conformidad %con las prevenciones legales
- contenidas en ordenanza No. 00060 del 29 de diciembre de 1995, emitida por la
Asamblea Departamental, érgano que las fdcultdé con tal independencia,
personerfa juridica, patrimonio propio y ou‘ronoﬂjm’o administrativa, sometidas al
régimen juridico de los articulos 194,195y 197 delaley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, para llevar a cabo su representacion, y en razén a la capacidad
legal para intervenir en la presente contfienda cori'no sujetos pasivos.

Asf las cosas, este Despacho admitird la demanda de la referencia, pero tan solo
teniendo como demandados a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQL, la
ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, y las personas naturales JAIME
ENRIQUE SANCHEZ RAMON y MARCELINO CASTANEDA, por cumplir con los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de QOH rechazandose en relaciéon
con los demds demandados. i

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA, I

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada en relacion con la NACION -
MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, el DEPARTEMENTO NORTE DE
SANTANDER, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SJALUD y la EPS-S CAFESALUD, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva He esta providencia.

SEGUNDOQ:. ADMITIR la demanda que en eje!’CIClO del medio de control de
REPARACION DERECTA consagrado en el or’ncuid: 140 del CPACA, es presentada
por LUIS HORACIO MALDONADO VILLAMIZAR, en confra de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, la E.S.E. HOSPITAL { AN JUAN DE DIOS PAMPLONA, vy
las personas naturales JAIME SANCHEZ RAM N y MARCELINO CASTANEDA
VELASCO.

TERCERO: De conformidad con lo establecido ¢
CPACA, NOTIFICAR por estado a la parte demg
en la forma prevista en el articulo 201 del CPACA

*n el articulo 171 numeral 1 del
indlante la presente providencia




Medio de control: Reparacion Directa
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00227-00
Auto gue admite demanda — Rechaza respecto de algunos demandados

CUARTO: De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, filese la
syma de cien mil pesos ($100.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO,
gue deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion
de lo sefialado en el arliculo 178 ibidem relativo al desistimiento técito, precisando
gue la notificacidn por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admisidon de la demanda a los
representantes legales de Ia E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQZ y el
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS PAMPLONA de conformidad con lo normado en el
arliculo 612 del CGP, que modifico el arficulo 199 del CPACA.

SEXTO: NOTIFICAR personolmehfe la admisién de la demanda a los sefiores JAIME
SANCHEZ RAMON y MARCELINO CASTANEDA VELASCO, de conformidad a lo
estipulado en el articulo 200 del CPACA.

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalimente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del artficulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

OCTAVO: Acorde con lo sefalado en el arliculo 612 inciso sexto del CGP que
modificé el articuto. 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE-LA DEFENSA JURIDICA-DEL ESTADO, en I
forma ésfobleadg en la citada-norma y ala dlrecc10n de buzdn electrénico que
dicha eﬁ’hdod hé& propormonodo para ello.

NOVENQ: En Ios términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA ¢ Ia E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOQZ, o la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS PAMPLONA, ¢ los sefores
JAIME SANCHEZ RAMON y MARCELINO CASTANEDA VELASCO, ai MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,

Se EXHORTA a las entidades publicas demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, cumplan con las cargas procesales
establecidas en el articulo 175 del CPACA.

NOT# QUES’,EYCUMP S

SERGIO R L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, seis [06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00245-00
Demandante: Maria Sysana Duran Pulido vy otra
Demandado: Nacién - Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las

Comunicacioneas - Patrimonio Autdnomo de Remanentes
TELECOM "PAR"

Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho gue la misma no cumple con todos los requisitos
sehalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, razon
por la cuadl se inadmitird y ordenard su correccién conforme a lo preceptuade en

el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

v La sefiora MARIA SUSANA DURAN PULIDO concede —en aras de presentar la
demanda cuya andlisis nos ocupa- poder a nombre propio y también en
representaciéon de SILVIA HELENA TORRADO DURAN, invocando para el efecto
la existencig: de un poder generdl concedido en Escritura Publica No. 5000 de
fecha 09 dé octubre de 2015 ante la Notaria 32 de Bogotd. Empero, al revisar
la copia de- la.referida escritura pUblica, no se avizora la facultad para

o’r@rgor poderes para ejercer a su nombre ung-accion judicial, como es el
ccrs@ de merros S

Por ’roni‘@, ocorde a las disposiciones consagradas en los articulos 1592 y 160
del CPACA’ y en concordancia con los pardmetros legales contemplados en
los articulos 74 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, deberd
cllegarse el memorial peder correspondiente en el que se acate lo dispuesto

en tal normatividad.

Para realizar la correccion ordenada se concede un plaze de diez {10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad

coh el articulo 170 de CPACA,

SE AKREZ MARQUEZ
Juez,-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis {06) de febrero de dos mil dieciocho (201 8)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00298-00

Demandante: Carlos Julio Garcia Sierra- Lizbeth Johanna Garcia
Contreras- Wendy Karina Garcia Contreras

Demandado: Nacién-ministerio de Tecnologias de Ia Informacién y las

Comunicaciones- Pairimonio Auténomo de remanentes
Telecom “PAR”
Medio de confrol: Reparacién Directa

Una vez Efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda, el
Despacho encuenira que la misma cumple con los requisitos formales sefialados
en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR Ia demondo que en ejercicio del medio de control de:REPARACION
DIRECTA consagrodo en el arficulo 140 del CPACA, presentada por::, CARLOS
JULIO GARCIA-SIERRA en nombre propia y en representacion de su hijo menor de
edad CARLOS DAVID GARCIA CONT@ERAS LIZBETH JOHANNA GARCIA COlQTRERAS
y WENDY KARINA GARCIA CONTRERAS en contra de'la NACION-MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y: LAS COMUNICACIQNES PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM “PAR"."

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en ia cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10} dias contados a partir de la nofificacién del presente auto: con ia prevencion
de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
que la noftificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con Io
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta noftificacién debe remitirse
por servicio po‘sfol autorizado copia de ia demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR _personaimente la admision de la demanda al representante legal
del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y
AL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM"PAR”, de conformidad con
lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el arficulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personaimente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante esie Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.




Medio de control: Reparacion Direcia
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I
6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 mc:lsé) sexto del CGP que modificd el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR persono!men’rb la admisién de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la direccién de buzdn elec’rromc:o que dicha
entidad ha proporcionado para ello. - :

7° En los términos y para los efectos con’remplodos en el or’nculo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA ol MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE 1A
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y Ah PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM “PAR”, ol MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. ;

Se EXHORTA a la entidad publica demandada pbro que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proc:escb el correspondiente expediente
administrativo que contenga los on’rec:eden’re$ de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conﬂorme lo establece el paragrafo
ptimero del articulo 175 ibidem. La |nobservonc::cude dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encorgo@o(q} del asunto.

8° RECONOCER personeria a los abogados STEFANY CAROLINA MOLINA MEIJIA vy

NELSON ' DAVID NAVA CORREA, como opoderqdos principal © y sustituto,

respectivamente de la parte demandante, conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado ]Un’ro con la demondo

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA |

|
EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

. EDILFREDO BOVEA CONTRERAS '
SECRETAI!iIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho {2018).

EXPEDIENTE; 54-001-33-33-004-2017-00311-00
DEMANDANTE: Ligde Teresa Madarioga Suarez
DEMANDADO: Nacidn — Fiscalic General de la Nacidn
MEDIO DE CONTROL: Fjecutivo

I Objeto del pronunciamiento

Deberd el Despacho andlizar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, invocando como fitulo ejecutive una sentencia judicicl
proferida por este Juzgado.

Il. Antecedentes

La actora a través de apoderado judicial, promueve el medio de control ejecutive contra
la Nacidn — Fiscalic General de la Nocidn en procura de que el despacho libre
mandamiento de pago en su favor, con fundamento  en la sentencia del freinta (30) de
septiembre de dos mil diez (2010)1, proferida por este Despacho, ia cucl fue confirmada
en su integridad mediante providencia del freinta (30) de abril de dos mil catorce (2014)2
emanada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander Despocho de
Descongestion N°. 002, los cudles quedcron debidamente efecutoriadas el siete (07) de
julic de dos mil catorce (2014)3.

Con fundamento en fal sentencia judicial. aduciendo su ejecutoria y exigibilidad, la porte
actora solicita se libre mandamiento de pago por la siguiente suma de dinero:

¥ Quinienfos cuarenfa y un milones quinientos novenfa y cuatro mil cuatrocientos
veintiocho pesos ($ 541.594.428), por concepto de salarios y demds emolumentos
dejodos de recibir, conforme o sefidld ia sentencia.

lll.  Consideraciones:
3.1 Fundamento normativo.

El articulo 104 de Ia Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conccer, ademdés de lo dispuesto en la Constitucion
Poiitica y en leyes especiales. de las controversias v litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucrados las entidades publicas, asi como de los ejecutivos de las condenas impuesias
y las conciliaciones aprobadaos por esta jurisdiccion.

A su furno, el numeral 1° del articulo 297 ibid., seficla que para los efectos de este cddigo,
constituyen tiulo ejecutivo, las sentencics debidomente ejecuioriadas proferidas por esta
jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad publico.

Asi mismo, el articulo 430 del Codigo General del Procese, contempla que presentada la
demanda acompaficada de documento que preste merite ejecutivo, el Juez librard
mandamiento ordenando ol demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente o en la que aguel considere legal. '

1 Ver folios 72 o 97 del paginario.
2 ver folios 62 a 71 del expediente,
3 Ver folio 61 del expediente.
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El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién clara,
expresa y exigible en los términos del articulo 422 deliCGP., debiendo por lo tanto reunir
unas condiciones formmales y de fondo, las primerds se orientan a que se trate de
documento o documentos que conformen una junidad juridica, gue sea O sean
auténficos, y que emanen del deudor o su causante,;de una sentencia proferida por €l
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de fas providencids que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia. '

Teniendo en cuenta la normatividad resefiada, esi claro que esta judicatura es la
competente para conocer del presente asunto.

3.2 Caso concreto:

Partiendo de esta base y analizada la situacién que ¢onvoca la atencion del despacho
en el dia de hoy, se encuentra que en el sub judice $e estd frente a la existencia de un
titulo ejecutivo, como lo es la sentencia del treinta 30) de septiembre de dos mil diez
(2010), proferida por esta unidad judicial, confimada en su totalidad mediante

providencia del freinta (30) de abril de dos mil cotorcé (2014), emanada por el Honorable
Tribunal Administrativo de Norte de Santander Despacl'ho de Descongestion N° 002,

La anteriormente enunciada accedié a las suplicas de la demanda, dentro del proceso
con radicado No. 54 001 23 31 003 2004-1545, en dondé se ordend losige
PRIMERO.- DECLARAR la auliddd de ia Resolucion No. No. 04375.8 defecha drf%g 10}
de agosto de 2004, expedidd por el Sefior Fiscal General de la Nacibn, medidhfe
la cual declard™insubsistente el hombrgmiento| de 14 doctora i
MADARIAGA ‘SUAREL identificado .con la ¢édula de ciudadania ndmero: 60 :
Cueuta, del cargo de Invesfigador Judicial 1 de ia; Direccién Seccional del "Cuerpo
Técnico de Invesfigacion de CUcuta. por o expudsto en fa pa
providencia. R L

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declarpcién, a titulo de restablecimiento
del derecho, se CONDENA o la NACION - FISCALIA GE:I.]ERAL DE LA NACION, a reintegrara
ia docfora LIGDE TERESA MADARIAGASUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania
60'323.082 expedida en Clucuta, al mismo cargo que Hesempefiaba o a otro de igual o
superior categoric y a pagarle indexados todos los saldiios y demds emolumentos dejodos
de percibir, reconociéndole para todos los efectos regzinfes el periodo de desvinculacion y
hasta que sea reincorporado, como liempo de servicio servido. Todo lo anterior, de
conformidad con las consideraciones de esta providentia.

i
TERCERO.- De las sumas de dinero que debe cancelaria NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a la sefiora MADARIAG A SUAREZ, deberd Hacer los descuentos de los aporfes
a la sequridad social, también indexados, en los témminps seficlados en fa parte motiva de
esta senfencia. ;
CUARTO.- ORDENAR las gjustes de los valores adeudaos dl actor de conformidad con ef
art. 178 de. C.C.A. hasta ia fecha de ejecutornia de lal presente providencia de ocverdo
con la formula y téminos descritos en ia parfe motiva de ic misma.

QUINTO.- ORDENAR ¢ fa enfidad demandada dar curbpffmienfo a esfq sentencia dentro
del férmino y condiciones previstos en los arficulos 176 3'/ 177 del C.C_A

SEXTO.- LIQUIDESE Y DEVUELVASE el remanente de los &'neros consignados para gastos def
proceso, si d ello hubiere iugar.

SEPTIMO.- En caso de no ser apelada, archivese el expediente, previas las anotaciones
correspondientes,

OCTAVO.- NIEGUESE la condena en costas solicitada per la accionante.
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Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuenira el Despacho que la obligacion
contenida en el mismo es clarq, pues tanto el objefo de la misma, como el sujeto sobre la
cual recae estdn plenamente identificados.

lguatmente ha de indicarse que es expresa, pues parte de sentencia judicial proferida por
este Despacho, la cual fue confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte
de Santander despacho de Descongestion N° 002, es decir, se encuentra materializada en
las providencias judiciales obrantes en el expediente.

Asi mismo, se tiene gue la obligacién era exigible al momento de incoarse la demanda
ejecutiva, pues la sentencia de primera instancia se profirid el treinta (30) de septiembre
de dos mil diez {2010), siendo confirmada la misma el treinta {30) de abril de dos mil
catorce (2014}, en aplicacion del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.). que indicaba que la
obligacién se hacia exigible pasados 18 meses desde la ejecutoria de la decisién que
imponia la obligacion. y para el asunto de marras, se evidencia que las providencias
quedaron ejecutoriadas el dia siete (07) de julio de dos mil catorce (2014), transcuniendo
a la fecha mds de los 18 meses a gque hace referencia el arficulo 177 del C.C.A.,
demostrdndose por demads que la parte demandante solicité a la entidad accionada el
pago de la obligacidén aqui ejecutada el dieciséis (16) de febrero del dos mil quince
(2015}4. :

Ahora bien, a efectos de establecer los volores que se tendrdn en cuenta al
mandamiento de pago que se librara a favor de la demandante, este Juzgado partird
de la orden impartida en el numeral segundo de la decision de fecha treinta (30) de
septiembre de dos mil diez (2010), por cuando precisd: "Como consecuencia de la
anterior declaracion, a fitulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reintegrar a la docfora LIGDE TERESA
MADARIAGASUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania 60'323.082 expedida en
Cucuta, al mismo cargo que desemperiaba o a ofro de igual o superior categoria y a
pagarle indexados todos Jos salarios y demds emolumentos dejados de percibir,
reconociéndole para fodos los efectos legales el perfodo de desvinculacion y hasta que
sed reincorporado, como fiempo de servicio servido. Todo lo anterior, de conformidad
con las consideraciones de esta providencia.”

Bdjo este panorama, al haberse dec:lc:rorlcz insubsistencic de la parte actora mediante la
Resolucién nimero 0-3758 del diez (10) agosto de 2004 y en el entendido de que dicha
resolucidn fue declarada nula mediante el numeral primero de la providencia ya
recitada, se tendrd en cuenta lo establecido en el numeral segundo ya descrito, para lo
cual a partir del once (11) de agosto de dos mil cuatro (2004) se cancelaran todos los
salarios y demds emoiumentos dejados de percibir, asta el reintegro de la aqui
accionante, conforme lo sefialo la providencia enunciada.

De igual modo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del titulo
ejecutivo (es decir de la sentencia de fecha 30 de sepfiembre de 2010), deberdn hacerse
los aportes correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y Salud
debidamente indexados, asi mismo, con fundamento en &l numeral tercero se deberda
descontar de las sumas que se le adeudan a la agqui accionante, el porcentaje que a ésta
le coresponde para los aportes anterdormente referidos.

Asl las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en pdmafos anteriores, se
librard mandamiento de pago contra al Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn en favor
de LIGDE TERESA MADARIAGA SUAREZ, tal y como se dispondrd en la parte resolutiva de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cocutq,

4 Ver folio 05,
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RESUELVE:
i
LIBRAR: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LIGDE TERESA MADARIAGA SUAREZ en
contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidén, por las siguientes sumas:
» CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES, SEICIENTOS DOS MIL DOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($439.602.248) por ¢oncepto de salario y prestaciones
dejadas de recibir, conforme lo sefiald la sentencia.

$»  CIENTO UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA ¥. DOS MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE

($101.992.179} por concepto de !NDEXACEC’)@N cofreccidn monetaria sobre las

sumas dejadas de cancelar, conforme se sefialé en la providencia.
i

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de cinco (5) dias a pariir
de la nofificacién personal del presente proveido.

TERCERO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios del
proceso, los que deberdn ser consignados por la parfe ejecutante en la cuenfa de
chomos que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad, para lo
cudl se sefala un término de diez (10) dias contados a partir de la nofificacion del
presente aulo; con la prevencidn de lo sefialado en el arficulo 178 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta decision a I Fiscalia Geheral déMay,Nacion, de
conformidad con lo establecido.en el arficulo 127 de %0 Ley |
el articulo 612 del CGP, en concordancia’ con i art. 442 del C

QUINTO; NOTIFICAR  personalmente: a la-sefiorar

Administrativos y a'la Agencia Nacional de Defens Juidica del

NOTIFIQUESE Y CUMPL}

SE EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.- i
i

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO bRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO:.

[

EDILFREDO BOVEA GONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cocuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2017-00311-00
DEMANDANTE: Ligde Teresa Madariaga Suarez
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

L Objeto del pronunciamiento.

Deberd el Despacho andalizar la procedencia de decretar la medida cautelar solicitada
por la parte ejecutante.

. Antecedentes.

La parte actorg, solicita se decrete por parte del Despacho el embargo y retencién de los
dineros que existan o llegaren o existir a nombre de la Fiscalio General de la Nacidn, en las
entidades financieras que se transcribirdn: Banco Agrario de Colombia S.A., Banco AV
Villas, Bancolombia S.A., BBVA de Colombia, Banco Caja Social, City Bank Colombia,
Banco Colpatria, Banco HSBC de Colombia, Banco Davivienda S.A., Banco de Bogotd,
Banco de Occidente S.A., Banco Popular S.A., Banco Pichincha S.A., Banco Corpobanca
Colombia S.A.

1, Consideraciones.

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 de la ley 1564 de 2012 en
adelante "CGP", el cudl resulta aplicable al presente proceso, bdjo las previsiones del
articulo 306 de ley 1437 de 2011, el precitado numeral seficld:

o) _

10, E© de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a a comespondiente entidad como lo dispone ef inciso primero del numeral
4, debiéndose sefialar la cuantic mdxima de ia medida, que no podrd exceder del valor
del crédifo y las cosfas mds un cincuenta por cienfo (50%). Aquellos deberdn constituir
certificado del depdsito y ponero a disposicién del juez denfro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de Ia comunicacion; con la recepcidn del oficio queda consumado el
embargo.

(---}"

Asu turno, el arliculo 594 del CGP de la normatividad enunciada establece:

ARTJCUI.O 5%4. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefalados
en la Constitucion Politica ¢ en leyes especiales, no se podrdn embargor:

1. Los bienes, las rentds y recursos incorporados en el presupuesto generd de la Nacién o

de las entidades teritoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y

recursos de id seguridad socidl.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto

seficlado por la autoridad competente, salve para el pago de créditos alimentarios.

3. Los blenes de uso pdblico y los destinados a un servicio pUblico cuando este se preste
- directamente por una entidad descentraiizada de cualquier orden, ¢ por medio de

concesionario de estas; pero es embargable hasta 1A tercera parte de los ingresos brutos

del respective servicio, sin que el total de embarges que se decreten exceda de diche

porcentaje.




Radiicado: 54-518-33-33-001-2017-00311-00
Demandante: Ligde Teresa Madariaga Suarez

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacian
Medio de Control: Ejecutivo

Cuando el servicio pulblico lo presten particulares, | podrdn embargarse jos bienes
destinados a él, asl come los ingresos brutos que se produzea y el secuestro se practicard
como el de empresas industriaies.
4. Los recursos municipales originados en transferencias jde la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los coniratos celebrados ¢n desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que pard la construccion de obras pdblicas se hayan anficipado o deben
anticiparse por las enfidades de derecho publico a log contrafistas de ellas, mienfras no
hubiere concluido su construccidn, excepto cuando selfrate de obligaciones en favor de
los frabajadores de dichas obras, por salarios, presfcxcmrjes socidles e indemnizdciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales enla proporcién prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende ¢ los salarios y prestaciones legalmente endjenados.
7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actes meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares. |

9. Los terenos o lugares uliizados como cementerios o enterrcmlentos

10. Los bienes destinados ol culfo refigioso de cuclquter confesidon o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho mternoc:nonc‘:.:i o convenio de derecho publico
inferno con el Estado colombiano. !

11. € televisor, el radio, el computador personal © &l équipo que haga sus veces, y ios
elementos indispensables para la comunicaciéon pergonal, los utensilios de cocina, la
nevera v los demads muebles necesarios para I subs:sfénmq del afectado y de su familiq,
o para el trabajo individudi, salvo que se trate del cabro del crédito otorgado para la
adaquisicién del respectivo bien. Se exceptian ios bienes suntuarios de alto vaior.

12. Bl combustible y ios articulos dlimenticios para el sésfen:m:enfo de la persona contra
quien se decreté el secuestro y de su familia durante un; { 1) mes, a criteric dei juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacién. i

15. Las mercancios incorporadas en un tituio-valor que las represente, g m nos que ia
medda comprenda la aprehensidn del tituio. =
16. Las dos terceras partes de Eos rentas bruias de las. en’ﬂdcxdes Termoncles

Ahdra bien, en vista de que la parte actara sallbito la medida caufelor ;%ﬁ'}fa al
requerimienta de mandamiento de paga, el cual fue pracedente; se dccedera a librar la
misma, na abstante, se hace claridad que se decrétara teniénda’ en ‘cuenta el valar
librado en el mandamienta senalada, esta es, la 5uma de CUATROCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MILLONES SEICIENTOS DOS ML DOC!ENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
{$439.602.248) par concepta de capital. 1

Asilas cosas, y en cansanancia can el articula 593 numeral 10 de la narmatividad aludida,
la medida se limitara al valar del capital y las castas mds un 50% del valar adeudada, en
cansecuencia, se librard par el valar de SEICIENTdS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS;| PESOS ($ 659.403.372), advirtiéndase
a los respansables de las entidades precitadas, que el presente embarga na padré
recaer respecta de 1as cuentas contentivas de recursas inembargables par ministeria de
la ley, e igualmente la presente arden na pude recaer sabre las bienes cantempladas en
el articula 594 ya seralada, ni sabre las dineras que hayan sida recibidas camo praducta
de cesianes y participacianes, confarme la establece el articula 19 del Decreta 111 de
1994 reglamentado mediante Decreta 1101 de 2007{ ni de las dineras dficiales para el
paga de pensianes de jubilacian, vejez, invalidez y muerte, de canfarmidad can la
prevista en el articula 1° de la Ley 15 de 1982. '

En mérita de la expuesta, el JUZGADO CUARTO ADM‘[NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE, ! embargo y secuestro de las sumas de dinera depositadas en
cuentas comentes, de ahamras, cdts, banos a a cualquier atra titula bancaria a financiera
que pasea la Fiscalia General de fa Nacidn, en las siguientes establecimientas bancarios:
Banca Agraria de Caiambia S.A., Banca AV Vilas, Bapcalambia S.A., BBVA de Calambia,
Banca Caja Sacial, City Bank Colambia, Banca Calpatia, Banca HSBC de Cdlambia,
Banca Davivienda S$.A., Banca de Bagatd, Banca de Occidente S.A., Banca Papular S.A.,
Banca Pichincha $.A., Banca Carpabanca Calambia $.A.
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SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completar la suma de SEICIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL TRECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($ 659.403.372).

TERCERO: OFICIESE o los gerentes de los oficinas principales de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA S.A., BBVA DE COLOMBIA, BANCO
CAJA SOCIAL, CITY BANK COLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO HSBC DE COLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA §.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE $.A., BANCO
POPULAR $.A., BANCO PICHINCHA S$.A., BANCO CORPOBANCA COLOMBIA $S.A., a finde
que se sirvan retener los dineros depositados en las cuentas de que seq titular la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION; y proceda a ponerlos a disposicion de este Despacho,
depositdndolos en la cuenta del Banco Agrario N° 54001-2045-004 de depdsitos judiciales,
dentro del término de tres (03} dias siguientes ab recibo de la comunicacion,
advirfiéndoles que el incumplimiento a lo sefidlado los hard responsable del pago v de
incurdr en mulfa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

CUARTO: ELABORESE por secretfaria ias respectivas comunicaciones recalcdndose en ellas
gue previo proceder a dar cumplimiento con las medida decretadas se verifique por el
funcionario responsable que los dineros afectados por el embargo NO TENGAN
NATURALEZA DE INEMBARGABILIDAD.

QUINTO: DESE cumplimiento inmediato a ésta medida, conforme lo dispuesto en el
articulo 298 del C.G.P.

el Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

i
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JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CﬁCUTA

San Jose de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00330-00

Demandante: Carmen Marene Mdrquez Cardenas- Gustavo Bello
Pita- Sergio Femando Bello Mdrquez
Demandado; Nacion-ministerio de Tecnologias de la Informaciony [as

Comunicaciones- Patrimonio Auténomo de remanentes
Telecom “PAR"
Medio de control: Reparacién Directa

Una vez Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda, el
Despacho encuentra que |la misma cumple con los requisitos formales sefialados
en ia Ley 1437 de 2011 “Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control desREPARACION
DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, présentada pOr;;, CARMEN
MARLENE MARQUEZ CARDENAS, GUSTAVO BELLO PITA y SERGIO FERNANDO BELLO
MARQUEZ en confra de |g -NACION-MINISTERIO. DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION. Y LAS COMUNICACIONES: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM “PAR”. = .+ S

2° De conforimidad con lo establecido en el arficulo 171 numeral 'lzc_;le"I'CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante Il presente  providencia en g
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA., filese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la nofificacion del presente auto; con I prevencion
de lo seficiado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
que la notificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta nofificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal
del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y
AL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM”PAR”, de conformidad con
lo normado efvel articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 humeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisidn de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
- modificado por el articulo 612 del CGP. '




Medio de control: Reparacién Directa
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6° Acorde con lo sefialado en el arficulo 612 inciso sexto del CGP que modific el
arficulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en lo forma
establecida en la citada norma y a la direccién de buzédn electrénico que dicha
entidad ha proporcionado para ello. |

7° En los términos y para los efectos con’remplodc‘;)s en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA ol MINISTERIO DE TECNOLOQiAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y AIi PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM “PAR”, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada pdl]ro que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el corespondiente expediente
administrativo que contenga los anfecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encueniren en su poder, conforme lo establece el pardgrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancial de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encorgoquo{a) del asunfo. .

8° RECONOCER personeria o los abogados STEFANY CAROLINA MOLINA MEJIA y
NELSON DAVID NAVA CORREA, como apoderados principal y susiituto,
respectivamente de la parte demandante, conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

JUZGADO CUARTO ADMINISTI:QATIVO ORAL: DE
CUCUTA |

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2i.0ls, FUE NOTIFICADO .
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, seis (06) de febrero dos mil dieciocho {2018)

RADICADO: 54-001-33-33-004-2017-00359-00
CONVOCANTE: Juan de JesuUs Bayona Ropero
CONVOCADO: Municipio de Abrego

MEDIO DE CONTROL: | Conciliacion Prejudicial

Procede el Despacho a decidir sobre |la viabilidad de impartir aprobacién del
acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativo de Clcuta.

1. ANTECEDENTES

El sefor Juan de JesUs Bayona Ropero por infermedio de apoderado, convocd a
audiencia de conciliacidn al Municipio de Abrego ante la Procuraduria 23
Judicial Il para Asuntos Administrativo de Cucuta.

Que celebrada la audiencia de conciliacién en la fecha programada ante el
sefior Procurador, el apoderado del sefior Juan de Jesus Bayona Ropero decidid
aceptar la propuesta conciliatoria planteada por el Comité de Conciliacién del
Municipio de Abrego, contenida en el acta N° 007, efectuada en sesion el diag 04
de septiembre de 2017, por la omision del pago correspondiente a la prestacién
del servicio de parqueo de los vehiculos automotores camioneta Mitsubischi,
carro tanque tipo cisterna y moto niveladora de marca Galion, los cuales fueron
dejados para estacionamiento y custodia en el parqueadero denominado
"WENDY" ubicado en la Carrera con Calle 16 N° 16 — 70 y 16 — 42 Barrio Santa
Bdarbara del Municipio de Abrego, Norte de Santander.

2. CONSIDERACIONES:

Con la expedicidn de la Ley 23 de 1991, se extendid la figura de conciliacién a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para aquellos asuntos de cardcter
particular y patrimonial, norma modificada por la Ley 446 de 1998, la cuadl
intfrodujo esa figura como requisito de procedibilidad, disposicion que a su vez fue
desarrollada por la Ley 640 de 2001.

Siendo ello asi, y conforme lo establece el articulo 70 de la Ley 446 de 19981, se
podran conciliar aquellos conflictos de cardcter particular y de contenido
econdmico que versen sobre aquellas acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del anterior C.C.A., hoy denominados medios de control por la Ley 1437 de .
2011 [CPACA}. entre los que se encuentra el de reparacidn directa.

A su turno, comresponderd al Juez Administrativo realizar el control de legalidad u
homologacién del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir
la correspondiente aprobacidn si constata el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el arficulo 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, para lo debe verificar que el arreglo: i) cuente con las

1 “Podrdin conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, tas personas juridicas de
derecho pUblico. a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
confiictos de cardcter particular v contenido econdmico de que conozca ¢ puedd conocer la
jurisdiccidn de to Contencioso Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo [...)"
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pruebas necesarias que lo sustenten: i) que no sea violatorio de la ley, y: i) que

no resulte lesivo para el pattimonio pdblico.

Frente dicha tarea el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente? :

n consideracion el acta donde
valoraciones comrespondientes
h alaley [18]. O lo que es igual,
Ly por ende en controversias
Wternativa de conflictos, debe
ne y reiterado de la Sala, de un

“Y en esta tarea el juez, ante quien se somete ¢
consta el acuerdo conciliatorio, debe redlizar las
que le permitan concluir si la conciliacion se ajust
la conciliacidn en el derecho administrativo
confractuales del Estado [19]- como solucidn ¢
estar precedida, conforme el pensamiento unifort
estudio juridico comprensivo de las normas jjuridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso [20], pues al comprometer recursos del erario es
claro que su disposicion no se puede dejar a la voluntad libémima de los
funcionarios, sino que amerita el cumplimlenta de reglas y exigenclas muy
severas y precisas que impiden el uso de la ConCFllCICIOI"I para fines no previstos y
no queridos por la ley [21].

(...}

Este conftrol en modo dqiguno supone por

parte de esta instancia un

:~:Con’renct050 Admlnlsirohvo, s6lo° es’ran Ilc:modo

prejuzgamiento, sino que su tarea se circunsc
conciligtorico en orden a vetificar su entera sujec
conciliacién supone, entonces, que la solucién
poner fin ol [ifigio sea djustada a derecho, ¥ sl no
de improbarla [25]. {...)." Negrillas por fuera de te

En suma, la mencionada Corporacion® con prov.
exigencia mox|mo del examen de Iegcllldod asc

QQUG OS concl

ARSI R

Cabe renergrmggg I0s,

ejecutoria de la aprobacion gue le imparta.la.
para cuyo propdsito, enfre otros presupuestos, ¢
necesarias, esto es, como o ha dicho de manere
juez de conocimiento debe fener la certeza de
confra la Administracion en el evento en que,
comrespondiente, existiere una decisidon defim’rwa

ibe a la revisidn del acuerdo
4n al ordenamiento juridico. La
adoptada por las partes para
es asi el juez tiene la obligacién
xfo.

eido de unificeie

lber

iebe contqrse condds pryebas
3 reiterada esta Corpordcion, e
la existencio de una condena
surtiéndose el proceso judicial
en este sentido. Al respecto, el

Consejo de Estado ha dicho:

“f...)

En tales condiciones, el solo acuerdo de voluniades entre las partes involucradas
en el conflicto no basta para que dicha conc;lludlon surla efectos juridicos, dado
que la aprobacion del acverdo conciliatorio de#ende de la fortaleza probatorla
que lo sustenta, dado que el juez, ademdas dé llegar a la conviccién de su
fundamentacion juridica, debe verificar que no P‘esul’re lesivo para el pafrimonio
publico. pues segun los dictados def articuio 165 A de la Ley 23 de 1991 -
adicionado por ef 73 de Ia Ley 446 de 1998, el gcuerdo conciliatorio debe estar
fundado en las pruebas necesarias, esto es ¢0n’rc1r con el debido sustento
probatorio.

1
i

2 [18] Seccién Tercera, Exp. 15872, Auto de 20 de mayo de 1999. [19] Seccién Tercera, Exp. 7633,
Auto de 5 de febrerc de 1993. [20] Seccidn Tercera, proveido del 22 de mayo de 1997, Actor: Tisnes
Idarraga & Asociados Ltda. En el mismo senfido Exp. 149]9 Auto de 22 de octubre de 1998. [21}
Seccidn Tercera. Exp. 16116, Aufo de 29 de junio de 2000. ‘[25] Ministerio De Juslicia Y Del Derecho,
La condiiacion en el derecho administrativo, Bogota, segurjdu edicién, enero de 1998, P. 14.

35 Seccién Tercera Sala Plena, auto del 28 de abril de 2014. Expediente nomero 20001-23-31-000-
2009-00199- 01(41834}.- M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.- [78] Consejo de Estado. Seccion Tercera.
Auto del 21 de octubre de 2004. Expediente 25000-23-26-000-2002-2507-01(25.140) DM. MP. Germadn
. Rodrguez Villamizar.- [79] Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 3 de marzo de 2010. .
Expediente 37.644. '
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En cuanto a las pruebas, éstas deben ser de tal entidad que lleven al juez al
convencimiento y la certeza de que lo acordado por las partes cuenta con
pleno sustento fdactico y juridico, de manera que cualguier duda, confusién o
confradiccidon qgue se presente al realizar el debido estudio de legalidad, debe
considerarse como razén suficiente para improbar la conciliocion realizada.

Asilo ha dicho de manera reiterada esia Corporacion:

“En éste mismo sentido, ha manifestado Ig Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrafiva y su posterior aprobacién, deben estar respaldadaos
con elementos probatorios iddneos y suficientes respecto del derecho objeto de
contfroversiQ, por estar en juego el pafrimonio estatal y el interés publico, de
manerd gue, con el acervo probatorio allegado, el juez de conocimiento no
tenga duda alguna acerca-de [a existencia de la posible condena en contra de
la administracién y que por lo fanto la aprobacion del acuerdo conciligtorio
resultard provechoso para los infereses de las partes en conflicto.”.[78]"[79].
Resalta el Despacho.

Asi mismo, el Alto Tribunal se ha referido a los requisitos o exigencias que se
deben verificar al redlizarse el control de legalidad del acuerdo conciliatorio*:

“Dentro del marco de las mismas consideraciones, resulia razonable sefialar que
los derechos gue para tal efecio se debaten, ademds de ser de cardcler
particular v contenido econdmico, se radican en cobeza de las paries del
contrato, lo gue supone, para el paricular contratista, un interés individual gue le
permite disponer libremente de ellos vy, para la enfidad contratante, la misma
facultad pero enmarcada dentro de los limites que ha impuesto laley y gue han
sido desarrollados por la jurisprudencia, esto es, a debida representacién de ias
persengs gque concilian, Ia capacidad o facultad que tengan los representantes

o_conciliadores para conciliar, la_disponibilidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes, gue no haya operado el fendmeno juridico_de Ia

caducidad, gue lo reconocido patrimonicimente esté debidamente respaldado
en la actuacidn v que el acuerdo conciligtorio _que se logre no resulie
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.™ Subrayas del Despacho.-

De la anterior se infiere los requisitos que se deben observar para la aprobacion
de la conciliacién:

1. La representacion de las partes y la capacidad de sus represenfantes para
conciliar.

2. Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

3. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

4. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, es decir, que verse sobre asuntos
susceptibles de conciliacion,

5. Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio pdblico.

Procede a continuacion el Despacho a determinar sobre [a viabilidad de impartir
0 no aprobacién al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores
presupuestos: )

1.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS REPRESENTANTES
PARA CONCILIAR.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabdlidad, pues el sefior Juan
Jesus Bayonda Ropero confiere poder especial al abogado Alexis Pedroza Noriega,
con la expresa facultad de conciliar [fl. 1).

En relacién con el Municipio de Abrego, el acalde y representante legar del
prenombrado municipio otorgd poder al abogado Luis Alejandro Corzo Mantilla,

4




Congciliacién Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2017-00359-00

a quien le confirid la expresa facultad de conciljar. Ademds, obra en el plenario
Acta de comité de Conciliacion N° 007, donde constan los pardmetros del
acuerdo bajo estudio (folios 45 a 48).

2.- DE LA ACREDITACION DE LOS HECHOS MATERIA DE CONCILIACION

En este punto resulta pertinente indicar que, la en’ridod convocada segin Acta
de Comité de Conciliacién N° 007, reconoce las pretensiones de la convocante,
tal afirmaciones no da la certeza suficiente al d%spocho para tener probados los
hechos materia de andlisis, méxime que la jurispiudencia ariba franscrita dispuso
que los litigios no se pueden dejar a libertad dqe los funcionarios y, por ende, €l
Juzgador debe verificar fehacientemente ia S!TUQCIOH con las pruebas arrimadas
al proceso, y en mayor grado un asunto como,e! que ocupa nuestra atencién,
donde se presté un servicio de parqueo de lautomotores de propiedad del
Municipio de Abrego fuera de un contrato estatdl.
Asi las cosas, como en &l sub-lite no hubo con’rrd’ro se impone para el Despacho
estudiar el presente medio de confrol bajo la figuro del enriquecimiento sin causa
de la administracion, respecto de lo cual la Solq Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, mediante providencia de unificacion de fecha 19 de
noviembre de 2012, indicé que por regla generol el eniiquecimiento sin causa
debia entenderse como: |
|

“Por regla generdl, €l enriquecimiento sin causa,]y en consecuencia la actio de

in rem verso, que en nuestro derecho es un pnncipio generdl, tal comeo e dedujo

la Corte Suprema de Justicia® a partir del or’rsculo 8° de la Ieyw ha.de 1887, v

de blenes o servicios ejecuiados sm Io prewq celfzbrcucné de yh &
“que los- justifigue~por-la-elemental-pero-suficiente +azdn consisten
- actio de.in rem.verso-reguiete. para.su. pch;ede!nc:Lc entre
“con ella:nose pretenda des»::onocer @ cohtrddﬂr urgg RO eralivar o

cogente.”

Quiere decir, que de manera general |os servicic@ps que se han prestddo por parte
de particulares a las entidades pUblicas, sin la suscripcidn de un contrato estatal
no pueden ser reclamados su valor por esta via procesal.

La razén del pronunciamiento consiste en la dlferencmc;on qgue el alto tribunal de
lo contencioso administrativo efectda respectoidel principio de buena fe, tanto
desde el punto de vista objetivo como del subjetive’, para indicar que teniendo
en cuenta gue las normas que exigen solemnidades son de cardcter pdblico e
imperativas, se transforman en inmodificables yen consecuencia “todos los que
pretendan intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa
estirpe sin que sea admisible la ignorancia del'precepfo como excusa para su
inobservancia”. |

No obstante lo anterior, la misma corporacién considera que existen fres hipotesis
en las cuales se puede aceptar la compensaciéon en sumas de dinero de los

5 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Cc:sacuﬁn Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J.
LXXX, 322.
6 Articulo 831: Nadie podrd enriguecerse sin justa causa a expensas de ofro.
7 Al respecto de la definicién gque se expone scbre el pﬂnc:gjo de buena fe el Consejo de Estado en
el fallo que es objeto de estudio estimad: “la buena fe subjetiva es un estado de convencimienic o
creencio de estar actuando conforme a derecho, gue es propia de los sifuacicnes posesorias, y que
resulta impropia en materia de las distintas fases negociales pues en estos lo relevonte no es la
creencia o el convencimiento del sujeto sino su efective y real comportamiento ajustado al
ordenamienta y ¢ los postulados de la lealtad y lo comeccion, en lo que se conoce como buena fe
objetiva”™. .

|
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bienes y servicios entregados a la administracién publica sin que obre confrato
solemne suscrito entre las partes y se contraen en lo siguiente:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y pof razones de interés publico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso q juicio de Ig Sala. serian
enftre otros los siguientes:

a} Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue

exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado, la gue en virtud de su supremacia, de su autoridad o de sy imperum
constifié o impuso_al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes 0 servicios_en_sy beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b} En los que es urgente y necesario adquitir bienes, solicitar servicios, suminisfros,
ordenar obras con €l fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una
lesion inminente e imeversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objefiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de confrafistas, asi como de la celebracion
de los comespondientes confratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso adminisirativo, sin que el juzgador pierda
de vista el demotero general que se ha sefnalado en el numeral 12.1 de la
presente providencia, es decir, verficando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Ufil,
necesaria y la mds razonablemente agjustada a las circunstancias que la llevaron
a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalimente declarar una sifuacion de urgencia
manifiesta, la adminisfracion omite fal declaratoria y procede a solicitar la
efecucion de obras. prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrifo alguno, en los casos en que esta exigencia imperafiva del legisiador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el arficulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.” (Subrayado del original).

Ahora bien, si tomamos en consideracion la primera de las hipdtesis del Consejo
de Estado para permitir el pago correspondiente a la prestaciéon del servicio de
antfes indicado-, se puede exiraer lo siguiente:

5
[

v Que la entidad publica en virtud de su supremacia le impuso al particular la
comision y/o enfrega de cbras o bienes y servicios.

v’ Que no exista culpa o participacion del particular.

v Que la ejecucion de prestaciones, suministro de bienes o servicios se
presentara por fuera del marco de un contrato estatal.

Lo primero que debe indicarse, es que dentro presente caso no se acredité que ia
enfidad publica —Municipic de Abrego- hubiese impuesto sobre la parte
convocante la obligacion de brindar un servicio de parqueo sin culpa ©
participacién del afectado.

Respecto de la culpa o participacién del particular, es de anotar que la parte
convocante debia probar que la entidad publica ejercié sobre ella un
constrefiimiento de tal forma que le impuso la prestacién del servicio de parqueo
durante las circunstancias facticas enunciadas en la conciliacién y por fuera de
toda relacién negocial solemne, cuestion que de las pruebas documentales no
puede extraerse, encontrdndose en consecuencia una falta probateoria que
colabore con la acreditacion de este aspecto.

Ahora, al estimar la segunda de las posibilidades expuestas por la jurisprudencia
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del H. Consejo de Estado, se debe indicar que| estd referida a la adqguisicién y
suministro de bienes v servicios, destinados a evitar una amenaza o una lesidon
inminente e ireversible al derecho a la salud, cuestion gue de contera no guarda
relacién alguna con el objeto de los servicios que se adlega haber prestado.

Finalmente, Ia tercera hipdtesis se centra en indicar que existiendo situaciones de
urgencia manifiesta, se omite tal declaratoria, perc se solicita del particular la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes sin confrato,
pero por supuesto, la urgencia manifiesta debe entenderse en los pardmetros del
articulo 42 de la Ley 80 de 1993 y de ia falta de s{uscripcic’m de contrato estatal se
dejard constancia de la entidad beneficiada de acuerdo con lo dispuesto en el
inciso 4° del articulo 41 ibidem. '

Asi las cosas, se concluye entonces, que el ocuérdo bajo estudio no cuenta con
las pruebas suficientes para su homologacion judicial, ademds, la situacion
factica expuesta no da lugar a la intromision de esta instancia judicial, pues lo
debatido requiere de un estudio muy detallado que sdlo podria llevarse a cabo
con un adecuado material probatorio, que otdrgue un punto de certeza en el
que se establezca el enriquecimiento injusﬂﬁcodé) de la entidad convocaday, de
otro lado, el empobrecimiento de la parte convcgcom‘e.

En ese orden de ideas, se improbard el ocuerdd?; conciliatorio ai que llegaron las
partes ante ia Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativo de Cocuta.

En mérito de lo previamente expuesfo, el JUZQGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte déia Santander,.«x

" _RESUELVE!

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegar es dnte la
a rministrative des

-

Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos: A 5
septiembre de 2017, por las razones expuesias cgn anfelaci

& b

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, AR¢HiVESE el éﬁpedi@ﬂ* :previos las

anofaciones que sean del caso en el sistema Sigl'p XXI.

OTIFIQUESE Y CUM#
SERGI AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez i

JUZGADQ CUARTO ADMTNISTRATIVOE ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 201§£ , FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.E

EDILFREDO BOVYEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: - | 54-001-33-33-004-20147-003992-00
Demandanie: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Naciéon- Ministerio de Salud y de la Proteccidén Social-

Superintendencia  Nacional de Salud- Patrimonio
Auténomo de Remanentes “PARCAPRECOM" Liquidado
Asunto; Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Requerimiento de cumplimiento de carga procesal

Seria el caso de proceder a realizar el estudio para determinar la viabilidad de
admitir la presente demanda, una vez se hubiese subsanado los defectos
advertidos mediante proveido de fecha 30 de octubre de 2017.

Sin embargo, a folio 45 y subsiguientes del plenario observa el Despacho que el
apoderado de la parte accionante manifiesta que la carga impuesta de aportar
constancia de noftificaciéon o de publicacion del acto administrativo Resolucién
No. AL -13576 del 01 de diciembre de 2017, no pudé satisfacerlo, por cuanto la
entidad que defiende no cuenta con los soportes documentales que dé fe de lo
requerido, por lo ‘que oficiosamente solicité al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES *PARCAPRECOM?" Liquidado, constancia o cerfificacién de ello.!

En tal virtud, resulta necesario OFCIAR al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM “OPARCAPRECM" LIQUIDADO, que allegue al
expediente de la referencia constancia o cerfificacion de la fecha en que se
surtié el framife de nofificacion personal o publicacidn de la decision contenida
en el acto administrativo Resolucién No. AL -13576 del 01 de diciembre de 2016.

Por Secretariq, procédase de conformidad.

OTIFIQUESE Y CUMPL

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.- o

1 Folio 47 al 51 del plenario




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

l
EL DIA DE HOY 07 DE FEBREROQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUT;O.

EDILFREDO BOVEA COI* TRERAS
SECRETARIO l

A e R e



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose€ de Cacuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00425-00
Demandante: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y de Proteccion Social-

Superintendencid Nacional de Salud- Patrimonio
Autdnomo de Remanentes “PARCAPRECOM" Liguidado

Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admisiéon de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
senalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, razdn
por la cual se inadmitira y ordenara su comreccién conforme a lo preceptuado en
el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

- Acorde con previsto en el numeral 2 de la norma ibidem, en la demandag
se deberdn formular las pretensiones con precision y claridad. enunciando
por separado teniendo en cuenta lo estipulado por esta misma regulacion
para la acumulacion de pretensiones; situacion que se aprecia en el libelo
infroductorio, pues a folio 4 al 5 del paginario, es evidente que en la
enlistada como No. 4 del acdpite de declaraciones, se solicitan en
simultaneo |os intereses de Ley y a su parte la indexacién monetaria por la
devaluacion ocurida a las sumas pedidas presuntamente en término
oportuno, incuriendo las mismas en una indebida acumulacion de
pretensiones.

Es de advertir al libelista que lo petitorio en la demanda deberd de ser re
planteado, a efectos de determinar las pretensiones principales de las
subsidiarias, so pena de incurir en los pardmetros legales consagrados en
el numeral 2 del articulo 165 del CPACA, pues las enunciadas en sintonia,
excluye la una de la otra.

- De conformidad al numeral 4 del articulo 166 ibidem, se solicita para que
dllegue prueba de la existencia y representaciéon del Patrimonio Auténomo
de Remanentes “PARCAPRECOM” Ligquidado.

Para realizar la correccidén ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con el articulo 170 de CPACA.

NOFFIQUESE'Y CUMPL

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.




i
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO :ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 20]3:, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.:

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucutaq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00451-00
Demandante: Martha Delfina Rodriguez Carrillo
Demandado: Municipio de Céachira- Departamento Norte de

Santander

Medio de control:

Reparacion directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho gue la misma no cumple con todos los requisitos
senalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, razdn
por la cual se inadmitird y ordenard suv correccién conforme a lo preceptuado en

el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

Acorde con previsto en el numeral 1 de la norma ibidem, en la demanda
se deberan designar ics partes intervinientes, entendiendo esto como los
sujetos _fgju@ integraran la presente actuacion, condicidén que no queda
muy clara en el escrito introductorio, por cuanto se llaman como
demandada a la Nacidn, sin referise a qué enfidad actuando bagjo su
representacion resulta ser sujeto de reproche de los hechos que se
debaten en el asunto bajo estudio.

Lo anterior, dado que el Municipio del Cachira asi como el Departamento
de Norte de Santander en representaciéon de los hechos que se reprochan
a la Secretaria de Educacién Departamental, son entidades termitoriales
descenfralizadas con personeria juridica propia y autonomia administrativa
para ejercer su propia defensa, sin que deba llamarse a la Nacién para
endilgar responsabilidad a cualquiera de estas enunciadas.

De conformidad al numeral 2 del articulo 162 del CPACA en concordancia
con el articulo157 de la norma ibidem y con el contemplado en el arficulo
90 de la Constitucidon Politica, deberd comegirse las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenfa gue las mismas deberdn formularse por
separado, y en caso de ser varias se determinara la cuantia por el valor de
la pretension mayor; ya que se enumeran en acdpites distinfos
(pretensiones, perjuicios morales, perjuicios matericles) lo pretendido como
indemnizacion del dafo derivado de la muerte del joven Andrés Julidn
Villamizar Rodriguez.

Ahora bien, en los aspectos facticos narrados en el acdpite de hechos, no
se deponen laos circunstancias por las cudles se produjé el deceso del
menor Andres Julian Villamizar Rodriguez (esto es si fue por accidente de
transito, si por imprudencia de peatdn, etc.), incumpliendo con Ila
condicion sefialada en el numeral 3 del texto legal ibldem.




De igual modo, se echa de menos del libelo introductorio la exigencia de
que trata el numeral 4 de la normatividad{en comento, foda vez que en €l
acdpite de fundamentos de derecho, s¢ obvio esgrimir el concepto de
violacién o cargo imputable a las enfidades presuntamente responsables
del deceso del menor dé edad prenombrado.

Finalmente, en aras de establecer la competencia se deberd formular la
estimacién de la cuantia acorde al pronunciamiento emanado del
Honorable Consejo de Estado mediante brovidencio del 8 de noviembre
de 2012, por el Magistrado Jorge Ivan Dugue indico que: “En resumen, para
establecer el juez competente por razén de la cuantia en el medio de conirol de
reparacion directa, en primer ugar, no se fen%rdn en cuenla los perjuicios morales,
salvo que sean los Unicos que se reclamen) en segundo lugar, se tendrdan en
cuenta los perjuicios causados al momento de la demanda, o gue excluye los
perjuicios que fengan el cardcter de fufuro§ o lo que es lo mismo, los que se
causen con posterioridad a Ia presenfac:on. de la demanda tales como lucro
cesante futuro, y offos semejantes; y por Glhmo, cuando en la demanda se
acumulen varias prefensrones la cuanfia se determinard por el valor de la
pretension mayor." |
E i i

Adicionalmente, se solicita al Opodercdé) de la parte demandante, que
adllegue nuevo escrito de demanda donde se subsane los defectos
advertidos. por esta unidad judicial, con el propdsito de no incurrir en una
confusién en el préximo estudio de qdm|5|b1hdod por ser varias las
corr ceignes.a enmendarse B

SERGIO EL ALVAREZ lMARQUEZ

Juez, !

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FERRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutq, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00454-00
Demandante: Yaneth del Carmen Pérez Arévalo
Demandado: ESE Hospital Emiro Quintero Canizares
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referenciq,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefadlados en el arficulo 162 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, razdn
por la cual se inadmitird vy ordenaré su correccion conforme a lo preceptuado en
el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

v De conformidad, con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y

en concordancia con las prevenciones legales consagradas en el articulo 74
y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, la comparecencia a los
procesos contencioso administrativos requieren derecho de postulacion y
ademas de ello, se indica que “en los poderes especiales los asuntos deberdn
estar determinados y claramente identificados™.

En el sub éxomine el poder dlegado como sustento del derecho de
postulacion referido no cumple con tales requisitos, puesto que en el mismo se
envuncia de forma genérica e imprecisa que el mismo se concede “para
obtener la nulidad y restablecimiento de los derechos violentados con la
resofucién que agotd la via gubernativa por la reclamacién de mis derechos
laborales”, sin especificar de modo algunc cual es el acto administrativo que
genera la violacién invocada, asi come tampoco a qué tipo de derechos
laborales hace referencia, o de que relacién provienen.

Por tanto, deberd el abogado libelista, adecuar el referido mandato, en aras
de determinar que efectivamente se le ha concedido poder para demandar
la nulidad y el restablecimiento del derecho expuestos en las pretensiones de
la demanda.

Para redlizar la correccién ordenada(s) se concede un plazo de diez (10} dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 de CPACA.

NOTHIQUESE Y CUMP ;’E

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CuCuTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERODE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

%mm

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis [06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

RADICADOQO: 54-001-33-33-004-2017-00455-00

ACCIONANTE: Darwin Hernando Martinez Arenas y otros
DEMANDADO: - | Nacion - Ministerio De Defensa - Ejiército Nacional
MEDIO DE -+ | Conciliacién Prejudicial

CONTROL:

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacién del
acuerdo conciliatorio celebrado el dia 10 de octubre de 2017, ante Ia
Procuraduria 24 Judicial Il Administrativo de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

1. Los sefiores y sefioras DARWIN HERNANDO MARTINEZ ARENAS, LUIS ALBERTO
MARTINEZ PAEZ, ESPERANZA ARENA OVIEDO, estos dos Ultimos quienes actian en
nombre propio y en representacion de su hija menor de edad KAREN YULIETH
MARTINEZ ARENAS, LUIS ALBERTO MARTINEZ ARENAS, YOSMAN EDUARDO MARTINEZ
ARENAS y ENCARNACION PAEZ por intermedio de Apoderado Judicial Dr. Javier
Parra Jiménez, convocaron a audiencia de conciliacion a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ante la Procuroduria 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cucuta.

2.- Que celebrada la audiencia de conciliacion en la fecha programada ante el
sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta, el
apoderado sustituto de la parte convocante decidié aceptar la propuesta
conciliatoria pianteada por el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en sesién efectuada el
dia 24 de ogos’ro de 2017 por la responsabilidad asumida con ocasion de ia lesidn
del SLB DARWIN HERNANDO MARTINEZ ARENAS, en los hechos ocurridos el dia 12
de enero de 2016 en el Cantén Militar San Jorge, mientras prestaba el servicio
militar obligatorio.

2. CONSIDERACIONES:

Sabido es que Ia Ley 23 de 1991, arficulo 59, modificado por el arficulo 70 de la
Ley 446 de 1998, establece |la posibilidad de que las personas jurldicas de
derecho publico a fravés de sus representantes legales en forma prejudicial o
judicial concilien los conflictos que se tramitan ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes supuestos establecidos en
los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modIFcodos por los articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998

1. Que 'n__c_i hoyo operado la caducidad de la accién (entiéndase medio de
control); "

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes;

3. Que-las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y fengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimoniaimente esté debidamente respaldado en la
actuacion. '

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pUblico.




Conciliaciéri Prejudicial
f

Bajo este entendido, le corresponde verificar

acuerdo condciliatorio al que llegaron las par

cumplieron con los requisitos de procedibilidad

como quiera, que la autoridad judicial se encus

acuerdo condciliatorio, cuando no se hayan apo

Rad.: 54-001-33-33-004-2017-00455-00

al Despccho,‘ld;"fegolidod del
es, con el fin de determinar si
y de fondo exigidos por la Ley,
=ntra facultada para improbar el
rtado las pruebas necesarias, sed

violatorio de la ley o resulte lesivo para €l pc’rrlmc nio publico — articuio 73 de la Ley

466 de 1998.
3.1 Respecio a la caducidad del medio de confrbl.

Indica e! paragrafo 2 del articulo 61 de la Le\!/ 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no
habrd lugar a conciliacion cuando la correspondlem‘e accion (entiéndase medio
de control) haya caducado. ;

En el presente asunto se pretende declcrc!]r adminisirativa, patrimonial y
extracontractualmente responsable a la NACION MINISTERIO 'DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por los dafos causados al sefior DARWIN. HERNANDO
MARTINEZ ARENAS, con ocasion de ia lesidn que sufno mieniras presigbg el servicio
militar obligatorio, en hechos ocurridos el 12 de c—?nero de 2016 en eL“Cc:m’ron Militar
San Jorge.
no hay duda que el medio de
stablecido en el articulo 140 de la

En lo que respecta a la naturaleza del asunto
control a impetrar es el de reparacion direcia, e
Ley 1437 de 20]--1--—CPACA.

nedio de control de reparacion
[ CPACA, dispone que cuando se
jtarse. deniro del plazo'de dos (2)
le .la..ocurencia. de. Id . accidn u
emqndan’re tuvo o debid tener

Ahora, én_.e
directa; el
pre’re%da B
afios, iconta
omnsao% cau

“@I{’rérmlno ‘para-inténtal el
literal i del articulo 164 d
demanda deberé prese
porhr dei dia- siguiente.-al .

O | dono o de c:ucmdo el

En forma pacifica y reiterada, la junsprude CIG del Consejo de Estado ha
considerado que en aguellos casos en los cuales no resulte clara la, observancia
del témino de caducidad, debe computarse desde el conocimienio del hecho
dafoso o por o menos de cuando pudo tener certeza sobre su existfencia y no a
partir de su ocurrencia, tal y como lo precis¢ la Seccién Terceéra de la Alta
Corporacion en providencia del 7 de julio de 2011, con ponencm de la Drao.
Gladys Agudelo Ordonez.

Conforme a la jurisprudencia, el término de caduczdod del med|0 de control de
reparacion directa, cuando se pretenda la indemnizacién de perivicios por

lesiones sufridas por los conscriptos, debe cont

interesado del acta de junta médico laboral; py

se tiene conocimiento del dafio, o por lo menos

En el sub examine, luego de haberse efectuag

supuestos fdcticos relatados en la solicitud de

arse a partir de la notificacion al
es a partlr de dicha fecha es que
la certeza de su existencia.

o una lectura sistemdtica de los

lconciliacion prejudicial, se infiere

que el dafo por cuya indemnizacién reclama la parte demandante, si bien tuvo
como antecedente el accidente que se presenﬁé el 12 de enero de 2016, lo cierto
es que el cémputo de la caducidad debe contabilizarse a partir de la fecha de
notificacion del Acta de Junta Médica Laborall N° 94528, esto es, el 06 de mayo
de 2017 (fl. 28), lo que implica que a la fecha ge presentacién de la solicitud de
conciliacién, que lo fue el 27 de julio de 2017, mo habia frascurido el término de
dos (2) aios previsto como término de caducidad para el gjercicio del medio de
control. R




Conciliacion Prejudicial
qu 54-001-33-33-004-2017-00455-00

3.2 En relacidon a la materia sobre la cual versé el acverdo conciliatorio.

En lo ateniente a este requisito, cabe resaliar que se frata de un conflicio
suscitado entre un particular y una persona de derecho publico derivado de una
confroversia de carGcter econdmico, quienes acordaron conciliar las
pretensiones generadas de los perjuicios derivados de la lesion sufrida cuando se
enconfraba prestando su servicio militar obligatorio, bajo las circunstancias
descritas en los antecedentes de esta providencia.

3.3 Respecid%.f'b' la debida representacion de las personas que concilian y la
capacidad.. "’

Los sefiores y sefioras DARWIN HERNANDO MARTINEZ ARENAS, LUIS ALBERTO
MARTINEZ PAFZ, ESPERANZA ARENA OVIEDO, estos dos Ultimos quienes actuan en
nombre propio y en representaciéon de su hija menor de edad KAREN YULIETH
MARTINEZ ARENAS, LUIS ALBERTO MARTINEZ ARENAS, YOSMAN EDUARDO MARTINEZ
ARENAS y ENCARNACION PAEZ concurrieron al trémite conciliatorio o través del
abogado Javier Parra Jiménez, conforme a los poderes debidamente otorgados
y que obran en folios 16 a 20 del expediente.

Por su parte, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, concurre
a fravés de la abogada Diana Julieth Blanco Berbesi, debidamente facultada
conforme poder visible a folios 33 del expediente.

Lo anterior permite concluir que los convocantes se encontraban debidamente
representados, habian otorgado facultad para :conciliar, y por lo tanfo, se
entiende satisfecho este requisito, en lo ateniente a la capacidad juridica las
partes, frente:a la conciliacion celebrada.

R

34 RespeciO'-dI'debido respaldo de lo reconocido.

Es evidente la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por los dafos y perjuicios causados al sefior DARWIN HERNANDO
NARTINEZ ARENAS, con ocasién a su lesion sufrida en los hechos ocurridos el 12 de
enero de 2016, en el Cantén Militar San Jorge, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio.

Inicialmente, se hace necesario precisar la diferencia existente entre la clase de
vinculo que se crea para el Estado frente a los soldados que prestan servicio
militar obligatorio y los soldados voluntarios o profesionales; en el primero, el
vinculo surge debido al cumplimiento del deber constitucional de defensa de la
independencia, de la soberania nacionai y de las instituciones piblicas, en el
cual no hay cardcter laboral alguno, en tanto que en el segundo {soldado
profesional) el vinculo surge en virtud de una relacion legai y reglamentaria
consolidada a fravés dei correspondiente acto administrativo de nombramiento y
ia cons&gu;en’re poses;on del servidor o de la relacion contractual creada
mediante la St)‘scrl pcién de un contrato laboral.

De tai mon_ero que, a diferencia del soldado profesional, que ingresa en forma
voluntaria a’las filas del Ejército con el fin de prestar un servicio a cambio de una
contfraprestacion y que goza de una proteccién integral de cardcter salarial y
prestacional, el soldado que presta servicio militar obligatorio se ve impelide a
hacerlo por la imposicion de una carga o gravamen especial del Estado. Asi pues,
éste no goza de proteccion laboral predeterminada frente a los riesgos a los
cudles se le somete en cumpiimiento de su cometido constitucional, por cuanto la
ley tan solo le reconoce aigunas “prestaciones”, las cucies de ningdn modo
pueden catalogarse como laborales y-tampoco.se asimilan al régimen a for fait
previsto por ia ley para los soldados profesionales.




Conciliacién Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2017-00455-00

Ahora bien, en relacién con el titule de imputacién aplicable a los daiios
causados a soldados que prestan servicio militar obligatorio, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado ha establecido que los mismos pueden ser-i), de naturaleza
objetiva —tales como e! dafio especial o el riesgo excepcional-y E i'} por falla del
servicio, siempre y cuando de los hechos y de Ioé pruebas ollegodﬂs al proceso se
encuentre acreditada la misma'.

En ese orden, frente a los perjuicios ocasionados a soldados regulares, bachilleres
y campesinos, en la medida en la cual su valuntad se ve doblegada por el
imperium del Estado, al someterlos a la presioc1<§n de un servicio que no es nada
distinto a la imposicién de una carga o un deber publico, resulta claro que la
organizacion estatal debe responder, bien porque frente a ellos el dafo
provenga de i) un rompimiento de las cardas publicas que no tengan la
obligacién juridica de soportar; i) de un riesgo éxcepcional que desborda aquel
al cual normalmente estarian sometidos, y que duede tener origen en el riesgo de
la actividad o en el riesgo de la cosa, o i) de uho falla del servicio, a partir de la
cual se produce el resultado perjudicialZ g
|

El Consejo de Estado ha partido de la regu!oqon legal especial con’rempiodo
para la fuerza publica y en especial para los conscnp’ros y ha concluido que
cuando las pruebas son indicadoras de que losihechos ocurieron por el riesgo a
que fueron expuestos los conscriptos, no se requere realizar vatorgicion subjetiva
de conducta del demandado, sdlo es necesono demostrar 1) el. hga,ho que este
ligado dl nes causa y razdn del servicio, c:on el ejercicio de una actividad
i or su destinacion o por su estructura, 2) el dafo antijuridico y 3) el
je ¢ ‘y que &b demcndad% sé}l 'se exonera por causa extrana
V 'de Io V|c1|mc1 y fuelzo moyor)

Asi m?émo en :-|on con |@s nsaldqdo,swregulareswlz.)@@hm@a@&# Gampesmos el
prmop_o iurey _curia reviste, una coroc’rerfshco especial, toda vez que el
]uzgodé%debe verificar 'si el ddfio antijuridico | ‘reSUlkj imputdble o afribuible al
Estado c&h Lgﬁpdqmen’ro en cudlesquiera de!los titulos de imputacion antes
mencionados; ademds, no debe perderse! de vista que, en tanto la
Administracién PUblica imponga el deber del prestar el servicio militar, debe
garantizar la integridad psicofisica del soldado en la medida en que se trata de
una persona que se encuentra sometida a su custodia y cuidado, pues en
determinadas situaciones lo pone en riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad,
significa que debe responder por los dafios quelle sean irrogados enTelacion con
la ejecucion de la carga pUblica. ! :

| S
De igual forma, se ha reiterado que el Estado frente a los soldadosue prestan su
servicio militar obligatorio y a los reclusos, al doblegar su voluntad, en ambos
casos, y disponer de su libertad individual, entra en una relgcién de especial
sujecidén que lo hace sujeto responsable de }Ios posibles dahos gue puedan
padecer aquéllos, en el desarrollo de tal relacién.

|
Recuérdese que la Ley 1 de 1945 consagrd el deber del Estado respecto de los
conscriptos, sefialando en su articulo 56 que “Lok individuos de tropa, desde el dia
de su incorporacién, hasta la fecha del licehciamiento, seran atendidos por
cuenta del Estado en todas sus necesidades de vida (...)".

Partiendo de esas indicaciones, andlizdndose el asunto bajo la teoria objetiva del

! Sentencias del 30 de julio de 2008, exp. 18.725, M.P. RuthStella Correa Palacio y del 23 de abril de
2009, exp. 17.187.

2 Sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586. M.P. Enrique Gil Botero, reﬁgrodc por la
Subseccion A, a tfravés de sentencia de 9 de febrero de 20] 1, exp. 19.615.
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dafio especidal, se constata que el joven DARWIN HERNANDO MARTINEZ ARENAS
ingreso al Ejército Nacional en calidad de Solado Bachiller (fl. 26).

Asf mismo, revisado el informe administrativo por lesiones N° 001 elaborado el 12
de febrero de. 2016, se evidencia que el 12 de enero de 2016 el SLB DARWIN
HERNANDO _MARTINEZ ARENAS sufre una “CONTUSION DE LA REGION
LUMBOSACRA Y DE LA PELVIS” en el servicio por causa y razén del mismo (fl. 26). Se
precisa dentro del referido informe:

“...CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD:

Segun el informe rendido por el sefor ST. TORRADO SALINAS OMAR ANDRES
identificado con la cedula de ciudadania No 1.090.426.165 comandante de la
compainia de ASPC., sobre los hechos ocuriidos el dia 12 de Enero de 2016
siendo aproximadamente 06:45 haas, con el scldado bachiller DARWIN
HERNANDO MARTINEZ ARENAS identificado con la cedula de ciudadania No
1.090.831.557 integrante del NOVENO contingente de 2015, quien en el
momento de los hechos redlizada actividades de recoleccién de los residuos
sélidos y ordinarios del cantén frasporiados en la volguete de la unidad.
Encontrdndose en la redlizacion de dicha labor en inmediaciones del punto
limpic que se encuenira en el puesto de mando de la Brigada Movil No 30, el
conductor del vehiculo procedio a dar retroceso, el conductor ni el soldadoe se
percatarorny :de que este se encontraba de pie sobre los estribos traseros del
vehiculo yfampoco de la existencia del poste de energia, en el momento que
el vehicuks=redliza el refroceso golpea vy ejerce presion contra el poste dejando
al Soldado. PARWIN HERNANDO MARTINEZ ARENAS en la mitad, ocasiondndcle
una CONTUSION DE LA REGION LUMBOSACRA Y DE LA PELVIS {...)"

En lo que respecta al dano y su magnitud, en Acta de Junta Medica Laboral N°

94528 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional el dia 03 de

mayo de 2017 {fls. 27 y 28}, se dictaminé:

“(..) VI. CONCLUSIONES.
A. DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES.

DURANTE ACTOS DEL SERVICO EN VEHICULO PROCEDE A DAR RETROCESO,
GOLPEA Y EJERCE PRESION OCASIONAL CONTUCION DE LA REGION
LUMBASACRA Y LA PELVIS. VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA, UROLOGIA
QUE DEJA COMO SECUELA A) INFERTILIDAD PRIMARIA, SECUNDARIA A TRAUMA
PELVICQ Y TESTICULAR B] DOLOR PELVICO CRONICO. FIN DE LA TRASCRIPCION. -

B. Clasificacién de las lesiones o dfecciones y clasificacién de capacidad
psicofisica:para el servicio,

INCAPACIQAD PERMANENTE PARCIAL.

NO APT_QSPARA LA ACTIVIDAD MILITAR.

C. Evalu:a_!cién dela disminucicjm de la capacidad laboral,
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL VEINTI NUEVE
PUNTO SESENTA Y NUEVE POR CIENTO (26,92 %), '

D. imputabilidad del servicio.
LESION-1. OQCURRIO EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO SEGUN

INFORMATIVO ADMINISTRATIVO 071829 DEL 12 DE FEBRERO DEL 2016 ACCIDENTE
DE TRABAJO (AT} LITERAL (B)

En consideracién a lo anterior, es claro que al momento de ocurrencia del
accidente el soldado bachiler DARWIN HERNANDO MARTINEZ ARENAS se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio y que, en virtud de este, fue
sometido a unriesgo que no feniala obligacién de soportar.




|
i
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En conclusidon, es evidente para el despacho que el SLB DARWIN HERNANDO
MARTINEZ ARENAS no estaba en la obligaciéon de soportar el dafio padecido, en
el entendido que €l estado debia devolverlo al seno de su familia y sociedad en
las mismas condiciones en las que ingresd a prestar el servicio militar obligatorio, y
confrario a tal obligacion, dicha persona terming su obligacion cdnstit-QCEOno! con
una merma de su capacidad laboral, razén poriia que el dafio pod_;gé;cido por la
parte demandante se forna antijuridico y deberé ser indemnizado por la entidad
demandada, al ser a esta imputable bajo el titule de dafio especid_{,.l’i

Por Ultimo, se debe advertir que dentro del expediente se encuentra probado,
acorde a los Registros Civiles de Nacimiento, ! que los siguientes convocantes
tienen un vincuio de consanguinidad con respéic’ro al Soidado Bachilier DARWIN
HERNANDO MARTINEZ ARENAS {cuyo registro civil de nacimiento obra a folio 21),
asi: ;

Demandante Parentesco Prueba documental
LUIS ALBERTO MARTINEZ PAEZ Padre Ver folio 21
ESPERANZA ARENAS OVIEDO Madre | Ver folio 21
LUIS ALBERTO MARTINEZ ARENAS Hermano Ver folio 22
KAREN YULIETHMARTINEZ ARENAS Hermana Ver folio 23
YOSMAR EDUARDO MARTINEZ Hermano | Ver folio 25

JARAMILLO s

ENCAgNA?@F:N,PAEz ‘ Abueia pca’remo Ver folio. 24

demondom‘es paro con la victima chrec’rq, conforme 6 los par@metros
establecidos en Ja Sentencia de Unificacién del 28 de agos’ro de 2014 del H.
Consejo de. Esfcdo para casos como el que nos ocupa, indica que es necesario
determinar la ‘gravedad o levedad de lalesidn cousc:tdo a la victima directa, para
deferminar el monto indemnizatorio en saldrios minimos legaies mensuales
vigentes SMLMYV, teniendo como base €l porce‘?nfoje de pérdida de capacidad
laboral a lo cual para el caso sub examine es; del veintinueve punto sesenta y
nueve (29.69%) con fundamento en el acta de junta médica N° 245282, a lo cuadl
se traerd a colacién la forma de indemnizar en gaso de lesion asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES _
NIVEL 1 NIVEL 2 | NIVEL3 NIVEL4 | NVELS5
Victima - U
directa Relacion i
v relaciones fafectiva Relacion Relacion .. [Relaciones
afectivas [del 2° de afecfiva afectiva deb 4" ofectivas no
aT | o 2 Eh -fs _
GRAVEDAD DE LA LESION conyugales COr.ws_cmgumldqd die! 3° de _ de - e familiares
o civil (abuelos, cpnscnguwdconsongumdc’rerceros
paterno- hermanos y ad i damnificado
filiales nieios} i Civil o civil. 5
5.M.LMY., BMLMV. SiM.L.M.V. S.M.LM.V., S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e 80 40 © om 20 12
inferior al 50%
Igual o superior al 30% e 40 30 21 15 9
inferior ai 40%
3 Ver folios 27 y 28 del expediente.
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igual o superior al 20% e 40 20 14 10 6
inferior al 30%

Igual o superior al 10% & 20 10 : 7 5 3
inferior al 20%

igual o superigral 1% e
inferior aF10% 10 o 35 2.5 15

Bajo el antesior orden de ideas, conforme la jurisprudencia vigente del Consejo
de Estado, la reparacién convenida entre las partes a titulo de perjuicios morales
y materiales, no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la
enfidad convocada, toda vez que el monto reconocide por los perjuicios morales
fue un valor inferior al limite establecido por la jurisprudencia para esta clase de
asuntos y en relacién a los perjuicios materiales no hay objecién alguna, pues son
gjustadas a los pardmetros legales y a la jurisprudencia del Consejo de Estado,
tampoco exceden el derecho maximo de indemnizacién ni las pretensiones de la
demanda.

Adicionalmente, tales montos fueron autorizados por unanimidad de parte del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en sesion efectuada el dia 24 de agosto de 2017
de la siguiente manera (FL. 34 a 35y 45 a 46 del expediente):

Parte Convocante Valor reconocido | Valor reconocido | Valor reconocido
e por perjuicio por dafio ala por perjuicios

moral salud materiales

DARWIN HERNANDO 28 SMMLV 28 SMMLV $30.522.095

MARTINEZ ARENAS (victima

directq)

LUIS ALBERTO MARTINEZ 28 SMMLV 0 0

PAEZ (Padre) :

ESPERANZA ARENAS 28 SMMLV - 0 0

OVIEDO {Madre)

LUIS ALBERTO MARTINEZ 14 SMMLV 0 0

ARENAS [Hermano)

KAREN YULIETHMARTINEZ - 14 SMMLY 0 0

ARENAS (Hermana)

YOSMAR EDUARDC 14 SMMLV 0 0

MARTINEZ JARAMILLO .

{(Hermano) : ’

ENCARNACIONPAE 14 SMMLV 0 0

[Abuela patersit)”

De acuerdo.con lo anterior, como quiera que la conciliacién que se revisa se
ajusta a la Rermatividad reguladora de esta Institucion, al no resultar lesiva para
los intereses; patrimoniales de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, se aprobard, atendiendo también el aval dado a la misma, por parte
de la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia diez

(10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), ante la Procuraduria 24 Judicial i
parg Asunfos Administrativos, donde la NACION - MINISTERIC DE DEFENSA -
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EJERCITO NACIONAL propuso reconocer y pdgar a la parte convocante las
siguiente sumas de dineros, asi:

Parte Convocante Vadlor reconocido | Valorreconocido | Valor reconocido
por perjuicio por daiic ala por perjuicios

moral ! salud materiales

DARWIN HERNANDO 28 SMMLV 28 SMMLV -$30.522.095

MARTINEZ ARENAS (victima o

directa) ; SR

LUIS ALBERTO MARTINEZ 28 SMMLV 0 - 0

PAEZ {Padre)

ESPERANZA ARENAS 28 SMMLV | 0 0

OVIEDO [(Madre])

LUIS ALBERTO MARTINEZ 14 SMMLV i 0 0

ARENAS [Hermano) ,

KAREN YULIETHMARTINEZ 14 SMMLV 0 0

ARENAS [Hermana) ;

YOSMAR EDUARDO 14 SMMLV 0 0

MARTINEZ JARAMILLO i

{(Hermdano) |

ENCARNACION PAEZ 14 SMMLV 0 0

{ Abuela paternal

SEGUNDO: qu an’renores sumas de dineros seron cancelados de acuerdo a
lo pactadeo. _ |

TERCERO: Pcro"' cumpllmlen’ro de es’ro decmon en firme, EXPEDIR copia con
deshno a los |nTervm|en’res con las precCisiones clel articulo.114.del Cédigo General

CUARTO* Uno Vez en firme |c presenie prowdéncm "ARCHIVAR la actuacion %
devolver 165 documentos originales presentados: por las partes, previo desglose de
los mismos. i

MARQUEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMlNISTRATg[VO ORAL DE CUCU'.?A

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE;2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA{CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00271-00
Demandante: Rosa Omaira Medina Buitrago 4
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF"
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso proceder a pronunciarse en relacion con la omisidon de la parte
actora de efectuar la correccién a la demanda, acorde a lo ordenado en
proveido adiado 12 de diciembre de 2017, de no ser porque impera la necesidad
de analizar la procedencia de declarar la falta de jurisdiccion dentro de esta
causa judicial.

2. Antecedentes:

La demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de nulidad de los
acfos administrativos por medio de los cudles la entidod demandada negd el
reconocnmlen‘ro de un vinculo laboral entre el ICBF y las personas demandantes,
con €l consecuenfe pago de las diferencias salariales y préstaciones no pagadas
desde___]}o vmculoqon de estas alos programas de madres comunitarios.

Esta fuerinadmitida por el Despacho. al considerar que los hechos, pretensiones,
concep‘ro‘*@i%g%lgg_[_g-cién y demds exigencias que senala €l articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, deben ser enfocados en relacion Unica y exclusivamente a los
intfereses de la sefiora ROSA OMAIRA MIRANDA BUITRAGO, encontrdndose
pendiente de ser sometida nuevamente a estudio sobre la viabilidaod de conocer
0 no el presente asunto.

3. Consideraciones:

Tal como se dijo en acdpite de objeto de pronunciamiento, el titular de este
Despacho judicial cumpliendo con lat funcion de ser director del proceso,
procederd a efectuar el sariearmientd del mismo. Al efecto, el numeral 1 del
arficulo 42 del Cédigo General del Proceso, sefiala como un deber del juez el
“dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar Ias
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal.”

En este caso, es conocedor el Despacho de la existencia de un pronunciamiento
del Consejo Superior de la Judicatura -érgano encargado de dirimir los conflictos
de jurisdiccion para el conocimiento de asuntos judiciales segun el arficuio 112
numeral 2° de la Ley 270 de 1994-, en el cual para un caso con sustento factico y
pretensiones andlogas al de la referencia, dispuso que el conocimiento para tal
asunto debia corresponder a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.
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Al efecto, dentro del radicado 110010102000201701800 00 ({14460-33) con
ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzbn de Gomez, al resolverse un
conflicto de jurisdiccidon suscitado entre el Juzgado Séptimo Administrativo de
Sincelejo v el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal (Sucre), en tanto a una
demanda en la que se pretendia también la dec:lorg’ronc: de nulidad de un acto
administrativo que habia negado el rec:onocnmién’ro de un contrato redlidad, y el
consecuente pago de los emolumentos solor!ol?s prestacionales y de seguridad
social, dicho érgano considerd gue la compeTencno debia recoer en el Olfimo
Juzgado citado, destacando que la labor que desempenaban |as madres
comunitarias ho coresponde a la categoria de .serwdor puUblico, gue se trata de
un conflicto inherente dl sisema de Seguridad Social Integral, que el Decreto 289
de 2014 sefala que los personas que realizan fc:x! labor estan sujetas a las normas
del Cbdigo Sustantivo del Trabgjo, v que por tanto, no es un asunto de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

|
Asi las cosas, en aplicacion de los principios de! celeridad y economia procesal,
este Despacho acorde a lo dispuesto en el orhCqu 168 de la Ley 1437 de 2011,
declarara gue no cuenta con jurisdiccion para el conocimiento de este asunto y
ordenard la remisién inmediata de!l expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Cucuta para su conocimiento, déajondo plasmada desde ya un
eventual conflicto de jurisdiccidén en caso de que la Unidad Judicial a la cual se
reparta el conocimiento de este asunto consudere que tampoco le asiste
competencia. |

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZF;ADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte c;le Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falfa de jurisdiccion gpora el conocimiento de este
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMI’TASE el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de esta ciudad para que efectie el reparto correspondiente entre
los JUZGADOS LABORES DEL CIRCUITO DE CL’JCUTA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO OI?AL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE DEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO. :
i

¥

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
'SECRETARIO




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis {06} de febrero de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00362-00

Demandante: Edgar Enrigue Ramirez Ramirez
Demandado: Universidad Francisco de Paula de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en la Ley 1437 de 2011 "Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —, razdn
por la cudl se dispone:

1° ADMITIR o demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por ef senor EDGAR ENRIQUE RAMIREZ RAMIREZ, en confra de ia
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER “UFPS”.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos {$60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefidla un término de diez
(10) dias contados a partir de la nofificacion del presente auto; con la prevencidn
de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo i desistimiento tacito, precisando
que la noftificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal
de la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER “UFPS", de conformidad
con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del
C.PAC.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado’por ia sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMAND!\ a la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER “UFPS"” y al MINISTERIO PUBLICO.
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Auto gque Admite demanda

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el comrespondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima de! funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica al Obogcgdo JAIRO DARIO BUSTAMANITE
CONTRERAS, como apoderado de la parte demdndante conforme a los términos
y para los efectos del memorial poder conferido dllegado junto con la demanda.

SERG(O L ALVAREZ l:\AliRQU EZ

Juez.- 1

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO i()RAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERQ DE 201 g, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO. :

-
1
i
i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO |
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutq, sels {06) de fébrero de-dos mil dieciocho (2018)

Expediente; 54-001-33-33-004-2017-00473-00
Demandante: DavidAlexis Sarmiento Torres y ofros
Demandado: Municipio de ios Patios - Centrales Eiéctricas de Norte

de Santander "CENS" S.A. E.S.P.

Medio de control:

Reparacidn directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de Ia referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA~, razon
por la cudl se inadmitird y ordenard su correccién conforme a lo preceptuado en
el articuio 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

Segun lo dispuesto en el numeral 1 de la norma ibidem, en donde sefiaia
que una de las condiciones que debe contener ia demanda es la
designacion de las partes, observa esta unidad judicial que el libelista indica
tanfo en el poder como en el libelo introductorio, que los sujetos que
integrarian el extremo pasivo serian "MUNICIPIO DE LOS PATIOS, CENTRALES
ELETRICAS. DE NORTE DE SANTANDERY LA NACION COLOMBIANA", es de
poner de- i*esenfe al libelista que al ser el Municipio de Los Patios un.ente
raunicipal descen’rro!rzodo con persoriéra JUI’IdICO propuo y ou’ronomlo
qdm:nls’rrafrvo para ejercer su represen’rocuén ‘al igual que Centrales
eI@c’mcos ‘de Norte de Santander, que ejerce propiamente su
represen’romén y funciones, se echa de menos que al mencionarse a la
Nacién é8mo una presunta entidad omisiva, no se haya determinado la
entidad que en representacion suya incunid en una responsabilidad
reprochable dentro el presente medio de control.

Por tanto, si a consideracién la parte accionante encuentra necesario citar
en esta contienda a ia vitima aludida, deberd pues sefialar la entidad que
en representacion de la Nacién incurrié en alguna responsabilidad en el que
se vio perjudicado el sefior David Alexander Sarmiento Torres y demds
infegrantes de la parte actora, y a su vez enmendarse las falencias existentes
fanto en el memorial poder como en el libelo infroductorio, segun las
disposiciones contempladas en el numeral 1 del articulo 162 del CPACA,
sometiendo ademds el asunto al agotamiento del requisito de
procesabiidad de que frata el numeral 1 del arficulo 161 de la noma
ibidem, para cumplir con la totalidad de las exigencias que contempla la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De otra parte, se echa de menos la prueba aducida en el numeral 6 de!
acdpite de pruebas de la demanda, por lo que de subsanarse la misma,

deberd ser esta aribada junto con el respectivo escrito o excluirda en caso

de no tenerla.

Para realizar la(s) correccion(es) ordenadaf(s) se concede un plazo de diez (10)
dias, de conformidad con io establecido en el articulo 170 de CPACA.




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00473-00
Auto inadmite demanda

De otro lado, se le reconoce personeria al abogddo YUDAN ALEXIS OCHOA ORITIZ,
como apoderado de la parte demandante, segin los poderes oforgados, vistos o
folio 1 y 2 del expediente.

N/

NOTHIQUES YCﬂMP’.

SER L ALVAREZ AAARQUEZ
Juez.- '

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO PRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY ¢7 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 2 EL PRESENTE AUTO.

/ |

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de COcutq, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (201 8)

Expediente: : 54-001-33-33-004-2017-00494-00

Demandante: Diege David Lépez Altamiranda

Demandade:” | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despache ericuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefadlados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimienio
Administrative v de io Con’f@nuo’so Adm|ms+rohvo“ -en adelante CPACA -, razdn
por la cual se dispone: A

1° ADMITIR o demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por DIEGO DAVID LOPEZ ALTAMIRANDA, en Confro d&vl,o NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL 3 g

NOTIFICAR por és’rodo a Io pcn‘e demondon’re la presen’re provndendd en Io
forma prevista en el articulo 201-det CPACA. , o

3° De confori‘mdcrd'con el numeral 4 del or’rlculo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos {$60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser:¢énsignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10} dias contados a partir de la nofificacion del presente auto; con la prevencion
de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relaiive al desistimiento tacito, precisando
gue la noftificacién por cormreo electrdnico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta nofificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y autc admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admisidén de la demanda al sefior MINISTRO DE
DEFENSA, en su condicidn de representante legal de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo normado en el articulo 612
del CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuverdo con lo establecide en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por ka seficra Procuradora 98 Judicial I'para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado’ por el or’nculo 612 del CGP.

4° Acorde con Io sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd el
articule 199 del CPACA, NOTIFICAR persondimente la admisién de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la direccién de buzon electronico que dicha
entidad ha proporcionado para ello.




ifv\edio de confrot: Nufidad-:j'( Restablecimienfo
i Rad. 54-001-33-33-004-2017-00494-00
j Auto que‘Admite demanda
! T PR

7° En los términos vy para los efectos con’remplod’os en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. ;

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada pioro que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los om‘eceden’rels de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el pardgrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario{a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al obogodé JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS,
como apoderado de ia parfe demandante co%lforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO bRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE.:FEERERO DE 2018,!5 FUE NOTIFICADO POR

ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO. ;

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS Sy
SECRETARIO o




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho. {2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00494-00

DEMANDANTE: Diego David Lopez Altamiranda

DEMANDADO: Nacidn- Ministerio de Defensg- Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: [ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los arficulos 229 a 241 de |a Ley 1437 de 2011 -
CPACA~, se procederd a dar framite a la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte demandante en ei libelo demandatorio.

Por tanto, de-conformidad a lo establecido el inciso 2 del articulo 233 del CPACA,
se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por el témino de cinco {05) dias, para que se
pronuncie sobre ella en escrito separado.

Se debe. adf\):‘er’rir que el término otorgado para efectuar tal pronunciamiento se
corre de forma independiente al de la contestacidn de la demanda.

' SERSJO R L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

:EL'DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

%;

EDILFREDO BOVEA €ONTRERAS
SECRETARIO

sl
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