JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

e
San José de CUcuta, trece (13} de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00282-00

Demandante; Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”
Demandado; José Joaguin Pefa Alfonso .

Medio de control: Repeticion

Asunto: Fija fecha de Audiencia Inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que frata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho
FIJAR como fecha para tal diligencia el dia 05 de julio de 2018, a las 10:30 a.m.,
siendo de cardcter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de |as
partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los sugwen’res obogcdos

. PEDRO JESUS CABALLERO RINCOCN, como apoderado del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC”, en los términos y para
los ef‘fe:c’ros del. memorial poder y. anexos visibles a folios 290 al 296 del
piendrlo, y enhendcse revocado el mandato conferido a la profesmnol en
__-derecho NELLY DEL ROSARIO MEJA ANGARITA '

. "WILSON ALBERTO CONTRERAS MELGAREJO, como Opoderodo del sefor
JO@E_ JOAQUIN PENA ALONSO, en los términos y para los efectos del
merictial .poder visto a folio 311 del expediente.

Finalmente, debe sefiglarse que ante la alta carga secretarial con gque cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electrénicos {de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011), ademds de comunicarse a los correos electrdnicos
suministrados por los partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para [a inasistencia a la
diligencia.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUELZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUIZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13} de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00434-00

Demandante: Maria del Carmen Paredes Maldonado

Demandado: Municipio de San José de Cucuta — Fondo Tetritorial de
Pensiones del Municipio de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decislon: Se ordena emplazamiento

Se encuentra el expediente al Despacho observdndose que a la fecha no ha sido
posible adelantar la notificacién de la sefiora HERMENCIA CHACON DE SILVA vy en
aras de garantizar el derecho a la defensa y ol debido proceso de tal demandado,
el Juzgado Cuarto Administrative Oral de CUcuta

ERAE : RESUELVE:
PRIMERO: DISPONER EL EMPLAZAMIENTO del demandado HERMENCIA CHAGON DE
SILVA, en los terminos de lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, la clase y radicado del proceso, asi como el Juzgado gue
ordena el emplazamiento, en un listado que se publicard por una sola vez, en un
medio escrito de amplia circulacidn naciondl, fijando el Despacho para el efecto
gue la publicacion de dicho escrito debe ser efectuada por la parte actora en el
DIARIO LA OPINION o en el PERIODICO EL TIEMPO.

TERCERO: La parte interesada deberd allegar ¢l proceso copia informal de la
pdgina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

CUARTO: Efectuada la publicacién de que tratan los numerales anteriores, la parte
interesada  remitird una comunicacidn al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion:as partes del proceso, su naturaleza, asi como el Despacho Judicial
juez que lo regliere {Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta).

QUINTO: £l Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de
publicada la informacidn de dicho registro. Surfido el emplazamiento se procederd
a la designacion de curador ad Litem, si a ello hubiere lugar.

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-




Medic de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO
Rad. 54-001-33-33-004-2013-00434-00
Auto que Ordena Emplazamiento

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HCOY 14-DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.

!
EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Cicuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00816-00
Demandante: Maria Teresa Mora Villamizar
Demandado: Nacidén — Ministerio de Educaciéon — Fondo Naciongl de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Fiduprevisora S.A. -
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Vistos los documentos obrantes a folios 96 a 101 del expediente, considera el
Despacho que se debe relevar a los apoderados tanto de la parte demandante
como de la entidad demandada Departamento Norte de Santander, de la
imposicion de |a sancidon establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 por
inasistencia o la audiencia inicial, ya que de los documentos aportados dentro
del término otorgado para el efecto, se denota que Ia no comparecencia d esta
obedecio a justas causas de indole laboral.

Empero, debe indicarse que la aceptacidn de tal justificaciéon no afecta de modo
alguno las decisiones adoptadas en la referida audiencia, mdxime en el
entendido que en la misma se dictd sentencia de primera instancia, contando las
partes con el término de ejecutoria establecido en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, dentro del cual no se presentd recurso alguno.

Por tanto, se dispone que por secretarfa, una vez nofificado en estados esta
providencia, se proceda al ARCHIVO del proceso, previo la devolucién del
remcanente de los gastos procesales, tal como se indicé en la sentencia que puso
fin a esta causa judicial.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTG,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de CUcutaq, trece {13) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-008346-00
Demandante: Carmen Cecilia Duran Leal
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Fiduprevisora S.A. —
Municipio San José de CUcuta

Medio de control: Nulldad y Restablecimiento del derecho

Vistos los documentos obrantes a folios 174 v 175 del expediente, considera el
Despacho que se debe relevar ol apoderado de la parte demandante de ia
imposicidn de la sancién establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 por
inasistencia a la audiencia inicial, ya que de los documentos aportados dentro
del término otorgado para el efecto, se denota que la no comparecencia a esta
obedecié a una justa causa de indole laboral.

Fmpero, debe indicarse que la aceptacion de tal justificacion no afecta de modo
alguno las  decisiones adoptadas en la referida audiencia, mdxime en el
entendido que en la misma se dictd sentencia de primera instancia, contando las
partes con el término de ejecutoria es’roblecndo en el articulo 247 de la Ley 1437
de 201 ] dentro del cual no se presen’ro recurso olguno

Por ’ron‘._’ro, se dispone que por secretaria, una vez nofificado en estados esta
providencia, se proceda al ARCHIVO del proceso, previo la devolucion del
remanente de los gastos procesales, tal como se indicd en la sentencia que puso
fin a esta causa judicial.

IFIQUESE Y COMm £

SERGIQ L AYVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTOC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY )4 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 93 FL PRESENTE AUTQO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, trece {13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-00072-00
Demandante: Dordlba Guerrero Guerrero
Demandado: Nacién - ‘Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Fiduprevisora S.A. -
Municipio San José de CuUcuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Vistos los documentos obrantes a folios 108 y 109 del expediente, considera el
Despacho que se debe relevar al apoderado de la parte demandante de Id
imposicién de la sancion establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 por
inasistencia a la audiencia inicial, ya que de los documentos aportados dentro
del término otorgado para el efecto, se denota que la no comparecencia a esta
obedecid a una justa causa de indole laboradl.

Empero, debe indicarse que la aceptaciéon de tal justificacion no afecta de modo
algunc las decisiones adoptadas en la referida audiencia, mdéxime en el
entendido que en la misma se dictd sentencia de primera instancia, contando las
partes con €l término de ejecutoria establecido en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, deniro del cual no se presentd recurso atguno.

Por tanto, se dispone que por secretaria, una vez notificado en estados esta
providen‘éi-g, se proceda al ARCHIVO del proceso, previo la devolucién del
remanente délos gastos procesales, tal comoe se indicd en Ia sentencia que puso
fin a esta causa judicial,

1 ALVAREZ MARQUEZ
Juez,-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 FL PRESENTE AUTO.

%_

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUcuta, trece (13} de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-00099-00
Demandante: JesUs David Pefaranda Rojas
Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Fiduprevisora S.A. —
Departamento Norte de Santander

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del derecho

Vistos los documentos obrantes a folios 154 y 155 del expediente, considera el
Despacho gque se debe relevar al apoderado de la parte demandante de la
imposicion de la sancidn establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 por
inasistencia a la audiencia inicial, ya que de los documentos aportados dentro
del término otorgado para el efecto, se denota que la no comparecencia a esta
obedecid a una justa causa de indole laboral,

Empero, debe indicarse que la aceptacion de tal justificacion no afecta de modo
alguno las decisiones adoptadas en la referida audiencia, mdéxime en el
entendido que en la.misma se dicté sentencia de primera instancia, contando las
partes con el iermmo de ejecu’rono esfobleado en el OrTICU|O 247 de la Ley 1437
de 201 } dentro del cual no se presenfo recurso olguno S

Por ic:m‘o se dlspone que por secretaria,: uno vez notificado en estados esta
prowdenclq se proceda al ARCHIVO del proceso, previo la devolucién del
remanente déos gastos procesales, tal como se indicd en la sentencia gue puso
fin a esta causa judicial.

SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERQ DE 201B, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO NO 03 EL PRESENTE AUTO.

L

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) dé febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente; ' 54-001-33-33-004-2014-01169-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
“UGPP”

Demandado: Gloria Stella Fonseca Sénchez

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decisién: Se ordena emplazamiento

Se encuentra el expediente al Despacho observdndose que a la fecha no ha sido
posible adelantar la nofificacion de la sefiora GLORIA STELLA FONSECA SANCHEZ y
en aras de garantizar el derecho a la defensa y al debido proceso de tal
demandado, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta

RESUELVE

PRIMERO: DISPCNER EL EMPLAZIAMIENTO del demandado GLORIA STELLA FONSECA
SANCHEZ, en ios términos de fo dispuesto en el articulo 108 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, la clase y radicado del proceso, asi como el Juzgado que
ordena el emplazamiento, en un listado que se publicard por una sofa vez, en un
medio escrito de amplia circulacion nacional, fijando el Despacho para el efecto
gue la publicacion de dicho escrifo debe ser efectuada por la parte actora en el
DIARIO LA OPINION o en el PERIODICO EL TIEMPO.

TERCERO: La parte interesada deberd dllegar al proceso copia informal de la
pd&gina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

CUARTO: Efectuada la publicacién de que tratan los numerales anteriores, la parte
interesada remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplozado, su nUmero de
idenfificacion, las partes del proceso, su naturaleza, asi como el Despacho Judicial
juez que fo reﬂbiere (Juzgado Cuarto Administrativo Cral del Circuito de CUcutal).

QUINTO: El Ré@'is’rro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido guince (15) dias después de

publicada la informacién de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd
a la designacion de curador ad fitem, si a elto hubiere lugar.

N fQUESElY CcUMPL

e r—,

SERGIO RAF ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

I

1




Medio de confrol: iNULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
Rad. 54-001-33-33-004-2014-01169-00
Auto que Ordena Emplazamiento

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIF[CADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO.ADMINISTRAT:VO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13)'de febrero de dos mil dieciocho (2018)'

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00085-00

Demandante: Wilson Ortiz Remolina

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de
Clcuta _

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Hubiese sido del caso haber celebrado audiencia de pruebas dentro del proceso
de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para
conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada por el sefior WILSON QRTIZ
MOLINA én contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL ESTACIONES SOCIALES-DEL ‘MAGISTERIO y € MUNICIPIO
SAN JOSEZ‘DE CUCUTA, - brindéndose el tramlte procesal respectivo, al punto
de ceiebrafse  audfencid inicial. el. dia..04 de.octubre. de.2017, estando
progr*ramada la celebraclon de la audlencla de pruebas correspondiente para el
dia 09 le febrero de la presente anualidad. -

II1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacidn para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el artfculo 150 de!
Cédlgo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

4. Cuando el ¢convuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad ¢ Unico civil, tengan la calidad d or contratistas
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o

tengan la condicidén de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribi6 el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00085-00

el Municipio San José de Cicutal, generdndose desde tal fecha el impedimento
referido.
Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién de| expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clicuta para que la seéfora Jueza titular del mismo

proceda a decidir si tal manifestacion de impediimento es 0 no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta, !

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢!l suscrito impedidfo para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte@motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el e%pediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para fo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las ahotaciones a que haya lugar.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.
i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Ver: hitps://colombiglicita.com/licitacion/779704



JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUcuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE; | 54-001-33-33-004-2015-00087-00
DEMANDANTE: Doris Maria Amaya Lanzziano y otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho- Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario "INPEC”- Caja de
Previsién Socidl de Comunicaciones "CAPRECOM"
MEDIO DE CONTROL: | Reparacidon directa

ASUNTO: Declara sucesion procesal y fija fecha de audiencia
inicial

Encontrédndose el presente proceso pendiente para sefialar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial de que frata el arficulo 180 de Ia Ley 1437 de 201 1"Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo” -en
adelante CPACA-, previa nofificacidn al Agente liquidador de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM”, vy ante la actual situacién de
la misma, el despacho procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Decreto 2519 de 2015, se ordend |a supresion y I|qU|doc:ion de la Cdja de Prevision
Social de Comunlcomones “CAPRECOM EICE" creada por Ley 32 de 1912 vy
transformadd en Empresa Industrial y Comercial del Estado mediante Ley 314 de
1996, vinculada al Ministerio de Salud y Proteccidn Socidal, segun el Decreto 4107 de
2011.

El articulo 2 del Decreto 2519 de 2015, sefidld que el proceso de liquidacidon de Ig
Cdja de Previsidn Social de Comunicaciones “CAPRECOM EICE" deberia concluir a
md&s tardar en un plazo de 12 meses. No obstante lo anterior, mediante Decreto No.
2192 del 28 de diciembre de 2016, se prorrogd el plazo para culminar la liquidacidn
hasta el dia 27 de enero de 2017, indicando ademds en su articulo 2° que:

“En el marco de o previsto en el arficulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, se podrd
constituir fiducia mercantil por la cudl se fransfieran los activos remanentes de Ia
fiquidacion. a fin de que sean enagjenados y su producto sea destinado a pagar los
pasivos y confingencias de la enfidad en liquidacion en la forma que se prevea en
el mismo confrafo. La entidad fiduciaria adminisfradora del patimonio que en
virtud del prasenfe arficulo se constituya serd la F:‘duciaria La Previsora S.A."

Una vez c:*Umplldos las obligaciones exigidas y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto Ley 254 de 2000, el agpoderado General
de la Fiduciaria la Previsora S.A. entidad liquidadora de la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones “CAPRECOM EICE” en Liquidacidn, procedid d
declarar Ia terminacion del proceso de liquidaciéon y extincidon para todos los
efectos legales de la persona juridica denominada Caja de Previsidn Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE.




Previa aceptacion por parte del Ministerio de Salud y Proteccion. Social, dicho
proceso cuiminé el 27 de enero de 2017, a fravés|del acta final suscrita y publicada
en el Diario Oficial No. 50.129. Dejondo de ser osi la entidad sujeto:de derechos y
obligaciones a partir dei 28 de enero de 2017. | :

En cumplimiento del articulo segundo del Decreto 2129 del 28 de diciembre de
2016, se suscribié el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24 de enero
de 2017 entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION vy la FIDUPREVISORA S.A.
consfituyéndose el fidecomiso denominado :P.AR. CAPRECOM LIQUIDADO,
sefialado en el literal *a" numeral 7.2.3. de la cldusula 7, como obligaciones de la
fiduciaria LA PREVISORA S.A. como odminisfrodoﬁo y vocera del P.A.RR. CAPRECOM,
la de atender adecuada y diligentemente [os j;)rOCesos judicicles que se hayan
iniciado en contra de la entidad en liguidacion.

De conformidad con Io -anterformente seno!cdq el despacho en- pnmer lugar se
dispone a pronunciarse sobre 0 siguiente: ; o

-Sucesién Procesal

La sucesidn procesal, estd regulada en el articuio 68 del C.G.P. el.qual, en su enero
iteral dispone: i -

' i
“Art. 68- Fallecicio un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continua con el cényuge, albacea con Tenencra de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.
| :

Si_en el curso_del proceso sobreviene la_extincién, fusién o escision de alguna
persona juridica-dentro de un_proceso en el gue obre como parte, los sucesores en
el derecho debatido podran comparecel para que se les reconozca tal caracter.
En todo caso la sentencia producird efectos respecto de eﬂos aunaue no

concuman.” {Subrayado fuera del texto) :

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefialado eniei articulo prenombrado, se fiene
que al presentarse el fallecimiento de unas de las personas, o configure la extincion,
fusion o escision de una persona juridica dentro de un proceso en el que obre como
parte, quien lo suceda en el derecho debatido itendrd la facultad de vincularse y
ocupar en la elacion juridica procesal, dejando claridad en que serd cobijado por
ios efectos de la sentencia a pesar de concunhr al proceso y siempre y cuando
cumpla con los requisitos de Ley, esto es que oqﬁredh‘e recimente y a través de los
medios probatorios iddneos el acoecimiento de tal hecho, asi como la condicidon
de herederos o sucesores respecto de quien era parte en et asunto.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, a fravés de la sentencia del 10 de marzo
de 2005, con ponencia del Doctor Ramiro Soovearo Becerra, con el expediente No.
50001-23-31-000-1995-04849-01 {16346). AL RES PEQTO HA INDICADO:

£l sucesor queda con los mismos derechos, cargqs y obfigaciones procesales que
su anfecesor. La sucesién procesal no enfrana ninguna alteracién en los restantes
elementos del proceso. Por ser un fenémeno de indole netamente procesal
tampoco modifica la relacion juridica material, 'que por tanto, continua igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional prbnunc:arse sobre ella como si la
sycesion procesal no se hubiese presenfado.” ]

-Representacién de los patiimonios auténomo



En relacién con los patrimonios auténomos y su capacidad para ser parte
dentro de los procesos judiciales, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civill, Seficlé:

“...Cierfamente, como se ha indicado, el patrimonic auténomo no es persona naturat ni
jurdica, y por tat circunstancia en los términos del arficulo 44 del C. de P. Civil, en sentido
técnico procesal, no fiene capacidad para ser parfe en un proceso, pero cuando sea
menester deducir en juicic derechos u obligaciones que Jo afecfan, emergentes del
cumplimiento de la findlidad para ia cual fue consfituido, su comparecencia como
demandante 0 comeo demandado debe darse por conducto del fiduciario quien no obra ni
a nombre propio porgque su patrimonio permanece separado de los bienes fideicomitidos, ni
tampoco exactamentfe a nombre de la fiducia, sino simplemente como duefio o
administrador de 10s bienes que le fueron fransferidos a tftulo de fiducia come patrimonic
autdnomo afecto a una especifica finalidad.” -

PoOr su porTe;i.eI honorable Consejo de Estado en sentencia del 25 de
septiembre de 2013, sefiald:

“...el arficulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil -C. de P. C.-, atribuye “{..)
capacidad para comparecer por si al proceso (...}", a las personas, naturales o
juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa
condicidén no se encuentra instituida en la norma como una exigencia absoluta,
puesto que resulta claro que incluso la propia ley procesal civil consagra 1 M. P.
Silvio Fernando Trejos Bueno. Sentencia del 3 de agosto de 2005. Expediente 1909 2
C.P. Mauriclo Fajardo Gémez. Radicacién No.: 25000232600019971393001 algunas
excepciones, tal como ocurre con la herencia yacente3 o con los patrimonios
autdnomos, los cuales, a pesar de no contar con personalidad juridica propia, si
pueden ser sufetos procesales’?

'M. P. Silvio Fernando Trejos Bueno. Sentencia del 3 de agosto de 2005. Expediente 1909

2 3 Articulo 581 del C. de P. C. 4 Asf lo ha sostenido la doctina: "B inciso primere del art. 44 del C.P.C., dispone:
"Toda persona natural o jurlidica puede ser porte en un proceso™: Esta nockén ha quedade corta v debe ser
completada por la doctrina, pues el legislador olvidd que existen ofros sujetos de derecho que estan en
posibilidad de demandar y ser demandados, sin que sean personds naturales o personas juridicas. En efecto, la
herencia yacente, iIirmasa de bienes del quebrado, el pafrimonio de la fiducia, Ia masa de bienes dei ausente,
son fipicos ejemplos de paliimonios autdnomos que pueden comparecer vdlidamente en Juicio como
demandantes, o demandados sin gue tengan la calidad de personas naturales o juridicas, Se frata de una
categoria que, aresar de no estar comprendida por el art. 44 debe tener cabida por inferpretacién extensiva
de &ste, pues negarlés la calidad de parte es tanto como quitanes toda posibiidad de comparecer en un juicio,
atributo éste inherente a todos los sujetos de derecho, tal como fo son los patrimonios auténomos. Quieries
representan escs patimonios, coma bien lo afirma REDENTL, no actdan, como representantes legales sino que su
cardeter a colidad de gestores, auténomos y autodeliberantes, en funcién de aquellos infereses objetivos
previamente establecidos o de los infereses del titular desconocido o incierto. Por ello surge asi una figura que no
coincide. ni con el estar en el juicio a nombre propio, ni con el estar en el juicio a nombre gjenc. No hay duda
que los patrimonios auténomos constituyen una categoria especial de sujetas de derecho, y como tdles pueden
serf partes en los procesos, asi su naturaleza no encuadre con lo que i normatividad que hoy nos rige, exige para
que existan personas juridicas. Clare estd io elaboracion del concepto ‘de “pafrimonio auténomo” vy su
aceptacién como sujefo de derechos, obedece mas o la estrechez del dlcance de la nocion de persena
juidica que a una verdadera nueva categaria de sujetos de derecho”. Cir. LOPEZ BLANCO, Hemdn Fabio,
Procedimiento Civil, Tomo |, pp. 294-295. En el mismo senfido v a modo puramente ilustrative, merece la peng
tomar en consideracién que los articulos 53 vy 54 de la Ley 1564 'de de 2012, Cédigo General del Proceso
recientemente aprobada, dejan expresamente abierta la posibiidad de que cuenten con capacidad para
comparecer por si mismos, en tos procesos judiciales, sujetos gue carecen de la condicién de personas juridicas.
No otra cosa es lo que se desprende de ta lectura de los preceptos en mencion, cuyo tenar liferal es el siguisnte;
“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podrdn ser parte en un proceso: 1. Las persohas naturales y juridicas. 2.
Los pairimonios auténomos. 3. Bl concebido, para la defensa-de sus derechos. 4. Los demds que determine la ley.
Arficulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capadidad
para comparecer por si mismas ol proceso. Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente auterizadas por éstos con sujecién a las homnas sustanciales”. Como de la simple
lectura de las disposiciones en mencion faciimente se desprende, el articulo 53 citado expresamente confiere ia
capacidad pare sef parte en un procese judicial a fos patrimonios auténormos —numeral 2—, instituto juridica éste
que da lugar o lo'dfistencia de sujetos de derecho que no cuentan con personaiidad juridica; adicionalmente,
la misma disposicion, en su numeral 4, dejo abierta la posibiidad o que los demds sujetos que defermine la ley,
con Independentia 'de s gozan, o na, del affbulo de la persondlided juidica, puedan comparecer
directamente at grocesc. De ofro lado, &f aludida arficulo 54 de la Ley 1564 de 2012 fiene el mismo fenor literal
que el ya clfado Inciso primero del arficulo 44 det Codige de Procedimiente Civil, razén por la cual al primero de
los segmentos normativos en comento le resulian frasladatles, mutatis mutandi, las apreciacionas a las cudles se
viene de hacer alusidon respecto de la necesidad de interpretar el segundo de Ios apartes normatives referido de
manera armériica vy sistemdatica con otras disposiciones iegales que atribuyen capacidad procesal sujetos que
carecen de personalidad juridica. A este respecio, la prevision de la pasibiidad de que al proceso comparezean
como paries sujefos de derecho que no se encuentren acompafiados de la'condicién de persanas juridicas, se
hace atn mas evidenta'si se repara en lo preceptuado por el Inclso primero. del arficulo 159 de la Ley 1437 de
2011: “Las enfidades publicas, los parficulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de derecho
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En tal sentido, la entidad liquidada CAPRECOM E.|.C.E. constituyd el patrimonio
auténomo dencminado P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO segin confrato de
fiducia suscrito con la FIDUPREVISORA S.A. para pagar las contingencias de la
enfidad en liquidacion, imponiendo entre las obligaciones del fiduciario, la de
atender los procesos judiciales que cursan en confra de la dicha entidad.

Asf pues, en el Sub judice se encuentra demostrado la liquidacion y extincidn
de la Caja de Prevision de Comunicaciones ~ CAPRECOM, asi como la
suscripcion del confrato de fiducia celebrado en’rre la entfidad liguidada y la
FIDUPREVISORA para gue administrara el P.AR. CAPRECOM LIQUIDADO, por lo
gue el despacho tendrd para todos los efectos procesales como sucesor
procesal al PAR CAPRECOM LIQUIDADO odmlnss’rrodo por Ia ﬁducmno la
PREVISORA S.A.

De ofra parte, si bien es cierto en este momen’ro se produce to sucesion
procesal del aludido sujeto integrante del extremo pasivo de esta confienda,
el hecho de que se proceda a surfirse la notificadion de la presente decision a
la enfidad en comento, ello no impide a esta unidad judicial proceder a
programar fecha y hora para llevar a cabo C.IUdienCi(] inicial de gue trata el
articulo 180 del CPACA, en el entendido que Ia F!DUPREVISORA S.A.
administradora del PAR CAPRECOM LIQUIDAQO tomara el proceso en la
etapa actual que este cursa. i

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se nofifié r estados
electrénicos {de conformidad a lo estipulado en eI numeral 1° del arti 5__lo 180 de
la Ley 1437 de 2011), ademds de comun:ccnrse a los coreos: eIec*tromcos
suministrados - por-ias partesy- demas - rn’rervmuen’res no se fibraran bolé’ros de
cifacidn, sin que ello se constifuya como. una excusa para |d in051sfenczo a la

diligencia. _ ; i SEE

2y

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuqr’ro Admlnss’rro’nvo Orol dei Clrcuﬂo ds
Clcuta, : i :

L

. FTT
Tt b

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la suc':esiéh procesal respecf?ro de la CojoldéfPrevisién de
Comunicaciones - CAPRECOM, por lo expuesto e@n precedencia.

SEGUNDO: DESIGNESE al PAR CAPRECOM L!QthIDADO, administrado por la
fiduciaria la PREVISORA S.A. como sucesor procesal de la llamada en garantia
CAPRECOME.LC.E. ?

I
TERCERO: NOTIFIQUESE personcﬂmen’re esta provudencno al representante legal
de Ia fiduciaria la PREVISORA S.A..

CUARTO: Una vez se sur’ro Io nohﬁcoc;on de la presem‘e providencia, FIJESE el
dia 05 de julio de 2018 a las 02:30 p.m., como fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, siendo de cardcter obligatorio (0 asistencia a la misma de los
apoderados de las pqr’res !

QUINTO: RECONOZICASE personeno ala Obogo 0 ANA BELEN FONSECA OYUELA,
come apoderada de la NACION- MINISTERIO DH JUSTICIA Y DEL DER,ECHO en los

|
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer dl proceso, podran obror como demandantes,
demandados a intervinientes en los pracesos contencioso-administrativos, por medio de sus representantes
previamente acreditadas” i



términos y-b‘éro los efectos del memorial poder y anexos vistos a folios 11B al 120
del expediente. '

SEXTO: RECONOICASE personeria ol abogado PEDRO JESUS CABALLERO RINCON,
como apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC", en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos vistos
folios 123 ol 127 del expediente y con el emanado con posterioridad obrante o
folios 155 al 161 del plenario.

SEPTIMO: RECONOICASE personeria a la abogada MARTHA PATRICIA LOBO
GONIALEZ, como apoderada de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES "CAPRECOM” EN LIQUIDACION, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 221 al 236 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE-CUCUTA

“EL DTA iE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ADO No. 03 EL PRESENTE AUTO ;

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucu’ro, trece {13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00123-00
Demandante: Hilda Beagtriz Monsalve Jaimes
Demandado; Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Fiduprevisora S.A. —
Municipio San José de Clcuta

Medio de control: Nulidad y Resfoblecimiento del derecho

Vistos los documentos obrantes a folios 126 vy 127 del expediente, considera el
Despacho que se debe relevar al apoderado de la parte demandante de la
imposicion de la sancién establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 por
inasistencia a la audiencia inicial, ya gue de los documentos aportados dentro
del término otorgado para el efecto, se denota que la no comparecencia a esta
obedecié a una justa causa de indole laboral.

Empero, debe indicarse que la aceptacion de tal justificacion no aofecta de modo
alguno las: decisiories adoptadas en la referida audiencia, mdxime en el
entendido gueen la misma se dictd sentencia de| prlmero instancia, contando los
partes con el 1é mlno de ejecufono esfobleCIdo en el orhculo 247 de la Ley 1437
de 201 ] dem‘ro del cuol no se presen’ro recurso: olguno : N

Por Tdi;o, se é_hs;po-ne que por se'crrefarl,q,;-'un'q: vez ‘notificada en estados esta
providenciq, se proceda al ARCHIVO del proceso, previo la devolucién del
Jos gdstos procesales, tal como se indicd en la sentencia que puso

remanente déu
fin o esta causa judicial.

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez,-

SERGI

JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 El PRESENTE AUTO.

%.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece {13) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00164-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandado: Mauricio Uorente Chévez

Medio de control: Repeticién

Decisién: Se ordena emplazamiento

Se encuenfra el expediente al Despacho para decidir sobre la solicitud de
emplazamiento vista a folio 113y 114, ya que segin lo manifestado por la parte
actora, se desconoce la ubicacion y/o domicilio del sefior MAURICIO LLORENTE
CHAVEL Por tanto, y en aras de garantizar el derecho a la defensa y al debido
proceso de tal demandado, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de CUcuta

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER EL EMPLAZAMIENTO del demandado MAURICIO LLORENTE
CHAVELZ, en los términos de lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDQ: Para tal efecto se deberd incluir el nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, la clase y radicado del proceso, asi como el Juzgado que
ordena el emplazamiento, en un listado que se publicard por una sola vez, en un
medio escrito de amplia circulacion nacional, fijando el Despacho para el efecto
que la publicacion de dicho escrito debe ser efectuada por la parte actora en el
DIARIO LA OPINION o en el PERIODICO EL TIEMPO.

TERCERO: La parte inferesada deberd allegar al proceso copia informal de Ia
p&gina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

CUARTO: Efectuada la publicacién de que tratan los numerales anteriores, la
parte inferesada remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su niUmero de
identificacion, las partes del procese, su naturaleza, asi como ef Despacho
Judicial juez que lo requiere (Juzgado Cuarto Administrative Orat del Circuito de
Cucuta).

QUINTO: Ei Registro Nacional de Personas Emplozadas publicard la informacion
remitida v el emplazamiento se entenderd surtido quince {15) dios después de
publicada la informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se
procederd ala designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

IFIQUESEY CUMPLA

SERGJO R L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.- ‘




Medio de confrol: ACCION DE REPARACION
Rad. 54-001-33-33-004-2015-00164-00
Auto que Ordena Fmplazamiento

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA

EL DIA DE H.OV'Y 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFCADO
POR ESTADO No 03 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIQ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, frece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

DEMANDADQ:

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00251-00
DEMANDANTE: Yimmy Alfonso Cvalle vy ofra _
Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho- Instituto

Nacional Penitenciario vy Carcelario  “INPEC"-
Ministerio de la Proteccion Social- Caja de Prevision
Social de Comunicaciones "CAPRECOM"

MEDIO DE CONTROL:

Reparacidn directa

ASUNTO:

Fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el presente proceso pendiente para sefialar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial de que frata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011“Cédigo

de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo”

adelante CPACA-, previa nofificacién al Agente liguidador de ia Caja de

Previsidn Social de Comunicaciones "CAPRECOM", v ante la actual situacion de

la misma, el despacho procede a redlizar los siguientes,

El Decreto 2519 de 2015, se ordend la supresidn y iiquldomon de la Caja de Previsidon
Social de Comun;comones “"CAPRECOM EICE" creada por Ley 32 de 1912 y
transformada en Empresa Industrial y Comercial del Estado mediante Ley 314 de
1996, vinculada al Ministerio de Salud y Profeccidn Social, segin el Decreto 4107 de

2011.

L I

El arficulo 2 del Decreto 2519 de 2015, sefald que el proceso de liquidacién de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones *CAPRECOM EICE" deberia concluir
mds tardar en.un plazo de 12 meses. No obstante lo anterior, mediante Decreto No.
2192 del 28 de diciembre de 2016, se prorrogd el plazo para culminar la liquidacion

CONSIDERACIONES

hasta el dia 27 de enero de 2017, indicando ademds en su articulo 2° que:

“En el marco de lo previsto en el articulo 35 del Decrefo-Ley 254 de 2000, se podrd
consfituir fiducia mercantil por la cual se fransfieran los activos remanentes de la
liquidacion, afin de que sean enajenados y su producto sea destinado a pagar los
pasivos y contfingencias de la entidad en liquidacién en la forma que se prevea en
el mismo confrato. La enfidad fiduciaria administradora del patimonio que en
virtud del presente articulo se constifuya serdria Fiduciaria La Previsora S.A."

3t

Una vez ctimplidas los obligaciones exigidas y de conformidad con Io
dispuesto erﬁf“ei articulo 38 del Decreto Ley 254 de 2000, el apoderado General
de la Fiduciaria la Previsora S.A. enfidad liguidadora de la Caja de Previsién
Social de Comunicaciones "CAPRECOM EICE" en Liquidacion, procedid o
declarar ld terminacion del proceso de liquidacion y extincién para todos los
efectos Iégoles de la persona juridica denominada Ccucn de Previsidn Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE.

—€n



Previa aceplacion por parte del Ministerio de Salud y Proteccidn Socidl, dicho
proceso culminé el 27 de enero de 2017, a fravés|del acta final suscrita y publicada
en el Diario Oficial No. 50.129. Dejando de ser asi la entidad sujeto de derechos y
obligaciones a partir del 28 de enero de 2017. '

i

En cumplimiento del articulo segundo del Decréto 2129 del 28 de diciembre de
2016, se suscribié el contrato de fiducia mercantilNo. CFM 3-167672 del 24 de enero
de 2017 entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y la FIDUPREVISORA S.A.
constituyéndose el fidecomiso denominado 'P.AR. CAPRECOM LIQUIDADO,
sefalado en el literal "a” numeral 7.2.3. de la clcfgusulo 7. como obligaciones de la
fiduciaria LA PREVISORA S.A. como administradota y vocera del P.A.R. CAPRECOM,
la de atender adecuada y diligentemente los procesos judiciales que se hayan
iniciado en contra de la enﬁdod en liquidacion. |

De conformidad con lo on’rerlormeme seno!odo el despacho en primer lugar se
dispone a pronunciarse sobre |o siguiente: i

-Sucesion Procesal

La sucesion procesal, estd regulada en el arliculd 68 del C.G.P. et cuadl, en su enero
literal dispone: ‘ i

s art. 68- Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continug con el conyuge, albacea con fenencra de brenes fo& !%e_,%geros o el
correspondienfe curador. e

- derecho debahdo godran comparecer BGFQ que se les rec:‘-_'
En todo- caso _Ia sentencia Droduc:rcx efecfos respecfo -
concurran.” (Subrayado fuera dél fex’ro) YTl ‘

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefidlado en el articulo prenomibrado, se tiene
que al presentarse el fallecimiento de unas de las personas, o configure la extincion,
fusidn o escision de una persona juridica dentro de un proceso en el que obre como
parte, quien lo suceda en el derecho debatido 'tendrd la facultad de vincularse y
ocupar en la elacién juridica procesal. dejando lclaridad en que serd cobijado por
los efectos de la sentencia a pesar de concurtir al proceso Yy siempre y cuando
cumpla con los requisitos de Ley, esto es que acredite realmente y a través de los
medios probatorios idéneos el acaecimiento de tal hecho, asi como la condicion
de herederos o sucesores respecto de quien era [oor’re en el asunto.

La Seccidon Tercera del Consejo de Estado, a Troviés de la sentencia del 10 de marzo
de 2005, con ponencia del Doctor Ramiro Saavedra Becerra, con el expediente No.
50001-23-31-000-1995-04849-01 {16346), AL RESPECTO HA INDICADO:

“El sucesor quedda con los mismos derechos, carggs, y obligaciones procesales que
su gntecesor. La sucesion procesal no entrana nir;ﬁgunc: alteracién en los restantes
elementos del proceso. Por ser un fenémeno de indole netamente procesal,
tampoco madifica la relacién jurdica material,! que por tanto, continua igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como s la
sucesién procesal no se hubiese presentado.”

-Representacién de los patrimonios auténomo




En relacidén con los patrimonios auténomos vy su capacidad para ser parte
dentro de los procesos judiciales, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil', Sefald:

“...Ciertamente, como se ha indicado, el patrimonio quténomo no es personga natural ni
juridica, y por fal circunstancia en os términos del arficulo 44 del C, de P. Civil, en sentido
técnico procesal no tfiene capacidad para ser parte en un proceso, pero cuando sed
menester deducir en juicio derechos u obligaciones que lo dafecfan, emergentes dei
cumplimiento de la finalidad para la cual fue constifuido, su comparecencia como
demandante ¢ como demandado debe darse por conducto del fiduciario quien no obra ni
a nombre prégio porque su patiimonio permanece separado de los bienes fideicomitidos, ni
tampoco exactomente a nombre de la fiducia, sine simplemenfe como duefio o
administrader de los bienes que le fueron transferidos a fn‘uo de fiducia como pafrimonio
auténomo.afecto g una especifica finalidad.”

Por su porfe,. el honorable Consejo de Estado en sentencia del 25 de
sepliembre de 2013, sefald:

Y_..el arficulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civii —-C. de P, C.-, atibuye (...}
capacidod para comparecer por si al proceso (...]", .a las personas, naturales o
juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa
condicién no se encuentra instiflida en la norma como una exigencia absoluta,
puesto que resulta claro que incluso la propia ley procesdl civil consagra 1 M. P.
Silvio Fernando Trejos Bueno. Sentencia del 3 de dagosto de 2005. Expediente 1909 2
C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion No.: 25000232600019971393001 algunas
excepciones, tal como ocurre con Ig herencia yacente3 o con los patimonios
auténomos, los cudles, a pesar de no contar con personalidad jurldica propia, s
pueden ser sujetos procesales”z

M. P. Silvio Fernande Trejos Bueno. Sentencia del 3 de agosio de 2005. Expediente 1909

2 3 Articulo 581 del C. de P. C. 4 Asllo ha sostenido la doctrina: “El inciso pnmero dei art. 44 del C.P.C,, dispone:
“Todd persona anural & Juridica puede ser parte en un proceso™ Esta nocidn ha quedodo corta y debe ser
completada por la’ dochina, pues el legislador olvidd que existen ofros sujetos de derecho que estdn en
posibiidad de demandor y ser demandados, sin que sean personas naturates o personas juridicas. En efecto, la
herencia yacenté, la masa de bienes del quebrado, el pafrimonio de la fiducia, la masa de bienes del cusente,
son fipicos ejemplos de patimonios autdnomos que pueden comparecer vdlidamente en juicio como
demandantes, o demandados sin gue fengan la calidad de personas naturales o juridicas. Se frata de una
categoria que, ¢ pesar de no estar comprendida por el art, 44 debe tener cablda por interpretacién extensiva
de éste, pues.negarles la calidad de parte es tanio como quitarles toda posibiidad de comparecer en un Juicio,
alriouto éste inherente a todos los sujetos de derecho, tal como lo son los patimonios guidénomos. Quienes
representan esos patrimonios, como bien lo afiima REDENT, no actian, como representantes legales sino que su
cardecter o calidad de gestores, outdénamas y autodeliberantes, én funcién de aquellos intereses objetivos
previamente establecidos o de los intereses del titular desconocido ¢ incierto. Por ello surge asi una figura que no
coincide, ni con el estar en el juicio a nombre propio, ni con el estar en el juicio a nombre ajenc. No hay duda
que los pairimonios aulénomos constituyen una categoria especial de sujetos de derecho, y como fales pueden
ser partes en los procesos, asi su nafuraleza no encuadre conlo que la normatividad que hoy nos rige, exige para
que existan personas juridicas. Claro esid la elaboracion del concepto de "patimonio auténomo” y su
aceptacidén como suleto de derechos, obedece mds a o estrechez del alcance de la nocion de persona
juridica que a una verdadera nueva cotegoria de sujetos de dereche". Cir. LOPEZ BLANCO, Hemdn Fabio,
Pracedimiento Civil, Tome |, pp. 294-295. En el mismo sentido v @ modo purameante llustrativo, merece la pena
tomar en consideracion que los arliculos 53 v 54 de o Ley 1564 de de 2012, Cédigo General del Procesc
recientemente aprobade, dejan expresamente abierta la posibiidad de que cuenten con capacidad para
comparecer por si mismos, en los procesos judiciales, suletes que carecen de la condicién de personas juridicas,
No ofra cosa es lo gque se desprende de la leclura de los precepios en mencidn, cuyo tenor liferal es el siguiente:
“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podrdn ser parte en un proceso: 1, Las personas naturales y Juridicas. 2.
Los patrimenios aufénomaos. 3. B concebide, para la defensa de sus derechos. 4. Los demds que determine la ley.
Articule 54. Compcﬁecencuo ol procesc. Las personas que puedan disponer de sus dereches tienen capacidad
para comporecer por si mismas o proceso. Las demds deberdn comparecer por infermedic de sus
representantes o, debldamenfe autorizadas por éstos con sujecién a las normas sustanciales”. Come de la simple
lectura de las dwposrmones en mencién facimenie se desprende, el arficule 53 citado expresamente confiere la
capacidacd paré ser parte en un proceso judicial a les pattimonics auténomaos —numeral 2—, instituto Juridico ésfe
que da lugar o'l existencia de suletos de derecho que no cuentan con personalidad juridica; adicienalmente,
la misma dlSpOSlClon, en su numeral 4, deja abierta ka posibilidad @ que los demds sujetos que determine la ley,
con independencia..de si gozan, a no. del afibuto de la pesenclidad juridica, puedan comparecer
direclamente al procese. De otro iade, &f aludide articulo 54 de la Ley 1564 de 2012 fiene el mismo tenar literal
que el ya citade inciso primere del articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, razdn por la cual al primere de
los segmentos normatives en comente le resultan trasladables, mutatis mutandi; las apreciaciones o las cuales se
viene de hacer alusion respecto de la necesidad de inferpretar el segundoe de les apartes normativos referido de
manera arménica y sistemdtica con otras disposiciones legales que atiibuyen capacidad procesal a sujetos que
carecen de personalidad juridica. A este respecto, la prevision de la posibilidad de que al proceso comparezean
como partes sujetos de derecho que no se encuentren acompafiados de la condicion de personas juridicas, se
hace ain mds evidente si se repara en lo precepfuado por el inciso primero del articulo 159 de la Ley 1437 de
2011 "Las enfidades pdblicos, los particulares que cumplen funcicnes poblicas v las demds sujetos de derecho
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En tal sentido, la entidad liquidada CAPRECOM E.|.C.E. constituyé el bo’mmonio
auténomo denominado P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO segin co,n’rrdro de
fiducia suscrito con fa FIDUPREVISORA S.A. para pgagar las con’rmgenc:os de la
entidad en liquidacién, imponiendo entre las obligaciones del fiduciario, la de
atender los procesos judiciales que cursan en contra de la dicha entidad.

Asi pues, en el Sub judice se encuentra demosTrqf:do la liguidacidon y exfincidn
de la Caja de PrevisibSn de Comunicaciones — CAPRECOM, asi como la
susclipcion del contrato de fiducia celebrado entre la entidad liguidada y la
FIDUPREVISORA para gue administrara el P.AR. CAPRECOM LIQUIDADO, por lo
gue €l despacho tendrd para todos los efectos procesales como sucesor
procesal al PAR CAPRECOM LIQUIDADC odmmisfrado por la fiduciana la
PREVISORA S.A.

De otra parte, si bien es cierfo en este momento se produce la sucesion
procesal del aludido sujeto integrante del extremo pasivo de esta contfienda,
el hecho de gue se proceda a surtirse la notificadion de ta presente decision g
la entidad en comento. ello no impide a es’rd unidad judicial proceder a
programar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial de que. trata el
articuio 180 del CPACA, en el entendido Que ia F!DUPREVISORA S.A.
administradora del PAR CAPRECOM LIQUIDADO tomara el pro eso en la
etapa actual que este cursa,

Finaimente, debe senalarse gue ante ia alta coré:jo secretarial con que cuenta €l
Despccho y en €l en’rendido qgue esTc providencio se. notifie or estados

diiigencm

En mérito de lo expuesio el Juzgado Cuarto AdmlﬂlefOTiV@ Orcl d ircuito de

Cicutaq,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la sucesion procesal reSpec’ro de la Cqgja de. Prévmon de
Comunicaciones — CAPRECOM, por lo expuesto en precedenac i

SEGUNDO: DESIGNESE al PAR CAPRECOM LIQUEDADO odmlnls’rrodo por la
fiduciaria la PREVISORA S.A. como sucesor procescl de la lamada en garantia
CAPRECOM ELC.E.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta provndencsa al represen’ran’re legal
de la fiduciaria la PREVISORA S. AL

CUARTO: Una vez se surta la notificacién de la p'oresen’re providencia, FIJESE el
dia 05 de julio de 2018 a las 03:15 p.m., como fecha para llevar a cabo
avudiencia inicial, siendo de cardcter obllgcﬁono io asistencia a la misma de los
apoderados de las por’res

l

i
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer gl procese, podran obrar como demandantes,
demandados o iniervinienies en los procesos contencioso- adm isfrativos, por medio.de sus representantes
previamente acreditados” Lot




QUINTO: RECONOZCASE personeria ol abogado PEDRO JESUS CABALLERO
RINCON, come apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCLARIO
“INPEC", en 1d§:1&rminos v para los efectos del memotial poder y anexos vistos a
folios 52 al 58 del expediente.

SEXTO: RECONOICASE personeria a la abogada ANABELEN FONSECA OYUELA,
como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en los
términos y para los efectos del memeorial poder y anexos vistos a folios é1 al 63 del
expediente. ‘

SEPTIMO: RECONOICASE personeria o la abogada MARTHA PATRICIA LOBO
GONIALEZ, como apoderada de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM" EN LIQUIDACION, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos vistos a folios 123 al 143 del expediente.

ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00379-00
DEMANDANTE: FLOR CELINA GEREDA ALVARADO
DEMANDADO:; Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Depdartamento Norte de Santander

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ASUNTO: e Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Se observando denfro del expediente que por eror involuntario de esta
Judicatura no se llevd acabd audiencia de Conciliocion, de que trata el inciso 4
del articulo 192 del C.P.A.C.A, la cual se habia fijado para el dia lunes 12 de
febrero de 2018 a las 03:30 p.m. de la tarde, por tal razdn se hace necesario
reprogramar a redlizacién de la prenombrada oudtencm para el dia lunes 19 de
febrero alas 02:30 p.m. de la tarde. »

Finolmen’re:,; debe sefialarse que ante ld aita carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendide que esta providencia se nofifica por estados
electrénicos, ademds de comunicarse a los correos electrdnicos suministrados por
las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia ala diligencia.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

th José de Clcuta, frece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00533-00
Demandante: Municipio de San José de Cucuta
Demandado: Maria Eugenia Riascos Rodriguez
Medio de controk Repeticion

Decision: Se ordena emplazamiento

Se encuentra el expediente al Despacho para decidir sobre la solicitud de
emplazamiento visia a folio 85, ya que segun lo manifestado por la parte actorg,
se desconoce la ubicacion y/o domicilio del sefior MARIA EUGENIA RIASCOS
RODRIGUEZ y teniendo en cuenta gque ha sido imposible la notificacidon personal de
loa demandada y en aras de garantizar el derecho ala defensa y al debido proceso
de tal demandado, el Juzgado Cuarto Administrativo Cral de Cucuta

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER EL EMPLAZAMIENTO del demandado MARIA EUGENIA RIASCOS
RODRIGUEZ, en ios tférminos de lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo Generdl
del Proceso. :

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso. la clase y radicado del proceso, asi como el Juzgado que
ordena el emplazamiento, en un listado que se publicard por una sola vez, en un
medio escrito de amplia circulaciéon nacional, fijando el Despacho para el efecto
que la publicacidn de dicho escrito debe ser efectuada por [a parte actora en el
DIARIO LA OPINION o en el PERIODICO EL TIEMPO.

TERCERO: Lo parte inferesada deberd dllegar dl proceso copia informal de la
pdagina respectiva donde se hubiere publicado el listado. :

CUARTO: Efectuada la publicacion de que tratan los numerales anteriores, Ia parte
interesada remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nUmero de
identificacion, las partes del proceso, su naturaleza, asl como el Despacho Judicial
juez que lo requiere (Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucutal).

QUINTO: E Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de
publicada lainformacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd
o la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

SER&IOR EZ MARQUEZ

Juez.-




Medio de control: ACCION DE REPARACION
Rad. 54-001-33-33-004-2015-00533-00
Auto que Ordena Emplazamiento

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTCI.

EDILFREDO BOVEA C@NTRERAS
SEC RETARIQ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CuUcuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00632-00

Demandante:; Maria Guerrero Mora

Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: | Ejecutivo

Decisién: Rechaza excepciones propuestas por la demandada

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la
apoderada del Departamento Norte de Santander.

2. Antecedenies:
Mediante agto fecha 05 de junio de 20177, se dispuso librar mandamiento de pago o
favor de la sehora MARIA GUERRERO MORA en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, con fundamento en el titulo ejecutivo contenido en una sentencia
judicial.

Posteriormente, la enfidad accionada ejercié su derecho de defensa, oponiéndose a
las pretensiones incoadas por el libelista, como se observa a folio 120 al 122 del
plenario, proponiendo dentro del escrito de contestacion lo que denomina excepcién
de “INDEBIDA TASACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO".

3. Consideraciones:

El articulo 442 del Cédigo General del Procéso —aplicable al sub lite por la remisién
contenida en el articulo 306 de laley 1437 de 2011- prevé en relacién con el frdmite
de las excepgiones en el proceso ejecutivo, lo siguiente:

“Articulo’442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

I. Denfro de los diez {10} dias siguientes a la nofificaciéon del mandamiento
efecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar fos hechos en que se funden las excepcionhes propuestas y acompaiar
las pruebas relacionadas con eljas.

2. Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o fransaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional sélo

podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacion,
remision, prescripcién o hansaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respecfiva providencia, la de nulidad _por indebida

! Folio 108 a 110 del plenario.




Rad. 54-001-33-33-004-2015-00632-00
Auto rechaza de plano excepcicnes propuestas

representacién o falia de notificacion o emplazamiento v la de pérdida de la
cosa debida.

3. H beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas

deberdn alegarse mediante reposicion confra el mandamiento de pago. De

prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez odopfara fas

medidas respectivas para que el proceso conﬂnug o. si fuere el caso, concedera

al ejecutante un términoc de cinco {5) dias para subscnar los defectos o presentar

Jos documenfos omilidos, so pena de que se revoque ia ordeq de pago,

imponiendo condena en costas y perjuicios.” {Negnllc y subrc:ycldo fuera de

iexio) |
En virtud de lo anterior, se advierte que en Ibs procesos ejecutivos solo pueden
proponerse las excepciones de mérito enlis’radqfs en el texto normativo franscrito, sin
que en ellas se encuentre la denominada “INDEBIDA TASACION DEL MANDAMIENTO DE
PAGQO”, la cual fue propuesta por ia apoderada: de la parte demandada en su escrito
de contestacion de la demanda, razén por la cuc:l habrd de rechazarse la misma por
resultar improcedente. |
En méritc de lo expuesto, el JUIGADO CUAI%%TO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE: . .

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion propuesia por la-agéderada de la
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER por Ios' razones expues’ras en la parte
motiva del presente proveido. -

SEGUNDO: Una vez ejecuionodo la preseme prowdencm ‘nasar ol despecho para
promover o pertinente.

EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ '

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA ':

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 03 EL. PRESENTE AUTO. '

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO .




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, trece (13) de febrer.d de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00106-00
Demandante: Maria Albina Caicedo Estupifian

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional
Medio de control: | Ejecutivo '
‘Decisién: Abstenerse de librar mandamiento de pago

I. Objeto del pronunciamiento

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en proveido de fecha ocho (08) de
mayo de dos mil diecisiete (2017)!, por medio de la cual resolvié el conflicto
de competencia planteado por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta con
este despacho, dirimlendo que el asunto debera ser conocido por esta unidad
judicial.

En consec‘uenci. DESE cumpl:mlento a Io dlspuesto en la parte resolutiva de la
decision emlt[da ensegunda instancia y para tal efecto, se procederé a analizar
Ea Vtalhdad de"‘ librar o ho el-mandamlento-de-pago-requerido por-la parte

II. Antecedentes.

La sefiora MARIA ALBINA CAICEDO ESTUIPINAN, a través de apoderada judicial
instaura demanda ejecutiva contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR”, a fin de que se libre mandamiento de pago por las
sumas que considera fueron reconocidas en la sentencia de fecha dos (02) de
diclembre de dos mil nueve (2009)?, y que en su entender no han sido pagadas
a la fecha.

Para el efecto, anexa como titulo ejecutivo base de recaudo, los siguientes
documentos:

v Copia auténtica y constancia de notificacién de la sentencia de primera
instancia anteriormente referida.

v Copia simple de constancia de ejecutoria® emitida por la Secretaria del
Juzgado Cuarto Administrativo de Clcuta.

v" Resolucion N° 16239 del 18 de octubre del afio 20124 “Por la cual se da
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cuacuta, se incrementa la asignacién mensual de retiro
con el I.P.C. y se ordena el pago de valores, con fundamento en el

' Folios 07 al 09 del cuaderno anexo en el gque se dirimid el conflicto de competencia,
2 Foflos 6 al 10 del cuaderno principal. '

3 Folio 28 del cuaderno principal.

4 Folios 37 al 39 del cuaderno principal.




Radicado: 54-001-3-33-004-2015-00106-00
Auto niega mondamiento de pago

expediente del extinto senor AGH (r) VIL;LAMIZAR HERNANDO, quien se

identificaba con la cédula de ciudadania n;dmero No. 8054257,

I1l1. Consideracﬁones

La ley 1437 de 2011 establecid la competendia de esta jurisdiccion para el
conocimiento de los procesos ejecutivos respecto de sentencias proferidas en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, tal como lo consagranlos articulos
104 y 297 de la norma citada.

Ahora bien, el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso. Dichos documentos deben feunir unas condiciones formales
y de fondo. Las primeras se orientan a que se tr:i:nte de documento o documentos
éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia. '

Al respecto, debe indicarse que en acatamiento He lo dispuesto por el Ad quem,
habré de entenderse que los documentos apértados al sub lite como titulo
ejecutivo, cumplen con tales condiciones formales, ahora se debera analizar los
requisitos de fondo que contiene el libelo demanqatorio.

En tal sentido, debemos sefialar que las exigencias de fondo, atafien a que de estos
documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible, y ademéas
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”, tal como se explicard a continuacion:

v Por expresa, debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién
misma del titulo o que en el documento que contiene la obligacion, ésta
debe ser nitida, tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a elucubraciones o suposicjones, es decir, que “faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la ob}jgacién por razonamientos l6gico
juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”. !

v Por su parte, la obligacién es clara, cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. !

v Finalmente, por exigible se comprende o traduce cuando puede
demandarse la obligacion de crédito por r{o estar pendiente de un plazo o
una condicién. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se debe a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse denLro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple porl no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento.



Radicado: §4-001-3-33-004-2016-00104-00
Auto niega mandamiento de pago

Analizando el cumplimiento de los requisitos de fondo en el caso en concreto,
encuentra el Despacho que las pretensiones de la demanda no se acompasan con
el titulo ejecutivo invocado, por io cual no es posible librar mandamiento de pago,
ya que para proceder en tal sentido, la obligacién a cargo del demandado debe
estar perfectamente determinada y ofrecer certeza acerca del derecho que se
pretende, lo que en el presente caso no ocurre, pues la obligacién -tai como la
reclama la parte actora- no resulta inferible de forma clara y expresa del titulo
invocado.

Al efecto, encontramos que la parte demandante manifiesta que si bien la
entidad accionada a través de la Resolucién No. 16239 del 18 de octubre de
2012, pretendié dar cumplimiento a la sentencia judicial que se invoca como
titulo ejecutivo, disponiendo el pago de $1.100486,00 por concepto de la
diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas canceladas, por
reajuste con IPC de la asignaciéon mensual de retiro, por perlodo comprendldo
entre el 28 de abril de 2002 al 29 de enero de 2010, dic i :
en su_entender errénea, por cuanto debia incluirse -o partlrse- de las
diferencias existentes desde el ano 1997 hacia adelante; y pagar eso si, tan solo
las resultantes con posterioridad a la fecha decretada como prescritas.

Revisando el titulo ejecutivo que sirve de base a esta demanda, considera el
Despacho que no es de recibo tal alegacion, puesto que revisada la parte
resolutiva de la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo, encontramos que
alli de forma-didfana se expresa en su numeral que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO ‘DE LA-POLICIA NACIONAL fue. condenada a revisar los incrementos
anuales ef "n la_sustitucion de la assgnacmn de retiro que percibe ia
sefiorg Matfa Albina Caicedo Estupifian‘desde @l 22 de abril de 2002 hasta-el 30
de dlciﬁmbre de 2004 confrontandolos con el mete)ei@rdel IP Sy de contera @n

] de 2004 fecha en que entré en v:genaa el Decreto
4433 de 004, temendo en cuenta lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 y el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, esto es aplicAndose el
aumento con base en el principio de oscilacién o el aumento con base al indice
de precios al consumidor IPC, de manera que cada afio se le aplique al
incremento el porcentaje de mayor valor, teniendo en cuenta que solo debe
aplicar un incremento por afio, el mas favorable.

Asi mismo, tal numeral de la decisidn en comento, declaré prescritas las
diferencias de reajuste causadas desde el afio 1997 hasta el 21 de abril de 2002.

La parte resolutiva de tal decisién judicial se acompasa totailmente con la ratio
decidendi de la misma, en la cual se expuso de forma concreta que la
reliquidacién ordenada como restablecimiento del derecho, se debia realizar solo
a partir del 22 de abril de 2002, excluyendo de tal forma la reliquidacién en el
periodo precedente, bajo los siguientes argumentos:

“*Cabe precisar que se omite ordenar la revision de los aumentos desde el afio
1997 hasta la fecha en la cual se declara la prescripcidn de dichos reajustes (21
de abril de 2002), conforme a la posicién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en providencia de fecha treinta (30) de
abril de dos mil nueve (2009), en la cual omite ordenar la revisién de los
reajustes para las mesadas sobre las cuales se declaré la prescripcién, al
considerar tal mandato como innecesario y contradictorio con la naturaleza de
esta institucidn, por cuanto las sumas que llegasen a resultar favorables al




Radicado: 54-001-3-33-004-2016-00106-00
Auto niega mandamiento de pago

accionante no serian exigibles, en virtud de la t;zleclaracién de prescripcién de
las mismas.” '

Tal decision no fue recurrida por la parte démandante, quedando el titulo
ejecutivo conformado en los términos anteriormente expuestos.

Bajo este panorama, y en el entendido de gue la brden judicial es clara al senalar
gue los valores a ser reclamados, son los constituidos en el periodo que
comprende del 22 de abril de 2002 hasta el dia§30 de diciembre de 2004, y en
el entendido que el mandamiento de pago prietendido se fundamenta en el
reconocimiento de unas sumas de dinero diferentes a las alli reconocidas,
concluye el Despacho que la obligacién asi reclamada, no es inferible de forma
clara ni expresa del titulo invocado, denegédndlose el mandamiento de pago
pretendido. !

. i
De otro lado, se debe advertir, que si bien§ la parte actora invoca como
argumento de sus pretensiones, la posible afectacién del derecho fundamental
a la igualdad del accionante, en relacion con otras personas que gozan el mismo
derecho prestacional y a quienes si se les ha re[iquidado la asignacién de retiro
desde el afio 1997, considera el Despacho que tal alegacién tampoco es de
recibo, ya que tal situaciéon debié haber sido objeto de debate en el proceso
contencioso ordinario que se pretende ejecutar, no siendo dable que por este
medio procesal se busque modificar una decisiéfn judicial que goza del caracter
de cosa juzgada. !
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Adfministrativo Oral del Circuito de
Clacuta, ' *

RESUELvﬁ

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora MARIA
ALBINA CAICEDO ESTUPINAN , a través de apoderada, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONA!_, por las razones expuestas en
la parte motiva. ?

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidéd de desgiose.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

|
EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 93 EL PRESENTE AUTO.

i
EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARI




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, frece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-20146-00204-00

Demandante: Victor Hugo Mogollon Suarez

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del magisterio.

Medio de control: Fjecutivo '

1. ASUNTO A TRATAR

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de correccidn del guto adiado 20
de noviembre de 2017 formulada por la apoderada judicial de la parte
demandante.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 20171, el juzgado resolvid librar
mandamiehté de pago a favor del sefior ALYARO SAENZ SANCHEZ, en contra de
la NACION-=MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi mismo dispuso fijar Ia suma de $50.000 como gastos
ordinarios del proceso.

Posteriormente, mediante escrito radicado en la secretaria de este Despacho el
dia 27 de noviembre de 20172, la defensa judicial del accionante allega
constancia de la consignacion de los gastos procesales y solicita la correccidon del
proveido anteriormente referido, argumentando gue en el numeral primero de la
parte resolutiva el nombre del accionante quedd consignado como ALVARO
SAENZ SANCHEZ, siendo el correcto VICTOR HUGO MOGOLLON SUAREZ.

3. CONSIDERACICNES DEL JUZGADO

De conformidad con el arficulo 286 del Cédigo General del proceso, aplicable a
estos asuntos por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de procedimiento
Administrafivo y' de lo Contfencioso Administrativo, los errores aritméticos en que
incurra el juez en sus providencias, son suscepticles de corregirse en cualquier
tiempo de oﬁmo 0 a solicitud de parte, sefalando gue de la misma forma se obrard
en los caso$ "de error por omision ‘o cambio de pcnlcubrcus o dlteracion de estas,
siempre guelestén contenidas en fa parte resolutiva o influyan en elia.

Estos errores aritméticos, que deben ser evidentes, los constituyen las imprecisiones
en una cita numeérica o en cdlculo aritmético mal efectuado al hacer alguna de
las cuatro operaciones aritméticas. También cuando se presenta un error por
omisidn o alteracién de palabras que incidan en la parte resolutiva o estén en
ella. Dichos errores no pueden dlterar los fundamentos ni [as pruebas gue sirvieron
para proferir el fallo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y andlizando el auto proferido por ésta instancia
en fecha 20 de noviembre de 2017, es evidente |a viabilidad de la correcciéon de
la providencia, toda vez que la correccidn se circunscribe a cambios meramente
formales, ante un error de cardcter mecanogrdfico, pues efectivamente el
nombre cofrecto del demandante es VICTOR HUGO MOGOLLON SUAREZ

' Ver folios 55 a Sé'déf expediente.
2 Ver folio 58 del expediente.

. ¥ ‘-‘
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Rad. 54-001-33-33-004-2014-00204-00
Auto que conige erores antméticos

En mérito de lo previamente expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Por ser procedente, CORREGIR €l ou’rof de fecha 20 de noviembre de
2017, el cual quedard de la siguiente manera:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de VICTOR HUGO
MOGOLLON SUAREZ en conifra de ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, - por las
siguientes sumas de dinero:”

v Por la suma de SIETE MILLONES CUATRO MiIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESQOS
($7.004.329) por concepfo de salarios y prestaciones sociales causadas, como lo
son la prima de navidad, la prima de vacaciones, enire otros, dejados de recibir
conforme se sehald en la sentencia.

v Por la suma de QUINIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($508.869) por concepto de INDEXACION comreccion monetaria sobre Jas sumas
dejadas de cancelar desde el dia de su exrg!bmdctd y hasia el momento en que
cobré gjecutoria el fallo.

¥ Por los intereses moratorios sobre cada uvna de lo‘s sumas resulfanites desde el 13
de noviembre de 2013, momenio en que quedo gjecutoriada o senfenc;o
proferida por este despacho y hasta el momenio en que se venf“ que‘!m

v Las anteriores: sumc:s debercm ser cc:ncefc;das denfro def femno
..dios a partfir de la noffffccxc:on pefSOHCJI del esenfe proverdo

SEGUNDO: Una vez . ejecutoﬂado o presen’re prov| VOLVER e
expediente a secretaria para SUFTI[‘ el ’rram]’r@ procesal per’n :

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a Ic:j abogada ‘CLAUDIA" SOLANGER
GONZALEZ PEREZ como apoderada de la parie demandante conforme a los
términos y para los efectos del memorial poder :conferido allegado junto con la
demanda. i

ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVO ORA;L DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERC DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO. ' '

|
EDILFREDO BOVEA CPNTRERAS
SECRETARIO




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CuUcuta, trece {13) de febrero de dos mil dieciocho {2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00010-00

DEMANDANTE: Maria Elisa NUAez Matamoros y ofros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién directa

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que ftrata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 26 de julio de 2018 a las 08:30
a.m.,, siendo de cardcter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados
de las partes.

Por ofro lado, se reconoce personetia a la abogada PAOLA ANDREA SIERRA
DURAN y BETTY ALEIDA LIZARAZO OCAMPO, como apoderadas de la NACION-
RAMA JUDICIAL y la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, respectivamente
en los términos y.para los efectos de Ios memoriales poderes allegados visibles a
folios 106 al 107 y del 120 del expedien’re

Fmoimenfe _debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, v en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011}, ademds de comunicarse a los correos electrdnicos
suministrados -por las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sinigue ello se constituya como una excusa para |la inasistencia a la
diligencia. '

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Ei DIA DE HOY 14 DE, FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho {2018}

Expedienie: 54-001-33-33-004-2017-00064-00

Demandante: Rosa Maria Contreras de Villamizar
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad vy Restablecimiento -

Asunto: Fija fecha de Audiencia Inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho
FIJAR como fecha para tal diligencia el dia 26 de julio de 2018, a las 10:00 a.m.,
siendo de cardcter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria al obogodo JUAN CARLOS HERNANDEZ
AVENDANO, como apoderado de la NACION- MINISTERIC DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL,. em'!i@s términos y para los efectos del memeorial poder y anexos vistos
a folios 60 ol ,eI expedlen’re

Fanolmen’re,, _ 'be senqlorse que om‘e Io ql’ro cclrga secretarial con que cuenta el
Despagho.i#%.én el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electrénicos {de conformidad a'16 estipulado e el numeral 1°del articuto 180 de
la Ley %] 437~ -de- 2011) ademds - de comunlcorse d los correos electrénicos
suministraiglos por las porfes % demds intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, smv@qgg ello se constiftuya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ,

o

-?UZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

"ELDIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: . 54-001-33-33-004-2017-00095-00

Demandante: Albert Paul Rios ,

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: - Fija fecha de Audiencia Inicial

Para efectos de llevar o cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho
FIJAR como fecha para tal diigencia el dia 26 de julio de 2018, a las 11:00 a.m,,
siendo de cardcter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

Asl mismo, se RECONOCE personeria al abogado JESUS ANDRES SIERRA GAMBOA,
como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en
los terminos y:pard I@s efectos del memorial podery anexos vistos a folios 70 al 75
del expedlen’re ‘

Flnolmen’re de}ae enaiorse que on’re Ia Q[TCI corgq secretaridl con que cuentd gl
Despacho,. % en el éntendido que ‘&sta providencia se ristifica por estados
electrénicos:{de conformldod a lo estipulado en’el numetal 1 °del articulo 180 de
la Ley "1437:.de 2011), ademds de comunicarse a los comeos electronicos
sumlnlsfrodgs por las partes y demés intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin® ‘Gue ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SERGIOR ALVAREZ MARQUEZ
JUEL.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

{EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2618, FUE NOTIFICADO POR
{- ESTADO No 3 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDQO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00110-00

Demandante: Alberto Noguera Rincdn

Demandado; Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Fija fecha de Audiencia Inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho
FIJAR como fecha para tal diigencia el dia 16 de agosto de 2018, a las 10:00 a.m.,
siendo de cardcter obhgo’rono la asistencia a la m|smo de los apoderados de las
partes.

Asi mismo, se. RECONOCE personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como-*opoderodo de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, £ ':I@‘M@r(ﬂmos y para los efectos del memorial podery anexos vistos

suministrd por Io;pdr’res y dé’mds mferwmen’res no se I|broron boletas de
citacién, sintgue. ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

Y CUMPLASE

NOATFIQUES {

T SERSLO RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
B JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE {fFEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL. PRESENTE AUTO. -

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Soh José de Cucuta, trece [13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE; 54-001-33-33-004-2017-00144-00

DEMANDANTE: Pedro Emilio Mdrquez Crtega y otfros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de. Defensg - Policia Nacional -
Municipio de Sardinata

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y
hora el dia 16 de agoste de 2018 a las 08:30 a.m., siendo de cardacter obligatorio 1a
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Por ofro lado, se reconoce personeria a los abogados JOHAN GABRIEL BARRIOS
PENARANDA y OSCAR JAVIER ALARCON CHACON, como apoderados del MUNICIPIC DE
SARDINATA ¥ ‘de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
respechvomen’re, en los términos y para los efectos de ios memoriales poderes y anexos
visibles a fdlio 297 y del 302 al 307 del expediente.

De o’rrdpdr’re Sé dceptard la renuncia de:poder emanada del profesional de derecho
JOHAN:GABRIEL BARRIOS PENARANDA por 103 rczones expuesTc:s en e[ monuscn’ro visto a
folio 365.del piencno

A sU versg reconooerd personeria al obogodo FABIO IVAN GARCIA GARCIA como
dapoderado ﬁEIMUNIGPIO DE SARDINATA, en los términos v para los efectos del memorial
pader y anexos obrantes a folios369 al 372 del proceso.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con gue cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011),
ademds de comunicarse d los comreos electrdnicos suministrados por las partes v demds
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como una
excusa pard I Inaisistencia ala diligencia.

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Culcuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00375-00
Demandante: Luis Fernando Osorio Lozano y Otros
Demandado: Municipio San José de Cucuta
Medio de control: | Reparacion Directa _
Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 07 de octubre de 2017, el Despacho admitid la
demanda de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta
bancaria del Juzgado la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso, con el propdsito de efectuar la respectiva notificacién ala
parte demandada, carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de
ello no existe prueba dentro del expedientes.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 20117, se

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mds tardar dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofificacion de este auto, acredite la consignacion de los
gastos procesales indicados mediante auto admisorio del 07 de octubre de 2017,

- so0 pena de decretar la terminacién de esta causa judicial por desistimiento tacito.

NOTIFfQUESE Y CUMPL

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

L Articulo 178. Desistimiento tdcite. Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese
redlizado el acto hecesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cuclquier
ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard o la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias sigulentes.

Vencido este Ulfimo término sin que el demandante o guien promovié el framite respective haya
cumplideo la carga o, readlizade et acto crdenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esia
disposicién haya lugar al levaniarmiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
dctuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operade la caducidad,




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00375-00
sunto: Requerimiento gastos procesales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIV@ ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, frece ({13} de febrero de dos mil dieciocho {2018)

RADICADO: : 54-001-33-33-004-2017-00403-00
CONVOCANTE: Diana Marcela Arias Arias
CONVOCADO; Municipio del Zulici

MEDIO DE CONTROL: | Conciliacion Prejudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacién del
acuerdo conciliatorio celebrado e diao 11 de octubre de 2017, ante la
Procuraduria 23 Judicial Il Administrativo de Clcuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DIANA MARCELA ARIAS ARIAS por intermedio de Apoderado Judicial
convocd a audiencia de conciliacién al Municipio del Zulia, ante la Procuraduria
23 Judicialll.pdra Asuntos Administrativos de Clcuta.

Que celebrada la audiencia de conclliacion en la fecha programada ante el
senor Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cdlcuta, el
apoderado de la parte convocante decidié aceptar la propuesta conciliatoria
planteada por el Comité de Conciliacidén del Municipio del Zulia, en sesién
efectuada el dia 09 de octubre de 2017.

2. CONSIDERACIONES:

Sabido es que la Ley 23 de 1991, arficulo 59, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, establece la posibilidod de que las personas juridicas de
derecho publico a fravés de sus representantes legales en forma prejudicial o
judicial concilien los conflictos que se tramitan ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes supuestos establecidos en
[os articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73y 81 de
la Ley 446 de 1998

1. Que no haya operado Ia codUCIdod de la accidn (entiéndase medio de
conttol);

2. Que‘ el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones © derechos
econdmicos disponibles por las partes; ) |

3. Que las enfidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido po’rrimonlolmen’re esté debidomen’re respaldado en la
actuacién.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, la legalidad del
acuerdo conciliatoric al que llegaron las partes, con el fin de determinar s
cumplieron con los requisitos de procedibilidad y de fondo exigidos por la Ley,
como quierd, gue la autoridad judicial se encuentra facuitada para improbar el
acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan aportado las pruebas necesarias, sea
violaforio de ta ley o resulte lesivo para el patrimonio publico - articulo 73 de la Ley
466 de 1998.

L
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3.1 Respecto a la caducidad del medio de control.

En relacion con éste requisito, se precisa que el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 del afio 2011, prevé que el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho caducard en el {mino de los cuatro {4) meses, contados a partir del dic
siguiente dl de la comunicacion, nofificacion, gjecucion o publicacion del acto
administrativo. '

Asilas cosas, al revisar el expediente, se observa a folid 13, la copia del acto administrativo
demandado N° $G-400-2017-292 del 25 de abril del c;mo 2017, el cual se Ie notificé a la
sefiora DIANA MARCELA ARIAS ARIAS el dia 08 de rnclyo del mismo afo!, por lo que los 4
meses vencian e! dia 09 de septiembre y la sollcl’rudI de conciliacion la:radico el 22 de
agosto de 2017, de tal manera, que el presente medlo de control fue prr-*sen‘rodo deniro
del término establecido en el literal d) del numeral 2;del articulo 164 de la Ley 1437 del
ano 2011,

3.2 En relacién a la materia sobre la cuadl versé el acuerdo conciliaforio.

En el presente asunio lo que pretende la parte, convocante, esto es, la sefiora
DIANA MARCELA ARIAS ARIAS, es el reconocimjentc de las horas extras que se
generaron desde el 17 de febrero del aio 2014 gl 30 de noviembre del anc 2015,
siendo éste un derecho econémico del cual dispone la parte, por cuanto no es
tema de discusién o conciliacion el derecho prestacional en si, se trata de un
acuerdo enfre las partes de las sumas a pagar por concepto de horas exiras
laboradas, con su correspondiente liquidacion Ide cesantias e m1ereses de las
mismas. :

i,

0, ﬁ‘ff

3.3 Respecio a la deblda represeniacmn de Icls personas que cenc
cqpqadqd S : . f

inylu

Encuentra el Despacho que den’rro del expedlem‘e existen soporte cumentales
que permiten concluir que los sujetos del- tramite conciliatoris. enCOn’rrcbon
debidamente representados a través de sendos mpodercdo& jUdICICI|e$

Por un lado, la sefiora DIANA MARCELA ARIAS A;\RIAS, parte convocante en este
rdmite, se enconfraba represeniado por el abogado JOAQUIN ALEXANDER
PARRA GELVES, quien asistié a la diligencia de conciliacion prejudicial €l dia 11 de
octubre del ario 20172 y guien gozaba de la fdcul’rcd expresa de conciliar las
prelensiones en el presente asunto.

A su vez, el enfe territorial MUICIPIO DE EL ZULIA, parte convocada en este tramite,
se encontraba representado por el abogado DANIEL FELIPE GALVIS GAMBOA,
quien acorde con el poder obrante a folios 32 del expediente, otorgado por la
Alcaldesa [E) del ente termiforial, estableciéndosé explicilamente la fccuh‘cd para
conciliar las pretensiones formuladas. -

3.4 Respecto al debido requldo de lo reconocido.

De los pruebas aportadas por la parte COnVQCGn’re se pueden extraer los
siguientes hechos relevantes juridicamente probcdos :

» Decreto Municipal No. 001 del 2 de enero Qde 2008, expedido por el alcalde
del municipio del Zulia, por el cual se modifica el horaric de la jomada
laboral para esa administracion {fl. 8).

' En el prenombrado oficio se observa firma de recibido de echq 08 de mayo de 2017.
2ver folio 31 del expediente. :



Concikacidén Prejudiciai
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» Decreto Municipal No. 116 del primero de diciembre de 2015, por el cual el
alcalde municipal del Zulia modifica el horario de trabdje de los
funcionarios de la administracién municipal {fls. 9 a 10).

> Fotocopia de la Cedula de Civdadania de la convocante (fl. 11).

» Solicitud de reconocimiento, liquidacién y pagoe de horas extras, radicado
por la convocante el 17 de febrero de 2017, ver folio 12.

» Oficio $G-400-2017-2%6 de fecha 25 de abril de 2017, mediante el cudl el
dlcalde municipal del Zulia niega la peticidon presentada por la sefiora
convocante.

» Cerfificado laboral expedido por la Secretaria de Gobierno del municipio
del Zulia, en donde hace constar que la convocante labora y hace parte
de la planta de personal del ente territorial desde el 18 de diciembre de
1997 {fl. 14).

» Acuerdo Municipal No. 012 del 4 de septiembre de 2013, por &l cudl se
adopta la planta de personal de la administracién central del municipio
del Zulia {fls. 15 a 21).

» Cerfificado del 10 de octubre de 2017, en donde se hace constar que la
sefiora- DIANA MARCELA ARIAS ARIAS laboré en el cargo de Técnico
Administrative de la planta globadlizada de la Alcaldia del Zulia desde et
primero 01 de enero de 2014 hasta el 30 de noviembre de 201 5.

3.5 Respecto a la inexistencia de lesién para el patrimonio pUblico

En el presente asunto, se tiene que la sefiora DIANA° MARCELA ARIAS ARIAS
pretende la nulidad del oficio N° $SG-400-2017-292 del 25 de abril del afio 2017
expedido por el Alcalde del Municipio de El Zulia y que como consecuencia de la
declaracién anterior, se ordene pagar las horas exiras que se generaron desde el
17 de febrero del afio 2014 hasta el 30 de noviembre del afo 2015 por imposicién
del Decreto N° 001 del 2 de enero del afio 2008, el cual estuvo vigente hasta la
expedicion del Decreto N° 116 del 1 de diciembre del afio 2015.

El Decreto N°001 del 2 de enero del afo 2008 sefald que el horario de la jornada
laboral para la Administracion Municipal de El Zulia era de lunes a viermes de 7:00
a.m. a 12:00 my de 2:00 p.m. a 6:00 p.m., esto es, un total de 45 horas semanales.

En cuanto o' reglmen que .gobierna la JOI’ﬂGdO ordinaria de trabgjo de los
empleados pubhcos del orden territorial, el Honorable Consejo de Estado -
Seccidn Segundo — Subseccién B, expediente N° 25000-23-25-000-2010-00780-01,
Consejerd 'Ponente Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez establecio que es la
contenida en el Decreto 1042 de 1978, al considerar que si bien el citado decreto
en principio rigié para los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional; el
arficulo 3 de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las entidades territoriales las
disposiciones que regulan el régimen de administracion de personal contenidos
no solamente en la norma citada, sino en los Decretos 2400 y 3074 de 1948 v [as
Leves 13 de 1984 y 61 de 1987 siendo reiterada por el articulo 87, inciso segundo,
dela Ley 443 de 1998.

En razén de lo anterior, se tiene que a los empleados del orden municipal se les
debe aplicar la jornada laboral establecida en el articulo 33 del Decreto 1042 de
1978, el cual sefigla lo siguiente: “La asignhacion mensual fijada en las escalas de
remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de
cuarenta y cuatro horas semanales.”, por o que se evidencia claramente que Ia
jornada laboral de 45 horas semanales que cumpilié la sefora DIANA MARCELA
ARIAS ARIAS en la Administracion Municipal de El Zulia en cumplimiento del
Decreto N° OO] del 02 de enero del afio 2008 expedido por el Alcalde del énte
temitorial, excédlo los estipulado en la horma aludida.
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Asl las cosas, para el Despacho es procedente gl reconocimiento y pago de los
horas extras solicitodas por la parte convodante, pues como se advirtio
previamente los empleados publicos del orden ferritorial se rigen por el Deareto
1042 de 1978 y su jornada laboral s de 44 horas semanales.

Por ofra parte, el Despacho considera que las prefensiones que se conciliaron son
de naturaleza particular, subjetiva vy de cardcter econémico, dado que no esta
en discusidn derechos ciertos e indiscutibles, sina el reconocimiento de las horas
extras laborados por la sefiora DIANA MARCELA' ARIAS ARIAS, por !o cual podria
ser objeto de conciliacion. . ‘

De conformidad con lo anterior expuesto, se aprecia que la conciliacion
prejudicial celebrada el once {11) de octubre del afo dos mil diecisiete (2017),
ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos iAdministrativos resuita acorde a
derecho, toda vez que se& ajusta a los lineamientd de la Ley 23 de 1991, Ley 446 de
1998 v la Ley 640 de 1991, por estas razones al cumplirse fodgs los requisitos
contenidos en el ordenamiento juridico debe ser dprobada. '

En mérito de lo previomente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de: Santandet,

RESUELVE |
PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 23

Judicial Il para Asuntos Administratives, el dia orice {11) de octubre del afic dos
mil diecisiete (2017), enfre la sefiora DIANA MARCELA ARIAS ARIAS MUNICIPIO

sugunen’re

(.. ; Ferd
Se reconocerd y pagoard UnrMII.LC')N VEINTINUEVE. MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS M/CIE ($1.029.359) M/CTE por (i) l6_no pagado por concepto de
horas extras e intereses de las cesantias desde el |7 de febrero de 2014 hasta el 1
de diciembre del aig 2015 indexado conforme al IPC. DIEZ MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($10.294) M/CTE pOr (iii)_lo_no pagado por conceptos
de intereses de las cesantias desde febrero eli 17 de febrero de 2014 hasta
diciembre 1 de 2015 indexado conforme e IPC. $e reconocera y consignard en
el Fondo de Cesantiaos del convocante: OCHENTA Y CINCO MiIL SETECIENTOS
OCHENTA PESOS M/CTE ($85.780) por concepta de (i} lo no consignado por
concepto de cesantias desde febrero de 2014 hasta el 1 de diciembre de 2015,
correspondiendo dicho monto al resultante de iouehqundocnén {incluyendo horas
extras) de las cesantias indexadas, menos el vaior de las cesantias previamente
consignadas con su valor indexado [en las que no se incluy6 las horas extras
como factor para su liquidaclén). No se presentara formula de amegio sobre ias
pretensiones de pago de sancidon moratoria. Loa valores agui reconocidos se
cancelaran a los 15 dias siguientes a ia ejec:uiono del auto que oprueba Ia
conciliacion a realizar.

SEGUNDO: Las anteriores sumas de dineros seran cancelados de ocuerdo a
io pactado. ‘

TERCERO: Para &l cump!imien’ro de esta decisién, en firme, EXPEDIR copia con
destino a los intervinientes con las precisiones de| articuio 114 del Cédigo General
del Proceso.
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CUARTO: Una«vez en firme la presenfe providencia, ARCHIVAR la actuacion y
devolver los documentos originales presentados por las parfes, previo desglose de
los mismos. =i

SERGI L ALVAREZ MARQUEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, frece (13} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00443-00
Demandante; Amparo Pefiaranda Pefiaranda
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
De'por’romenfo Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2017, el Despacho admitid la
demanda de-la referencia, ordenando a ia parte actora consignar en 1a cuenta
bancaria del Juzgado la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso, con el propdsito de efectuar la respectiva notificacion o ia
parte dematidada, carga procesal gue hasta la fecha no se ha efectuado, o de
ello no existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 20111, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR ¢ la parte actora para que, a més tardar dentro de los quince
(15) dics siguientes a la notificacidn de este auto, acredite la consignacion de los
gastos procesdles indicados mediante auto admisorio del 20 de noviembre de
2017, so pena de decretar la terminacion de esta causa judicial por desistimiento
técito.

Y CUMPLASE

SERG L ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

! Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurido un pkizo de freinta (30) dias sin gue se hubiese
redlizado el acto necesario para continuar el frimite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacidon gue se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince {15} dias sigulentes.

vencido este Oimo término sin que el demandante o quien promovié el rdmite respectivo haya
cumplide la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y peijuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares..

El aute que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida la demanda o la
actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado-é caducidad,




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00443-00
sunto: Requerimiento gastos procesales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVCZ) ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUcuta, trece {13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00448-00

Demandante; William Rodriguez Rodriguez y Otros

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control: | Reparacidén Directa

Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2017, el Despacho admitid ta
demanda de la referencia, ordenando ¢ la parte actora consignar en la cuenta
bancaria del Juzgado la suma de sesenta mil pesos {$60.000) para los gastos
ordinarios del proceso, con el propdsito de efectuar la respectiva notificacién a la
parte demandada, carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de
ello no existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 20117, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR ¢ |a parte actora para que, a mds tardar dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofificacion de este auto, acredite la consighacién de los
gastos procesales indicados mediante auto admisorio del 20 de noviembre de
2017, so pena de decretar la terminacién de esta causa judicial por desistimiento
tacito. '

NOTIFFQUESE\Y CUMPL

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

1 Ardiculo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese
redlizado el acto necesario para confinuar el frdmite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacidon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovid el framite respectivo haya
cumplido la carga o redlizado el acto ordenado, guedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta
disposicion haya luger al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir ia carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se noftificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado’la coducidad. .
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVCi) ORAL DE CUCUTA.

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRElf?O DE_ 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO. .
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil dleC|ocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004- 2017 00456-00
Demandante: José Gustavo Uribe Campos
Demandado: Nacion - Ministerio de Educocion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 04 de diciembre de 2017, el Despacho admitié ig
demanda de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta
bancaria del Juzgado 1o suma de sesenta mil pesos {$60.000) para los gastos
ordinarios del proceso, con el propdsito de efectuar o respectiva noftificacion a la
parte demandada, carga procesal gque hasta la fecha no se ha efectuado, o de
ello no existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 20117, se
RESUELVE .

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mds tardor dentro de los quince
(15) dios siguientes a la noftificacién de este auto, acredite la consignacion de los
gostos procesales indicados mediante auto admisorio del 04 de diciembre de
2017, so pena de decretar la terminacidn de esta causa judicial por desistimiento
técito.

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

! Arliculo 178. Desistimiento tdcito. Transcuride un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese
redlizado el acto necesario para continuar el trdmite de Ia-demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard o lo parte interesada
mediante auto que io cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

vencido este Ulfimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respective haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién comespondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacien de esta
disposicién haya lugar al levantamientc de medidas cautelares.

Bl auto que ordena cumplir la carga © redlizar el acto v el que fiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificard por estado,

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operodo ta COdUCIdOd
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sunto: Requerimiento gastos procesales
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EL DIA DE HOY 14 DE FEBREI‘RO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO Neo 03 EL PRESENTE AUTO.
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUcutaq, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado; 54-001-33-33-004-2017-004461-00
Demandante: Maria del Carmen Castro Quintero
Demandado: Nacidén -~ Ministerio de Educacidn Nacional = Fondo

Nacional de Prestaciones Sociadles del Magisterio -
Municipio de San José de Cucuta.,

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto-de fecha 04 de diciembre de 2017, el Despacho admitid la
demanda déla referencia, ordenando a I parte actora consignar en la cuenta
bancaria del Juzgado la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para ios gastos
ordinarios del proceso, con el propdsito de efectuar la respectiva notificacién ala
parte demahdada, carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de
ello no existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 20117, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mds tardar dentro de los quince
(15) dics siguientes a la nofificacion de este auto, acredite la consignacién de los
gastos procescales indicados mediante quto admisorio del 04 de diciembre de
2017, so pena de decretar la terminacidon de esta causa judicial por desistimiento
tacito.

rs r

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

! Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcuride un plazo de freinta (30) dias sin gue se hubiese
redlizado el acto necesario para continuar et framite de ka demandaq, del incidente o de cualquier
otra actuacién gue se promueva ¢ instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el framite respectivo haya
cumplide la carga o redlizado el acto ordenado, quedard sin efectos 1a demanda o la solicitud,
segun el caso, v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de o actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicien haya lugar al levantamiento de medidas cautselares.

Bl autc que ordena cumplir I carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacién, se notificard por estado,

Decretado el desistimiento técito. la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre gue no
haya operade 1 caducidad,




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00461-00
Asunto: Requerimiento gastos procesales

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIV(Jé) ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO. -
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-004464-00
Demandante: Jaime Alfonso Quijano Mora |
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: ' Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 04 de diciembre de 2017, el Despacho admitiéd la
demanda de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta
bancaria del Juzgado la suma de sesenta mil pesos ($60.000} para los gostos
ordinarios del proceso, con el propositc de efectuar la respectiva notificacion ala
parte demandada, carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de
ello no existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articule 178 de la Ley 1437 de 20111, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR ¢ la parte actora para que, a mds tardar dentro de los quince

(15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la consignacion de los

gastos procesales indicados mediante auto admisorio del 04 de diciembre de

2017, so pena-de decretar la terminacion de esta causa judicial por desistimiento

tacito.

NOMFQUESE Y CUMPLASE

SER EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

! Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
reclizado el acto necesario para confinuar el frdmite de la demanda, del incidente o de cualquier
otfra actuacidn que se promueva g instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ufimo término sin que el demandante o guien promovid el trédmite respective haya
cumplido la carga o redlizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o [a soliciud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del process o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién hayenlugar al levantamiento de medidas cautelares.

Bl auto que ordena cumplir la carga ¢ redlizar el acto y el gue tiene por desistida la demanda o la
actuacién, se natificard por estado.

Decretado el desistimienta tdcito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no
haya cperadeld caducidad.
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sunto: Requerimiento gastos procesales
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JUZGADO CUARTO ADMINlSTRATIVC;b ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO. -
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JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CL’JCUTG, trece .(.13) de febre-r.b de dos mil dieciocho (2618) |

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00478-00

Demandante: Rubén Dario Arce Alvarez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional
Medio de confrol: Reparacion directa )

Una vez efectuado el andiisis para proveer ia admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que Ia misma cumple con los requisitos
formales senalados en la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —, razén
porla cudl se dispone: :

1° ADMITIR la demanda que en egjercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA consagrado en el articulo 140 deil CPACA, es presentada a nombre de
RUBEN DARIO ARCE ALVAREZ, ABSALON ARCE CANO, MARTHA ISABEL ALVAREZ
CANO, JONATHAN ARBEY ARCE ALVAREZ y BRAYAN ALEXIS ARCE ALVAREZ, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2° De ¢onformidad con lo establecido en el arficulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en Ia
forma prevista en el arficulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cudl se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencién
de lo seficlado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento técito, precisando
gue la notificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con 1o
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta nofificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al representante legal
de o NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad
con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda ol MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por &l articulo 612 del CGP.
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4° Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modiifico el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personamente la admision de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la direccién de buzédn electrénico que dicha
entidad ha proporcionado para ello. :

7° En los términos y para los efectos con’rempladbs en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y d lo AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. _

Se exhorta a la entidad publica demandada péro que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al procesé: el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° Se les RECONOCE PERSONERIA al abogado JAVIER ANDRES GALVIS ARTEAGA,
como apoderado de los accionantes, en los féﬁminos de los poderes otorgados
para tal efecto.

L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ- |

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATI’;VO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutq, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00479-00

Demandante; Luis Angel Hemdndez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensd - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacidn directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de g demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo” ~en adelante CPACA -, razdn
por la cudl se dispone: '

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA consagrado en ef articulo 140 det CPACA, la cual es presentada o
nombre de LUIS ANGEL HERNANDEZ, RICARDO HERNANDEZ BARRAGAN, LUIS
ANGEL HERNANDEZ BARRAGAN y ALEJANDRO HERNANDEZ BARRAGAN, en
calidad de padre y hermanos del extinto PEDRO LUIS HERNANDEZ MOLANO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2° De conformidad con lo establecido en el arficulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conforfiidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese o suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn set consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
{10) dias contados a partir de |la notificacion del presente auto; con la prevencion
de lo sefialado en el arficulo 178 ibidem relativo al desistimiento técito, precisando
que la nofificacion por comrreo electrénico no puede surfirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanfo inmediatamente se surta. esta notificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de o demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal
dela NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificd el arficulo 199 del
C.P.AC.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisidn de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representadepor la seftora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificadopor el articulo 612 del CGP.
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&° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd el
articulo 199 del CPACA, NOTIEICAR personalmenie la admision de la demanda a
lo AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma vy a la direcciéon de buzon electronico gue dicha
entidad ha proporcionado para €llo.

7° En los términos y para los efectos contempladps en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, cl MINISTERIO PUBLICO y o la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se exhorta a la entidad publica demandada pcaro gue durante el término para
dar respuesta a la demandaq, ALLEGUE al procesd el Correspondlen’re expedienie
administrativo que confenga los antecedentes de Ia actuacion objeto del
proceso y que se encueniren en su poder, conforme lo establece el perogrofo
primero del arficulo 175 ibidem. La mobservctndct de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a]) encorgado(o) del asunto.

8° Se les RECONOCE PERSONERIA c los abogedos; JULIAN RICARDO ALZATE DUQUE
y JORGE ANDRES SUAREZ POSADA, como apoderados principal y sustituto,
respectivamente de los accionantes, en los Termmos de los poderes otorgados
para tal efecto. ;

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO bRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 14 DE FEBRERO DE 2018?, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO. !

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00486-00

Demandante: Yorman Rivera Crispin y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacidn- Ejército Nacional
Medio de control; Reparacién Directa o

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de o
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con [os requisitos
formales sefclados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrative™ —en adelante CPACA —, razén
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda gue en egjercicio del medio de contfrol de Reparacion
Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA, presentada por el sefior
YORMAN RIVERA CRISPIN, MARIELA CRISPIN RUBIO en nombre propio v en
representacién del menor RONALDO RIVERA CRISPIN, en calidad de madre de o
victima y de su hermano menor de edad, asi mismo LUIS RAMON RIVERA NOVA,
en cdlidad de padre y los sefiores LUIS ALEXANDER RIVERA CRISPIN y YURLEY
RIVERA CRISPIN, como hermanos del mismo, en confra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

2° NOTIFICAR personalmente la admisidon de la demanda al representante legal
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL., de conformidad
con lo normddo en el articulo 612 del CGP, que modificod el articulo 199 del
CPAC.A.

3°De conformidad con lo establecido en ef articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante o presen’re providencia en la
forma prews‘rcz en el articulo 201 del CPACA.

4° De acuerdo con lo establecido en el arficulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articule 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

5° Acorde con lo sendlado en el articulo 612 inciso sexto del CGP gque modificd el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de Ia demanda a
lo AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y ¢ la direccion de buzon electrénico que dicha
entidad ha proporc;onodo parc ello.

6° En los ’fermw’ﬁos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a I NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO vy cl MINISTERIO PUBLICO.

Se invita a'la entidad puUblica demandada para que durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente




administrativo que contenga .los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancialde dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario{a) encargado(a) del asunto.

7° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cuol se sefiala un término de diez
{(10) dias contados a partir de la notificacion del rpresen’re auto; con la prevencion
de lo seialado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
que la noftificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta: esta notificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demcmdo anexos y auto cldmisorio.

8° Reconocer personeria al abogado JAVIER PARRA JIMENEZ como opoderodo
de lg parte demandante, en los términos y pcnrq los efectos del memonoi poder
arribado con el escrito de demanda.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA | . &

EL DIA D HOY 14 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO.
POR ESTADO No.03 EL; PRESENTE AUTO. .

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUiéADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-33-004-2017-00504-00 _
CONVOCANTE: Unidad Para la Atencidn y Reparacion de Victimas
CONVOCADO: Inmobiliaria Tonchala S.A.S '

MEDIO DE Conciliacién Prejudicial

CONTROL;

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacion del
acverdo conciliatorio celebrado el dia 05 de diciembre de 2017, ante la
Procuraduria 98 Jjudicial | Administrativo de Clcuta.

1. ANTECEDENTES

Que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS por intermedio
de apoderado convocd a audiencia de conciliacion a la INMOBILIARIA
TONCHALA§.AS., ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Admmss’rro’nvos
de Clcuta.

Que celebrada la audiencia de conciliacion en la fecha programada ante el
seflor Procurador 98 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cucuta, o
apoderada de la INMOBILIARIA TONCHALA S.AS. decidié aceptar la propuesta
conciliatoria planteada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS, en sesidn N° 57
efectuada el dia 16 de marzo de 2016, por la omisidn del pago del mes de enero
de 2016 correspondiente al canon de arrendamiento del inmueble ubicado en la
avenidd 10 E N° 10-96 Urbanizacién La Riviera — Clcuta.

2. CONSIDERACIONES:

Con la expedicién de la Ley 23 de 1991, se extendid la figura de conciliacién a la
Jurisdiccion de'lo Contencioso Administrativo para aquellos asuntos de cardcter
particular y pcmmomol norma modificada por la Ley 446 de 1998, la cual
infrodujo esg ﬁgurcl como requisito de procedibilidad, dlspos:<:|on gue asu vez fue
desorrolloda por la Ley 640 de 2001.

Siendo ello osn’, y conforme lo establece el arficulo 70 de la Ley 446 de 19981, se
podrdn conciliar aguellos conflictos de cardcter particular vy de contenido
econémico que versen sobre aquellos acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del anterior C.C.A., hoy denominados medios de conftrol por la Ley 1437 de
2011 (CPACA), entre los que se encuentra el de reparacién directa.

A suU tumo, comesponderd al Juez Administrativo redlizar el control de legalidad u
homologacion del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir
la correspondiente aprobacién si constata el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por &l articulo 73
de la Ley 446 de 1998, para lo debe verificar que el amegio: i) cuente con Ias

1 “Podrdan concmor ’rofcxl o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publicoy d fravés de sus representantes Iegales o por conducte de apoderado, sobre
confictos de cdirétter particular y contenido econdmico de gue conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de I € ontencioso Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 84
y 87 del Codrgo*(:on’renooso Administrativo {...)"




Conciliacién Prejudicial
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pruebas necesarias que lo sustenten; i) que no sea violatorio de la ley, v; i) que
no resulie lesivo para el patrimonio publico.

Frente dicha tarea el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente?:

Y en esta tarea el juez, ante quien se somete d consideracion el acta donde
consta el acuerdo conciliatorio, debe realizar las valoraciones correspondientes
que le permitan concluir si la condiliacion se ajusta ala ley [18]. O lo que es igual,
la conciiiacién en el derecho administrative -y por ende en controversias
confractudles del Estado [19]- como solucion diternativa de confiictos, debe
estar precedida, conforme el pensamiento uniforrhe y reiterado de la Sala, de un
estudio juridico comprensivo de las nomas juridicas y de la- doching y
jurisprudencia aplicables al caso [20], pues al comprometer recursos del erario es
claro que su disposicién no se puede dejar d la voluntad fibérrima de los
funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y exigencias muy
severas y precisas gue impiden el uso de la conclliacién para fines no previstos y
no queridos por la ley [21]. ;

(-]

Este control en modo dlguno supone por :parte de esta instancia un
prejuzgamiento, sino que su tarea se circunscribe a la revision del acuerdo
condiliatorio en orden a verificar su entera sujecion al ordenamiento juridico. La
conciliacién supone, entonces, que la solucién%udopiadu por las partes para
poner fin al litigio sea ajustada a derecho, v st no es asi el juez tiene la obligacién
de improbarla [23]. {...).” Negrillas por fuera de texto.

En suma, la mencionada Corporacion? con proveido de unificaciém,determiné la

exigencia maxima del examen de legalidad, a saber:

“Cabe reiterar que los acuérdos congiligtorios que logren las parfes fr
de los conflicios “que conozca o puedd cbrocer la ' Jurisdicciér
Contencibse - Adininistrativo,. sélo estdn lidmadod’ & surtir efectos t-partir de
ejecutoria dé la aprobacion. gue. le imparta la gutoridad ”juﬂiéihjggg petente,
para cuyo proposito, entre ofros presupuéstos; debe cohtarse:conias pruebas
necesarias, esto es, como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporgcion, el
juez de conocimiento debe tener la certeza de la existencia de una condend
contra la Adminisiracion en el evento en que, surfiéndose el proceso judicial
correspondiente, existiere una decision definitiva; en este sentido. Al respecto, el
Consejo de Estado ha dicho: :

4.

En tales condiciones, el solo acuerdo de voluntades entre las partes involucradas
en el confiicto no basta para que dicha conciliacién surta efectos juridicos, dado
que la aprobacién del acuerdo conciliaforio depende de la fortaleza probatoria
gue lo susfenta, dado que el juez, ademds deé llegar a la conviccion de su
fundameniacion juridica, debe verificar que no resulte lesivo para el pattimonio
pUblico, pues segun los dictados del articulo 65 A de la ley 23 de 1991 -
adicionado por €l 73 de la Ley 446 de 1998, el dcuerdo concilialorio debe estar
fundado en lgs pruebas necesarias, esto es ¢ontar con el debido “sustento
probatorio. - : -

? [18] Seccién Tercera, Exp. 15872, Auto de 20 de mayo de 1999. [19] Seccidn Tercera, Exp. 7633,
Auto de 5 de febrero de 1993. [20] Seccion Tercerq, proveido del 22 de mayo de 1997, Actor: Tisnes
Idérraga & Asociados Lida. En el mismo sentido Exp. 14919, Auto de 22 de octubre de 1998. [21]
Seccion Tercera. Exp. 16116, Auto de 29 de junio de 2000. [25] Ministerio De Justicia Y Del Derecho,
La conciliacidon en el derecho administrativo, Bogotd, segunda edicion, enero de 1998, P. 14.

3 5 Seccién Tercera Sald Plena, auto del 28 de abril de 2014. Expediente nimero 20001-23-31-003-
2009-00199- 01{41834) .- M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.- [78] Consejo de Estado. Seccion Tercera.
Auto del 21 de octubre de 2004. Expediente 25000-23-26- 2002-2507-01(25.140) DM, MP. German
Rodriguez Villamizar.- [79] Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 3 de marzo de 2010,
Expedienie 37.644. ;
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En cuanto ‘a las pruebas, éstas deben ser de tal enfidad que fleven al juez al
convencimiento y la certeza de que lo acordado por las partes cuenta con
pleno sustento factico y juridico, de manera que cualquier duda, confusiéon o
contraditcién que se presente al reclizar el debido estudio de legalidad, debe
considerarse como razon suficiente para improbar la conciliacion realizada.

Asl lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacién:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, gue la conciliacion en maieria
contenciosa administrativa v su posterior aprobacién, deben estar respaldadas
con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
confroversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de
manera que, con e acerve probatorio allegado, el juez de conocimiento no
tenga duda alguna acerca de la existencia de la posibie condena en conira de
ta administracion y que por lo tanto la aprobacién del acuerdo conciiatorio
resultard provechoso para los infereses de las partes en conflicto.”.[78]"[79].
Resalta &l Despacho.

Asi mismo, el Alto Tribunal se ha referido a los requisitos o exigencias que se
deben verificar al realizarse el control de legalidad del acuerdo conciliatorio*:

“Dentro.del marco de las mismas consideraciones, resulta razonable sefialar que
los derechos que para tal efecto se debaten, ademds de ser de carécter
particulgr 'y .contenido econdmico, se radican en cabeza de las partes del
contratg, 16 que supone, para el particular contratisia, un interés individual que le
permite disponer libremente de ellos v, para la entidad contratante, Ia misma
facultad pero enmarcada dentro de los limites que ha impuesto la ley vy gque han
sido desarrollados por la jurisprudencia, esto es, la debida representacion de las .
personas que concilian, |a capacidad o facultad que tengan ios representanies
o _conciliadores para conciliar, la disponibiidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes, que ho haya operado_ el fendbmeno jurldico de la
caducidad, que 1o reconocido patrimoniclimente esté debidamente respaldado
en la actuacidn v que el acuerdo conciliatoric que se logre _no resulie
abiertamente lesivo para el patrimonio pubiico." Subrayas del Despacho.-

De la anterior se infiere los requisitos que se deben observar para la aprobaciéon
de la conciliacion:

1. La representacion de las partes y la capacidad . de sus representantes para
conciliar. W

2. Que se @ncuen’rren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo contiliatorio.

3. Que no haiya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

4. Que ¢l akuerdo no sea violatorio de la ley, es décir, que verse sobre asunios
susceptibles dé conciliacion.

5. Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio plblico.

Procede a contfinuaciéon el Despacho a determmor sobre la viabilidad de impartir
o0 no aprobacidon al acuerdo conciliatorio, una-vez verificados los anteriores
presupuestos:

1.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS REPRESENTANTES
PARA CONCILIAR.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS confiere poder especial al abogado
OMAR HERNANDQO ALDANA HERNANDEZ, con Ia expresa facultad de conciliar {fls.
10 a 16); y éste otdrgd poder al abogado Diego Algjandro Gutiérrez Amaya para
asistir a la oudlencm prejudicial de conciliacion, con la expresa facultad para
condiliar | fl 84)

4
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En relacion con la INMOBILUARIA TONCHA S.AS., otorgéd poder a Ia abogada
INGRID KATHERINE CHACON PEREZ, @ quien le confirid la expresa facultad de
conciliar. {fls. 89 a 92).

2.- DE LA ACREDITACION DE LOS HECHOS J\I'IATERII\é DE CONCILIACIéN

En este punto resulta pertinente indicar que, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE VICTIMAS v Ia INMOBILARIA TONCHALA S.AS., reconocen que
existe una omisién por parte de la primera entidad, en el pago del mes de enero
de 2016 cotrespondiente al canon de arrendamiento del inmueble ubicado enla
avenida 10 E N° 10-96 Urbanizacién La Riviera — Cucuta; sin embqrgo tal
afirmaciones no da la certeza suficiente al despacho para tener, probodos los
hechos materia de andlisis, mdxime que la jurisprudencia arriba ’rrmnscrl’rq dispuso
que los litigios no se pueden dejar a fibertad de los fUﬂaononos—y por ende, €l
Juzgador debe verificar fehacientemente la situacién con las pruebas arimadas
al proceso, ¥ en mayor grado .un asunto como el que ocupa nuestra atencion,
donde si bien existe dos contratos de qrrendo}nlen’ros se observa que fueron
celebrados por Ios siguientes periodos, agosto de 2015 a 31 de diciembre de 2015
y 1 de febrero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, es decir, que tal pago
del canon de arrendamiento que se pretende ¢onciliar no fiene sustento en un
acuerdo contractuadl escrito, © por lo menos ello no se prueba dentro de este
framite. .

Asi las cosas, como en el sub-lite no hubo contrato, se impone para el Despacho
estudior el presen’re medio de control bajo la ﬁguro del enrlque@l@ nto sin causa

deb|o en’renderse coﬁ?\o

“Por regla general el enriqueumlenfo sin ccuso y en Cons 5
in rem verso, que en huestro derecho es .un prrncnblo generol tail c@n&ﬁﬂo _dedu;o
la Corte Suprema de Justicia® a parfir del articulo 8° de la ley 1. '
ahora consagrado de manera expresa en el arficulo 8316 del Cédigo de
Comercio, no pueden ser invocados para reclomor el pago de obras, enfrega
de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un confrato estatfal
que los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la

actio de in rem verso requiere para su procedehcia, entre ofros requisitos, que
con ¢lla no se pretenda desconocer o con’rronc:r una norma imperativa o

cogente.”

Quiere decir, que de manera general los servicios que se han prestado por parte
de particulares a las enfidades poblicas, sin Ia syscripcion de un contrato estatal
no pueden ser reclamados su valor por esta via procesal.

La razén del pronunciamiento consiste en la difefenciacion que el alto fribunal de
lo contencioso administrativo efectia respecto ‘del principio de buena fe, tanto
desde el punto de vista objetivo como del subjetivo’, para indicar que teniendo
en cuenta que [as normas que exigen solemnidades son de cardcter publico e

5 Sentencia de la Corie Suprema de Jusficia — Sala de COSOCIon Civil, de 12 de mcjyo de 1955. G.J.
LXXX, 322. ;

6 ArficUlo 831: Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a e 'pensos de ofro.

7 Al respecto de la definicién que se expone sobre el principio de buena fe el Consejo de Estado en
el fallo que es objeto de estudio estimé: “la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de ias situaciones posesorias, y que
resulta impropia en materia de las distintas fases negocidles pues en estas 1o relevanie no es o
creencia o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamienfo ajustado al
ordenamiento y d los postulados de la leditad y la coreccion, en fo que se conoce como buena fe
objetiva®.
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imperativas, se transforman en inmodificables y en consecuencia "“fodos Jos que
pretendan intervenir en la celebrocion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa
estirpe sin que seq admisible la ignorancia del precepfo COMO eXcusa para su
inobservancia”.

No obstante lo anterior, la misma corporacién considera que existen tres hipotesis
en las cuales se puede aceptar la compensacién en sumas de dinero de los
bienes y serviclos entregados a la administracién. publica sin que obre contrato
- solemne suscrito entre las partes y se contraen en lo sigulente:

“Esos casos en donde, de manera excepciondl y por razones de interés pUblico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sadla, serlon
entre ofros Jos siguientes:

al Cuando-se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente fa entidad puoblica, sin participQcidn y sin culpa del particular
afectado, 10 que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su Imperdum
constrifté_© impuso al respectivo particular 1Q ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera_del marco de un
contfrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgentfe y necesario adquirr bienes, solicitar servicigs, suminisfros,

ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una
lesidn inminente e ireversible al derecho a la salud., derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la Integridad
personal, urgencia y necesidad que deben agparecer de manera objefiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratfistas, asi como de la celebracién
de los correspondientes contfrafos, circunsfancias que deben esfar plenamente
acreditadas en el proceso confencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha serfialado en el numeral 121 de la
presente providencia, es decir, verificando en fodo caso que la decision de la
c:drn:msfrc:cron frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Gfi,
necesaria.y. ‘far mds razonablemente ajustada a las circunstancias que la levaron
a fomor fa! defermmoc:on

c) En 'Iés' qué debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
momﬂesfo la adminisfracion omife fal declaratoria v procede a solicitar la
e,tecuc:ton de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin confrato
escrito ‘alguno, en los casos en que esfa exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el arficulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993." [Subrayado del originat).
Ahora bien, s tomamos en conslderomon la pnmero de las hipdtesis del Consejo
de Estado para permitir el pago correspondiente a'la pres’roaon del servicio de
antes indicado-, se puede extraer [o siguiente:

v"Que la entidad publica en virtud de su supremacia le impuso al particular la
comision y/o enfrega de obras o bienes y servicios.

¥ Que no exista culpa o participacidon del particular.

v Que la ejecUcién de prestaciones, suministro de bienes o servicios se
presen’roro por fuera del marco de un contrato estatal.

Lo primero que debe indicarse, es que denftro presente caso no se acredito que la
entidad pubhco - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS -
hubiese impuesto sobre la INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S. la obligacion de brindar
un servicio de drrendamiento sin culpa o participacién del afectado.

Respecto ‘de la culpa o participacion del particular, es de anotar que la
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INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S. debia probar quel la entfidad pL’Jblico ejercid sobre
ella un constrenimiento de tal forma que le impUso la prestacidn del servicio de
arrendamiento durante las circunstancias facticas enunciadas en a conciliacién
y por fuera de toda relacién negocial solemne, cuestion que de las pruebas
documentales no puede extraerse, enconfrdndose en consecuencia una falta
probatoria que colabore con la acreditacién de este aspecto.

Ahora, al estimar la segunda de las posibilidades expuestas por la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, se debe indicar que-estd referida a la adquisicion y
suministro de bienes y servicios, destinados a evitar una amenaza o una lesion
inminente e ireversibie al derecho a la salud, cusstién que de contera no guarda
relaciéon alguna con el objeto de los servicios que se alega haber prestado.

Finalmente, Ia tercera hipdtesis se centra en indicar que existiendo situaciones de
urgencio manifiesta, se omite tal declaratoria, pero se solicita del particular la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes sm contrato,
pero por supuesto, la urgencia manifiesta debe entenderse en los. pgromefros del
articulo 42 de Ia Ley 80 de 1993 y de la falta de sUscnpmon de confrafo estatal se
dejard constancia de la entidad beneficiada dé acuerdo con lo dispuesto en el
inciso 4° del arficulo 41 ibidem.

Asf las cosas, se concluye entonces, que el acuerdo bajo estudio no cuenta con
las pruebas suficientes para su homologacion jUdICiOI por lo que se impone
improbario.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZIGADO CUARIQ ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAI. DE CUCUTA Nor’re dé Som‘cn &

diciembre de 2017, por las rozohes expues’ras con Gn’relctc > n.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, ARGCHIVESE el expedler. e prevnos los
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXi. e

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez '

!
JUZGADO CUARTO ADMINISTRA'ITVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE FEBRERQ DE 2018 FUE NOTIFICADG .
POR ESTADO No 03 EL. PRESENTE AUTO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, seis (06‘) de febrero de dos mil dieciocho (2018').

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00227-00
Demandante: Luis Horacio Maldonhado Villamizar
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz vy ofros
Medio de control: Reparacion Directa

Il Objeto del pronunciamijento

Procederd el Despacho a efectuar nuevamente el andlisis de admision de Ia
demanda, teniendo en cuenta las ordenes dispuestas en proveldo de inadmision
adiodo 28 de agosto de 2017, y el escrito de correcciéon presentado por el
apoderado demandante el dia 11 de septiembre siguiente, -

1. Antecedentes

Mediante: proveLdo del 28 de agosto de 2017, el Despacho inadmitio la demanda
¥poniendo fos +defectos- fo6rmales de los cuales adolecia
oqueno el . -Ci ofro que lar fGITa de; |mput00|or1 factica yJUl‘idiCCl del dano
invoc unds delas_personas. juridicas. aue..fueron..enunciadas. como
mTegr . remo - pasivo de-la-litis, esto es, respec’ro de ¢ NAC!ON -
MINISTE@Q DE LA'SALUDY LA PROTECCION SOCIAL, el DEPARTEMENTO NORTE DE
SANTAND%@UNSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD y la EPS-S CAFESALUD. '

Dentro del término concedido para el efecio, el apoderado demandante allega
un escrito de subsanacion, el cual pasaremos a analizar a continugcion.

1R Consideraciones

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefiala como uno de |os requisitos de Ia
demanda, el desighar las partes y sus representantes, -Pues bien, para el
Despacho el cumplimiento de tal requisitc debe ser analizado partiendo de los
principios consagrados en ef articulo 103 de dicho texto normativo, entre ellos, los
de eficacia, celeridad, economia procesal y efectividad de derechos.

Al efecto, en el libelo introductorio se integran como parte del extremo pasivo de
la litis, a una multiplicidad de personas juridicas, respecto de las cudles no se
redliza ninguna imputacion fdctica ni juridica. Por ello, acorde a la facultad
consogrodd en el articulo 170 de la horma citada, se dispuso la inadmisién de &
demanda, para que el apoderaddo demandante expusiera el fundamentio factico
y juridico que sustentaba la necesidad de tener como demandados en este
proceso d la NACION — MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, el
DEPARTEMENTO NORTE DE SANTANDER, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD vy
ia EPS-S CAFESALUD.
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Auto que admiie demanda + Rechaza respecio de algunos demandados

Visto el escrito de subsanacién adllegado, encuentra el Despacho que el libelista
se limita a reiterar por qué le asistiria responsabilidad a los demds demandados -
esto es, la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOLZ, la ESE HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS DE PAMPLONA, y las personas naturales JAIME ENRIQUE SANCHEZ RAMON
y MARCELINO CASTANEDA- mas no corrige lo indi;t:odo-en el proveido referido.

Cabe resaltar que si bien todas las personas jun’dilccs respecto de guien se solicité
sustentar las razones de su vinculacién tienen laicapacidad para comparecer @
un proceso contencioso administrativo, considera el Despacho que ello no es
razén suficiente para integrarios a esta litis, pues’rb que tal como se enuncié en el
auto inadmisorio ~o cuoi no se comigiod con el escrito de subsanacién-, no se
realiza siquiera |mpu’rOC|on factica alguna respec’ro de ellos, por lo menos para
que en aplicacion del principio iura novit curiq, ol Despacho tuviese la necesidad
de entrar a analizar juridicamente la Iegiﬁmocié:j que les asistiere respecto de las
pretensiones de la demanda.

Finaimente, es importante destacar que tanto!la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOIZ como la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS PAMPLONA, son
enfidades descentralizadas, de conformidad 'con las prevenciones legales
~ contenidas en ordenanza No. 00060 del 29 de diciembre de 1995, emitida por la
Asamblea Departamental, érgano que las fdxcu!fé con fal independencia,
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, sometidas ol
régimen juridico de los arficulos 194,195y 197 de la ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, para llevar a cabo su representacién, y en razén a la capacidad
legal para intervenir en la presente contienda como sujetos pasivos.

Asi las cosas, este Despacho admitird la demanda de la referencia, pero tan solo
teniendo como demandados a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, la
ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, v las personas naturales JAIME
ENRIQUE SANCHEZ RAMON y MARCELINO CA‘STANEDA por cumplir con los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011, rechazdndose en relacion
con los demds demandados. : |

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada en relacién con la NACION -
MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, el DEPARTEMENTO NORTE DE
SANTANDER, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD y la EPS-S CAFESALUD, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:. ADMITIR la demanda que en ejermc:o del medio de control de
REPARACION DERECTA consagrado en el csrhculo 140 del CPACA, es presentada
por LUIS HORACIO MALDONADO VILLAMIZAR, en contra de ia E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, la E.S.E. HOSPITAL §AN JUAN DE DIOS PAMPLONA, vy
las personas naturales  JAIME SANCHEZ RAMON Y MARCELINO CASTANEDA
VELASCO.

TERCERQ: De conformidad con lo establecido gn el arficulo 171 numeral 1 del
CPACA, NOTIFICAR por estado a la parte demgndante |a presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 del CPACA



Medio de control; Reparacion Directa
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00227-00
Auto que admite demanda — Rechazq respecto de algyunos demandados

CUARTO: De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fiiese la
syma de cien mil pesos ($100.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO,
gue deberdn ser consighados poria parte actora enla cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cudal se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de {a notificacion del presente auto; con la prevencién
de lo senalado en el articulo 178 ibidem relative al desistimiento técito, precisando
que la notificacién por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanfo inmediatamente se surta esta notificacién debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y aute admisorio.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente 1a admision de la demanda a los
representantes legales de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQOZ v ¢l
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS PAMPLONA de conformidad con fo normado en el
articulo 612 del CGP, que modificé el arficulo 199 del CPACA.

SEXTO: NOTIFICAR personolmeh’re la admisidn de la demanda a los sefiores JAIME
SANCHEZ RAMON y MARCELINO CASTANEDA VELASCO, de conformidad a lo
estipulado en el articulo 200 del CPACA.

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personcimente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado: por el articulo 612 del CGP

OCTAVO: Acorcle can 1o sefialado en- eI c:tr’nculo 612 inciso sexto del CGP que
modificé el czr’rfculo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente o admisién de la
demo?‘fdo a o AGENCIA NACIQNAL DE-LA-DEFENSA-JURIDIGA-DEL ESTADO, en la
forma @,s’robiecmzia en la ¢itada normay a-la drreccion de buzon electrénico que
dicha en idad ha' proporcmnodo para elio.

NOVENO; En Ios ’rerminos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA ¢ Ia E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ, o la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS PAMPLONA, ¢ los sefiores
JAIME SANCHEZ RAMON y MARCELINO CASTANEDA VELASCO, al MINISTERIO
PUBLICO y o Il AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a las entfidades publicas demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demandda, cumplan con las cargas procesales
establecidas en el articulo 175 del CPACA.

r

NO QUESFYCL’!MP 3

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DEFE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucyta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (20]18)

Expediente: 54-001~-33-33-004-2014-00422-00
Demandante: Paula Paredes de Joya -

Demandado: Municipio de Clcuta

Medio de control: | Nulidad vy restablecimiento del derecho

Hubiese sido del caso haber celebrado audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, si no advirtiera el suscrito. que se encuentra impedido
para conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011,

i Antecedentes;

La demanda de la referencia fue preseniada por la sefiora PAULA PAREDES DE
JOYA en confra del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA, brinddndose ef framite
procesal respectivo, al punto de,celebrarse audiencia inicial el dia 20 de
ore.de:2017, estando progroqum lod c;efebrc:c;lon de la audiencia de
rén’re poro eI dao 26 de enero de lo presenfe Onuohdod

pruebés Eo

S e Consldemelemeswm b

El articy t@ 130 de lo Ley ]437 de 2011 jun’ro con eI c:r’nculo 141 del Cdédigo
General d"@iﬂ&z@ceso sefialan las causales de impedimento y/o recusacion para
Jueces y Magistrados, debiendose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magisirados v iveces deberdn declararse
impedidos, © serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los sigulentes eventos:

4, Cuando el cényuge, comparfiero o compaferd permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de -
afinldad o Unico civil, tengan [a calidad de asesores o contratistas de alguna
de las_partes o de los terceros inferesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedQdes coniratistas de diguna de lgs partes o de los terCeros inferesados.
{Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con el
Municipio San José de Clcutal, generdndose desde tal fecha el impedimento
referido.

' Ver: :{icolombialicita.com/licitacion/ 77971




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00422-00

Por tanto, siguiendo el frdmite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, se dispondrad la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefora Jueza fitular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedi:rnento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzggodo Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de CUcutq, f

i
i
i

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para iconocer del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al Juzgado
Quinto Administrativo Oral de CUcuta para lo de!su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTGENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOHFIQUESE Y CUMPI

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.- :

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO jORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 07 DE FEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 02 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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