JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00069-00
Demandante: Octavio Meneses Arias

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Decisién: Fija nueva fecha para audiencia de pruebas

Seria el caso llevado a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 02 de marzo de 2018 a las 02:30
p.m., no obstante encuentra el Despacho la necesidad de reprogramar la
referida diligencia para el dia 17 de agosto de 2018 a las 02:30 p.m., a
peticion de la apoderada de la entidad accionada, quien manifiesta que con
anterioridad, en otra unidad judicial le habian designado una diligencia de la
misma indole a la misma hora.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con’ que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° det articulo 180
de la Ley 1437 de-2011), ademas de comunicarse a los correos electrdonicos
suministrados por las partes y demads intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa: para la ma5|stenc:|a a la
diligencia. - :

IFIQUESE Y COMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DEMARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




Ie.-q- D_E G()

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00624-00
Demandante: Miguel Nader Jure Garcia
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Impone sancion por inasistencia a audiencia inicial

I. Objeto del pronunciamiento

Si bien el expediente de la referencia ingres6 al Despacho para dictar sentencia
de primera instancia, existe la necesidad de efectuar el pronunciamiento
respectivo por la inasistencia del apoderado de la parte demandante a la
audiencia inicial, acorde a lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

I1.Consideraciones
Medlanté“’ : echa 03 de. .agosto., de 2Q12, se dispuso fijar como fecha y
hora pi%r i aUd:enCIa déntro del proceso de la referencia el d|a 11 de

mlsma anuahdad prevmlendo alll de ﬁorma expresa a los

septl%mbr‘e .da

.lw‘. [}:'fg -

vnden%fa se notificé en-el estado el‘ectronlco N, ”2“6 del 04 de agosto
de 2017, €lzgyal.s¢ insertd en la pagina web de la rama judicial en tal fecha,
procediendo ademas por secretarfa a remitir la comunicacién a que hace
referencia el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, constando todo ello en los
folios 49 a 51 del expediente.

Posteriormente, en la fecha indicada se llevd a cabo la audiencia inicial,
dejandose constancia expresa de la inasistencia del sefior FRANCISCO JAVIER
GOMEZ HENAO, apoderado de la parte demandante en este proceso,
exhortandosele para que allegase dentro de los tres (03) dias siguientes, la
justificacion por su inasistencia (Fol. 53), so pena de la imposicion de la
sancién correspondiente.

Pues bien, ni dentro del término alli concedido, asi como tampoco
posteriormente, el Abogado FRANCISCO JAVIER GOMEZ HENAO ha presentado
excusa por su inasistencia a tal diligencia, a pesar de haberse realizado
audiencia de pruebas y otorgado termino para alegar en conclusion por escrito,
etapas procesales en las cuales tampoco comparecié.

Acorde a tales antecedentes procesales, debemos citar el contenido de lo
dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la
asistencia a la audiencia inicial alli consagrada:
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ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido (el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencidon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes regias:

“1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo| bajo la direcclén del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente a! vencimiento del término de
traslado de !a demanda o del de su prérroga o del de 1a de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de |3 contestacién de la demanda
de reconvencién, segin el caso. El auto que iE;eﬁale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no sera suscéptible de recursos.

2, Intervmlentes Todos los gggdgrahos deberian concurrir

Minjisterio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién
de I[a_ audiencia, salve su aplazamiento por decision_del Juez o
Magistrado Ponente.

i
3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridac{l a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebn‘acién dentro de los diez {(10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos En ningun caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificacignes ue_se presente tro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia. %

En_este caso, el juez resolvera sobre Ila justificaciéon mediante auto
que se dictard dentro de los tres (3) dias siguientes 3 su presentacion
y_qaue serd susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta,
adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no_concurra a [a
audiencia sin justa causa se le_impondra multa de dos {2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. :

De tal modo, ante la inasistencia del apoderadb de la parte demandante a la
audiencia inicial ya referida, sin haber allegado la justificacién basada en
fundamentos de fuerza mayor o caso fortuito que Iimpidiesen su
comparecencia, habra de imponerse la sanc:oﬁ a que hay lugar, establecida
legalmente en la suma de dos salarios mlmmes legales mensuales vigentes,
con la salvedad gue en este caso se cuantlf‘cara acorde al Salario Minimo legal
del afo 2017, por ser la anualidad en la que se celebré la audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE |

PRIMERO: SANCIONAR al Abogado FRANCISCO JAVIER HENAO GOMEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 79 901.182 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 152.782 del Consejo Superior de la Judicatura, con la
imposicién de una multa correspondiente a DOS (02) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES AL ANO 2017, |por su inasistencia injustificada
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a la audiencia inicial celebrada dentro de este proceso el dia 11 de septiembre
de 2017. '

SEGUNDO: El sancionado debera pagar tal multa dentro del término de los 10
dfas siguientes a la notificacion por estados de la presente providencia,
consignando la suma de dinero respectiva en la Cuenta Unica Nacional de
Multas de la Rama Judicial, No. 3-082-000-00640-8 del Banco Agrario S.A.
DTN-Muitas y Cauciones 3-0070-000030-4.

TERCERO: Para efectos de garantizar el pago de ia misma, remitanse copias
auténticas de esta providencia y del acta de la audiencia inicial celebrada
dentro del presente proceso el dia 11 de septiembre de 2017, a la Oficina de
Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Cdcuta.

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIRCADO
POR ESTADO No 06 El PRESENTE AUTO.

L

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cudcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00002-00

Accionante: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz

Demandado: Emidio Zaccagnini Siabato y Carlos Eduardoc Gdémez
Franco

Medio De Control: | Reparacidn directa

I. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la admisibilidad de la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la apoderada del Doctor CARLOS EDUARDO GOMEZ FRANCOQ, en
relacion con la Compania de SEGUROS DEL ESTADO S.A,

II. Antecedentes.

En el escrito de contestacién de la demanda la apoderada del Doctor CARLOS
EDUARDO GOMEZ FRANCO, solicita llamar en garantia a la Compaiia de
SEGURQS DEL ESTADQ S.A., manifestando que su representado se encuentra
amparando el riesgo que se ocasione por responsabilidad civil médica, a traves
de la péliza. No. 62-03-101031872 con vigencia desde el 17 de mayo de 2017 al
17 de mayo g 2@;_8 Por tanto, arguye :que ;en el evento de prosperar la
f;iqnes eXcIusnvamente relacionadas_con la responsabllidad

~de sy do,- de .ser. engentrgdo ‘responsable,..el - - Dogcter.. CARLOS
EDUARBO G N ANCO detenta el derecho legal de_exigirle a la compafiia de
DEL_; DO segun. sea el.caso, el reembolso total o parcial del pago
- "hacer comio: resuitado de. la .sentencia,- pudiéndose en
ir la citacién de la aseguradora, para que en el mismo proceso
facion.

consecueritig,
se resuelva tal-

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Fundamentos legales del llamamiento en garantia

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacidn que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante,

Su objeto es “gue el tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales 0 contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.™

El articulo 225 del CPACA permite, a quien considera tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare

1 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorlal ABC, undécima edicién, pag. 258.
Bogotd. 1991.
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a sufrir, o el reembolso total o parcial del pagg que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, solicitar la citacion de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion; igualmente, el llamado en garantia,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado. |

De acuerdo con dicha norma, el escrito que contenga la solicitud debe reunir ios
siguientes requisitos: :

1) Nombre del llamado y/o el de su representante seglin sea el caso.

2) Indicacién de su domicilio, residencia,  habitacion u oficina, o la
manifestacion bajo juramento que se ignora(n), que se entiende prestado
con la presentacion de la solicitud.

3) Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.

4) La direccién donde el llamado y su apoderado podran recibir las
notificaciones.

De la norma en cuestidn, se extrae con meridiana claridad, que para que sea
procedente el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, 0 a efectuar un pago que serd
impuesto al llamante en la sentencia que decida dl proceso.

Adicionalmente, para la procedencia del IIamam|‘ento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumarla de la existencia del derecho
legal o contractual a formular el llamamiento enigarantia, es decir, ademéas del
cumplimiento de los requisitos formales, es inhdispensable que el llamante
aliegue prueba siquiera sumaria del derecho Iega| o contractual en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado quel dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia jddicial al tercero, causandole
eventualmente una posible afectacion patrimoniaii.

3.2. Procedencia del llamamiento en gprantla formulado por Ila
apoderada de CARLOS EDUARDO GOMEZ FRANCO.

En el caso en concreto, el Juzgado accedera ';a la solicitud elevada por Ia
apoderada del Doctor CARLOS EDUARDO GOMEZ FRANCO, sujeto demandado en
el presente asunto, con relacién a la llamada corno garante Compaiita SEGUROS
DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta que cumple con los requisitos del articulo
225 del CPACA, en tanto se logra colegir del textﬁ) aclaratorio No. 1° de la pdliza
tomada por el demandado, que el amparo de tal seguro de responsabilidad civil
profesional del asegurado, funge sobre los hechos reclamados durante la
vigencia de la pdliza, y de conformidad con !los beneficios y reglamentos
identificados en el convenio objeto de cobertura, frente a los dafios causados
que hayan sido causados a un tercero, llamado!victima, como consecuencia
de una accién u omision en el ejercicio de éu profesnon ocurrida dentro
de la vigencia del contrato o el periodo de retroactividad pactado.
(Resaltado en negrilla fuera del texto en comento). De tal manera que si bien,
indica la profesional en derecho que ejerce su defensa, que el referido seguro
connota la vigencia del 17 de mayo de 2017 al 17 de mayo de 2018, también lo
es que, tal pdliza conlleva a asumir la respoqsablhdad de su asegurado en
periodos retroactivos, como seria el presente caso, tratdndose de
acontecimientos ocurridos el 17 de abril de 2003,

|
Aunado a lo anterior, se expusieron los fundamentos de hecho y de derecho en
que se basa la peticidon; la direccidén donde|el llamado podra recibir las
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notificaciones y adjunto el certificado de existencia y representacién de la
llarnada como garante. (Folios 4 al 20 del cuaderno de llamamiento en garantia)

En consecuencia, se ordenard proceder conforme a lo dispuesto en el articulo
225 del CPACA en concordancia con los articulos 64 al 66 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de 1o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander, .

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el ilamamiento en garantia propuesto por la apoderada
de CARLOS EDUARDO GOMEZ FRANCO, sujeto demandado en el presente
asunto, en relacién con la Compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a la defensa judicial de CARLOS EDUARDO GOMEZ
FRANCO, para que consignen en la cuenta que para el efecto tiene el Juzgado
en el Banco Agrario, el valor del arancel judicial para la notificacién gue deba
surtirse a la respectiva llamada en garantfa en cuantia de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto. Una vez se allegue la constancia de
pago del respectivo arancel judicial por el prenombrado sujeto gque integra el
extremo pasivo, a efectos de que por Secretaria se procedera a elaborar la
correspondiente notificacion.

TERCERO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE a la Compafiia SEGUROS DEL
ESTADO S.A., de conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Si la notificacién precitada no se logra surtir dentro de los seis (6)
meses siguientes a la notificacién del presente proveido, el llamamiento en
garantia serd ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 66 del Cédigo General del proceso.

CUARTO: CONCEDER a la llamada en garantia, un término de traslado de
quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia, a ejercer su
derecho a la defensa.

QUINTO: Reconocer personeria a BELEN YURANY TARAZONA OSORIO, como
apoderada del demandado CARLOS EDUARDO GOMEZ FRANCO, en los términos
del memorial poder visto a folio 292 del cuaderno principal del expediente.

SE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR

ESTADO No 06 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00057-00
Accionante: Jorge Mario Palomino Gutiérrez y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

1. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la admisibilidad de la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONALL,

II. Antecedentes.

Junto con el escrito de contestgacic’)n de la demanda el apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, solicita lamar en garantia al
soldado regular GUILLERMO MUNOZ RINCON, bajo el argumento de que el
referido uniformado se encontraba el dia 17 de diciembre de 2014 en la base
militar de la Esmeralda, puesto de control de la via que comunica el municipio
de Convencién coh el correglmlento de’' San Pablo (N. de S.), y a causa de una
caida sufrida por €[, sobre una manguera dio Iugar a que se le cayera el fusil de
dotac:oh calibre’ 5 56 mm, la cual se accioné con el disparador y produjo la
herida éh el pie izquierdo al soldado regular Jorge Mario Palomino Gutiérrez,
desplega"hdose con ello, una conducta culposa del referido militar.

III. Consideraciones.

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propoésito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacién de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Su objeto es "que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no sclamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacicn legal de saneamiento.”

Respecto de esta figura juridica, el articulo 225 del C.P.A.C.A. condiciona su
procedencia en los siguientes términos:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer

L Folio 155 AL 156 del plenarlo
2 MORALES Molina Hernando, Curse de derecho procesal civil. Editorlal ABC, undécima edlcién, pag. 258, Bogotd. 1991,
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como resultado de la sentencia, podra pedir la cit%cién de aguel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga ;f:ara responder el lamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento debera contener los s:gu‘ientes requisitos:

1. El nombre del Hamado y ef de su repres}entante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su 'defecto, de su residencia, v la
de su habitacién u oficina y los de su representahte, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultime bajoTjuramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito. |

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y Ios fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habijtacion donde quren hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales, i

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

De la norma en cuestién, se extrae con meridiana claridad, que para que sea
procedente el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacién de orden legal o contractual que permjita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, 0 a efectuar un pago que serd
impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso,

Adicionalmente, para la procedencia del llamamifento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumarla de la existencia del derecho
legal o contractual a formular el llamamiento en; garantla, es decir, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, es mdlspensable que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho Iegal o contractual en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la
extensién de los efectos de la sentencia Jud:mal al tercero, causandole
eventuaimente una posible afectacion patrlmonlal

3.2. Procedencia del Hamamiento en garantla formulado por Ila
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL:

En el casc en concreto, el Juzgado accedera'a la solicitud elevada por la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, teniendo en cuenta
que cumple con los requisitos del articulo 225 del CPACA y en concordancia con
o establecido en el articulo 90 de la Constitucién Politica, en tanto el
requerimiento desplegado por el profesnonal en derecho de la entidad
demandada, le permite vincular al agente estatal SLR GUILLERMO MuNOZ
RINCCN al proceso, ya que dentro del mismo se discute la actuacién estatal
realizada el dla 17 de diciembre de 2014, y de este modo, en una misma
decision se resuelva la pretensién de reparacion y restablecimiento. Es decir, se
busca que establecido el dafio y demostrada la :mputacmn el servidor publico
comprometido igualmente responda por haber actuado con dolo o culpa grave.

Lo anterior, siguiendo el referente jurisprudendial emanado por el Honorable
Consejo de Estado mediante sentencia dei 03 de mayo de 20174, cuando sefialoé:

3 Fundamento recalcado por el Consejo de Estade mediante Sentencia del|03 de mayo de 2017, proferida por la Seccidn
Tercera- Subseccién, bajo ponencia de ia C.P.: NANCY PATRICIA GUTIERREZ CASTANEDA dentro del procese radicado No.
11001-03-26-000-2016-00147-00 (57993) “En los términos det articulc 90 de ia Constitucién Poiitica, el Estado responde
patrimonialmente por el dafio antijuridicé y repite patrimoniaimente contra l agente causante del daflo, por el monto de ia
condena, si s& demuestra que actud o dejé de hacerlo, por doio o culpa grave,”
* Consejo de Estado- Seccidn Tercera- Subseccidh, ba;o ponericid de la C.P.:
dei proceso radicado No. 11001-03-26-000-2016-00147-00 {57993)

! ANCY PATRICIA GUTIERREZ CASTARNEDA dentro
|
i
1
1
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“Ef llamamiento en garantia permite vincular al agente estatal al proceso en el
que se discute la actuacién estatal para que en una misma decision se resuelva la
pretension de reparacibn y restablecimiento. Esto es, se busca que establecido el
dafio y demostrada la imputacion, el servidor publico comprometido igualmente
responda por haber actuado con dolo o culpa grave. (..) En todo caso y por
razones de economia procesal, el lamamiento en garantia, de ser posible.”

En virtud de lo anterior, y al reunirse los requisitos establecidos por la
normatividad aludida, se accederd el llamamiento en garantia solicitado.

En mérito de Ilo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
de la NACION- MINISTERIQO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con
relacion a vincular dentro del proceso al agente estatal SLR GUILLERMO
MUNOZ RINCON, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Imponer a la parte demandada la carga procesal de surtir el tramite
de la NOTIFICACION PERSONAL a su llamado en garantia SLR GUILLERMO
MUNOZ RINCON, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del
CPACA. Si la notificacién precitada no se logra surtir dentro de los seis (6)
meses sigulentes a la notificacion del presente proveido, el llamamiento en
garantia serd ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 19 del
articulo 66 del Cédigo General del proceso.

TERCERO: CONCEDASE a la llamada en garantia, un término de traslado de
quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia, a ejercer su
derecho a la defensa.

QUINTO: RECONOCER al abogado JUAN CARLOS HERNANDEZ AVENDANO
como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos de los memoriales poderes
obrantes a folios 13 al 15 del cuaderno de medidas cautelares anexo al
expediente de la referencia.

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No @6 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00088-00
Accionante: Susana del Carmen Granados de Betancourt
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
“"COLPNESIONES”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la admisibilidad de la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPNESIONES™.

II1. Antecedentes.

En el escrito de contestacién de la demanda la apoderada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, solicita llamar en garantfa a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, con fundamentado en el articulo 225 del
CPACA, articulos 8, 17, 18, 22 y 23 de la Ley 100 de 1993, y articulo 7 de la Ley
797 de 2003, atendiendo que la parte demandante, previo al reconocimiento
pensional, ostentaba vinculacion legal y reglamentaria con dicha entidad; por
tanto, en el caso que se llegare a probar que existio evasion o elusiéon de los
pagos de cotizacion al régimen pensional, COLPENSIONES es ajena a responder
por este hecho, porque es obligacién de los empleadores pagar los aportes al
sistema conforme las normas vigentes, por ende, se le debe llamar al presente
proceso para que comparezca y, en caso dado, reconozca el respectivo bono
pensional para el financiamiento de la diferencia en el pago de la pension de la
parte demandante, 0 asuma directamente tal diferencia.

. II1. Consideraciones.

Sabido es que el ilamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
lamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, ton el propdsito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion dé caracter sustancial que vincula al tercero citado con ia parte principal
que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Su objeto es "que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.”

! Folio 514 del plenario del expediente
2 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pdg.
258. Bogota. 1991,
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Respecto de esta figura ]urldlca el articulo 225 del C.P.A.C.A. condiciona su
procedencia en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. ]Quien afirme tener--derecho
fegal o contractual de exigir a un tercero la reparqcmn integral del perjuicio gue
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. _

I
El {lamado, dentro del termmo de gue disponga para responder el llamamiento
gue serd de quince (15) dias, podra, a su vez, ped.-r la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

FEl escrito de llamamiento déberé contener los sigdientes requisitos:

1. El nombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso. : :
2. La indicacion del domiciliddel llamado, o en suidefecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y-los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y I'OS( fundamentos de derecho gue
se invoguen.

De Ia norma en cuestion, se e*xtraef con* merldl'a'na clar{‘ ;
procedente el llamamiento en garantia es necesario que ent e-la.parte

o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita encalidad de lilamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permlta gue ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en la sentencia que decida ei proceso.

Adicionalmente, para la procedencia del IIamamiento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho

legal o contractual a formular el llamamiento en
cumplimiento de los requisitos formales, es
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legd
vinculacion del tercero al proceso, dado que
extension de los efectos de la sentencia ju

garantia, es decir, ademas del
ndispensable que el llamante
| o contractual en que-apoya la

dicha vinculacion implica la

eventualmente una posible afectacion patrimonial.

idicial al tercerq, causandole

3.2. Procedencia del Ilamamlento en garantla formulado. -

En el caso en concreto, el Juzgado negara la soilatud elevada por Ia apoderada
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEI\ISIONES “COLPENSIONES”, por
incumplir con los requisitos de que trata el del articulo 225 del CPACA, tenlendo
en cuenta que no solo basta con la evocacion |del requerimiento de llamar al

interviniente, sino que tal manifestacion debe es

documentales que dencten la existencia de un d

vincula al llamante y llamado y permita traer

tar acompafada de los soportes
erecho legal o contractual, que
a éste como tercero, para que
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haga parte-del -proceso, con el propésito de exigirfe la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado®, ha mencionado que:

“La exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los hechos en que
se apoya la citacion del tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la
actuacion, tiene un doble propésito: Por una parte, establecer los extremos y
elementos de la relacién procesal que se solicita sea definida por ef juez, y por
otra, ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o
contractual en que se apoya ef llamamiento en garantia que se formula, en orden
a que el uso de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable, y, al
propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en
tal condicion al proceso; de alli que, si bien la remision que para efectos del
trémite se hace en la parte final del articulo 57 del C. de P.C. estd referida tan
solo a los articulos 55 y 56 ibidem, la exigencia contenida en el inciso sequndo del
articulo 54 del mismo es igualmente predicable para el caso del flamamiento en
garantia y no.exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli regulada.

Por lo tanto,, quien solicita el llamamiento en garant:a debe cumplir con la
carga procesal de acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho para
tal actuacion, esto es, del derecho legal o contractual que le permita exigir del
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reintegro del pago
que tuviere que hacer en virtud de la sentencia condenatorra que se profiera en
su contra. ” (Resaltado en negritla fuera del texto)

Bajo este panorama, quien realiza el llamamiento en- garantia, debera aportar la
prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo; con relacion a este requisito, en
la solicitud de llamamiento, la apoderada de COLPENSIONES, pide que se tenga
como prueba de la obligacion las normas relacionadas con el tema y los
certificados expedidos que comprueban la vinculacién legal y reglamentaria.

En consideracion a la solicitud de llamamiento” en garantia presentada por
COLPENSIONES frente a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
pues, a su juicio, es quién tiene la obligacion de pagar los aportes al momento
de cotizar la pensién en caso de que la sentencia salga favorable a la parte
demandante, el .Despacho considera que no se cumple con el requisito legal para
que proceda el llamamiento en garantia, consistente en la existencia de un
derecho legal o contractual para exigir el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que ;hacer como resultado de la sentencia, por cuanto, en el presente
asunto un.aspecto es el reemboiso y otro muy diferente es el pago de
cotizaciones, supuesto este ultimo, en el que la entidad que administra el fondo
de pensiones reconoce y paga la pension, con fundamento en los aportes que
realiza el emp1eador

Asi las cosas, teniendo en cuenta que con el presente medio de control se
pretende como restablecimiento del derecho la reliquidacion de la pension de
vejez de la demandante, se encuentra que dada la autonomia administrativa y
financiera que se otorga a COLPENSIONES a través de la Ley 100 de 1993, como
administradora del régimen de prima media con prestacién definida, es ésta la
encargada de reliquidar la prestacion de la parte demandante, en caso de que
sea favorable la sentencia, sin que pueda predicarse una calidad de
cuotapartista con la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQOZ, ya que
dicha condicién no se predica en la Resolucién No. 10281 del 18 de noviembre
de 2008% de la No_ :2209 del 13 de marzo de 2009°, de la No. 436 del 30 de

3 Sala de Io Contencioso Admlmstratlvo Seccién PRIMERA-Sentencia proferida por [a M.P.: Marfa Elizabeth
Garcia Gonzélez, dentro del-expediente No. 200300816 02 el 12 de junio de 2014.
* Folio 55 al 57 dgl pienario

A
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septiembre de 2009°, de la GNR No. 14574 del £3 de febrero de 20137, de la
GNR 147381 del 30 de abril de 2014°%, de la GlNR 111913 del 20 de abril de
2015°%, de la GNR 161006 del 01.de junio de 2016F° de la GNR 230359 del 04 de
agosto de 2016, ni de la VPB 41253 del 08 de npviembre de 2016, por medio
de las cuales se le recoriocié¢la pensién a la senora SUSANA GRANADOS DE
BATANCOURT, de ahi que en principio se tiene que quien responde por el 100%
de la prestacidon es COLPENSIONES, entidad Ieg|t1mada en la causa por pasiva
en este litigio.

Es por ello que COLPENSIONES al reliquidar y pagar la pensién ajustada, en
caso de salir favorable las pretensiones, no puede predicar que tiene "derecho al
reembolso” porque lo que puede cobrar a quién solicita sea llamado_en garantia,
son las cotizaciones o aportes y no un porcentajede la mesada peﬂsional.

i
En consideracién a la relacion juridica de cotizgcién que se presenta entre la
aseguradora y el empleador, la Ley 100 de 1993 tontempla lo siguiente:

YARTICULO. 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. |EI empleador serd responsable
del pago de su aporte y_del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal
efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto
de las cotizaciones obligatorias y el de las vo!untanas gue expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la_entidad elegida

por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos
que para el efecto detergyne ef gebierng. '

El empleador respondera por la totalidad de/ aporte aun en: ei even 0
hubiere efectuad@uel d@scuento a! traba;ador ‘ :

“( )
-AR TI CULO

efecto, la liquidacion mediante la cual la admtmstradora determm'
adeudado, prestara mérito e]ecutlvo (Subrayas y .neg rilla fuera de texto).

Del examen de las normas anteriores, efectlvamente se reitera entonces, que no
se configura el presupuesto del derecho al reembolso como requisito del
llamamiento en garantia, pues la obligacion del iempleador, es pagar aportes y
no un porcentaje de una mesada pensional.

En consecuencia, claro resulta para esta mstanmé que este no es el escenario en
el cual se debe esclarecer la responsabilidad que corresponderia al empleador,
en tanto que para ello COLPENSIONES debera Impetrar las acciones necesarias
para reclamar los aportes correspondientes a Ios factores salariales que en caso
de salir sentencia favorable se le reconocer:an a la parte demandante;
reliquidacién que en este ‘caso, se insiste, soélo corresponderia a la
administradora de pensiones, entidad obhgdda al reconocimiente de la
prestacion, sin perjuicio de las acciones con queicuenta por via administrativa y
judicial para reclamar los aportes que le compete pagar al empleador sobre los
factores salariales a tener en cuenta en la Ilqu:datlon de la pensron

E
* Folio 58 al 60 det plenario ) i
% Folio 61 al 64 del plenario ’ i
7 Folic 65 al 68 del plenario !
2 Folio 69 al 75 del plenario i
? Folio 100 al 103 del plenario
10 Fglio 126 al 131 del plenario
1 Folio 149 ai 152 del plenario
12 Folio 168 al 172 del plenario
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En virtud de lo anterior, y al no reunirse los requisitos establecidos por la
normatividad aludida, se negara el lamamiento en garantia solicitado.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
apoderada de COLPENSIONES, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a los abogados ROSA ELENA SABOGAL
VERGEL y CARLOS ALEJANDRO GALAVIS SOLANO, como apoderada principal y
sustituto de I|a  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
“COLPENSIONES”, respectivamente, en los términos vy para los efectos del
memorial poder y anexos obrantes a folio 307 al 317 del plenario, y entiéndase
revocado el mandato legal conferido a la abogada ROCIQO BALLESTEROS
PINZON.

SER L. ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: ~ [54-001-33-33-004-2017-00108-00
Accionante: Wilfran Alonso Paredes Chinchilla y otros
Demandado: ESE Hospital Emiro Quintero Can:zares
Medio de control: Reparacion directa

I. Objeto del pronunciamiento.

Se decide scbre la admisibilidad de la solicitud de llamamiento en garantia
presentado por la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES en relacién
con la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

II. Antecedentes.

En un acépite de ia contestacién de la demanda (fl. 234 al 816), la apoderada de
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, solicita se acepte el
llamamiento en garantia de la Compaiia de Seguros LA PREVISORA S.A.,
manifestando que la referida, se encuentra amparando el riesgo que se ocasione
por responsabilidad civil médica, a través de la pdliza No. 1006477 con vigencia
desde el 11 de febrero de 2014 hasta el 11 de febrero de 2015, la cual se
encontraba rigiendo para la época de los hechos en que se sustenta la demanda.
Por tanto, arguye que en el evento de prosperar la demanda y por cuestiones
exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica de los agentes en
representaciéni:de ella, de ser encontrados responsables la ESE demandada
detenta el derecho legal de exigirie a la compafia de seguros LA PREVISORA
S.AA., segun sea el caso, el reembolso total o parcial del pago que tuviera que
hacer como resultado de la sentencia, pudiéndose en consecuencia pedir la
citacién de ia aseguradora, para que en el mlsmo proceso se resueiva tal
relacion.

III. Consideraciones.
3.1. Fundamentos legales del llamamiento en garantia

Sabido es que el llamamiento en garantfa es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
ilamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segln la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en
virtud de unﬁ eventual condena en contra del llamante.

Su objeto es “que el tercero llamado en garantia se conv.'erta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las refaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
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y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para -auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obhgac.'on legal de saneamiento. “

El articulo 225 del CPACA permlte a qu;en cdnS|dera tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién mtegral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, solicitar la citacion de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién; |gualmrente el llamado en garantia,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado. ;

De acuerdo con dicha norma, eI escrito que contenga la solicitud debe reunir los
siguientes requisitos: : ; -

1) Nombre del llamado y/o el de su representhnte seglin sea el caso.

2) Indicacion de su domicilio, residencia, habitacion u. ~oficina, o la
manifestacion bajo juramento que se lgnora(n), que se entlende prestado
con la presentacion de la solicitud.

3) Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.

4) La direccion donde .el llamado y su apoderado ,podran recibir las
notificaciones.

De la norma en cuestion, se extrae con meridiana claridad, que. para que sea

procedente el liamamiento en garantia es necesario que entre la par'te 0 persona

citada al proceso y aquella a quien se cita en:calidad de Ilamada exista una
relacion de orden legal o contractual que perrTnta que ésta sea \nnculada al
proceso y sea obllgada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en la sentenaa que deC|da el proceso

o S

Adicionaimente, para la procedenaa del Ilamamiento en garantla ‘es menester
cumplir con la carga de.aportar prueba sumaria de la existencia’ ‘del derecho
legal o contractual a formuiar el llamamiento en garantia, es decir, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, es lndispensable que- el Jllamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vmculac:on- :implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, ¢ausandole
eventualmente una posible afectacion patrlmonlal

3.2. Procedencia del llamamiento en garantla formulado por la E.S.E.
Hospital Emiro Quintero CamzareS'

En el caso en concreto, el Juzgado accedera a Ia squcutud elevada por la E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, tenlendo en cuenta que cumple
con los requisitos del articulo 225 del CPACA en tanto se expusieron los
fundamentos de hecho y de derecho-en que se basa la peticidon y se acompaiid
copia auténtica de la pdliza de responsabilidad! Icivil No. 1006477 con vigencia
desde el 11 de febrero de 2014 hasta al 11 de febrero de 2015 (fls. 4 del
cuaderno de llamamiento) la cual se encontraba rigiendo para la época de los
hechos en que se sustenta la demanda (esto es para el 21 de enero de 2015),
asi como la direccién donde el llamado podra recibir las notificaciones. Por otro
lado, respecto a la identificacion de la llamada en garantia, se .a@djuntd el
certificado de existencia y representacion legal|de La Previsora SA fexpedida

1 MORALES Molina Hemando, Curso de derecho procesal CNT" Editorial ABC, undecwh*d-edlcnon pag.
258. Bogota. 1991.
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por la Camara de Comercio de Clcuta, expedido el 03 de abril de 2017. (Fl. 5 al
13) :

En consecuencia, se ordenara proceder conforme a lo dispuesto en el articulo
225 del CPACA en concordancia con los articulos 64 al 66 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito:- de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander, )

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada de
la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES en relacién con la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUI.I'ERASE a la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, para que consigne en la cuenta que para el efecto tiene el Juzgado
en el Banco Agrario, el valor del arancel judicial para la notificacién que deba
surtirse a la respectiva llamada en garantia en cuantia de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto. Una vez se allegue la constancia de
pago del respectivo arancel judicial por la prenombrada entidad, por Secretaria
se procedera a elaborar la correspondiente notificacién.

TERCERO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. '

Si la notificacién precitada no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificaci6n del presente proveido, el llamamiento en garantia
sera ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del
Cédigo General del proceso.

CUARTO: COI_\[‘CI'EDASE a la llamada en garantia, un término de trasiado de
quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia, a ejercer su
derecho a la defensa.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado YAMAL ELIAS LEAL ESPER, como
apoderado de la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, en los
términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folio 241 al
144 del plenario.

TIFIQUESE Y CU SE

AEL AALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER




: Auto admite lamamiento en garantia
Radicado: 54-001-33-33-004-2017-000108-00

-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVQO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO. g

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO |




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil diéciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00184-00
Accionante: Ascensién Cruz Pefialoza y otros
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasme Meoz- ESE Hospital

San Juan de Dios de Pamplona

Medio de control: Reparacion directa

I. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la admisibilidad de las solicitudes de liamamiento en garantia
presentadas por la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, en relaciéon con la PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., MAPFRE y DUMIAN SAS, elevada por la primera
entidad demandada vy respecto ia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
para el caso de la segunda.

II. Antecedentes.

t@taqon deda: demanda&la apoderada de la ESE HOSPITAL
SMO MEOZ, solicita ltamar en garantia. a-la compafiia de
RA S.A., MAPFRE 'y a DUMIAN SAS; manifestando que
dichas mpreSam est gamparando el rigsgo que ‘se-ocasione-por responsabilidad
dica, -a-traves de las pélizas No. 1007393 con-vigencia desde el 11 de
enero de\i_015 at 02 de noviembre de 2015, No. 3012216000015 con vigencia
desde el 0%agdg.marzo de 2016 hasta el 07 de junio de 2017 y el Contrato de
Asociacion de Rlesgo Compartldo suscrito con DUMIAN SAS, las cuales se
encontraban vigentes para la época de los hechos en que se sustenta la
demanda, asi como para la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial. Por tanto, arguye que en el evento de prosperar la demanda y por
cuestiones exclusivamente relacionadas con la responsabilidad médica de los
agentes en representacion de ella, de ser encontrados responsables, la ESE
demandada detenta el derecho legal de exigirle a las prenombradas llamadas
como garantes, segun sea el caso, el reembolso total o parcial del pago que
tuviera que hacer como resultado de la sentencia, pudiéndose en consecuencia
pedir la citacion de la aseguradora, para que en el mismo proceso se resuelva
tal relacion.

En el esc;r:t )ﬁ,el
UNIVERSITARIQ

Por otro lado, ia ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, propone
mediante apoderado JudlClal llamar en garantia a la Compafiia de Seguros LA
PREVISORA S.A., con ocasion a la poliza civil médica No. 1004905 con vigencia
del 11 de enero de 2015 al 11 de enero de 2016, vigente para la fecha en que
ocurrieron ios hechos motivo del presente medio de control, sefialando que en
caso de que las suplicas de la demanda sean declaradas prosperas y por
circunstancias de indole de responsabilidad médica de los sujetos en
representacion de la entidad, de ser encontrados responsables, la ESE HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA detenta el derecho legal de exigirle a la
PREVISORA S.A., segun sea el caso, el reembolso total o parcial del pago que
tuviera que hacer como resultado de la sentencia, pudiéndose en consecuencia
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pedir ia citacién de la aseguradora, para que en el mismo proceso se resuelva
tal relacion.

III. Consideraciipnes
3.1. Fundamentos legales del Ilamamiento eé1 garantia

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legh! o contractual, que vincula a
lamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la ir‘idemnizacic’)n del perjuicio que
llegare a sufrir e! !lamante como producto de {la sentencia. Se trata de una
relacién de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segun la cual aqué! debe respondef por la obligacién que surja en
virtud de una eventual condena en contra de! farhante.

Su objeto es "gue el tercero llamado en gara!ntfa se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro def mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacidn legal de saneamiento.™

El articulo 225 del CPACA permite, a quien cénsidera tener derecho legai o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial de! pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, solicitar la citacién de aqué!, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion; igualngf\ente, el llamado en garantia,
dentro del término de que disponga para respdnder ei llamamiento de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

De acuerdo con dicha norma, e! escrito que contenga la solicitud debe reunir los
siguientes requisitos: '

1) Nombre de! llamado y/o el de su represeniiante segun sea el caso.

2) Indicacién de su domicilio, residencia, habitacién u oficina, o Ia
manifestacién bajo juramento que se ignora(n), que se entiende prestado
con la presentaciéon de la solicitud.

3) Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.

4) La direccién donde ei llamado y su 'apoderado podran recibir Ias
notificaciones. %

|
De la norma en cuestiéon, se extrae con meridi:ana claridad, que para que sea
procedente el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquelia a quien se cita eni calidad de llamada exista una
relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada a!
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, [0 a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en la sentencia que decida ;el proceso.

Adicionalmente, para la procedencia dei Hamarﬁiento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia de! derecho
legal o contractua! a formular el llamamiento eh garantia, es decir, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, es iindispensable que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la

!
T MORALES Molina Hemando, Curso de derecho procesal ci\{il. Editorial ABC, undécima edicion, pag.
258. Bogotd. 1991. f
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vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la
extensiéon de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole
eventualmente una posible afectacién patrimonial.

3.2. Procedencia de los llamamientos en g'arantia formulados:

3.2.1. Solicitud de llamamiento en garantia de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEO2Z.

En el caso en concreto, el Juzgado accedera a la solicitud elevada por la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, teniendo en cuenta que cumple con
los requisitos del articulo 225 del CPACA, en tanto se expusieron los
fundamentos de hecho y de derecho en que se basa la peticion; se acompano
copla de las pélizas No. 1007393 con vigencia desde el 11 de enero de 2015 ai
02 de noviembre de 2015, suscrita con la PREVISORA S.A., No. 3012216000015
con vigencia desde el 09 de marzo de 2016 hasta el 07 de junio de 2017
suscrita con MAPFRE y a su vez el Contrato de Asociacién de Riesgo Compartido
suscrito con DUMIAN SAS que conlleva una duracién de 10 afios con la (ltima
enunciada, (fls. 617 al 624, 644 al 662 y del 668 al 700 del plenario), las cuales
se encontraban vigentes para la época de los hechos en que se sustenta ia
demanda; la direccién donde el llamado podré recibir las notificaciones; y el
Certificado de Existencia y Representacién legal de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE y a DUMIAN SAS. -

3.2.2. Solicitud de llamamiento en garantia de la ESE HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PAMPLONA. : :

Esta instancia también encuentra procedente acceder a la solicitud de la ESE
demandada, de ‘llamar como garante a la PREVISORA S.A. Compaiila de
Seguros, -por reunir las condiciones previstas en la norma ibidem, pues al
memorial -donde llama como Interviniente a la prenombrada, lo acompafia, ia
péliza No. 1004905 del 28 de enero de 2015 y Cuya vigencia comprende el 11
de enero de 2015 al 11 de enero de 2016 (fis. 3 al 7 del cuaderno de
llamamiento), la cual estaba rigiendo para la fecha en que ocurrieron los hechos
motivo del proceso de la referencia; la direccion donde el [lamado podrd recibir
las notificaciones; y el Certificado de Existencia y Representacion legal de la
PREVISORA S.A. (fls. 8 al 38 del cuaderno de llamamiento)

En consecuencia, se ordenard proceder conforme a lo dispuesto en el articulo
225 del CPACA en concordancia con los articuios 64 al 66 del Cédigo General del
Proceso. .

En mérito de lo previamente expuesto, ei JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander, - '

RESUELVE
PRIMERO:: ADMITIR los llamamientos en garantia propuestos por los
apoderados de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, en relacion con la
PREVISORA S.A., MAPFRE y DUMIAN S.A., respecto de la primera entidad
enunciada, y de la PREVISORA S.A., con ocasién a la segunda, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. :




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-000184-00
Auto resuelye solicifud de lamamiento en garantia

SEGUNDO: REQUIERASE 2 la ESE HOSPITAJ, UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ, para que consignen en la cuenta que para el efecto tiene el Juzgado en
el Banco Agrario, el valor del arancel judicial para la notificacién que deba
surtirse a la respectiva llamada en garantia en cuantia de setenta y cinco mil
pesos ($75.000.00), respectivamente, para lo cuial se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto. Una vez se
allegue la constancia de pago del respectivo arancel judicial por la prenombrada
entidad, por Secretaria se procedera a elaborar laicorrespondiente notificacion.

TERCERO: REQUIERASE 2 la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PAMPLONA, para que consignen en la cuentad que para el efecto tiene el
Juzgado en el Banco Agrario, el valor del arancel judicial para la notificacion que
deba surtirse a la respectiva llamada en garantia en cuantia de veinticinco mil
pesos ($25.000.00), respectivamente, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Una vez se
allegue la constancia de pago del respectivo araricel judicial por la prenombrada
entidad, por Secretaria se procederd a elaborar la correspondiente notificacién.

CUARTO: Efectuado lo. anterior, NOTIFIQUESE a la PREVISORA S.A.
COMPARNIA DE SEGUROS, MAPFRE Y DUMIAN S.A.S. de conformidad con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 dei!C.G.P.

Si la notificacién precitada no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion del presente proveido, el Ilamam'ieﬁt%%%@na garantia
serd ineficaz, de conformidad .con lo dispuesto en el incigo 10 del artictilo 66 del
Codigo General del proceso. h S o :

AR I L £ e T R TR

7}

QUINTO: CONCEDER a las |lamadas en -garantia, un término de traslado de
quince (15) dias para que comparezca al proce o de la réferericld, & ejercer su
derecho a la defensa, de forma . independiente para ‘cada . los
llamamientos en garantia formulados. !

SEXTG: RECONOCER a los abogados ONEYDA' BOTELLO GOMEZ y ARMANDO
QUINTERO GUEVARA, como apoderados de la !ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ y de la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE. PAMPLONA,
respectivamente, en ios términos y para los efectos de los memoriales poderes
obrantes a folios 429 y 720 del plenario. -

JUZGADO CUARTO ADMINlSTRATIVEO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 201_8i, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO. i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00200-00

Accionante: Mery Nayibe Boada Cordero _

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
“"COLPNESIONES”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la admisibilidad de la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPNESIONES™. ) '

II. Antecedentes. -

En el escritc .de' contestacion de la demanda . la apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, solicita
llamar en garantia a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQOZ, con
fundamentado en el articule 225 del CPACA, articulos 8, 17, 18, 22 y 23 de la
Ley 100 de 1993, y articulo 7 de la Ley 797 de 2003, atendiendo que la parte
demandante, previo al reconocimiento pensional, osteritaba vinculacién legal y
reglamentaria con dicha entidad; por tanto, en el caso que se llegare a probar
que existié evasion o elusién de los pagos de cotizacion al régimen pensional,
COLPENSIONES es ajena a responder por este hecho, porque es obligacion de
los empleadores pagar los aportes al sistema conforme las normas vigentes, por
ende, se le debe llamar al presente proceso para que comparezca y, en caso
dado, reccnozca el respectivo bono pensicnal para el financiamiento de la
diferencia en el pago de la pension de la parte demandante, o asuma
directamente tal diferencia.

III. Consideraciones.

Sabido es que el llamamiento en garantia es- una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el proposito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir el lamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion de (:aracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita Y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.’

Su objeto es "que ef tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
fas relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no sofamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligaciér legal de saneamiento.™

' Folio 514 del plenario de! expediente
2 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edimon pag.
258. Bogotd. 1991.
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Respecto de esta figura juridica, el articulo 225 del C.P.A.C.A. condiciona su
procedencia en los siguientes términos: :

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero fa reparac:on integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tyviere que hacer
como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aque! para que en el
mismo proceso se resuefva sobre tal re!ac:on ?

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamarmiento
que serd de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el dernandante o el demanda{do

1
El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. H nombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al procesao.. '

2. La indicacion del dom:c:ho def llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante segin fuere el caso, 0 la
manifestacion de que se ignoran, lo uftimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa ef famamiento y IGB fundamentos de derétho que
se invoquen, !

4. La direccion de Ja oficina o habitacién donde qu.-en hace e! Hamamfe Q.Y su
apoderado recrb.rran notifi cacrones personafes ’ oo

%

EI Hamamientol 'en 'garantla con ﬁnes de" pet;c;qin se reg.rra por Ias normas de
la’tey 678 de 2001 o por- aquelfas que Ia refom‘ien o] ad:cmnen

De la norma en cuestidn, se extrae con’ mendlana ctar dad ‘que”para que sea
procedente el llamamiento en garantia es necesario que entre-Ja parfe o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en! calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que perljmta que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, ‘o a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Adicionalmente, para la procedencia del llamamiento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho
legal o contractual a formular el llamamiento en garantia, es decir, ademds del
cumplimiento de los requisitos formales, es mdlspensable que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la
extensién de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandoie
eventualmente una posible afectacién patrimonial. ' :

3.2. Procedencia del llamamiento en gafrantia formulado:

En el caso en concreto, el Juzgado negara la solicitud elevada por la apoderada
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, por

incumplir con los requisitos de que trata el del articulo 225 del CPACA, teniendo
en cuenta que no solo basta con la evocacion|del requerimiento de llamar al
interviniente, sino que tal manifestacién debe estar acompaiiada de los soportes
documentales que denoten la existencia de un derecho legal o contractual, que
vincula al llamante y llamado y permita traer |a éste como tercero, - para que
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haga parte del proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de Ia sentencia.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado?®, ha mencionado que:

“La exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los hechos en que
se apoya la citacién del tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la
actuacioén, tiene un doble propdsito: Por una parte, establecer los extremos y
elementos de la relacion procesal que se solicita sea definida por el juez, y por
otra, ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o-
contractual en que se apoya el flamamiento en garantia que se formula, en orden
a que el uso de ese.instrumento procesal sea serio, razonado y responsable, y, al
propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en
tal condicion al proceso; de alli que, si bien la remision que para efectos del
tramite se hace en la parte final del articulo 57 del C. de P.C. estd referida tan
solo a los articulos 55 y 56 ibidem, la exigencia contenida en el inciso sequndo del
articulo 54- del mismo es igualmente predicable para el caso del llamamiento en
garantia y no exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli regulada.

Por lo tarito, quien solicita el llamamiento en garantia debe cumplir con Ia
carga procesal de acompaiiar prueba siquiera sumaria del derechoe para
tal actuacion, esto es, del derecho legal o contractual que le permita exigir del
tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reintegro. del pago
que tuviere que hacer en virtud de la sentencia condénatoria que se profiera en
su contra.” (Resaltado en negrilla fuera def texto)

Bajo este panorama, quien realiza el llamamiento en garantia, deberd aportar la
prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo; con relacion a este requisito, en
la solicitud de llamamiento, la apoderada de COLPENSIONES, pide que se tenga
como prueba de la obligacion las normas relacionadas con el tema y los
certificados expedidos que comprueban la vinculacion iegal y reglamentaria.

En consnderacmn a-la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
COLPENSIONES frente a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
pues, a su juicio, es quién tiene |la obligacién de pagar los aportes al momento
de cotizar la pension en caso de que la sentencia salga favorable a la parte
demandante, el Despacho considera que no se cumple con el requisito legal para
que proceda el llamamiento en garantia, consistente en la existencia de un
derecho legai. o contractual para exigir el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, por cuanto, en el presente
asunto un aspecto es el reembolso y otro muy diferente es el pago de
cotizaciones, supuesto este Ultimo, en el que la entidad que administra el fondo
de pensiones reconoce y paga la pensidn, con fundamento en los aportes que
realiza el empleador.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que con el presente medio de control se
pretende como restablecimiento del derecho la reliquidacion de ia pension de
vejez de la demandante, se encuentra que dada la autonomia administrativa y
financiera que se otorga a COLPENSIONES a través de la Ley 100 de 1993, como
administradora del régimen de prima media con. prestacion definida, es ésta la
encargada de rehquudar la prestacién de la parte demandante, en caso de que
sea favorable " la ‘sentencia, sin que pueda predicarse una calidad de
cuotapartista con la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ, ya que
dicha condicién no se predica en la Resolucion GNR 154785 del 27 de junio de
201434, GNR 14346 del 16 de enero de 2014, GNR 28247 dei 26 de enero de

3 Gala de lo Contencmso Administrativo-Seccion PRIMERA-Sentencia proferlda por ta M.P.: Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez, déntro del expediente No, 200300816 02 el 12 de junio de 2014.
* Folio 49 al 50 del plenario L
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2016°%, y VPB 13289 del 18 de marzo de 20167Lpor medio de las cuales se le
reconocid la pension a la sefiora MERY NAYIBE BOADA CORDERO, de ahi que en
principio se tiene que quien responde por el 100% de la prestacién es
COLPENSIONES, entidad legitimada en la causa por pasiva en este litigio.

Es por ello que COLPENSIONES al reliquidar y pagar la pensién ajustada, en
caso de salir favorable las pretensiones, no puede predicar que tiene “derecho al
reembolso” porque lo que puede cobrar a gquién sbhcnta sea llamado en garantia,
son las cotizaciones o aportes y-no un porcenta]e ‘de la mesada pensional.

En consideracién a la relacion juridica de cotizacic')n gue se presenta entre la
aseguradora y el empleador, la Ley 100 de 1993 ¢ontempla lo siguiente:
i o

“ARTICULO. 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR.|El empleador serd responsable
del pago de su aporte v del aporte de los trabajadores a su serviciosiPara tal
efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto
de las cotizaciones obligatorias y el de las vo!untanas qgue expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas_a {a entidad elegida
por el trabajador, junto con las correspondientes alsu aporte, dentro de los plazos
gue para el efecto determine el gobierno. '

£l empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador.

()

ARTICULO 24, ACCIONES DE COBROQ. Corresgonde .a las - @nttdades

de conformidad con la regiamentac:on que expfdé el Gobierno Nac;ona! Para tal
efecto, la hqurdac:on ‘mediante fa cual”la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo.” (Subrayas y] negrilla fuera de texto)

Del examen de las normas anterlorES, efectlvamente se’ re|tera entences gue no
se configura el presupuesto del derecho al reembolso™ como,;géqmsnto del
llamamiento en garantia, pues la obligacién del: :.empleador, es pagay aportes y
no un porcentaje de una mesada pensional.

En consecuencia, claro resulta para esta instancia que este no es el escenario en
el cual se debe esclarecer la responsabilidad que corresponderia al empleador,
en tanto que para ello COLPENSIONES deberd impetrar las acciones necesarias
para reclamar los aportes correspondientes a lod factores salariales gque en caso
de salir sentencia favorable se le reconocehan a la parte demandante;
religuidacion que en este caso, se€ insisté, sdélo corresponderia a la
administradora de pensiones, entidad obligada al reconocimiento de la
prestacion, sin perjuicio de las acciones con que:cuenta por via administrativa y
judicial para reclamar los aportes que le compete pagar al empleador sobre los
factores salariales a tener en cuenta en la liquidacion de la pension.
|

En virtud de lo anterior, y al no reunirse los requisitos establecidos por la
normatividad aludida, se negaré el llamamiento én garantia solicitado.

En mérito de lo previamente expuestp, el JUZGADO " CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUT’A’ Norte de
Santander,

5 Folio 52 al 56 del plenario
8 Folio 79 al 84 del plenario
7 Folio 108 al 113 del plenario
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Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00200-00
Auvtoresyelve llamamientos en garantia

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
apoderada de COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a los abogados ROSA ELENA SABOGAL
VERGEL y CARLOS ALEJANDRO GALAVIS SOLANO, como apoderada principal y
sustituto de la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
"COLPENSIONES”, respectivamente, en los términos y para los efectos del
memorial poder y anexos obrantes a folioc 206 al 216 del plenario, y entiéndase
revocado el mandato legal conferido a la abogada ROCIO BALLESTEROS
PINZON.

NOT SE Y CUMPLASE

SE AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




lc,‘:q DE 'oO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco {05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00210-00

Demandante: Charyl Mendoza Zapata y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y de la Proteccion Social —
Fiduciaria Agropecuaria S.A.

Medio de control: | Ejecutivo

1. ASUNTO A TRATAR

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de correccion deil auto adiado 20
de febrero de 2018 formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2018!, el juzgado resolvi6 librar
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia. Posteriormente,
mediante escrito radicado en la secretaria de este Despacho el dia 23 de
febrero siguient‘é “la defensa judicial de la parte accionante allega constancia
de la consignacion de los gastos procesales y:solicita la correccién del proveido
anteriormeérnte réferido, argumentando que en el numeral primero de la parte
resolutiva se omitié designar correctamente a uno de los demandados, puesto
que se indico simplemente MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL, cuando debid hacerse referenCIa a la NACION - MINISTERIO DE
SALUDY. DE LA PROTECCION SOCIAL. i

3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del proceso, aplicable a
estos asuntos por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los errores aritméticos en que
incurra el juez en sus providencias, son susceptibles de corregirse en cualquier
tiempo de oficio o a solicitud de parte, sefialando que de la misma forma se
obrara en los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracién de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Estos errores que deben ser evidentes, los constituyen las imprecisiones en
una cita numérica o en calculo aritmético mal efectuado al hacer alguna de las
cuatro operaciones aritméticas. También cuando se presenta un error por
omision o alteracion de palabras que incidan en la parte resolutiva o estén en
ella. Dichos errores no pueden alterar |los fundamentos ni las pruebas que
sirvieron para proferir el fallo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizando el auto proferido por ésta
instancia en fecha 20 de febrero hogafo, es evidente la viabilidad de la.
correccion de la providencia, toda vez que la correccidn se circunscribe a
cambios meramente formales, ante un error de caracter mecanografico, pues
efectivamente el nombre correcto de la entidad demandada es NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, en el entendido que la

1 ver folios 321 a 323 del expediente.
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persona juridica de derecho publico es precisamente la NACION, no pudiéndose
omitir su enunciacion. IT1

En mérito de lo previamente expuestp el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELvé

PRIMERO: Por ser procedente, CORREGIR I;’a parte resolutiva del auto de
fecha 20 de febrero de 2018, cuya parte resolutiva quedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CHARLY
MENDOQZA ZAPATA Y OTROS, en contra del PAjTRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES ISS "P.A.R.1.S.5.” a cargo de%ia SQCIEDAD FIDUCIARIA DE
. DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. —FIDUAGRARIA S.A.-, y contra la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por las
sigulentes sumas de dinero:

v Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESQOS ($396.344.000) por
concepto de capital.

v Por los intereses moraterios causados desde el 23 de febrero de 2011,
(dfa siguiente a la fecha de ejecutorla), |hasta el 27 de septiembre de
2012, (dia anterior a la fecha en que se;ordena la llquidaclén del 1SS)
y desde el 1 de abril de 2015 (dia sigfuiente a la terminacién de la
liquidacién del ISS), hasta que se acredtte el pago total de la
obligacion.

Las anterlores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notiflcacién personal del presente proveido.

i
TERCERO: FIJESE la suma de clncuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarlos del proceso, los que deberan ser consignados por la parte
ejecutante en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el
Banco Agrario de la dudad, para lo cual se se:ﬁala un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del présente auto; con la prevencion
de lo sefalado en el articulo 178 del CPACA. |

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nac:onal de Defensa Juridica del
Estado. :

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta def-cisién al Representante Legal
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTESﬁ ISS “P.A.R.I.S.5.” a cargo de
la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -
FIDUAGRARIA S.A.-, y a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, de conformidad con lo establecido en gl articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 442 fdem, que ‘consagra la oportunidad para
presentar excepciones dentro de esta causa judjcial.

. l L e
SEXTO: RECONOZCASE personeria a los ébogados JUAN JOSE YANEZ
GARCIA como apoderado principal de los derﬁandantes y como apoderado
sustituto al doctor DIEGO FERNANDO YANEZ GARCIA en los términos y para
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los efectos del memorial poder y anexos vistos a folios 43 al 45 del
expediente,”

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase por
secretaria efectuar la notificacién personal del mandamiento de pago, en los
términos indicados en el auto aqui corregido.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No. 06 EL PRESENTE AUTO.

I

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00377-00

Demandante: Elkin Enrique Guzman Miranda y otros |
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: | Reparacion directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en proveido del veinticuatro (24) de
enero de dos mil dieciocho (2.018)’, por medio de la cual REMITIO por
competencia el expediente y dispuso su conocimiento a este Juzgado, por el
factor cuantia.

En tal virtud, se procedera a efectuar el analisis para proveer la admision de la
demanda de la referencia, encontrando el Despacho que la misma no cumple
con todos los requisitos sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-, razén por la cual se inadmitird y ordenara su
correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

v ' El.primer acto administrativo enunciado tanto en el poder como en el
libelo introductorio, no guarda relacion con el obrante dentro de los
anexos arribados al mismo, en medio mégnético, pues revisados tales
documentales se observa que el 15 de noviembre del afio 2016, se
profirié un fallo en audiencia publica, cuya constancia de ejecutoria sefiala
que tal decision no fue objeto de interposicién de recursos. De tal modo,
que las pretensiones perseguidas por él presente medio de control no
corresponden a los actos enjuiciados en el referido acapite, ni a los
mencionados en los memoriales poderes adjuntos. Teniendo entonces que
aclarar cuales son los actos administrativos tildados a ser nulos para
llevar al restablecimiento del derecho invocado, de conformidad a lo
previsto en el numeral 2° de la norma ibidem.

v Ahora bien, indica el libelista que fue proferida una decisién en
segunda instancia, en donde se confirmé el fallo adoptado presuntamente
el dia 11 de noviembre de 2016, sin embargo, de la constancia de
ejecutoria visible en los soportes arribados como anexos en medio
magnético al plenario, se desacredita la existencia de otro acto
administrativo objeto de impugnacién por las circunstancias narradas en
el escrito de la demanda, corrobordndose ademas tal defecto, con el
incumplimiento de la carga impuesta en el numeral 1° del articulo 166
ibidem.

! Folios 3% al 40 del plenario




v En este mismo sentido, se observa que tampoco se cumplié con el
agotamiento de! requisito de procesabilidad previsto en el numeral 2° del
articulo 161 del CPACA, para tal efecto, pues no se evidencié que se haya
surtido la condicién de arribar dentro de lps soportes de la demanda, el
acta de audiendia de conciliacion, sometiéndo los actos administrativos
enjuiciados a debate ante la Procuraduria Judicial - para Asuntos
Administrativos, en concordancia con lo reglado en el 4° del articulo 166
ibidem. i
v Adicionalmente, se solicita al apoderado de la parte demandante, que
allegue nuevo escrito de demanda dohde se subsane los defectos
advertidos por esta unidad judicial, con el propdsito de no incurrir en
una confusion en el préximo estudio de adm|S|b|I|dad por ser varias las
falencias a enmendarse. ;

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, s¢ rechazara la demanda de
conformidad con el articulo 170 de CPACA. i

EDILFREDO BOVEA CON 'I'RERAS
SECRETARIO |




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00425-00

Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y de Proteccién Sociai-

- Superintendencia Nacional de Salud. - Patrimonio
: Autonomo de Remanentes “PAR CAPRECOM” Liguidado
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, y habiendo procedido ia parte demandante a efectuar la correccién de ios
defectos formales advertidos en el auto inadmisorio de fecha 06 de febrero de 2018,
encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos sefialados en la Ley
1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” -en adelante CPACA -, razén por la.cual se dispone:

1° ADMITIR Ia demanda que en ejercicio dei medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en .el articulo 138 del CPACA, es
presentada a través de apoderado judicial de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ, .en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES “"PAR CAPRECOM” LIQUIDADO

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el art|culo 201 del CPACA, :

3° De cqnfqrm:dad con el numeral 4 del articulo 171de| CPACA fijese la suma de
sesenta mii pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESOQO, que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene el
Juzgado en el Banco Agrario, para io cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefialado
en el articulo 178 ibidem relativo ai desistimiento tacuto precisando que la notificacion
por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto
inmediatamente se surta esta notificacion debe rem|t1rse por servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4°IMPONER Ia carga al apoderado de ia parte demandante de arribar al plenario, el
certificado de existencia y representacion del “PAR CAPRECOM”, en virtud de las
prevenciones legales sefialadas en el inciso segundo del articulo 85 del C.G.P}, y a
efectos de surtir el trémite del numeral anterior en correcta forma, poniendo ademas
de presente que la inobservancia de dicho deber constituye faita dlsclpllnarla gravisima
del funcionarie(a) encargado(a) del asunto. .

50 NOTIFICAR personalmente la admision de ia demanda al representante iegal de la
NACION- M‘INISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, entidad demandada,
de conformidad con io normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199
del C.P.A. C A C

V“En Jos demas casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la existencia y representacitn
legal del demandante y del demandado, de su constitucion y.administracion, cuando se trate de
patrimonios autdnomos, o de la calidad de heredern, conyuge, compafiero permanente, curador de
bienes, albacea o administrador de cornunidad o de patrimonio auténomo en la gue intervendran dentro del
proceso.”




Meﬁdlo de control: Nulidad y Restablecimiento
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6°NOTIFICAR personalmente la admisién de Ia denhanda al representante legal de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, entidad|demandada, de conformidad con
lo normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C P.A.C.A.

7° NOTIFICAR personalmente ila admisién de la demanda al representante legal del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES “PAR CAPRECOM” LIQUIDADO, entidad
demandada, de conformidad con Io normado en el articulo 612 del CGP, que meodificod
el articuio 199 del C.P.A.C.A. i

8° De acuerdo con o estableudo en el articulo 171 rfumeral 2 del CPACA NOTIFICAR
personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
de! CGP.

9° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 incigo sexto del CGP que modifico el
articuio 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente’ |a admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida
en la citada norma y a la direccion de buzdn glectronico que dicha entidad ha
proporcionado para ello. : -

10° En los términos y para los efectos contemplado:; en el articulo 172 de! CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES “PAR CAPRECOM” LIQUIDADO al MINISTERIO PUBLICO
y la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

] N

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadasipara que durantg el termmo para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondne‘ﬁtéz axpediente
administrativo, que. contenga los_ antecedentes de ]a actuacion objeto del”%’proceso ¥
que se encuentren en su poder, conforme o establede el pardgrafo-primero dél.articulo
175 ibidem. La inobservancia de dicho deber. constituye falta dlsaphnana gravni;lma del
funcionario(a) encargado(a) del asunto - g, :

110 RECONOCER personena juridica al abogado ISRRAEL ORTIZ ORTIZ Como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para. los efectos del memorial
poder visto a folio 1 al 2 del expediente 1 S el

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVD ORAL DE CUCUTA
EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DF 183 FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

" EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00450-00
Demandante: Jorge Eliecer Lozada Vanegas y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y de la Proteccidn Somai

Fiduciaria Agropecuaria S.A.

Medio de control: | Ejecutivo

1. ASUNTO A TRATAR

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de correccién del auto adiado 20
de febrero de 2018 formulada por el apoderado judicial de l|a parte
demandante.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2018, el juzgado resolvid librar
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia. Posteriormente,
mediante escrito radicado en la secretaria de este Despacho el dia 23 de
febrero 51gu|e“i’1 &, la defensa judicial de la parte accionante a!lega constancia
de la consig ion.de los gastos procesales y-solicita la correccién del proveido
anteriormei € -do_. argumentando que en-el numeral primero de la parte
resolutiva“se oM é'demgnar correctamiente a .uno de los demandados, puesto
que se indico simplemente_MINISTERIO. DE SALUD Y. .PE LA PROTECCION
SOCIAL, cuando debié hacerse referencua a la NACION - MINISTERIO DE
SALUD@( DET_A r“RbTEccmN SOCIAL.

e 3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del proceso, aplicable a
estos asuntos por remision expresa del articulo 306 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los errores aritméticos en que
incurra el juez en sus providencias, son susceptibles de corregirse en cualquier
tiempo de oficio o a solicitud de parte, sefialando que de la misma forma se
obrara en los casos de error por omisién o0 cambio de palabras o alteracién de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Estos errores que deben ser evidentes, los constituyen las imprecisiones en
una cita numérica o en calculo aritmético mal efectuado al hacer alguna de las
cuatro operaciones aritméticas. También cuando se presenta un error por
omisién o alteracion de palabras que incidan en la parte resolutiva o estén en
ella. Dichos errores no pueden aiterar los fundamentos ni las pruebas que
sirvieron para proferir el failo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizando el auto proferido por ésta
instancia en fecha 20 de febrero hogafio, es evidente la viabilidad de la
correccidon de la providencia, toda vez que la correccidon se circunscribe a
cambios meramente formales, ante un error de caracter mecanografico, pues
efectivamente el nombre correcto de la entidad demandada es NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, en el entendido que la

! Ver folios 156 a 158 dei expediente.
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persona juridica de derecho pUblico es precisamente la NACION, no pudiéndose
omitir su enunciacién.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO J DICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE
!
PRIMERO: Por ser procedente, CORREGIR ja parte resolutiva del auto de
fecha 20 de febrero de 2018, cuya parte resolutiva quedara asi:
i
“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PJ:\GO a favor de Jorge Eliecer
Lozada Venegas y Otros, en contra del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES 1SS "P.A.R.1.5.8.” a cargo de' la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA S.A. -, y contra la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PRG)TECCION SOCIAL por las
siguientes sumas de dinero:

v Por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS ($150 322.500) por concepto de
capital.

v Por los Intereses moratorios causados desde el 01 de abril de 2015
(dia siguiente a la terminacion del ISS), hasta que se acredite el pago
total de la presente obligacién i

i

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de cinco (5)

dias siguientes a la notificacion personal del pre}sente proveido.

TERCERO: FIJESE la suma de cincuenta miI%pF.'sos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, los que deberan ser consignados por la parte
ejecutante en la cuenta de ahorros que para e] efecto tiene el Juzgado en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del présente auto; con la prevencién
de lo sefialado en el articulo 178 del CPACA. |

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nécmnal de Defensa Juridica del
Estado. ‘

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Representante Legal
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS “P.A.R.1.S.5.” a cargo de
la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -
FIDUAGRARIA S.A.-, y a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, de conformidad con lo establecido en@ei articulo 199 de la tey 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 442 idem, que consagra la oportunidad para
presentar excepciones dentro de esta causa juqicial.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a los pbogados JUAN JOSE YANEZ
GARCIA comd apoderado principal de los demandantes, y como apoderado
sustituto al doctor JOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ, en los términos y para
los efectos del memorial poder y anexos |vistos a folios 07 a 08 del
expediente.”




Rad. 54-001-33-33-004-2017-00450-00
Auto corrige providencia

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase por
secretaria efectuar la notificacion personal del mandamiento de pago, en los
términos indicados en el auto aqui corregido.

NOTRFIQUESE Y CUM

SERGIO\RAF AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No. 06 EL PRESENTE AUTO.

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00451-00

Demandante: Martha Delfina Rodriguez Carrillo y otros

Demandado: Departamento Norte de Santander- Municipio de
_ Cachira

Medio de control: Reparacién directa

Efectuado nuevamente el anélisis para proveer la admision de la demanda de
la referencia, y habiendo procedido la parte demandante a efectuar la
correccion de los defectos formales advertidos en el auto inadmisorio de fecha
06 de febrero de 2018, encuentra el Despacho que la misma cumple con los
requisitos seftalados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es
presentada a través de apoderado por MARTHA DELFINA CARRILLO, HECTOR
VILLAMIZAR GAMBOA en nombre propio y en representacién de la menor
KAREN VIVIANA VILLAMIZAR RODRIGUEZ, en calidad de madre, padre y
hermana, ' respectivamente, de la victima ANDRES JULIAN VILLAMIZAR
ROFRIGUEZ;"'*en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el
MUNICIPIO DE CACHIRA.

22 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

390 De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para 1o cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto;
con la prevencion de 10 sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que medifict el articulo 199 del C.P.A.C.A.




Auto,admite demanda
Radicado: 54-001-33-33-D04-2017-0051-00

£y T

5¢ NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal del MUNICIPIO DE CACHIRA, de conformidad con lo*normado en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. ~

6° De acuerdo con lo establecido en el artiq!ulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por:la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, |en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por eI"articulo 612 del C(;EP.

7° En los términos y para los efectos conteimplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al DEPARTAMENTO
NORTE TE SANTANDER, al MUNICIPIO DE CACHIRA y al MINISTERIO
PUBLICO.

Se exhorta a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el corré‘spondiente
expediente administrativo que contenga los! antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en sufpoder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. Lfa inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria “gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto. '

K- 1
82 Se les RECONOCE PERSONERIA al abogado .CARE@S. ARMANDO
VILLAMIZARPORTILLA, como apoderado de los accionantes, en.los termlnos de
los memoriales poderes otorgados para tal efedto S %"‘

AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

i
i

JUZGADO CUARTO 'ADMINISTRATIVOE ORAL DE CUCUTA

EL DIA DEHOY 00 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

' EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzd de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00480-00
Demandante: José Antonio Molina Galvis y otros
Demandado: Municipio de Salazar de las Palmas
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

Seria el caso de proceder a efectuar el andlisis para proveer la admisién de la
demanda de la referencia, encontrandose l[a necesidad de declarar la falta de
jurisdiccidn dentro de esta causa judicial.

2, Consideraciones:

La demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de nulidad del acto
administrativo por medio del cual la entidad demandada negé el
reconocimiento:de-un vinculo laboral entre el MUNICIPIO DE SALAZAR DE LAS
PALMAS.y el s JOSE ANTONIO MOLINA GALVIS con el consecuente pago

Ahora bien, verificadas las reglas de competencia para el conocimiento de este
asunto, debemos resaltar que el numeral 4° de! articulo 105 de la Ley 1437 de
2011, indica:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades ptblicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo
los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones
que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcién
Jjurisdiccional estardn identificadas con la expresién que corresponde hacer a
los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales,
si tienen relacibn con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por
fa ley.




<

Aedio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad, 54-001-33-33-004-2017-00480-00

4. Los conflictos de cardcter laboral surqgidos entre las entidades

publicas y sus trabajadores oficiales.” (Resaltado en negrillas fuera del
texto)

Pues bien, revisada la demanda en su integridad, se encuentra que el Juzgado
no es competente para tramitarla, pues como lfo refiere el mismo libelista en
los aspectos facticos narrados en el acdpite:de “HECHOS”, las funciones
desempefiadas por el sefior JOSE ANTONIO MOLINA GALVIS son propias y
caracteristicas de las de un trabajador oficial,; por lo que en este caso, la
declaratoria de contrato realidad que se pretende en la demanda esta dada
respecto de un trabajador oficial y no de un empleado publico.

De tal modo, resulta prudente traer a colacién ja nocidén que se tiene de esta
clase de trabajadores, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del
decreto 3135 de 1.968, 3° del decreto 1848 de i.969 y 3° del decreto 1950 de
1.973, son trabajadores oficiales las siguientes personas:

"1, Las que prestan sus servicios en los. ministerios, departamentos
administrativos y superintendencias en labores o actividades de construccién
y sostenimiento de obras publicas. ;

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades
de construccién y mantenimiento de obras ptblicas y en aquellas otras
actividades que Jos estatutos determinen como susceptibles de ser
desempefiadas por trabajadores oficiales. :

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, salvo las que desarrollan actividades de direccién o confianza
determinadas en los estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital
publico superior al cincuenta por ciento y mener del noventa por ciento del
capital social, segtin lo ha interpretado la juriéprudencia, fo mismo que las
que prestan sus servicios en Sociedades de |Economia Mixta con capital
ptiblico igual o superior al noventa por ciento del capital social en actividades
diferentes a las de direccién y de confianza determinadas en fos estatutos.”

Visto lo anterior, se tiene que las excepciones d esa regla general, es decir las
que acuden al criterio de la naturaleza de la act‘jividad o funcion desempenada,
hacen relacién a actividades tales como la de canstruccion y mantenimiento de
obras publicas y aquellas otras que los estatutos determinen como susceptibles
de ser desempefiadas por trabajadores oficiales.

i
Bajo este panorama, es claro que las controversias que se susciten entre los
trabajadores oficiales y las entidades empleadoras por motivo de Ia
interpretaciéon de la naturaleza de las normag que rigen su relacién con la
administracion, se ventilan ante ia Jurisdicciéon Laboral, y si bien en este caso,
el sefior JOSE ANTONIO MOLINA GALVIS tan solo ostenta la condicién de
contratista del ente territorial demandado, las pretensiones de la demanda van
encaminadas a que se le reconozca que este realizaba bajo una relacién laboral
-encubierta en contratos de prestacion de sewicios— actividades propias de un
trabajador oficial, asi como que se le reconozcan los derechos salariales y
prestacionales a que habria lugar si ostentase tal calidad.

Por tanto, este Despacho habra de declararse é;in jurisdiccion para abordar el
conocimiento de esta causa judicial, y en su lugar, acorde lo dispone el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, ordenard su remision al competente.



Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento
Rad, $4-001 —33—33—004—291 7-004804)0

En mérito de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CCICUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccion para el conocimiento de este
proceso, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITASE ei'expediente_ a la Oficina
de Apoyo Judicial de esta ciudad para que efectle el reparto correspondiente
entre los JUZGADOS LABORES DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR

ESTADO No 06 Fl. PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco {05) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00502-00
Demandante: Carlos Arturo Pérez Nifio _
Demandado; Administradora  Colombiana de  Pensiones -
L COLPENSIONES-.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, el sefior CARLOS ARTURO PEREZ NINO,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nuidad vy
restablecimiento del derecho en conira de COLPENSIONES, con el fin de que se
declare la nulidad de los Resoluciones SUB 149648 del 08 de Agosto de 2017 y DIR
17548 de fecha 10 de octubre de 2017.

Una vez efectuado el andiisis para proveer Ia admision de ia demanda de g
referencia, el Juzgado procede a declararse sin jurisdiccion para conocer del
presente medic de controi, decisidén respecto de ia cuadl previamente se deben
efectuar las siguientes,

o CONSIDERACIONES

Traténdose "de ios asuntos que conoce la Jursdiccion de o Contencioso
Administrativo, tenemos que el arficulo 104 dei Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, en io
referente ai objeto de ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en su
numeral 4° establece:

"ART. 104.- De la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo. La jurisdiccion de
lo contencioso administrativo est@ inslifuida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias 1
fitigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
de derecho administrativo, en los que estén involucradas las enfidades publicas,
o los parficulares cuando ejerzan funcién administrativa

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

{...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho regimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

(.07

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, establece la competendia de Ia
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, seficlando en su numeral 4° que conoce de las
controversios relafivas o la prestacidn de los servicios de seguridad social, sin
embargo, dicho numeradil fue modificado por el arficulo 622 de la Ley 1564 de 2012
Cédigo General del Proceso, quedando asi:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:




Radicado:; $4001-33-33-004-2017-00502-C0
Asunfo: Aula que deciaro i o de jurisdiiccion.

()

4. Las controversias relafivas a la prestacion de los servicios de la seguriditd sociat
que se susciten enfre los afiiados, beneficiarios o Ysuarios, los empleadores y las
entidades adminisiradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.” ' :

En consecuencia, de conformidad con las normas transcritas tenemos que la
Jurisdicciéon Contencioso  Administrativo, conoce aquellos asuntos laborales
surgidos entre los servidores publicos y el es’rqdp, vinculados a través de una
relacion legal y reglamentaria, esto respecto; de los empleados pUblicos.
Iguaimente, los conflictos que se susciten con )casion de la seguridad social,
cuando su régimen se encuentre administrado por una entidad publica.

Asi las cosas, es claro que frente a las controversids que versen sobre la seguridad
social, se debe establecer si quien reclama su derecho pensional ostenta la
calidad de empleado pUblico-acorde a la naturaleza juridica de la Empresa para
la cual prestd sus servicios y las funciones de su calgo, para asi determinar si el sub
examine lo debe conocer ssta jurisdiccion. , : S
Descendiendo al caso en concreto, y observada'la Resolucion No. 000333 del 19
de mayo de 1999 por la cual se le reconoce dil sefior CARLOS ARTURO PEREZ
NINO la pension de jubilacion que pretende sed reliquidada, que foe aportada
junto con los anexos de la demanda, se fiene qué para la época la ELS CUCUTA
ES.P. era una Empresa Industrial y Comercial del Estado, ademdas de ello, que
dicha prestacion econémica se reconocié en virtud de los requisifessenalados en
el articulo 41 de la Convencién Colectiva vigente en g época y que.el Ultimo
cargo desempefiddo por el accionante fue el .dp Auxiliar Admiinisteativaly de la
Oficina de Planegagion.. . o L : I

mhc_f:brc’} de
ente:

Ahiora bien, per frdtarse de Una Empresa industial v Cor
considerarse el articulo 5 del'Dgﬁ;‘rth’;S.FSS d@iZ:T‘?ié&wque‘fﬁﬂls@. ne’

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado son irabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas
empresas precisardn -qué actividades de diregcién o confianza ‘deban ser
desemperiadas por personas que fengan la calldad de empleados publicos.”
{Negrilla del Despacho) :

Acorde dl texto normativo transcrito, quienes presten sus servicios en 1as Empresas
Indusiriales y Comerciales del Estado, por reglc general, serdn trabajadores
oficiales salvo los que desempefien cargos de direccion y confianza los cuaies
serdin empleados publicos. :

De lo anterior, se concluye que el accionante ostentaba el estatus de frabajador
oficial pues como ya se dijo se indicé el Uitimo cargo que ocupo en la ElS CUCUTA
E.S.P fue de Auxiliar Administrativo y aunado a ello, se encuentra demostrado que
la pension de jubilacién que percibe le fue reconocida en virtud de la
convencién colectiva vigente, a la cual solo tienen derecho los trabgjadores
oficiales, pues los empleados puUblicos se: vinculan laboralmente a la
administracion publica por una relacion legali o reglomentaria. Por lo tanto,
advierte esta Judicatura que al no ostentar el demandante la calidad de
empleado publico. no tiene este Juzgado la competencia para conocer de la
presente demanda de conformidad con la | normatividad expuesta, al no
acreditar las condiciones establecidas en el humeral 4 del articulo 104 del
CPACA. o

1 Ver folios 25 a 26 del expediente.



_ Radicado: 54001-33-33-004-2017-00502-00
Asundo; Aute que deciara la falta de jurdsdiccion,

En estos término, este Despacho declararda la falta de jurisdicciéon para conocer
del presente proceso, y por tanto dard aplicacién a lo establecido en el articulo
168 del Cdédigo de Procedimiento Administrafivo v de lo Contencioso
Administrativo, ordendndose la remisidn del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Culcuta para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone desde ya conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo previomente expuesto, el JUIGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Sanlander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del proceso
instaurado por el sefior CARLOS ARTURI PEREZ NINO contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR remifir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de la
civdad. e

TERCERO: En &
conflicto neger

e no ser ctc:epfcdo Ici FdITQ de Junsdlccnon, prOpongose el
de compeiencno : .

KFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez,

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAIL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DFE 2018, FUE NOTIFICADQ
POR ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, cinco (05) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00503-00

Demandante: Marlon Andrés Pabdn Pefiaranda

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacionail
Medio de control: - Nulidad vy restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisidon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en ia Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone: '

1° ADMITIR lo demanda que .en ejercicio del medio de conirol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por MARLON ANDRES PABON PENARANDA, en conira de ia NACION -
MINISTERIO .DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

2° De cof;férmidod éon lo establecido en el arficulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del arficulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta gue pard el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, pard lo cual se sefiala un término de diez
(10} dias contados a partir de la noftificaciéon del presente auto; con la prevencion
de lo sefalado en €l articulo 178 ibidem relativo al desistimiento técito, precisando
que la nofificacion por correo electrdnico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cudnto inmediatamente se surta esta noftificacidon debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admisidn de la demanda al representante legal
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad
con lo norquo en el articulo 612 del CGP, que modlﬂco el articulo 199 del
C.P.AC. A

5° De oc_Uerdo_ con lo establecido en el arficulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiord Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del arhculo 199 del CPACA
modificado por eI car’ncuio 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificé el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda g
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURI’DICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la direcciéon de buzdn elecirdnico que dicha
entidad ha proporcionado pard ello. ‘




j
;Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

Rad. 54-001-33-33-004-2017-00085-00

Auto que Admite demanda

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articuio 172 dei CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NA =I(5N - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, ai MINISTERIO PUBLICO y & la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada para que, durante el férmino para
dar respuesia a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que confenga los aniecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encueniren en su poder, conforme lo establece el pardgrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargagdola) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica a los abogados JUAN JOSE DIAZ GONZALEZ Y
JESUS RAFAEL VERGARA PADILLA, como apodérado de la parte demandante
conforme a los términos y para los efectos del mémorial poder conferido aliegado
junto conla demanda. |

STCADO CURRTO ADMINISTRATIVD ORAL DE €

FL DIA DE HOY 85 DE MARZO DI 2018, FUE NOTIFIC
ESTADO No-06 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CPNTRERAS

SECRETARIb

N
»



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2018-000005-00
Demandante: Nancy Esmeralda Rincén
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria el caso de proceder a estudiar la viabilidad de admitir o no el asunto de la
referencia, 'no obstante acorde a la informacién contenida en los medios de
comunicacién escrita de esta ciudad, el abogado ALVARO IVAN ARAQUE
CHIQUILLO apoderado de la parte demandante se encuentra privado de la
libertad, por lo que se configura una de las causales de interrupcién establecidas
en el articulo 159 del Cédigo General del Proceso.

Dicho lo anterior, resulta imposible surtir el impulso procesal pertinente para este
proceso, hasta tanto no cese la causal de mterrupaon o se designe nuevo
apoderado por el demandante :

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 06 FL PRESENTE AUTO. .

%
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




San José de Clcuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2'018-)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00009-00
Demandante: Senid Lindarte Baron
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

“Colpensiones”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los reguisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” ~en adelante CPACA -,
razon por la cuai se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de controi de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por SENID LINDARTE BARON, en contra de COLPENSIONES.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la

forma’prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta.:mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente ia admisién de la demanda al representante
legal de COLPENSIONES, de conformidad con lo normado en el articulo 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd
el articuio 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccién de buzén
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello.
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CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a COLPENSIONES, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA ACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

7° En los términos y para los efectos contegplados en el articulo 172 del

Se EXHORTA a la entidad plblica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los jntecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto. :

8° RECONOCER personeria juridica al abodado JORGE LUIS QUINTERO
GOMEZ, como apoderado de la parte demandahte conforme a los términos y
para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

SERGIO RA ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
|

i
JUZGADO CUARTO ADMINISTRAT] IV;O ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO. !

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco [(05) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: . 54-001 —33—33—004—2018-0001 2-00 -

Demandante: Esther cairilio Varela '

Demandado: Naciodn - Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales deil Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sehalados en la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”™ —en adelante CPACA —; sin
embargo, es menester de esta instancia no acceder a la solicitud de vinculacién
cdel DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, realizada por la parte actorq, esto con
fundamento en la providencia del Consejo de Estado, de fecha 14 de febrero de
2013, M. P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-
01073-01{1 048—] 2), donde se aclara que las Secretarias de Educacion de los entes
temitoricles ‘certificados expiden los actos administrativos por medio de la figura de
delegacidén administrativa, pero que, es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o quien el legislador, en el articulo 56 de la Ley 9462 de
20065, le atribuye la funcion de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los
docentes oficiales, ente este que comparece al proceso a traves de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, quien es el lamado a ejercer su representacion
judiciai.

En consecuencia de lo anterior, y revisado ei escrifo de demanda, no se
encuentra pretension alguna en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER;
Asi las cosas, se dispone:

1° NO ACEPTAR la solicitud de vinculacion del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER realizqda por la parte actora.

2° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, se
presenta a nombre de ESTHER CARRILLO VARELA, en contra de la NACION -
MINISTERIO BE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

3° De chformidod con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en ia
forma prevista en el arficulo 201 del CPACA.

4° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese |a suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
fiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10} dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion
de o senalado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
que la notificacion por correo electrdnico no puede surtirse sin cumplirse con o
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ordenado, por cuanto inmediatamente se surtg esta notificacién debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

5° NOTIFICAR personolmem‘e la admision de la’ demondo al sehor MINISTRO DE
EDUCACION, en su condicién de representante Iegol de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
de conformidad con lo normado en el orhculo 612 del CGP, que modificd el
articulo 199 del C.P.A.C.A. i

46° De acuerdo con lo es’roblecndo en el orhculo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la-admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los Termlnos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

7° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personolmem‘e ia admisién de la demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURI!DICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada norma y a la dlreccmn‘ de buzdn electrénico que dicha
entidad ha proporcionado para ello.

B° En los términos y para los efectos coniemplocﬁos en el arficulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL%T@ADO

$e EXHORTA a la entidad pubhccl demondodo pdro que durem?e ekferrﬁino para
dar respuesta a.le.demanda, ALLEGUE al. proceéo el correspondlenfe exp ediente
administrativo que- contenga .los antecedentes de la actuacié *objé‘to del
proceso y que se encuerifren en'su poder ‘conforme 10 es’rc:blec‘ -paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid de dichd’ ‘deber constituye falta
disciplinaria gravisima del func1onor|o(c1) encorgado(o) del osun’ro

9° RECONOCER personeno a los abogados YOHANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO y
KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como opoderodos principal y susfituta de la parte
demandante conforme a los términos y para:los efectos del memorial poder

conferido allegado junto con la demanda. .
i

NGTIFIQUESE Y CUMPLA

SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ
Juerz. ’

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO. i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcutq, cinco {05} de marzo de dos mil dieciocho [2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00016-00

Demandante: Luis Gerardo Contreras Arias

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
Medio de conhol: Nulidad v restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisidn de la demanda de la
referencia, el Despacho encuenfra que la misma cumple con los requisitos
formales sefclados en la Ley 1437 de 2011 "Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ —en adelante CPACA -, razdn
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el arficulo 138 del CPACA, es
presentada por LUIS GERARDO CONTRERAS ARIAS, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta gue para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10} dias contados a partir de la nofificacion del presente auto; con la prevencion
de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
gue la notificacion por cormreo electréonico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta noftificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR'pér'sbnGImen’re la admision de la demanda o la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo normado en el articulo
612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la senora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el arficulo 612 inciso sexto del CGP que modifico el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente Ia admisién de la demanda a
lo AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en la citada horma vy a la direccién de buzén electrénico que dicha
entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el arficulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA o lo NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
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EJERCITO NA,CIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el termino para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentés de la actuacidon objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el: paragrofo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encqrgddo(o) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica la abogada LINA PAOLA YANEZ GARCIA y al
abogodo JUAN JOSE YANEZ GARCIA, como c:podercxdos principal y suplente
respectivamente de la parte demandante, conforme a los téminos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Cinco (05) de Marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00021-00

Demandante: Fabian Camilo Gutiérrez Sierra _
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuenfra que la misma cumple con los requisitos
formdles sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —, razdn
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por FABIAN CAMILO GUTIEREZ SIERRA, en confra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2° De conformidod con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parfe demandante la presente providencia en la
forma prevista en el arficulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cudl se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo'seficlado en el arficulo 178 ibidem relativo al desistimiento
tdcito, precisando que la nofificacion por correo electrénico no puede surlirse
sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta
notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la demanda,
anexos y auto admisorio. :

4° NOTIFICAR personalmente la admision de Ia demanda ol representante legal
cle ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad
con lo hormado en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del
C.P.AC.A. '

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representqdo  por ia sefiora Procuradora 98 Judicial | para  Asuntos




Administrativos delegada ante este Despacho, én los términos del articuto 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

&° Acorde con o sefadlado en el arficulo 612 inciso sexto del CGP que modificd
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, enla
forma establecida en ld citada normay a la diredcién de buzon electrénico que
dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACIéN - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y aila AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 3

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada para que, durante. el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el comespondiente
expediente administrativo que contenga los dntecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid- d&dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionariofd) encargadie(a) del
8° De conformidad al articulo 75del Codigo General del Proceso, aplicdble al
asunto de la referencia; por mandato expréso del articulo 306 delCPACA, SE
RECONOCE personeria juridica @l tibogadao EDELMI PERDOMO YOME como
apoderado del sefior FABIA-CAMILO GUTIERREZ SIERRA, digorde a los.1érminos y
para los efectos del memorial poder conferido allegado juntéreonia demanda.

s

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 05 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS

SECRETARIF




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, cinco {05) de marzo de.dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00026-00

Demandante: José dei Carmen Ovallos Montejo y ofros
Demandado: Nacién - Ministerio de Saiud y Proteccidn Social
Medio de control: Ejecutivo

. Objeto del pronunciamiento

Deberd el Despacho andiizar la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, invocando como fifulo gjecutivo una sentencia
judicial proferida por el Honorable Tribunal Administrativo Norte de Santander.

. Antecedentes

Los accionantes a traveés de apoderado judicial, promueven el medio de control
gjecutivo contra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social en procura de
que el despacho libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en la
sentencia del 13 de febrero de 2015, proferidd por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, la cual quedd debidamente ejecutoriada
el dia 14 de juiio de 2015,

Con fundamento en tal sentencia judicial, aduciendo su ejecutoria y exigibilidad,
la parte accionante solicita se libre mandamiento de pago por ias siguientes
sumas de dinero:

“1.- Cienfo freinta y un millones de pesos {$131'241.208.00) correspondientes a la
obfigacion esfablecida en la providencia judicial mds los intereses corrientes y
moratorios que establecen 10s articulos 176 v 177 del C.C.A liquidados al 31 de
enero de 2018. '

2. Mds los infereses corrientes y moratorios a partir de la fecha de la liquidacién
anferior, e_sto es, a partir del dia 01 de febrero de 2018 y la (sic) hasta la fecha
probable‘en que se haga el pago de la obligacion. {...}"

. Consideraciones

3.1. Fundamentos normativos:

H articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta insfituida para conocer, ademdas de 1o dispuesto
en la Constitucidn Politica vy en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos dl
derecho administrativos, en los que estén involucrados las entidades publicas, asi
como de los ejecutivos de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccidén:

I Ver folios 22 a 32 del expediente.
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Por ofro lado, y habida cuenta de que el fjfulo ejecutivo deviene de una
providencia, la cual ordena a la enfidad accionada dar cumplimiento de la
misma en los téminos del Decreto Ol cije 1984 (Codigo Contencioso
Administrativo), serd& esta norma la que delimitard los pardmetros normativos para
conocer del presente proceso ejecutivo. En %consecuencic:, el término para
ejecutar dicha obligacion estd delimitado por el inciso 4% del arficulo 177 del texto
normativo en mencién el cual sefala que “Tales condenas, ademds, serdn
egjecutables ante la ;usﬂc;o ordinaria drec:ocho (18] meses despues de su
ejecutoria.” | :

Ahora bien, el arficulo 430 del Cédigo Genefal del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompanada de documento que preste meérito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere
legal. Al efecto, el titulo ejecutivo se define comé el documento en el cual consta
una obligacion clarg, expresa y exigible, debjendo por lo tanto reunir unas
condiciones formales y de fondo. Las primeras; se orientan a que se trate de
documento o documentos gue conformen unda unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme alaley, o de Ios providencios que en procesos
confencioso odmlnis’rrohvos o de policia oprueben liguidacién de costas o
senalen honororios “de auxiliares de la justicia, m!en’rros gue los segundos guardan
relaciéon es xasfenocl alli ampl:cn’rq de na obligacién que no reqmero
e!ucubroc;i NE u deTermmocaon r1| ra’ dtjemglbllldgd :

Ty :
Por o*m pcxﬂe el chulo 302 tdem preve Io eJeCUTQrLQ de ic:s proyldencaos
:nchco%do que -para: el caso de los gue sean proferidas por fuera 'de*audiencia,
quedon‘%@lecu’r@hodos fres dias después de nofifi cadds, ¢uando cdrecen de
recursos o‘“‘“n@@ vencido los términos sin haberse interpuesto los que fueren
procedentes o cuando queda ejecutoriada a providencia que resuelva ios
interpuestos. ' ‘

3.2. Andiisis del caso en concreto:

Partiendo de esta base y andlizada la situacién que convoca la atencién del
despacho, se encuentra que en el sub judice se estd frente a la existencia de un
titulo ejecutivo, como lo es la sentencia de segunda instancia del 13 de febrero
de 2015 proferida por Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander
dentro del proceso radicado No. 54-001-23-31-000-2001-01043-02 , la cual revocé
o sentencia de primera instancia del 30 de mayo de 20142 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestian del Circuito de Cucuta y en su
lugar accedid a las siplicas de la demanda, disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO: Decidrese al institulio de Seguros Sociales en  tiquidacion
administrativa y patiimonialmente responsable por ia pérdida de oportunidad de
la recuperacion de la salud del sefor José del Carmen Ovallos Montejo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motivai

SEGUNDO: como consecuencia de la anfeﬁor declaracion y a fitulo de
reparacion de perjuicios, condénese al Insfitufo de Seguros Sociales en
Liquidacion, a pagar por conceplo de indemniLocic’)n por los perjuicios morales
las siguienttes canfidades:

2 Ver folios 33 a 40 del expediente.



Radicado: 54 001 33 33 004 -2018-00026-00
Auto Libra Mandamiento de Pago.

a.-) Para el serior José del Carmen Ovalios Montejo, Ig cantidad de CUARENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES {40SMIM).

b.-) Para la sefiora Carmen Maria Sanchez Ballesteros, la cantidad de VEINTE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (20SMLM).

c.-) Para Johnney Ovallos Sanchez lo cantidad de VEINTE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES {20 SMLM).

d.-) Para Yuragsit Ovallos Sanchez, la cantidad de VE!NTE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES {20SMLM)

Et monto del salario minimo legal mensuadl serd el que se encuentre vigente g lg
fecha de la ejecutoria de Ia presente sentencia

TERCERO: Niéguense las demds pretensiones de Ia demandda, por lo expuesto en
ia parte motiva,

CUARTO: Ordenese ol Instifuto de Seguro (sic) Sociales  en liquidacién, dor
cumplimiento a ia presente sentencia en ios términos esfc:blec;dos en los arficulos
176, 177 y 178 del C.C.A.

{..)"

De ofro lado, se debe precisar que mediante el decreto 2013 del 28 de
septiembre 2012, se ordend la supresion vy liquidacion del Instituto de Seguros
Sociales ISS, la cual concluyd el dia 31 de marzo de 2015 de conformidad con el
Decreto 0553 del 27 marzo de 2015. No obstante, con anterioridad a la supresion
del instituto de Seguros Sociales ISS, el liquidador del 1SS, la Fiduciaria la Previsora
S.A.. conforme a las disposiciones del arficulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000
modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, conformd el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES ISS “P.A.R.LS.S.", mediante el confrato de fiducia
mercantil N° 015-2015, a cargo de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA S.A~; el cual tiene por finalidad lo siguiente:

“...)

TERCERA- OBJETO: El objeto del presente CONTRATO es ia constitucion de un
Patrimonio- Auténomo de Remanentes destinado a: {a) La recepcién del
derecho de propiedad, asf como la administracién y enajenacién de los
activos de propiedad del instituto de Seguros Sociales en liquidacion, (b) La
recepcion del derecho de propiedad, y Ia administracién de los activos
monetarios y contingencias del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién, (c)
la cesion de jos confratos y/o convenios que se encueniran vigentes a la fecha
de cietre dei proceso liquidatario, que hayan sido suscritos por EL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LQUIDACION y que idenfifique previamente el liquidador,
asumiendo de esta manera el Pafimonio Auténomo de Remanentes -PAR- las
obligaciones y derechos del cedente. {d) Atender los procesos judiciales,
arbifrales y administrativos © de otro fipo en los cuales sea parte, tercero,
inferviniente o lifisconsorte el Insfituto de Seguros Sociales en Liquidacion. Ejercer
la representacién de la enfidad en las acciones de futela y otras acciones
constifucionales que cursen al momento del cieme del proceso liquidatario v las
que se inicien con posferioridod, {e] Efecfuar el pago de las obligaciones
remanentes y confingentes a cargo del instifulo de Seguros Sociales en
Liquidacion en el momento que se hagan exigibles. (f] Asumir lo administracion
del fondo para la conservacion, guarda y depuracion de los archivos a que
hace alusion el arficulo 39 del Decreto Ley 254 de 2000, ocupando la posicion de
cesionario de! contrato celebrado por el jSS en Liquidacién (g} Sustituir al 1SS en
Liquidacion en los convenios inferadministrativos celebrados con COLPENSIONES,
o fo celebrados con fondos privados para el pago de aportes a seqguridad social
en pensiones de trabajadores y ex frabajadores del Instituto de Seguro Social. (i}
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Atender los gasto finales de fa hqutdocton de confformidad con el pian de pagos
establecido por el Liquidador j) Asumir vy ejecutar las demds obligaciones
remanentes a cargo del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION ol
cierre del proceso liquidatario, -que se indiquen en los férminos de referencia en
ésfe confrato de fiducia mercanfil o en la ley.

(...)" (Negrilla fuera del texto original)

Asi [as cosas, se podria concluir que la presente obligacion estourlo a cargo
Unicamente del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES “PAR!SS" sin
embargo, se debe precisar que el Honorable Consejo de Estodo mediante
accién de cumplimiento del 15 de diciembre de 2015 dispuso:

H( )
PRIMERC: REVOCAR la senfencro de primera instancia del 28 de ocfubre de 2015,

proferida por el Tribunal Adminisirativo del Valle del Cavca, que _ldectc:ro la
improcedencia de ki accién de cumplimiento,: para en su lugar, ORDENAR al
Gobiermno Nacional conformado en esta oportimidad por el Presidenfe de Ia
Republica y los Ministros de Salud y Proteccién Social Hacienda y Crédito
Pablico; Trabajo y el Director del Departamento Administrativo de la Funcion
PUblica el cumplimiento del pardgrafo 1° del arficulo 52 de la Ley 489 de 1998, en
el sentido de que se disponga sobre Ia subrogacion de las obligaciones def ISS
liquidado, en materia de condena de : sentencias confractuales y
extracontractuales, deniro de los dos {2) meses siguientes a la ejecutoria de esta
senfenc::o fenrendo en cuenfo la compilejidad del termna.

or cumplnmlen’ro ot ﬁ___ol!o citado, el Ministerio -de Salud y
:fIﬂO el Decrefo. 5413*del *6 de dbril de 20’!6 el icual fue
il omendo en sy

Con e:_:l"f og i

ontractuales vy exfra contractuales. Serad compefencia del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social asumir ef pago de las sentencias judiciales
derivadas de las obligaciones confractuales y exfro contractuales a cargo del
Instituto de Seguros Sociales Liquidado.

El tramite de pago. podra hacerlo el Ministerio de Salud y Proteccién Social
directamente © a fravés del Paklimonio Auténomo de Remanentes constifuido
por el liquidador del extinto Insiituto de Seguros %ocfoles, u ofro que se determine
para tal efecio. {...}"

En consecuencia, se tiene que en la presente controversia si bien el sujeto pasivo
de la obligacién ya no existe, la misma es clara bajo las previsiones legales ya
referidas, pues como se enuncié esta es exigible al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION  SOCIAL, - correspondiendo Iqs sUMas pre’rendldos como
mandamiento de pago, con el contenido explicito de las obhgocnon impuesta a
la parte senaladao. !

lgualmente, ha de indicarse que es expresa, pues parte de sentencia judicial
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es decir. se
encuentra materializada en la providencia judicial obrante en el expediente.

Asi mismo, se fiene gque la obligacién era exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se profirié el 13 de febrero de 2015, en
aplicacién del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), que indicaba que la condena se
hacia exigible pasados 18 meses desde la ejecutoria de la decision que imponia
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la obligacién, y para el asunto de marras, se evidencia que la providencia quedd
ejecutoriada el dia 14 de julio de 20153, tfranscurriendo a la fecha mds de los 18
meses a que hace referencia el articulo 177 del C.C.A.

Por ofro lado, ordenard el pago de los intereses moratorios a partir del 16 de
noviembre de 20164 fecha en la cual se encuentra demostrado en el expediente
que el demandante solicitd el pago de ia obligacidon aqui ejecutada. Lo anterior,
por no haberse efectuado la reclamacién del pago dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria de tal sen’renc:o en los terminos del inciso 4° dei articulo
177 ibidem.

Asi las cosas y de conformidad con los disposiciones enunciadas en parrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, tal y como se dispondrd en la parte resolufiva de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cuocuta,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JOSE DEL CARMEN OVALLOS
MONTEJOS, CARMEN MARIA SANCHEZ BALLESTEROS, JHONNEY OVALLOS SANCHEZ
y YURASITH OVALLOS SANCHEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, por las siguientes sumas de dinero:

v Por la suma de SESENTA Y CUATRO MILL_ONES CUATROSCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($64'435.000,00) por concepto de
capital.

v Por los Intereses moratorios causados desde el 16 de noviembre de
2016, hasta que se acredite el pago total de la obiigacion.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién personal del presente proveido.

TERCERO: FiJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos ordinarios
del proceso; los que deberdn ser consignados por la parte ejecutante en la
cuenta de.ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la
ciudad, poro lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefiaglado en el articulo
178 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Represen’ronte Legal de la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de conformidad con o
establecido en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 442 idem,
que consagra la oportunidad para presentar excepCIones dentro de esta causa
judicial.

3 ver constancia de ejecutoria obrante a tolic 20 del plenario.
4 Ver guia de envio a fravés de empresa Envia obrante a f olio 110 del expedients.

1]
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SEXTO: RECONOICASE personeria a los abogados HENRY PACHECO CASADIEGO
como apoderado principal de los demandanies, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos vistos a folios 01al 04 del expediente.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVd ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2018, FUE NOTIFIGADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO. ’

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucutaq, cinco {05) de marzo de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 54-518-33-33-001-2018-000246-00

Demandante: José del Carmen Ovallos Montejo

Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social
Medio De Control: Ejecutivo

I Objeto del pronunciamiento.

Deberd el Despacho andlizar la procedencia de decretar la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante. '

1. Antecedentes.

La parte actora, solicita se decrete por parte del Despacho el embargo vy
retfencion de los dineros que existan o llegaren a existir a nombre de la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccidon Social. en las entidades financieras que se
transcribirdn: Banco Agrario de Colombia S.A., Bancolombia S.A., Banco Popular,
Banco de Bogotd, Banco Davivienda S.A. y BBVA de Colombia.

. Consideraciones. _
De confofmidqd con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 de la ley 1564 de
2012 en adelante "CGP", el cual resulta aplicable al presente proceso, bajo las
previsiones del arficulo 306 de ley 1437 de 2011, el precitado numeral sefiald:

“f...)

10. Bl de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente enfidad como lo dispone el inciso primero
del numeral 4, debiendose sefalar la cuantia mdxima de la medida, gue no
podrd exceder del valor de! crédifo y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan consfituir cerfificado del depdsito y ponero a
disposicion del juez denfro de los fres (3] dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.

(..}
Asu turno, ;cé;i-or’ra’culo 594 del CGP de la normaiividad enunciada establece:

“f...) "ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademdas de los bienes
inemibargables senatlados en la Constitucion Politica o en'leyes especiales. no se
podran embargar:

I. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en ef presupuesto general de la
Nacion o de las enfidades temitoridles, las cuentas del sistema general de
parficipacion, regatlias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsifos de ahomo constituidos en fos establecimienfos de crédilo, en el
monto sefialado por la auvforidad competente, salvo para el pago de créditos
afimentarios.
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3. Los bienes de uso publico y los destinados a un [servicio piblico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas: pero es embargable hasfa la tercera parte de
los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el fotal de embargas que se
decreten exceda de dicho porceniaje. '

Cuando el servicio publico 10 presten pon‘rcu.'ores! podran embargarse fos bienes
destinados a él, asi como los ingresos brufos que se produzca y el secuesiro se
pracficard como el de empresas industriales. :

4. Los recursos municipales originados en fransferencias de la Nacidn, salvo para
el cobro de obfigaciones derivadas de ios com‘rdtos celebrados en desarrolio de
las mismas.

5. Las sumas que para la consfruccuon de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los confrafistas de
elias, mieniras no hubiere concluido su construdeidn, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los frabajadores ‘de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones. i

6. Los salarios y las prestaciones sociales en Ia proporcion prevista en las leyes
respeclivas. La inembargabilidad no se exhende a los salarios y prestaciones
legaimente engjenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritornos.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cemenfenos o enferramientos.

10. Los bienes destinados ol culfo religiose de cualquier cordesion o iglesia que
haya suyscrife“ebncordato’ o tratado de derecho internacional o convenio de
derecho publico interno con ef Estado cotombiano. )

11. Ei televisor, éhradio, el computador personal & el equipo que haga sus veces,
y los eieméh‘rbs indispensables para la conﬁunicpcién personal, los utensilios de
cocing, la nevera .y los demos muebies necesonos poro fa subsistencia del
ofectado y de su familia, o para el frobo;o :nd:wduof salvo qué se frate del
cobro del cred:fo oforgado para g odqws;cron del respectivo bien. Se
excep‘fuon os b:enes sunfuarios de alfo valor.

12. F comibustible y fos articulos alimenticios pord) ef sostenimiento de fa persona
contra quien se decretd el secuesiro y de su famifia durante un (1) mes, a criterio
del juez. '

13. Los derechos personalisimos e infransferibles. '

14. Los derechos de usc y habitacion. :

15. Las mercancias incorporadas en un fitulo-valor que las represenfe a menos
que la medida comprenda la aprehension def f:ﬂn'o

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades femfonofes

o

Ahora bien, en vista de que la parte actora solicito la medida cautelar junto al
requerimiento de mandamiento de pago, el cual fue procedente: se accedera a
librar la misma, no obstante, se hace claridad gue se decretara teniendo en
cuenta el valor librado en el mandamiento sefialado, esto es, la suma de SESENTA
Y CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($64.435.000)
por concepto de capital.

As las cosas, y en consonancia con el articulo 593 numeral 10 de la normatividad
aludida, la medida se limitard al valor del capital y las costas mas un 50% del
valor adeudado, en consecuencia, se librard por el valor de NOVENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 96.652.500),
advirtiéndose a los responsables de las entidades precitadas, que el presente
embargo no podrd recaer respecto de las ¢uentas contentivas ' de recursos
inembargables por ministerio de la ley, e igualmente la presente orden no pude
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recaer sobre los bienes contemplados en el articulo 594 ya sefialado, ni sobre los
dineros que hayan sido recibidos como producto de cesiones Y participaciones,
conforme lo establece el arficulo 19 del Decreto 111 de 1996 reglamentado
mediante Decreto 1101 de 2007, ni de los dineros oficiales para el pago de
pensiones de jubilacién, vejez, invalidez y muerte, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1° de la Ley 15 de 1982.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE, el embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas
en cuentas corientes, de ahorros, cdts, bonos o a cualquier otro titulo bancario o
financiero que posea la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
en los siguientes estabiecimientos bancarios: Banco Agrario de Colombia S.A.,
Bancolombia S.A., Banco Popular, Banco de Bogotd, Banco Davivienda S.A. y
BBVA de Colombia. :

SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completar la suma de NOVENTA
Y SES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($
?6.652.500).

TERCERO: OFICIESE « los gerentes de las oficinas principales del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA,
BANCO DAVIVIENDA $S.A. Y BBVA DE COLOMBIA, a fin de que se sirvan retener los
dineros depositados en las cuentas de que sea fitular la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL; a fin de que procedan a ponerlos a disposicidon de
este Despacho, depositndolos en la cuenta del Banco Agrario N° 54001-2045-
004 de depdsitos judiciales, dentro del término de tres (03} dias siguientes al recibo
de la comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hard
responsable del pago y de incurir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

CUARTO: ELABORESE por secretfaria ias respectivas comunicaciones recalcdndose
en ellas que previo proceder a dar cumplimiento a las medidas decretadas, se
verifique por el funcionario responsable que los dineros afectados por el embargo
NO TENGAN NATURALEZA DE INEMBARGABILIDAD; asi mismo, se le impondrd la
carga al apoderado de la parte actora a fin de que retire de este despacho los
oficios enunciados y disponga radicarlos en las entidades respectivas.

QUINTO: DESE cumplimiento inmediato a ésta medida, conforme lo dispuesto en

el arficulo 298-del C.G.P.
NOTIFIQUESEY CUMP

e

SERGI EL ALYAREZ MARQUEZ
Juez.- g
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE MARZO DE 2618, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
| SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, cinco [05) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente; 54-001-33-33-004-2018-00030-00

Demandante: Eison Dioney Laguado Contreras y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccidn Social -
Departamentio Norte de Santander — Municipio San José
de Clcuta - Imsalud ESE - 1.P.S Unipamplona -
Caprecom E.P.S.

Medio de control: Reparacién Directa

Decisién: Inadmisidn de demanda

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el articulo 162 y S|gu1en’res de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual
se inadmitirG y ordenard sv correccién conforme a lo preceptuado en el articulo
170 ibidem, en los siguientes aspectos: ,
v La demanda de la referencia se dirige entre otros, en contra de la EPS-S
CAPRECOM. Al respecto se debe indicar gue si bien es cierto que para el dia de
la ocurrencia del hecho generador del dano gue se invoca en la presente
demanda ({13 de mayo de 2015), la EPS-S CAPRECOM existia juridicamente,
tambien lo es, que mediante Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015 expedido
por el Ministerio de Proteccidn Social, se suprimid la misma y se dispuso su
liguidacién nombrdndose como liguidador a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.:
Aunado a ello, se debe indicar gue a la fecha de presentacién de la demanda
(06 de julio de 2017) dicho proceso de liquidacion ya habia finalizado, dando
paso en virtud del contrato de fiducia mercantil N° 3-1-67672, al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO -PAR CAPRECOM
LUQUIDADO-, debiendo ser este Ultimo quien debe ser vinculado como sujeto
pasivo gque respondo por las pretensiones persegmdos en contra de la extinta
CAPRECOM

Asi las cosas, de conformidad al humeral primero del arficulo 162 de La Ley 1437
de 2011, se hace necesario corregir tanto el poder como la demanda en tal
sentido, puesto que se hace referencia a una persona juridica que a la fecha no
existe, debiéndose por tanto corregir tal defecto.

v Aunado a lo anterior, deberd precisar cudl es el fundamento factico y
juridico para traer como demandados d la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, al DEPARAMENTO NORTE DE SANTANDER y al MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA dentro de la presente diligencia, debido a gque ni del texto
de la demanda, ni del expediente se evidencia que se hogo imputacién alguna
en contra de las prenombrodos entidades.

v Asi mlsmo no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 159 de)
CPACA en, concordancia con lo establecido en el articulo 74 del C.G. P.. foda vez
que se echa de menos en el expediente el memorial poder gue acredita a ia
profesional en derecho JESSICA ASSENETH QUIROGA GARCIA. como apoderada
dei sehor EDGAR FABIAN ESPINEL JAIMES, puesto que en el memorial poder visto a




folio 1 y 2 del plenario no resposa su firma ni lajnota de presentacion personal
correspondiente, impidiendo de tal modo, ejercer la represenfacion legal del
mismo, pues no obra el mandato que denote |el derecho de postulacion del
referido abogado.

v Finalmente, de conformidad al numeral 4. del arficulo 166, se solicita para
gue allegue prueba de la existencia y representacion de la ESE IMSALUD, la l.P.S
UNIPAMPLONA, vy del PAR CAPRECOM LIQUIDADQO.,

: i

v En el entendido que se dispone la modificéicion de diversos Ospec’ros dela
demanda inicial, se ordena a la parte demondqn’re integrar en un solo escrito la
demanda con las correcciones aqui indicadas, debnendose allegar por demds las
copias requeridas para los traslados a la : por’re demandada y demds
intervinientes.

Para realizar la{s) correccion(es) ordenada(s) se concede un plazo de diez (10)
dias, de conformidad con lo establecido en el orTlculo 170 de CPACA.

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

| ' p1a DE HOY 06 DE MARZO DE 201:;, FUE NOTIFICADO POR
“2:}4,ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culceuta, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00031-00

Demandante: Reinaldo Arias y Otros _

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares
"CREMIL"

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andiisis para proveer la admisidon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefiglados en la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrative” —en adelante CPACA —, razén
porla cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de conirol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por ARIAS REINALDO, CONTRERAS LUIS JESUS Y CHACON GOMEZ
VICTOR JULIO, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL".

2° De conformidad con lo establecide en el arliculo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado g la parte demandante la presente providencia en Ig
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del arficulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00} como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consighados por la parte actora en ia cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cudl se sehala un término de diez
(10) dias contados a partir de la noftificacion del presente auto; con la prevencién
de lo sefalado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tdcito, precisando
que la nofificacion por correo electrdnico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de la demanda, anexos y duto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda dl representante legal
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL", de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda ol MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el arficulo 612 del CGP.

&° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP gue modifict el
arficulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personcaimente la admision de la demanda a
lo AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma




Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento
Rad, 54-001-33-33-004-2018-00031-00
Auto que Admite demanda

establecida en la citada norma v a la direccién |[de buzdn electrénico que dicha
entidad ha proporcionado para ello.

7° £n los términos v para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL”, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

!
Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario{q) encorgddo(o) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,
como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado 1un’ro con la demanda.

EDILFREDO BOVEA COI‘EITRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de maizo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00041-00

Demandante: Nelson Rene Obando Florez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad v resiablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer |la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conténcioso Administrativo” —en odeiom‘e CPACA -, razén
por [a cual sé dispone:

1° ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentfada por NELSON RENE OBANDO FLOREZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

2° De conformidad con o establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articuio 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto
tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencidn
de lo sehalado en el articuio 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando
que la noftificacion por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta noftificacién debe remitirse
por servicio postal autorizado copia de ia demanda, anexos y auto admisorio.

q° NOTIFICAR' personaimente ia admision de la demanda a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo normado en el articuio
612 del CGP, que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con o establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de ia demadnda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judiciai | para Asuntos Administrativos
delegada anfe este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articuio 612 del CGP.

é° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifics el
articuto 199 dei CPACA, NOTIFICAR personaimente ia admision de ia demanda a
la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
establecida en'la citada norma y a ia direccién de buzdn electrénico que dicha
entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos vy para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA.,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-




Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00041-00
Auto que Admite demanda

POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y g la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ.

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentiren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancid de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica la obogodo MONICA PINEDA, como
apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para ifos efectos
del memorial poder conferido allegado junfo con la demanda.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de maizo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00051-00

Demandante: Lucila Parada Urbina ‘

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
' COLPENSIONES -.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el andlisis para proveer la admision de la demanda de Ia
referencia y teniendo en cuenta el escrifo de subsanacion allegado por el
apoderado demandante, encuentra ef Despacho que la misma cumple con los
requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 "Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-, razdn
por la cual se dispone: '

1° TENER como . dctos administrativos demandados los contenidos en Ias
Resoluciones SUB 133608 del 24 de julio de 2017, SUB 165275 del 17 de agosto de
2017 y DIR 148864 del 5 de septiembre de 2017.

2° ADMITIR la demanda que en gjercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el arficulo 138 del CPACA., es
presenfada por -LUCILA PARADA URBINA en contra de i ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -. -

3° De conformidad con lo establecido en el chiéqu 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 del CPACA. :

4° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene
el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cudl se sefiala un término de diez {10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevenciéon de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento técito, precisando que
la notificacidén por correo electrdnico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse por
servicio posfal autorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

5° NOTIFIZC_AR personaimente la admision de la demanda-al representante legal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ‘- COLPENSIONES -, de
conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo
199 del CP.ACA.

6° De acuerdo con lo establecido en el articuio 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por ta sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos




Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00051-00
Auto que Admiie demanda

delegada anfe este Despacho, en los términps del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

7° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificé el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmenté la admisién de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida
en la citada norma vy a la direccién de buzdn eI;ec’rrc’)nico gue dicha entidad ha
proporcionado para ello. _ !

8° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COI.PENSIONES -, al MINISTERIO PUBLICO y o la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. ;

Se EXHORTA a la entfidad publlco demandada pioro que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
y gque se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero del
articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario{a) encargado(a) del osum‘o .

9° RECONOCER personeria ¢ los abogados CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA Y
VICTOR HUGO PAEZ SUZ, como apoderados de la parte demandante conforme o
los términos y para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la
demcndo SR

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ?ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 6 DE MARZ0 DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 06 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75

