JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
w
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2012-00152-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional

Demandado: Farley Andrade Chona Rozo

Medio de control: | Accién de Repeticion

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Codigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrative” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 11 de octubre de 2018
a las 10:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de Ias partes.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

_ JUIGADOQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DiA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00111-00
Demandante: Orlando Enrique Verjel Garcia
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 15 de marzo de 2018, mediante la cual dispuso
MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el dia 19 de agosto de 2015,

Procédase por secretarfa a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucién de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTI

SE Y CUMPLASE

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 99 DE MAYQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIOC
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San José de Clicuta, ocho {08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00233-00
Demandante: Bédrbara Rodriguez de Saavedra
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 12 de abril de 2018, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia
19 de diciembre de 2016.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacién vy
devolucién de los remanentes de gastos procesales si 10s hubiera.

rd

SE Y CUM SE

RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADC No 13 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00741-00

Demandante: José del Carmen Pineda

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“"CASUR”

Medio de control: Ejecutivo

Asunto: . Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente?, CONCEDASE el
recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte demandada en
contra de la providencia de fecha de fecha veinticuatro (24) de abril de dos
mil dieciocho (2018), a través de la cual se resolvié liquidar el crédito objeto
de discusién en este proceso.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su competencia.

SERGEFQ RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
" Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! La providencia resolvid liquidar el crédito objeto de discusién de la presente controversia, decision gue fue
notificada por estado No. 12 del 25 de abril del afio en curso, y el recurso de apelacién impetrado se radico
ante la secretaria del Despacho el dia 30 de abril de 2018.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01169-00

Demandante: Luisa Margarita Cabeza de Mendoza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales "UGPP”

Vinculado: Gloria Stella Fonseca Sanchez

Medio de control: | Nulidad y restabiecimiento del derecho

Asunto: Requerimiento carga procesal

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018, el Despacho dispuso el
EMPLAZAMIENTO de la sefiora GLORIA STELLA FONSECA SANCHEZ, ello en los
términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso, correspondiéndole
por tanto a la parte demandante surtir el tramite correspondiente.

Pues bien, a la fecha no se ha acreditado la realizacion del tramite enunciado,
por lo que debemos poner de presente lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, ei cual consagra lo siguiente:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o /a solicitud, segtin el caso, y
el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares,

(...)” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma transcrita, se procederd a requerir a la parte
demandante para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, de cumplimiento a la carga procesal impuesta, so pena
de decretar la terminacion de la demanda de la referencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a |la PARTE DEMANDANTE para que a mas tardar dentro

de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite haber

realizado el trémite correspondiente para materializar el EMPLAZAMIENTO de
la sefiora GLORIA STELLA FONSECA SANCHEZ, acorde a lo ordenado en auto




Auto requiere cumplimiento carga procesal
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01169-00

de fecha 13 de febrero de 2018, so pena de la terminacion del proceso en
aplicacién de la figura del desistimiento tacito.

NOT(IH'QTJTE:-;E Y CUMPLASE

SERG FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No. 13 EL PRESENTE AUTO.

I

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-01347-00

Demandante: Israel Rodriguez Diaz y otros

Demandado: Ecopetrol S.A. — Corponor - Municipio de Tibd - Obcipol
Ltda.

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 13 de abril de 2018, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR el auto proferido por este Despacho en la audiencia inicial celebrada
el dia 22 de marzo de 2017, en la cual se declararon no probadas las
excepciones propuestas por las entidades demandadas.

De tal modo, se procedera a fijar como fecha y hora para la reanudacion de la
audiencia inicial el dia 13 de septiembre de 2018 a las 03:15 p.m., resultando
obligatoria la asistencia de los apoderados de las partes, so pena de la
imposicidn de las sanciones establecidas en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTI SE Y CUMPL

Wi
AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYQ DE 2018, FUE NOTIFICADC
POR ESTADO No. 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01372-00
Demandante: José Antonio Chia Jaimes
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacidon- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decision: Fija nueva fecha para audiencia de inicial

Seria el caso haberse efectuado la audiencia inicial de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, para el dia 22 de febrero de 2018 a las 10:25 p.m.,
de no haber incurrido el apoderado de la parte demandante en la causal
enlistada en el numeral 2° del articulo 159 del C.G.P.

Ahora bien, encontrédndose absueltc el referido profesional en derecho del
proceso judicial iniciado en su contra, esta instancia no encuentra motivo
alguno para continuar suspendiendo el presente medio de control, por tanto el
Despacho reprogramard la referida diligencia para el dia 30 de agosto de
2018 a las 09:30 a.m.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que eilo se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOZFIFIQUESE Y CUMPYASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00087-00
Demandante: Doria Maria Amaya Lanzziano y otro
Demandado: Nacion- Ministerio de Justicia vy del Derecho-

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC"- Ministerio de la Proteccion Social- Caja de
Prevision Social de Comunicaciones "CAPRECOM*
Medio de control: Reparacion Directa

1. Objeto de pronunciamiento.

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO sujeto que integra el extremo
pasivo en el medio de control de la referencia, en contra del auto de fecha 13
de febrero de 2018, por medio del cual se decretd la sucesion procesal
respecto de la Caja de Prevision de Comunicaciones-CAPRECOM vy designé en
tal virtud al PAR CAPRECOM LIQUIDADOQ, administrado por la fiduciaria la
PREVISORA S.A., como sucesor procesal de CAPRECOM EICE.

2. Antecedentes.

El dia 13 de febrero de 2018!, el Juzgado resolvio decretar la sucesion procesal
respecto de la Caja de Prevision de Comunicaciones-en adelante CAPRECOM vy
por tanto designd al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, e! cual se encuentra
administrado por la fiduciaria la PREVISORA S.A., como sucesor procesal de
CAPRECOM E.I.C.E. y fijo el dia 05 de julio de 2018, como fecha para llevar a
cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de 'a Ley 1437 de 2011.

Tal decision fue impugnada mediante recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion, presentado el dia 15 de febrero de 2018, por la apoderada del PAR
CAPRECOM LIQIDADO, corriendo el respectivo traslado secretarial el 13 de
marzo de 2018.

Como sustento del recurso propuesto, considera que su prohijada no esta
llamada a suceder la representacion legal de los asuntos judiciales de la extinta
CAPRECOM E.I.C.E, de tal modo que es obligacion del Patrimonio de
Remanentes de Caprecom, seguir cumpliendo las directrices de la entidad
liguidada a traves de la fiduciaria la Previsora S.A., en mérito del contrato de
fiducia Mercantil No. 3-1-67672.

2. Consideraciones para resolver.
2.1. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial
que dictd la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algin error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo
anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

' Folio 249 al 251 del plenario




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
54001-33-33-004-2015-00087-00
Auto resuelve recurso de reposicién

“"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara o dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Asi mismo, el articulo 318 del CGP sostiene que:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposician procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revogquen.

E! recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una siplica o una gqueja.

E! recurso deberd interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto. (...)" (Negrilla del Despacho}. '

Ahora bien, estima este Despacho que en virtud de la normativa procesal
expuesta se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 13 de febrero de 2018, ya que el auto
recurrido fue notificado por estado N° 03 de fecha 14 de febrero de 2018%y la
apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO? -recurso de reposicion- el dia 15
de febrero de esa anualidad, estando dentro del término para reponer. Ademas
la providencia recurrida a través de reposicién no es susceptible de apelacién o
suplica, conclusién a la que se llega luego de la lectura del articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011); por lo que se rechazard el recurso de apelacion
interpuesto de forma subsidiaria.

2.2. Argumentos para resolver el recurso propuesto:

Tal como se dijo en la providencia recurrida, la extinta Caja de Previsidn Social
de Comunicaciones- en adelante- “"CAPRECOM EICE”, mediante lo establecido el
Decreto 2519 de 2015, realizd su proceso de liquidacién concluyendo que a mas
tardar en un plazo de 12 meses, tal finalizacion debia quedar ejecutada. Sin
embargo, dicho término fue extendido hasta el 27 de enero de 2017, de
conformidad a las prevenciones legales consagradas en el Decreto 2192 del 28
de diciembre de 2016.7

Se explicé en dicha providencia, que cumplidas las exigencias para el proceso de
finalizacion®, el apoderado General de la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad
liqguidadora de la “CAPRECOM EICE” en Liquidacién, declaré la terminacion de
este proceso para todos los efectos legales de la persona juridica denominada
Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE, surtiéndose la
etapa en comento el 27 de enero de 2017, mediante acta final suscrita y

2 yer folio 252 del expediente.

3 Ver folic 257 al 286 del expediente. _

YMArt. 2. FEn el marceo de o previsto en el articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, se podrd constituir
fiducia mercantil por fa cual se transfieran los activos remanentes de la liquidacidn, a fin de que sean
enajenados y su producto sea destinado a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liguidacion
en fa forma que se prevea en el mismo contrato. La entidad fiduciaria administradora del patrimonio gue
en virtud del presente articulo se constituya serd la Fiduciaria La Previsora S.A.”

> De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto Ley 254 de 2000



Medio de control: Nulidad y Restablecimiente
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publicada en el Diario Oficial No. 50.129. Resaltando que a partir del 28 de enero
de 2017 tal entidad ya no seria sujeto de derechos y obligaciones.

Ahora bien, esta unidad judicial fue clara y cuidadosa al referirse que para el 24
de enero de 2017 existia el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-167672°
suscrito entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y la FIDUPREVISORA S.A,
constituyéndose el fidecomiso denominado P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, por io
que seria la fiduciaria LA PREVISORA S.A., quien actuaria como administradora y
vocera del P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO’en el proceso de atender adecuada y
diligentemente los procesos judiciales que se hayan iniciado en contra de la
entidad en liquidacidn.

Por tanto, al configurarse la extincion de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION vy
constituirse el fideicomisc P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, el despacho dispuso
tener a este para todos los efectos procesales como sucesor procesal de la
desaparecida entidad, dentro del cual actlia como administradora y vocera del
mismo la PREVISORA S.A., de acuerdo a las prevenciones legales contempladas
el inciso 2° del articulo 68 del C.G.P.

En tal sentido, encuentra que los fundamentos esgrimidos por la apoderada del
PAR CAPRECOM LIQUIDADO resultan un tanto contradictorios, al manifestar en
su memorial impugnante que su defendida no es la llamada a suceder a
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, trayendo a colacién el pardgrafo segundo del
contrato de fiducia No. CFM 3-167672, que a la letra senala "Las partes dejan
expresa constancia, que ni la FIDUCIARIA ni el Patrimonio Autonomo de
Remanentes ostentaran la calidad de cesionarios o subrogatarios de ninguna
obligacion a cargo del FIDEICOMITENTE distinta a aquellas que expresamente
quedan establecidas en el presente contrato. La Fiduciaria Unicamente actuara en
calidad de vocera y administradora de los recursos_y activos._fideicomitidos.”,
cuando finalizando su escrito enfatiza las responsabilidades a cargo de la
PREVISORA S.A. (Subrayado fuera del texto)

Pues bien, el Juzgado subraya el aparte enunciado por ia profesional en
derecho, por encontrar pertinente esclarecer que a contaric sensu de lo
referido por la abogada recurrente, su defendida si es la lamada en suceder
procesalmente a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM
EICE”, y en virtud del mentado contrato de fiducia, es la PREVISORA S.A.,
quien asumira como vocera y administradora del PAR CAPRECOM LIQUIDADO
la representacion legal de la entidad desaparecida, llevando a cabalidad el
ejercicio de las obligaciones consignadas expresamente en el objeto contraido,
es decir, 1o que trata la cldusula tercera, literal e) ibidem.

Por tanto, es menester recordar que dentro de éste Ultimo enunciado se
encuentra “Atender Jos procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de
otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones "CAPRECOM EICE” en Liquidacidn,
existentes al cierre del proceso consursal, los cuales deberan ser entregados
para su administracion, debidamente identificados, clasificados y desagrados
por elapas procesales cumplidas y por cumplir.”, luego entonces, el argumento
aducido por la acudiente no es de recibo para detener la sucesidn procesai
declarada, pues la FIUDPREVISORA S.A., como vocera y administradora del
PAR CAPRECOM LIQUIDADO es la llamada a lievar la representacién legal del
presente medio de control, asumiendo tal defensa en el estado actual que se
encuentra, sin que ello implique restructurar las clausulas contraidas o

® De conformidad a le consagrade en el articulo sequndo del Decreto 2129 del 28 de diciembre de 2016
” De conformidad a lo dispuesto en el literal *a” numeral 7.2.3. de la cldusula 7 Decreto 2129 del 28 de
diciembre de 2016
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represente obligaciones de pagos o transacciones de los recursos del
fideicomitente.

En consecuencia, no se repondra el auto de fecha 13 de febrero de 2018, y por
el contrario, se confirmard en su integridad lo resuelto dentro de dicha
providencia, teniendo en cuenta por demds notificado por conducto
concluyente al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, al haber allegado &l plenario
memorial poder para ejercer'su representacion.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER |a providencia de fecha trece (13) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) dictada dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente recurso de apelacion y tener
notificado por conducta concluyente al PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

TERCERO: RECONOCER a la abogada MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ
como apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO, en los términos y para
efectos del memorial poder visible a folio 288 del plenario.

CUARTO: REITERAR la fecha 05 de julio de 2018 las 02:30 p.m., como fecha
para celebrar audiencia inicial, acorde con lo enunciado en el numeral 4 del
auto de fecha 13 de febrero de 2018.

ASE

AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018 FUE NOTIFICADO
POR ESTADO Nc¢ 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00164-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Demandado: Mauricio Llorente Chavez

Medio de control: | Repeticidn

Asunto: Requerimiento carga procesal

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018, el Despacho dispuso el
EMPLAZAMIENTO del demandado MAURICIO LLORENTE CHAVEZ, ello en los
terminos del articulo 108 del Cddigo General del Proceso, correspondiéndole
por tanto a la parte demandante surtir el tramite respectivo tendiente a la
publicacion a que habia lugar en un medio escrito de amplia circulacion
nacional.

Pues bien, a la fecha no se ha acreditado la realizacion de la carga procesal
enunciada, por lo gue debemos poner de presente lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, el cual consagra io siguiente:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hublese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dultimo término sin que el demandante o quien promovié
el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o /a solicitud, segun e/ caso, y
el juez dispondrad la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

{...)" (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma transcrita, se procedera a requerir a la parte
demandante para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, de cumplimiento a la carga procesal impuesta, so pena
de decretar la terminacion de la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a ia PARTE DEMANDANTE para que a mas tardar dentro

de los quince (15} dias siguientes a la notificacién de este auto, acredite haber

realizado el tramite correspondiente para materializar el EMPLAZAMIENTO del
DEMANDADOQO sefior MAURICIO LLORENTE CHAVEZ, acorde a lo ordenado en
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auto de fecha 13 de febrero de 2018, so pena de |la terminacién del proceso en
aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

IQUESE Y CUMPLASE

SERG AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DiA DE HOY 09 BE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No. 13 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00177-00

Demandante: Eduardo Antonio Camargo Albarracin

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales "UGPP”

Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
\\UGPP”.

2. Antecedentes:

2.1, Tramite procesal:

Mediante auto fecha 29 de octubre de 20151, se dispuso librar mandamiento de
pago en contra de la UNTDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”, y a favor del sefior EDUARDO
ANTONIO CAMARGO ALBARRACIN, con fundamento en un titulo ejecutivo contenido
en una sentencia judicial. Dicha actuacion, fue notificada al correo de la entidad
demandada, al buzén electrénico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, tal y
como se observa a folio 125 del plenario.

La entidad accionada ejercio su derecho de defensa, oponiéndose a las pretensiones
incoadas por la libelista como se observa a folio 132 al 135 del plenario,
proponiendo dentro del escrito de contestacion las siguientes excepciones: “Pago
total de ta obligacidon” e “Inexistencia de la obligacién”, para lo cual seria el caso de
correr traslado al referido medio exceptivo a la parte demandante.

3. Consideraciones:

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso en su numeral 2 seflala:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafar las pruebas relacionadas con eflas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a Ia

! Folio 110 al 112 del plenario
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respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusidn y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra e/ mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque fa
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

De la norma transcrita, se advierte gque en los procesos ejecutivos solo pueden
- proponerse excepciones de meérito y que aquellos hechos que constituyan
excepciones previas deberdn alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, recurso que debera interponerse dentro del término de
ejecutoria de dicha providencia. En el presente caso, el Despacho observa que el
excepcionante no procedié en la forma indicada en el numeral 2° del art. 442 del
C.G.P., y en consecuencia su solicitud de tramitar la presunta excepcion de mérito
denominada “Inexistencia de la obligacién”, deberd rechazarse por improcedente.

Por el contrario, a la denominada “Pago total de la obligacion”, resulta necesario
correr traslado de la misma a la parte demandante por el término de diez (10) dias,
con fundamento en las disposiciones consagradas en el articulo 443 numeral primero
de la Ley 1564 de 2012 y por encontrarse dentro de las enlistadas en el articulo 442
de la norma ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO ia excepcion denominada “Inexistencia de
la obligacion” propuesta en el escrito de contestacion de demanda elevada por
el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”, por las razones
expuestas en !a parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado de la excepcion la denominada “Pago total de la
obligacién” a la parte demandante, por el término de diez (10) dias, de
acuerdo a las disposiciones legales consagradas en el articulo 443 numeral
primero de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado OSCAR VERGEL
CANAL, como apoderado de la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”, en los
términos y para los efectos del memorial poder conferido mediante escritura
pUblica No. 1649 en la Notaria 47 de Bogota visible a folio 136 al 162 del
plenario.

CUARTO: Una vez eJecutorlado el término de ejecutoria pasar al despacho,
para promover lo pertinente.

AEL ALVAREZ MARQUEZ .
JUEZ.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No,13 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOYEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00183-00
Demandante: Victor Eduardo Antolinez
Demandado: DIAN

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida en la audiencia inicial
celebrada el dia 12 de abril de 2018, a través de la cual se dispuso NEGAR las
pretensiones propuestas por la parte demandante.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su competencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYOQO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOCVEA CONTRERAS
SECRETARIQ

! La sentencia que negG las pretensiones de la demanda fue notificada en estrados e dia 12 de abril de
2018, vy el recurso de apelacion impetrado se radicd ante la secretaria del Despacho el dia 24 de abril
siguiente, es decir al octavo dia habil siguiente.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho {(2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00222-00

Demandante: Defensoria del Pueblo

Demandado: Municipio San José de Clcuta

Vinculado: Consorcio ING GD - Sociedad Peyco Colombia -
Union Temporal Maria Auxiliadora

Medio de control: | Proteccidn de los derechos e intereses colectivos

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera el
suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del artfculo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada por la DEFENSORIA DEL PUEBLO
en contra del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trémite
procesal respectivo, al punto de fijarse como_fecha y hora para la recepcidn
de una prueba testimonial y la practica de inspeccién judicial para el dfa 04 de
mayo de 2018,

IT, Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articuio 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en ef articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4. Cuando el cédnyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicidén de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cOnyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacidon de servicios con
el Municipio San Jose de Culcuta?, generdndose desde tal fecha el impedimento
referido.

! Ver: hitps://colombialicita,.com/licitacion/7 7970456
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Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

e

SER AFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00251-00
Demandante: Yimmy Alfonso Ovalle y otra
Demandado: Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho-

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
"INPEC"- Ministerio de la Proteccion Social- Caja de
Prevision Social de Comunicaciones "CAPRECOM”
Medio de control: Reparacion Directa

1. Objeto de pronunciamiento.

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicidn presentado por la
apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO sujeto que integra el extremo
pasivo en el medio de controi de |la referencia, en contra del auto de fecha 13
de febrero de 2018, por medio del cual se decretd la sucesion procesal
respecto de la Caja de Prevision de Comunicaciones-CAPRECOM vy designo en
tal virtud al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, administrado por la fiduciaria la
PREVISORA S.A., como sucesor procesal de CAPRECOM EICE.

2. Antecedentes.

El dia 13 de febrero de 2018*, el Juzgado resolvioé decretar la sucesion procesal
respecto de la Caja de Prevision de Comunicaciones-en adelante CAPRECOM vy
por tanto designdo al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, el cuai se encuentra
administrado por la fiduciaria fa PREVISORA S.A., como sucesor procesal de
CAPRECOM E.I.C.E. y fijo el dia 05 de julio de 2018, como fecha para lievar a
cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tal decision fue impugnada mediante recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, presentado el dia 15 de febrero de 2018, por ia apoderadap del PAR
CAPRECOM LIQIDADO, corriendo el respectivo trasiado secretarial el 13 de
marzo de 2018.

Como sustento del recurso propuesto, considera que su prohijada no esta
ilamada a suceder fa representacion legal de los asuntos judiciales de ia extinta
CAPRECOM E.I.C.E, de tal modo. que es obligacion del Patrimonio de
Remanentes de Caprecom, seguir cumpliendo las directrices de la entidad
iiguidada a traves de la fiduciaria la Previsora S.A., en mérito del contrato de
fiducia Mercantil No. 3-1-67672.

2. Consideraciones para resolver.
2.1. Procedencia del recurso de reposicion:
El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial
que dicto la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo

anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

! Folio 151 al 153 del pienario
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*ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptlbles de apelacién
o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimlento Civil.” !

Asi mismo, el articulo 318 del CGP sostiene que:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrarlo, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de slpiica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
reveguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacidn, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del
auto. (...)" (Negrilla del Despacho). '

Ahora bien, estima este Despacho que en virtud de ia normativa procesal
expuesta se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 13 de febrero de 2018, ya que el auto
recurrido fue notificado por estado N° 03 de fecha 14 de febrero de 2018% y la
apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO? -recurso de reposicion- el dia 15
de febrero de esa anualidad, estando dentro del término para reponer. Ademas
la providencia recurrida a través de reposicion no es susceptible de apelacion o
stplica, conclusién a la que se llega luego de la lectura del articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011); por lo que se rechazard el recurso de apelacion
interpuesto de forma subsidiaria.

2.2. Argumentos para resolver el recurso propuesto:

Tal como se dijo en la providencia recurrida, la extinta Caja de Prevision Social
de Comunicaciones- en adelante- "CAPRECOM EICE”, mediante lo estabiecido el
Decreto 2519 de 2015, realiz6é su proceso de liquidacién concluyendo que a mas
tardar en un plazo de 12 meses, tal finalizacion debia quedar ejecutada. Sin
embargo, dicho término fue extendido hasta el 27 de enero de 2017, de
conformidad a las prevenciones legales consagradas en el Decreto 2192 del 28
de diciembre de 2016.%

Se explico en dicha providencia, que cumplidas las exigencias para el proceso de
finalizacion®, el apoderado General de la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad
liquidadora de la “CAPRECOM EICE” en Liquidacion, declar6 ia terminacién de
este proceso para todos los efectos legales de la persona juridica denominada
Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE, surtiéndose la
etapa en comento el 27 de enero de 2017, mediante acta final suscrita y

2 ver folio 154 reversa del expediente.

# Ver folio 158 al 167 del expediente.

YmArt. 2. En el marco de lo previsto en el articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, se podra constituir
fiducia mercantil por 1a cual se transfieran 105 activos remanentes de la liquidacion, a fin de que sean
enajenados y su producto sea destinado a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en tiquidacion
en la forma que se prevea en el mismo contrato. La entldad fiduclaria administradora del patrimonio que
en virtud def presente articulo se constituya serd la Fiduciaria La Previsora 5.A."

5 De conformidad con lo dispuesto en el articuio 38 del Decreto Ley 254 de 2000
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publicada en el Diario Oficial No. 50.129. Resaltando que a partir del 28 de enero
de 2017 tal entidad ya no seria sujeto de derechos y obligaciones.

Ahora bien, esta unidad judicial fue clara y cuidadosa al referirse que para el 24
de enero de 2017 existia el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-167672°¢
suscrito entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION vy la FIDUPREVISORA S.A.
constituyéndose el fidecomiso denominado P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, por lo
que seria la fiduciaria LA PREVISORA S.A., quien actuaria como administradora y
vocera del P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO’en e!| proceso de atender adecuada y
diligentemente los procesos judiciales que se hayan iniciado en contra de la
entidad en liquidacién.

Por tanto, al configurarse la extincion de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION vy
constituirse el fideicomiso P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, el despacho dispuso
tener a este para todos los efectos procesales como sucesor procesal de la
desaparecida entidad, dentro del cual actla como administradora y vocera del
mismo la PREVISORA S.A., de acuerdo a las prevenciones legales contempiadas
el inciso 2° del articulo 68 del C.G.P.

En tal sentido, encuentra que los fundamentos esgrimidos por la apoderada del
PAR CAPRECOM LIQUIDADO resultan un tanto contradictorios, al manifestar en
su memorial impugnante que su defendida no es la {lamada a suceder a
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, trayendo a colacion el paragrafo segundo del
contrato de fiducia No. CFM 3-167672, que a la letra sefala “Las partes dejan
expresa constancia, que ni la FIDUCIARIA ni el Patrimonio Autonomo de
Remanentes ostentaran la calidad de cesionarios o subrogatarios de ninguna
obligacion a cargo del FIDEICOMITENTE distinta a aquellas que expresamente
quedan establecidas en el presente contrato. La Fiduciaria unicamente actuara en
calidad de vocera y administradora de los recursos y activos fideicomitidos.”,
cuando finalizando su escrito enfatiza las responsabilidades a cargo de la
PREVISORA S.A. (Subrayado fuera del texto)

Pues bien, el Juzgado subraya el aparte enunciado por la profesional en
derecho, por encontrar pertinente esclarecer que a contario sensu de lo
referido por la abogada recurrente, su defendida si es la llamada en suceder
procesalmente a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM
EICE”, y en virtud del mentado contrato de fiducia, es la PREVISORA S.A.,
quien asumirad como vocera y administradora del PAR CAPRECOM LIQUIDADO
la representacion legal de la entidad desaparecida, llevando a cabalidad el
ejercicio de las obligaciones consignadas expresamente en el objeto contraido,
es decir, lo que trata la cldusula tercera, literal e) ibidem.

Por tanto, es menester recordar que dentro de éste Ultimo enunciado se
encuentra “Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de
otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones "CAPRECOM EICE” en Liquidacién,
existentes al cierre del proceso consursal, los cuales deberan ser entregados
para su administracion, debidamente identificados, clasificados y desagrados
por etapas procesales cumplidas y por cumplir.”, luego entonces, el argumento
aducido por la acudiente no es de recibo para detener la sucesiéon procesal
declarada, pues la FIUDPREVISORA S.A., como vocera y administradora del
PAR CAPRECOM LIQUIDADO es la llamada a llevar la representacién legal del
presente medio de control, asumiendo tal defensa en el estado actual que se
encuentra, sin que ello implique restructurar las clausulas contraidas o

& pe conformidad a lo consagrade en el articulo segunde del Decreto 2129 del 28 de diciembre de 2016
7 De conformidad a lo dispuesto en el literal “a” numeral 7.2.3. de la cldusula 7 Decreto 2129 del 28 de
diciembre de 2016
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represente obligaciones de pagos o transacciones de los recursos del
fideicomitente.

En consecuencia, no se repondra el auto de fecha 13 de febrero de 2018, y por
el contrario, se confirmara en su integridad lo resuelto dentro de dicha
providencia, teniendo en cuenta por demds notificado por conducto
concluyente al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, al haber allegado al plenario
memorial poder para ejercer su representacion. '

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ia providencia de fecha trece (13) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) dictada dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente recurso de apelacion y tener
notificado por conducta conciuyente al PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

TERCERO: RECONOCER a la abogada MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ
como apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO, en los términos y para
efectos del memorial poder visible a folio 189 del plenario.

CUARTO: REITERAR la fecha 05 de julio de 2018 las 03:15 p.m., como fecha
para celebrar audiencia inicial, acorde con fo enunciado en ef numeral 4 del
auto de fecha 13 de febrero de 2018.

SERGI FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 13 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (8) de mayo de dos mit dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00331-00

Demandante: Junta de Accion Comunal Sector del Floresta
Urbanizacion Terraza de la Floresta

Demandado: Municipio de los Patios

Vinculado: Corporaciéon Auténoma Regional y de la Frontera

Nororiental "CORPONCR"” - Paisaje Urbano S.A ~ L
Cely y G.Sanchez Sociedad en Comandita Simple

Medio de control: | Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Habiendo ingresado el proceso de la referencia para dictar sentencia de
primera instancia y una vez revisado el expediente en su integridad, se
advierte que en audiencia de fecha 19 de abril del afio 2016, se requirio a
la Universidad Francisco de Paula Santander para que realizara un informe
técnico donde se estableciera la distancia exacta entre la ronda de la
Quebrada Juana Paula y el muro de encerramiento del Conjunto Piemonte;
al respeto, dicho informe fue allegado al expediente a folios 443 a 460 del
segundo cuaderno principal del expediente.

No obstante lo anterior, en audiencia de prueba de fecha 07 de julio del
2016 se solicito al Departamento de Ingenieria Ambiental de la Universidad
Francisco de Paula Santander, adicional el informe técnico allegado con el
objeto de que indicara la distancia exacta entre la Quebrada Juana Paula vy
el muro de encerramiento del conjunto Piemonte y no como se habia
realizado en tal informe desde la quebrada y el encerramiento provisional de
la obra.

En cumplimiento de tal requerimiento la Universidad Francisco de Paula
Santander dio respuesta vista a folio 475 a 477 del Segundo Cuaderno
Principal de! Expediente donde manifestd lo siguiente:

“En este punto como se observé en el primer informe no se evidencia
nlngin muro en concreto que delimite fisicamente el encerramiento de la
obra 0 lo linderos del predlo con respecto a la quebrada Juana Paula. Es de
aclarar que el técnlco experto carece de argumentos para
diferenciar, los linderos de la propiedad privada y los linderos del
encerramiento de la obra en construccion (no se observéd la
presencla de muros en concreto, en el momento de la visita).

El resultado de la Inspecclén arrojé la presencia de un encerramiento en
plastico verde y cerca de madera, las distanclas que esta estructura tenla
con respecto al cauce principal Quebrada Juana Paula se relaclonaron en el
informe técnlco con coordenadas geograficas.”

De lo anterior, se observa que el Despacho a la fecha no cuenta con la
distancia exacta entre la Quebrada Juana Pauia y el muro de encerramiento
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del Conjunto Piemonte (muro en concreto), pues el informe allegado sefiald
la distancia entre la prenombrada quebrada y un encerramiento provisional
en plastico verde y cerca de madera; por lo que, de conformidad al inciso 2
del articulo 213 del CPACA, se procedera a solicitar a la Universidad
Francisco de Paula Santander para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia como prueba para mejor proveer, realice y
allegue al plenario un levantamiento topografico donde se establezca la
distancia exacta entre los dos puntos mencionados; es decir, entre la
Quebrada Juana Paula y el muro en concreto de encerramiento del Conjunto
Piemonte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la Universidad Francisco de Paula Santander para
que realice y allegue al plenario un levantamiento topografico donde se
establezca la distancia exacta entre la Quebrada Juana Paula y el muro en
concreto de encerramiento del Conjunto Piemonte.

SEGUNDO: los anteriores documentos deberdn ser ailegados en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

TERCERO: una vez aportada la documentacion solicitada Secretaria dara
cuenta para proferir sentencia.

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 13 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




®<I
“a pe

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Cilcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00363-00

Demandante: Miguel Angel Gutiérrez Camacho

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

2. Antecedentes:

2.1. Tramite procesal:

Mediante auto fecha 04 de septiembre de 2017, se dispuso librar mandamiento de
pago en contra de la Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a favor del sefior MIGUEL ANGEL
GUTIERREZ CAMACHO, con fundamento en un titulo ejecutivo contenido en una
sentencia judicial. Dicha actuacion, fue notificada al correo de la entidad
demandada, al buzdén electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co , tal
y como se observa a folio 104 del plenario.

La entidad accionada ejercidé su derecho de defensa, oponiéndose a las pretensiones
incoadas por la libelista como se observa a folio 111 al 129 del plenario,
proponiendo dentro del escrito de contestacidn las siguientes excepciones:
“Imbargabilidad de recursos de la nacién”, "Habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde”, “Falta de competencia y de
jurisdiccton™ y “Prescripcion”, para lo cual seria el caso de correr traslado al referido
medio exceptivo a la parte demandante.

3. Consideraciones:

El articulo 446 del Codigo General del Proceso en su numeral 2 sehala:

"Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a
las sigujentes reglas:

1. Dentro de los djez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

! Folio 98 al 100 del plenario
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque [a
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

De la norma transcrita, se advierte que en los procesos egjecutivos solo pueden
proponerse excepciones de mérito y que aquellos hechos que constituyan
excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, recurso que deberd interponerse dentro del término de
ejecutoria de dicha providencia. En el presente caso, el Despacho observa que el
excepcionante no procediod en la forma indicada en el numeral 2° del art. 442 del
C.G.P., y en consecuencia su solicitud de trédmite a las presuntas excepciones de
mérito denominadas “Imbargabilidad de recursos de la nacién”, “Habérsele dado a
la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde” y “Falta de
competencia y de jurisdiccion”, deberan rechazarse por improcedentes.

Por el contrario, a la denominada “Prescripcion”, resulta necesario correr
traslado de la misma a la parte demandante por el término de diez (10) dias,
con fundamento en las disposiciones consagradas en el articulo 443 numeral
primero de la Ley 1564 de 2012 y por encontrarse dentro de las enlistadas en
el articulo 442 de la norma ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepciones denominadas
*Imbargabilidad de recursos de la nacién”, "Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde” y “Falta de competencia y
de jurisdiccién” propuestas en el escrito de contestacion de demanda elevada
por el apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado de la excepcion la denominada “Prescripcion” a
la parte demandante, por el término de diez (10) dias, de acuerdo a las

disposiciones legales consagradas en el articulo 443 numeral primero de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a los abogados SONIA PATRICIA
GRAZT PICO y FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y
sustituto de la NACION-MINISTERIQO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos visibles a folio 130 al 135 del plenario.
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CUARTO: Una vez ejecutoriado el término de ejecutoria pasar -al despacho,
para promover lo pertinente.

NOTIE Y COMPLASE

SERGI EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No_13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00364-00

Demandante: Martha Ruth Arenas Torrado

Demandado: Municipio de Abrego

Medio de control: Ejecutivo

Decision: Rechaza |a excepcion propuesta por la entidad
demandada.

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la excepcion propuesta por el
Municipio de Abrego (Norte de Santander).

2. Antecedentes:

2.1. Tramite procesal:

Mediante auto fecha 04 de septiembre de 20171, se dispuso librar mandamiento de
pago en contra del MUNICIPIO DE ABREGO (N. DE S.), y a favor de la sefiora
MARTHA RUTH ARENAS TORRADO, con fundamento en un titulo ejecutivo contenido
en una sentencia judicial. Dicha actuacidén, fue notificada al correo de la entidad
demandada, a ios buzones electronicos notificacionjudicial@abrego-
nortedesantaner.gov.co y alcaldia@abrego-nortedesantander.gov.co , tal y como se
observa a folio 66 del plenario.

La entidad accionada ejercié su derecho de defensa, oponiéndose a las pretensiones
incoadas por la libelista como se observa a folio 73 al 79 del plenario, proponiendo
dentro del escrito de contestacion la siguiente excepcion: “Cobro de lo no debido”,
para lo cual seria el caso de correr traslado al referido medio exceptivo a la parte
demandante.

3. Consideraciones:

El articulo 446 del Codigo General del Proceso en su numeral 2 sefala:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a
fas siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
gjecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensaciéon, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

I Folio 60vtc al 62 del plenaric
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respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y fos hechos gue configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no impligue terminacion del proceso ef juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

De las normas transcritas, se advierte que en los procesos ejecutivos solo pueden
proponerse excepciones de mérito y que aquellos hechos que constituyan
excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, recurso que deberd interponerse dentro de! término de
ejecutoria de dicha providencia. En el presente caso, el Despacho observa gue el
excepcionante no procedié en la forma indicada en el numeral 2° del art. 442 del
C.G.P., y en consecuencia su solicitud de tramite a la presunta excepcion de mérito
denominada "Cobro de lo no debido", debera rechazarse por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion propuesta en el escrito de
contestacion de demanda elevada por el apoderado del MUNICIPIO DE
ABREGO (N. DE S.), por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el término de ejecutoria pasar al despacho,
para promover lo pertinente.

NOT 'Q‘GESSEYCOM SE

AEL'ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No.13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mii dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-004-2015-00401-00
DEMANDANTE: Isbelia Esteban Baron
DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE Ejecutivo.
CONTROL:
1. Objeto del pronunciamiento.

Una vez revisado el presente medio de control el Despacho considera necesario
dejar sin efectos el proveido de fecha 22 de agosto de 2017 y en su lugar
aplicar el controi de legaiidad que tiene a su alcance para sanear el tramite
surtido a la fecha dentro del presente asunto.

I1. Consideraciones.

Ei articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, y bajo este entendido, se observa que
mediante proveido de fecha 22 de agosto de 2017%, se fijé fecha para celebrar
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P., cuando el tramite
pertinente a seguir dentro esta controversia es el de analizar si las excepciones
propuestas por el apoderado de la entidad accionada hacen parte de las
enlistadas en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., que por remisién del
articulo 306 del C.P.A.C.A, estudia el procedimiento del medio de control de
analisis. Resultando necesario dejar sin efectos ia decisidn contenida en la
citada providencia.

Pues bien, entrando en materia encontramos que mediante auto fecha 28 de
noviembre de 20162, se dispuso librar mandamiento de pago en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACINES
SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, y a favor de la senora ISBELIA ESTEBAN BARON,
con fundamento en un titulo ejecutivo contenido en una sentencia judicial.
Dicha actuacién, fue notificada al correo de la entidad demandada, al buzén
electronico notificacionjudiciales@mineducacion.gov.co, tal y como se observa
a folio 96 del plenario.

La entidad accionada ejercio su derecho de defensa, oponiéndose a las pretensiones
incoadas por la libelista como se observa a folio 98 al 105 del plenario, proponiendo
dentro del escrito de contestacion las siguientes excepciones: “Prescripcion”, “Pago
de la obligacion” y “Obligacion exigible”, para lo cual seria el caso de correr traslado

a los referidos medios exceptivos a la parte demandante.

! Folic 114 del plenario
2 Folic 88 al 90 del plenario
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En tal sentido, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso en su numeral 2 sefiala:

“Articudo 442. Excepciones. [a formulacién de excepciones se someteré a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a fa notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en gue se funden las excepciones propuestas y acompafar
fas pruebas relacionadas con effas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacioén, confusién, novacién, remisiéon, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de Ia cosa debida.

3. El beneficio de excusidn vy fos hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, concederd
al ejecutante un término de cinco {5) dias para subsanar los defectos ©
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revogue la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

De las normas transcritas, se advierte que en l0s procesos ejecutivos solo pueden
proponerse excepciones de mérito y que aquellos hechos que constituyan
excepciones previas deberdn alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, recurso que debera interponerse dentro del término de
ejecutoria de dicha providencia. En el presente caso, el Despacho observa que el
excepcionante no procedié en la forma indicada en el numeral 2° del art. 442 del
C.G.P., y en consecuencia su solicitud de tramite a la presunta excepcién de mérito
denominada "Obligacion exigible”, debera rechazarse por improcedente.

Por el contrario, a las denominadas “Prescripcién” y “Pago de la obligacion”,
resulta necesario correr traslado de las mismas a la parte demandante por el
término de diez (10) dias, con fundamento en las disposiciones consagradas en
el articulo 443 numeral primero de la Ley 1564 de 2012 y por encontrarse
dentro de las enlistadas en el articulo 442 de la norma ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el proveido de fecha 22 de agosto de 2017,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn denominada “QObligacion
exigible” propuesta en el escrito de contestacion de demanda, elevada por el
apoderado de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.
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TERCERO: CORRER traslado de las excepciones denominadas “Prescripcion” y
“Pago de la obligacién” a la parte demandante, por el término de diez (10)
dias, de acuerdo a las disposiciones legales consagradas en el articulo 443
numeral primero de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a los abogados SONIA PATRICIA
GRAZT PICO y FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y
sustituto de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos visibles a folio 106 al 109 del plenario.

QUINTO: Una vez ejecutoriado el término de ejecutoria pasar al despacho,
para promover lo pertinente.

NOTIF E Y CUMPLASE

EL'ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No.13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00508-00
Demandante: Sonia Verjel Prada
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 15 de marzo de 2018, mediante la cual dispuso
MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 08 de junio de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacién y
devolucién de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

SERGJO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUCuTA
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San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00524-00
Demandante: Omar Gutiérrez Ospino

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 12 de abril de 2018, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR el auto proferida por este Despacho el dia 09 de junio de 2016, en
el cual se rechazd una pretension de la demanda, y se admitié respecto de las
demas.

Por tanto, a partir de la notificacion de esta providencia, empezara a computarse
el término para proceder a efectuar el pago de los gastos del proceso, ello en

aras de brindar el trémite correspondiente a esta causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 13 FL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00530-00
Demandante: Jorge Luis Lozano Chico y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: | Reparacion directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la
reanudacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011“°Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” ~en adelante CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el
dia 11 de octubre de 2018 a las 02:30 p.m., siendo de caracter obligatorio
la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente:

54-001-33-33-004-2015-00558-00

Demandante:

Sandra Ximena Sanchez Naranjo

Demandado:

ESE Imsalud

Medio de control: | Nulidad v restablecimiento del derecho

Asunto:

Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente?, CONCEDASE el
recurso de apelacion Impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha dieciséis (16) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual se dispuso NEGAR las

pretensiones propuestas por la parte demandante.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para

lo de su competencia.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 |a sentencia qgue negd las pretensiones de [2 demanda fue notificada en los términos del articulo 203 del
CPACA el 23 de marzo de 2018, y el recurso de apelaciéon impetrado se radicd ante la secretaria del
Despacho el dia 09 de abril siguiente, es dacir al sexto dia habil siguiente, teniendo en cuenta la vacancia

judicial y demaés dias no faborales por semana santa,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00632-00
Demandante: Maria Guerrero Mora

Demandado: Departamento Norte de Santander
Tipo de proceso: Ejecutivo

Decision: Segquir adelante con la ejecucion

I. Objeto del pronunciamiento:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver si se
contindia o no, la ejecucion, dentro del presente proceso, conforme al articulo
440 del Codigo General del Proceso, previo lo siguiente:

I1. Antecedentes:

Mediante proveido del 05 de junio del 2017?, este despacho libr6 mandamiento
de pago en contra del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, por
concepto de prestaciones sociales ordinarias dejadas de percibir, conforme lo
sefialado en la sentencia de fecha 18 de diciembre de 20122, proferida por el
extinto Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion, la cual fue
confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander
mediante providencia de fecha 30 de septiembre de 2013%, asi como también
por el capital indexado y/o correccidbn monetaria sobre las sumas dejadas de
cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobré
ejecutoria el fallo, ademas de los intereses moratorios causados desde el 6 de
noviembre de 2013, hasta el momento en que se verifique el pago ordenado
en la decision en comento.

El referido mandamiento de pago fue notificado a la entidad ejecutada en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, tal como consta a folio 119 del
plenarios, quien al ejercer su derecho de defensa propuso dentro del escrito de
contestacion la excepcion denominada “Indebida Tasacion del Mandamiento de
Pago”, la cual fue rechazada de plano mediante proveido adiado 13 de febrero
hogafo.

III. Consideraciones

Ha de puntualizarse que en la contestacién de la demanda del ente
Departamental, este arribé una liquidacion de crédito, la cual al ser estudiada
con la liquidacién aportada por la parte actora al momento de incoar la
presente demanda, se observo una inconsistencia entre las mismas, no
obstante, se precisa que el aspecto inconsistencia no es obice para seguir
adelante la ejecucién del crédito, toda vez, que en la presente demanda se

! Folio 108 al 110 del plenario.

* Ver folios 63 al 78 del plenario.

® ver folios 79 al 85 del plenario.

4+ Se nofificé al correo electrénico secjuridica@nertedesantander.gov.co el 25 de agosto de 2017,




Auto ordena seguir adelante con ia ejecucidén
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00632-00

ordenara la liguidacion del mismo, bajo los lineamientos del articulo 440 del
Codigo General del Proceso el cual establece que:

"(...)

Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento
efecutivo, se condenard en costas al ejecutado, guien sin embargo, podrd
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto gue las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar
antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta
peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medic de auto que no admite recurso, €l remate y el avalto de fos bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito
y condenar en costas al ejecutado.

(.)"

Bajo este panorama, es del caso seguir adelante la ejecucidon para el
cumplimiento de las obligaciones senaladas en el mandamiento de pago del
cinco (05) de junio del dos mil diecisiete (2017), y como consecuencia de ello
habra de condenarse también en costas, al DEPARTEMENTO NORTE DE
SANTANDER y a favor de la parte ejecutante, ordenando asi mismo la
liguidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo
referido con anterioridad.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER, conforme a lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo
440 del CGP.

SEGUNDO: PROCEDASE a la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho por el 1%
al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER-, y a favor del ejecutante, tal y
como lo establece el articulo 440 ibidem.

SE‘ GIO AEL ALVAREZ ARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYQ DE 2018, FUE NOTIFICADQ
POR ESTADO No. 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO ) 2




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente; 54-001-33-33-004-2015-00633-00
Demandante: Eumelia Osorio Silva

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida en la audiencia inicial
celebrada el dia diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018), a
través de la cual se dispuso NEGAR las pretensiones propuestas por la parte
demandante,

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para

lo de su competencia.

NOFIFIQU §EYC1’JMP E

i
SER EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
cucuTa

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 13 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CCNTRERAS
SECRETARIO

! La sentencia que negd las pretensiones de la demanda fue notificada an estrados el dia 19 de abril de
2018, y el recurso de apelacién impetrado se radicd ante la secretaria del Despacho el dia 04 de mayo
siguiente, es decir al décimo dia habil siguiente,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00643-00

Demandante: Veronica Pérez Tarazona

Demandado: Municipio de Abrego

Medio de control: Ejecutivo

Decision: Rechaza la excepcion propuesta por la entidad
demandada.

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la excepcidn propuesta por el
Municipio de Abrego (Norte de Santander).

2. Antecedentes:

2.1. Tramite procesal:

Mediante auto fecha 20 de noviembre de 2017?, se dispuso librar mandamiento de
pago en contra del MUNICIPIO DE ABREGO (N. DE S.), y a favor de la sehora
VERONICA PEREZ TARAZONA, con fundamento en un titulo ejecutivo contenido en
una sentencia judicial. Dicha actuacion, fue notificada al correo de la entidad
demandada, a los buzones electronicos notificacionjudicial@abrego-
nortedesantaner.gov.co v alcaldia@abrego-nortedesantander.gov.co , tal y como se
observa a folio 69 del plenario.

La entidad accionada ejercid su derecho de defensa, oponiéndose a las pretensiones
incoadas por la libelista como se observa a folio 76 al 82 del plenario, proponiendo
dentro del escrito de contestacion la siguiente excepcidén: “Cobro de lo no debido”,
para lo cual seria el caso de correr traslado al referido medio exceptivo a la parte
demandante.

3. Consideraciones:

El articulo 446 del Cddigo General del Proceso en su numeral 2 sefiala:

“"Articulo 442. Excepciones. La formulacidn de excepciones se someterd a
fas siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrda proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en gque se funden las excepciones propuestas y
acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2., Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusiéon, novacion, remision, prescripcion o

! Folio 63vto al 65 del plenario




Rad. 54-001-33-33-004-2015-00643-00
Auto rechaza de plano o excepcidn propuesta por la
entidad demanda

transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusidn y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante repasicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los docurmentos omitides, so pena de gue se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

De la norma transcrita, se advierte que en los procesos ejecutivos solo pueden
proponerse excepciones de meérito vy que aquellos hechos que constituyan
excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, recurso que debera interponerse dentro del término de
ejecutoria de dicha providencia. En el presente caso, el Despacho observa que el
excepcionante no procedid en la forma indicada en el numeral 2° del art. 442 del
C.G.P., y en consecuencia su solicitud de tramite a la presunta excepcién de mérito
denominada "Cobro de lo no debido", debera rechazarse por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion propuesta en el escrito de
contestacién de demanda elevada por el apoderado del MUNICIPIO DE
ABREGO (N. DE S.), por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS ALEJANDRO
CORZO MANTILLA, como apoderado del Municipio de Abrego, en los términos y
para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folio 83 al 88 del
plenario.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el término de ejecutoria pasar al despacho,
para promover |o pertinente.

NOT EY CUMP

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No_13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho {08) de mayo de dos mil dieciocho {2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2016-00214-00
DEMANDANTE: Transito Paredes

DEMANDADO: Departamento Norte de Santander
MEPIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 16 de agosto de 2018, a las 02:30 p.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

 Asi mismo, se RECONOCE personeria al abogado JUAN CARLOS PRADA AVILA como
apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 47 al 52 del expediente.

Ahora bien, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio,

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con gue cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénices
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
como uUna excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOFIFIQUESE Y cUM E

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Ei. DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-004-2016-00218-00

DEMANDANTE: Aliric Contreras Gamboa

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacidn- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

MEDIO DE Ejecutivo.

CONTROL:

Seria ei caso de haber ceiebrado la audiencia inicial de que trata el articulo 372 de
C.G.P., el dia 03 de mayo de 2018 a las 02:30 p.m., dentro del proceso de la
referencia, no obstante el Despacho observé que el tema del asunte no era similar a
los que se debatirian ese dia dentro de la diligencia en comento, por lo que resolvié no
llevarla a cabo en tal oportunidad.

Aunado a lo anterior, el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 seflala que Agotada cada
etapa del proceso, ef juez ejercerd el control de legalidad para sanear [os vicios que
gcarrean nulidades, fos cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes, y bajo este entendido, se observa que el tramite
pertinente a seguir dentro esta controversia es el analizar si las excepciones
propuestas por el apoderado de la entidad accionada hacen parte de las enlistadas en
el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., que por remision del articulo 306 dei
C.P.A.C.A, estudia el procedimiento del medic de control de analisis.

Pues bien, entrando en materia encontramos que mediante auto fecha 31 de enero de
2017%, se dispuso librar mandamiento de pago en contra de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACINES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
a favor del sefior ALIRIO CONTRERAS GAMBOA, con fundamento en un titulo ejecutivo
contenido en una sentencia judicial. Dicha actuacién, fue nctificada al correo de la
entidad demandada, a los buzones electronicos
notificacionjudiciales@mineducacion.gov.co, tal vy como se observa a folio 34 del
plenario.

La entidad accionada ejercié su derecho de defensa, oponiéndose a las pretensiones
incoadas por la libelista como se observa a folio 39 al 44 del plenario, proponiendo dentro
dei escrito de contestacion las siguientes excepciones: “Prescripcion”, “Pago de Ia
obligacién” y “QObligacion exigible”, para lo cual seria el caso de correr traslado a los

referidos medios exceptivos a la parte demandante,
En tal sentido, el articulo 446 del Cédigo General dei Proceso en su numeral 2 sefiala:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se somelerd a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en gue
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacidén, confusion, novacion,
remision, prescripcidon o ftransaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

! Folio 26 al 28 del plenario




Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00218-00
Auto resuetve excepciones propuestas dentro del asunto

3. El beneficio de excusién y los hechos gue configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el
proceso continte o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectcs o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revogue la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

De las normas transcritas, se advierte gque en los procesos ejecutivos solo pueden
proponerse excepciones de meérito y que aguellos hechos que constituyan excepciones
previas deberan alegarse mediante recurso de reposicidén contra el mandamiento de pago,
recurso que debera interponerse dentro del término de ejecutoria de dicha providencia. En
el presente caso, el Despacho observa que el excepcionante no procedié en la forma
indicada en el numeral 2° del art. 442 del C.G.P., y en consecuencia su solicitud de tramite
a la presunta excepcién de mérito denominada "Obligacién exigible”, debera rechazarse por
improcedente.

Por el contrario, a las denominadas “Prescripcion” y “Pago de la obligacion”, resulta
necesario correr traslado de las mismas a la parte demandante por el término de diez
(10) dias, con fundamento en las disposiciones consagradas en el articulo 443 numeral
primero de la Ley 1564 de 2012 y por encontrarse dentro de las enlistadas en el
articulo 442 de la norma ibidem.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion denominada “Obligacion exigible”
propuesta en el escrito de contestacién de demanda, elevada por el apoderado de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado de las excepciones denominadas “Prescripcion” y “Pago
de 1a obligacién” a la parte demandante, por el término de diez (10) dias, de acuerdo a
las disposiciones legales consagradas en el articulo 443 numeral primero de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a los abogados SONIA PATRICIA GRAZT
PICO y FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y sustituto de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial poder y
anexos visibles a folio 45 al 48 del plenario.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el término de ejecutoria pasar al despacho, para
promover lo pertinente.

VL
SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No.13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho {(2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2016-00319-00
DEMANDANTE: Laura Socorro Nova Rodriguez
DEMANDADO: Departamento Norte de Santander
MEDIO DE CONTROL: Nulidad vy restablecimiento del derecho
ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 16 de agosto de 2018, a las 02:30 p.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria al abogado JUAN CARLOS PRADA AVILA como
apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 52 al 57 del expediente.

Ahora bien, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, ¥ en e} entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a 10s correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

SERGIO L' ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2016-00320-00
DEMANDANTE: Alberto Camilo Chinchilla Cabarico
DEMANDADO: Departamento Norte de Santander
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de ilevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 16 de agosto de 2018, a las 02:30 p.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a la abogada DORIS PORTILLA SIERRA, como
apoderada principal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en fos términos y
para los efectos del memorial poder y anexos visibies a folios 64 al 65 del expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posibie realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en ef curso de
ja diligencia serdn adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos iibelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretaria! con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

OTIFIQUESE Y COMPAASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE_MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2016-00327-00
DEMANDANTE: Fredy Mendoza Espinel
DEMANDADO: Nacién-Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento Norte De Santander
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad vy restablecimiento

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial multiple

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 13 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
cardcter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO,
FELIX EDUARDO BECERRA y GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA, los dos primeros como
apoderados principal y sustituto de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
Gltimo mencionado como apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
respectivamente, en los térmings y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 63 al 67 y del 72 al 77 del expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios. de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introducteorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe seflalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrdnicos suministrados por las partes
y demas intérvinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia_a la diligencia. '

Y cO SE

SERGIO AEL ALVAREZ'MARQUEZ
JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRE RAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00016-00
Demandante: Aura Cecilia Torrado de Rodriguez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento Norte De Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial multiple

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 13 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO,
FELIX EDUARDO BECERRA y GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA, los dos primeros como
apcderados principal y sustituto de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
Gitimo mencionado como apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
respectivamente, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 66 al 70 y del 75 al 80 del expediente.

Ahora bien, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finaimente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademads de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin gque ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y COM E
. ] N ’
SER AREZ MARQUEZ
JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADONo 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00039-00
| Demandante: José Miguel Sandoval Pefia
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”™ —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 08 de noviembre de
2018 a las 10:30 a.m., siendo de caracter obiigatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria, al abogado WOLFAN OMAR SAMPAYO
BLANCO, como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 121 al 127 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrdnicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

SE}

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho {(08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00051-00
Demandante: Delio Garcia Barranco y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011°Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 18 de octubre de 2018
a las 09:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 316 al 318 del expediente.

Finaimente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a Io estipulado en el numeral 1° del articuio 180
de la Ley 1437 de 2011), ademé&s de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y cOMPL

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO FOR
ESTADO No 13 £ PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00063-00
Demandante: Hernando Caicedo Sierra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Parafiscales "UGPP"
Medio De Control: | Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento.

Procede el despacho nuevamente a realizar el analisis para determinar la
viabilidad de librar mandamiento de pago dentro del medio de control de la
referencia, el cual se efectuara previos los siguientes,

II. Antecedentes.

El actor a traves de apoderada judicial, promueve el medio de control ejecutivo
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES “UGPP”en procura de que el despacho libre mandamiento de
pago en su favor, con fundamento en la sentencia de fecha 30 de abril de
2014 proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander?!, por los siguientes valores:

» Sesenta y cuatro millones novecientos veinticinco mil setecientos doce
pesos con treinta y siete centavos ($64'925.712,37), por concepto de
diferencias adeudadas.

» Siete millones ochocientos cuarenta y un mil ochocientos veintiocho pesos
con noventa y tres centavos ($7'841.828,93), por concepto de indexacion
de las diferencias adeudadas.

» Veinte Millones setecientos diecisiete mil ciento siete pesos con sesenta y
cinco centavos ($20'717.107,65), por concepto de intereses moratorios
sobre las diferencias causadas, contadas a partir de septiembre de 2015
hasta la presentacion de esta demanda.

La demanda fue sometida a reparto?, correspondiendo el conocimiento del
asunto al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Culcuta, gquien resuelve
mediante proveido de fecha 14 de febrero de 2017° declararse sin
competencia y remitiendo el expediente a esta unidad judicial.

El dia 22 de febrero de 2017 se recibe el expediente proveniente del Juzgado
en mencion, y mediante providencia de fecha 24 de abril de esa misma
anualidad* esta unidad judicial resuelve inadmitir la demanda de la referencia,
disponiendo la subsanacion los defectos advertidos dentro del término de diez

Falios 16 a 25 det plenario
2 Folio 54 del plenaric
* Folio 55 al 56 dei plenario
* Folio 59 del plenario




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00063-00
Asunto: Auto Libra Mandamiento de Pago

dias. Por lo anterior, la apoderada de la parte demandante encontrandose
dentro del término aporté el dia 9 de mayo de 2017 memorial escrito
subsanaciéns, por tales circunstancias paso el proceso al despacho a efectos
de establecer |a viabilidad de librar el mandamiento requerido.

IIT. Consideraciones.
1.1 Fundamento normativo.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativos, en los que estén involucrados las entidades
plblicas, asi como de los ejecutivos de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el numeral 1° del articulo 297 ibid., sefiala que para los efectos de
este codigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, mediante las cuales se condene
a una entidad publica.

Asi mismo, el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompafiada de documentoc que preste merito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida si fuere procedente o en la que aquel considere
legal.

Ei titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa vy exigible en los términos del articulo 422 del CGP.,
debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de fondo, las
primeras se orientan a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

Teniendo en cuenta la normatividad resefiada, es clarc que esta judicatura es
la competente para conocer del presente asunto.

2.2 Caso concreto.

Partiendo de esta base y analizada la situacién que convoca la atencién del
despacho, se encuentra que en el sub judice se esta frente a la existencia de
un titulo ejecutivo, como lo es la sentencia de segunda instancia proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 30 de abril de
2014, la cual modificé la providencia de primera instancia del 05 de junio de
2012 emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cucuta, la cual ordend lo
siguiente:

"PRIMERO: MODIFIQUESE los numerales tercero y cuarto de la sentencia del
cinco (05) de junio de dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, por medio de la cual se accedio a
las siplicas de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia las cuales quedarén asi:

5 Folio 64 al 67 del plenario



Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00063-00
Asunte: Auto Libra Mandamiento de Pago

"TERCERO: Como consecuencia de la nulidad decretada y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a |a Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscal de la Seguridad Social - UGPP
a RELIQUIDAR a favor del sefior HERNANDO CAICEDO SIERRA la pension de
vejez por éste percibida, calculando el promedio de todos los factores de salario
devengados y certificados durante el ultimo afio de servicio, incluyendo: el
sueldo basico, prima de riesgo, bonificacion por servicios, prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad; devengados en el dltimo afio de
servicio, comprendido entre el 1° de mayo de 2004 af 30 de abril de 2005,
efectiva a partir del primero de mayo de 2005, aplicando los reajustes de la Ley
100 de 1993,

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE & la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscal de Ia
Seguridad Social - UGPP a reajustar v pagar al seflor HERNANDQO CAICEDO
SIERRA, identificado con la cedula de ciudadania N° 5.435.260 de Chindcota, la
diferencia que resulte entre el mayor valor que arroje lo dispuesto en el ordinal
TERCERQ de esta providencia y pago efectuado por la entidad, pago que se hard
desde ef primero de mayo de 2005 hasta la efecutoria de esta sentencia.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds la sentencia proferida el cinco (05) de
Jjunio de dos mil doce (2012), proferida por ef Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta, por lo expuesto por la parte motiva de esta
providencia. (...)” '

Ahora bien, observa el despacho que en aras de dar cumplimiento al fallo en
mencidn, la entidad accionada expidié la resolucién No. RDP 036318 del 07 de
septiembre de 2015°, reliquidando la pensién de vejez del sefior HERNANDO
SIERRA CAICEDO, elevando |la cuantia de la misma a la suma de UN MILLON
CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS - DIECINUEVE PESOS
($1°139.619). Sin embargo, la apoderada del demandante manifiesta que
dicha entidad efectué una errénea liquidacién respecto de las diferencias
adeudadas al demandante, y en tal razén su mesada no fue reajustada
conforme lo establece el titulo ejecutivo invocado.

Visto lo anterior, esta unidad judicial al verificar si la entidad demandada pago
en debida forma la sentencia base de recaudo, encuentra que en efecto no lo
hizo, pues existe una diferencia en la forma en que dicha entidad realiza el
calculo del IBL, dado que al analizar la Resolucién No. RDP 036318 del 07 de
septiembre de 2015 se colige
que no hubo incremento en la mesada pensional réspecto de las partidas
denominadas “prima de servicios” devengada en el afio 2004 y “bonificacién
de servicios prestados” y “prima de servicios” percibida en el afio 2005,
reflejando una desproporcién en el célculo final de lo liquidado para el
accionante con posterioridad a la expedicidon del acto administrativo de
ejecucién de la sentencia, cuando en la decisién de segunda instancia fue clara
al disponer gue la reliquidacién debia hacerse calculando el promedio de todos
los factores de salario devengados y certificados durante el Gltimo afio de
servicios , gue para el caso del actor tal periodo comprende entre el 1 de mayo
de 2004 al 30 de abril del 2005, teniendo en cuenta los reajustes consagrados
en la Ley 100 de 1993.

 Ver folios 27 a 30 del plenario




Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00063-00
Asunto: Auto Libra Mandamiento de Pago

Bajo este panorama, y una vez revisados los requisitos del titulo ejecutivo,
encuentra el Despacho que la obligacion contenida en el mismo es clara, pues
tanto el objeto de la misma, como el sujeto sobre la cual recae estan
plenamente identificados.

Igualmente ha de indicarse que es expresa, pues parte de sentencia de
segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, en favor del sefior HERNANDO CAICEDO SIERRA, es decir, se
encuentra materializada en las providencias judiciales obrante dentro del
expediente. ,

Asi mismo, se tiene que la obligacién era exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se profirid en aplicacion del Decreto 01
de 1984 (C.C.A.), que indicaba que la obligacién se hacia exigible pasados 18
meses desde la ejecutoria de Ia decisidon que imponia la obligacion, y para el
asunto de marras, se evidencia que la providencia de segunda instancia quedo
ejecutoriada el dia 01 de octubre del afio 2014, transcurriendo a la fecha mas
de los 18 meses a que hace referencia el articulo 177 del C.C.A.

Igualmente, estd demostrado que el demandante a través de apoderado
judicial solicité a la entidad accionada el pago de la obligacién ios dias 04 y 09
de junio del afio 20157, siendo esta la fecha a partir de la cuat se ordenara el
pago de los intereses moratorios, en los términos del inciso 6° del articulo 177
del CCA.

Empero, considera el despacho que el valor pretendido por capital no debe
librarse por la suma de $93.484.648,95 como lo solicita la parte ejecutante,
sino por el valor de $38.459.690, pues acorde al calculo de actualizacion visto
a folio 68 al 71 del plenario, esta es la suma real por concepto de las
diferencias dejadas de cancelar proporcionalmente con los factores salariales
percibidos por el actor en su Ultimo afio de labor, con los respectivos intereses
generados a la fecha y tomadas de forma equivoca en la liquidacion efectuada
que reliquidd la UGPP.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en parrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra la  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “"UGPP”
por el valor sefialado en parrafo precedente, tal y como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de DANIEL ORTIZ
RODRIGUEZ vy en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “"UGPP”, por las siguientes sumas:
> Veintitrés millones novecientos sesenta y siete mil ochocientos setenta

y tres pesos ($23.967.873), por concepto de capital constituido por

las diferencias en las mesadas pensionales.

» Catorce millones cuatrocientos noventa y un mil ochoclentos diecisiete
pesos ($14.491.817) por concepto de intereses causados hasta el mes
de diciembre del afio 2017.

7 Informacion extraida de fa parte motiva de la reselucidon RDP 036318, vista a folies 27 al 30 del plenario



Radicado: 54 001 33 33 004 -2017-00063-00
Asunto: Auto Libra Mandamiento de Pago

» Por los intereses moratorios que se generados desde enero del afio
2018 hasta e momento en que se acredite el pago de la obligacién.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de cinco (5)
dias a partir de ia notificacion personal del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Representante Legai
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES “UGPP”, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con el 442 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

QUINTO: FIJESE Ia suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, l0s que deberan ser consignados por la parte ejecutante
en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco
Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo
sefialado en el articulo 178 del CPACA.

NOTICFiQUESE Y CU

§

SERGI

LASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDQO BOYEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Culcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00096-00
Demandante: Fabio Villamizar Gelvez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa :

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, ta audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de ila Ley 1437 de 2011“Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha v hora el dia 18 de octubre de 2018
a las 10:00 a.m., siendo de caracter cbligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 112 al 116 del expediente.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a o estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademds de comunicarse a i0os correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y cU ASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

SER

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DEHOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIRCADG POR
ESTADC No 13 El PRESENTE AUTC,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00100-00

Demandante: Juan Carlos Soto Cote

Demandado: Patrimonio Autonomo de Remanentes ISS en
Liquidacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 25 de octubre de 2018
a las 10:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria al abogado JERSON EDUARDO
VILLAMIZAR PARADA, como apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES ISS EN LIQUIDACION, en los términos y para los efectos del
memorial poder y anexos visibles a folios 44 al 71 del expediente.

Finaimente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademds de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AEL ALVAREZ MI’\RQUEZ
JUEZ

SE

JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00113-00
DEMANDANTE: William Enrique Diaz Gonzalez
DEMANDADO: Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Naciconal de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 21 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de os apoderados de las partes.

Ahora bien, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia ,seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en ios respectivos libelos introducteorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretariai con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de confermidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
COMoe una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE

SERGIQO EL WIQEZ RQUEZ
JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 El. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00124-00
Demandante: Bladimir Daza Yanes y Otros
Demandado: Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Medio de control:

Reparacion directa

Asunto:

Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011“Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 25 de octubre de 2018
a las 09:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria al abogado OSCAR JAVIER ALARCON
AMAYA, como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 386 al 391 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DEHOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00140-00
Demandante: Javier Gustavo Diaz Blanco

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"“Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” ~en adelante
CPACA-, se dispone FLJAR como fecha y hora el dia 08 de noviembre de
2018 a las 09:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeri:a al abogado JESUS ANDRES SIERRA
GAMBOA, como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 102 al 107 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin gque ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

SER

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DiA DE HOY @9 DE MAYQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO NO 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00148-00
Demandante: Javier Alberto Moreno Aguirre

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de Hevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 08 de noviembre de
2018 a las 02:30 p.m., siendo de caracter obligatoric la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria al abogado FABIAN DARIO PARADA
SIERRA, camo apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 91 al 96 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de 1a Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

L. ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAIL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 0% DE MAYQ DE 2018, FUE NOTIFICADO PGR
ESTADG No 13 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00163-00
DEMANDANTE: Ricardo Galvis Carrero
DEMANDADO: Nacidn-Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento Norte De Santander
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y restabtecimiento

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial multipie

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 13 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO,
FELIX EDUARDO BECERRA y DORIS PORTILLA SIERRA, los dos primeros como
apoderados principal y sustituto de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
ultimo mencionado como apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
respectivamente, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 66 al 71 y del 77 al 78 del expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, v en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a ios correos electronicos suministrados por fas partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
COmo una excusa para la inasistencia a la diligencia.

ASE

SE AEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00197-00
Demandante: Edwin Fernando Duarte Pedraza
Demandado: Municipio de] Zulia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011“Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 01 de noviembre de
2018 a las 10:00 a.m., siendo de carécter obligatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria al abogado DANIEL FELIPE GALVIS
GAMBOA, como apoderado del MUNICIPIO DEL ZULIA en los términos y para
los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 79 al 84 del
expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demaés intervinientes, no se libraran boletas de
citacidon, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

‘ Y
SERGIO EL'ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DiA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTINCADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00201-00
Demandante: Nolberto Moreno Guerrero y Otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 18 de octubre de 2018
a las 11:00 a.m., siendo de cardcter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 44 al 49 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrbnicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran bholetas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y COMPEASE

L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

SERGI

JULIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 02 DE MAYQ DE 2018, FUE NCTIFICADC POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Josée de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00218-00
DEMANDANTE: Luis Alirio Arismendi Pérez

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y restablecimiento del derecho
ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 01 de noviembre de 2018, a las 08:30 a.m., siendo
de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria al abogado JESUS ANDRES SIERRA GAMBOA,
como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en los
términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 84 al 89 de|
expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia serdn adelantadas simultaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en fos respectives libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio,

Finalmente, debe sefialarse que ante la aita carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademds de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 FL PRESENTE AUTQ.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00222-00
DEMANDANTE: Rodolfo Serrano Arias

DEMANDADO: Nacién- Ministeric de Defensa- Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y restablecimiento del derecho
ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de ltevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone e! Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 01 de noviembre de 2018, a las 08:30 a.m., siendo
de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria al abogado OSCAR FABIAN ALARCON CHACON,
como apecderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACICNAL, en los
términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 72 al 77 del
expediente,

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MOLTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia. '

NGTIFIQUESE Y CU SE

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADOC No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00225-00
DEMANDANTE: José Luis Beltrdn Ortiz

DEMANDADO: Naclén- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y restablecimiento del derecho
ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 01 de noviembre de 2018, a Ias 08:30 a.m,, siendo
de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria al abogado FABIAN DARIO PARADA SIERRA,
como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en los
términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 84 al 89 del
expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las- pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correcs electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
COMO una excusa para la inasistencia a la diligencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00232-00
Demandante: Alonso Téllez Sepulilveda y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacionai
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —-en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 25 de octubre de 2018
a las 11:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCiA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 137 al 141 del expediente.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademds de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SERGIO.R L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

ElL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
‘ ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00256-00
Demandante: Olga Massiel Tarazona Solano
Demandado: Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio De Control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial muitiple

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 20 de septiembre de 2018, a las 10:00 a.m., siendo
de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados JUAN CARLOS PRADA AVILA,
SONIA PATRICIA GRATZ PICO y FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal
y sustitute respectivamente de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOSCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos vy
para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 46 al 49 del expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrdnicos
(de conformidad a lo estipufado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacidon, sin que ello se constituya
CoOmo una excusa para la inasistencia a la ditigencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00262-00
Demandante: Victor Alexis Gonzalez Caceres

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio De Control: Mulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simuitanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 27 de junio de 2018, a las 02:45 p.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA AMAYA,
como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en
los términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 35 al 38
del expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simuitaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a {0s correos electrdénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que ello se constituya
COMO Una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTPIFIQUESE Y CUMPLASE -

ARQUEZ

JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 20.18, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00286-00
DEMANDANTE: Delia Lopez Carrillo
DEMANDADO: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ASUNTO; Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 21 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a ia misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO y
FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, respectivamente, en los términos y para los efectos del memorial poder
y anexos visibles a folios 38 al 42 del expediente.

Ahora bien, en aplicacién de los principios de celeridad v economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MOLTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introeductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrdnicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articuio 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

FIQUESE Y COMPLASE

LVARE ARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00280-00
DEMANDANTE: Gladys Espinosa Gonzalez
DEMANDADO: Nacién- Ministeric de Educaciéon Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 21 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO y
FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, respectivamente, en los términos y para los efectos del memorial poder
y anexos visibles a folios 41 al 45 del expediente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simuitidneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendide que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a ios correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
COMoO UNna excusa para la inasistencia a la diligencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC No 13 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mif dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54~OO1—33—33-004-2017-00295;00
DEMANDANTE: Jorge Enrique Guerrero Ortega
DEMANDADO: Nacidn- Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de fa referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 21 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO vy
FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, respectivamente, en fos términos y para los efectos del memorial poder
y anexos visibles a folios 45 al 50 del expediente.

Ahora bien, en aplicacidn de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipuladc en el numerail 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NCTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho {08) de mayo de dos mil dieciocho {(2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00296-00
DEMANDANTE: Maria Cristina Parada Carvajal
DEMANDADO: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, |a audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 21 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO y
FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y sustituto de la NACION-
MINISTERIQ DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, respectivamente, en los términos y para los efectos del memorial poder
y anexos visibles a folios 63 al 67 del expediente.

Ahora bien, en aplicaciébn de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MOLTIPLE, es decir, que en el curso de
ta diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectives libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correas electrdnicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
CoOmo uha excusa para la inasistencia a la diligencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00297-00
DEMANDANTE: Eufrocina Sepulveda Pineda
DEMANDADO: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad vy restablecimiento del derecho

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de lievar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 21 de junio de 2018, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a ios abogados SONIA PATRICIA GRATZ PICO y
FELIX EDUARDO BECERRA, como apoderados principal y sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ, respectivamente, en los términos y para los efectos dei memorial poder
y anexos visibles a folios 38 al 42 del expediente.

Ahora bien, en aplicacidon de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simuitdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio,

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
{de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrdnicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que ello se constituya
Como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

ASE

FAEL ALVAREZ'MARQUEZ
JUEZ.

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 El. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00304-00
Demandante: Jean Sebastian Reyes Samchez y Otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articuio 180 de la Ley 1437 de 2011“Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 18 de octubre de 2018
a las 02:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personerfa a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 44 al 49 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que elio se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00314-00
Demandante: José Trinidad Portilla Solano y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

Por resultar procedente y haber sido presentada de forma oportuna, acorde a lo
reglado en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, habra de ADMITIRSE la
reforma a la demanda formulada por la parte demandante en escrito obrante a
folios 79 a 83 del expediente.

Esta decision se notificara a las partes por estados, y a partir del dia siguiente a tal
acto secretarial, se entiende gue corre el traslado que ha de concederse a la parte
demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado, el cual es de 15 dias.

TIFIQUESE Y CYMPLASE

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez -

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, nueve {(09) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00329-00

Demandantes: Javier Andrés Perozo Hernandez - Edward Fabian Latorre
Osorioc

Demandado: Corponor; Departamento Norte de Santander; Municipio de
Villa del Rosario; Eicviro E.S.P.

Medio de control: | Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

1. Objeto del pronunciamiento

Surtido el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, procederda el Despacho a
resolver la solicitud de medida cautelar solicitada en la demanda.

ITI. Antecedentes
2.1. Contenido de la demanda:

En sintesis, plantea la parte actora que a la altura de la Antigua Via Bocond, en el
Municipio de Villa del Rosario, existe una problematica debido a la falta de un
sistema adecuado de acueducto y alcantarillado, que permita el tratamiento de las
aguas residuales y lluvias, omisiéon esta que genera malos olores, colapso de los
canales naturales y/o artificiales, y deslizamientos de los predios.

Igualmente, informa que entre los afios 2012 y 2014 el Ministerio de Ciudad,
Vivienda y Transito adelantd y validé el proyecto de construcciéon de! Plan Maestro
de Acueducto y Alcantarillado en el Municipio de Villa del Rosario segunda etapa, y
que para lo cual suscribieron el Contrato N2 PAF-AFT-032-2012, sin que en el
mismo se proyectase ni extendiese el servicio hacia el sector anteriormente
referido.

Asi también, alude que algunos habitantes de la zona, en especial los miembros de!
Conjunto Cerrado Lomita Nueva, han construido dos sistemas de canalizacidn
interna que atraviesan el referido conjunto, pero que a la fecha los referidos
sistemas no han sido debidamente interconectados al Plan Maestro de Alcantarillado
del ente territorial demandado.

2.2, Solicitud de medida cautelar:

Del escrito de la demanda, se puede concluir que la parte accionante solicita como
medida cautelar, se ordene al Municipio de Villa del Rosario y a la Empresa
Industrial de Servicios Publicos de Villa del Rosario (EICVIRO S.A. E.S.P.), la
realizacién y ejecucién de las medida necesarias para lograr la planificacién,
instalacién y adecuacion de un Plan de Alcantarillado en la Antigua Via de Bocond.
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2.3. Posicion de las entidades demandadas:
2.3.1. Del Departamento Norte de Santander:

La apoderada del departamento referido, alude que no se opone ni se allana a la
presente medida cautelar, por cuanto a su entender no va dirigida al departamento
anteriormente referido.

2.3.2. Empresa Industrial y Comercial de Servicios Plblicos de Villa
del Rosario EICVIRO E.S.P.

El apoderado de la empresa referenciada, trae a colacion lo plasmado en el decreto
3050 de 2013, més concretamente sus articulos 1, 2, y 8, los cuales en sintesis
sefialan que el referido decreto es aplicable a los urbanizadores y constructores, asi
como también, definen la red secundaria y red local de alicantarillado, la cual
corresponde su disefio y construccion a los urbanizadores. Con fundamento en tal
normatividad, aluden no tener la obligacién de realizar las obras solicitadas por la
parte accionante ya sefialadas, por cuanto a su entender dichas obras debieron ser
realizadas por los urbanizadores.

Asi también, sefiala que el encargado del Desarrollo del Plan Departamental de
Aguas de Norte de Santander, es quien actlUa como operador de la Secretaria de
Aguas del Departamento, y que por lo tanto la empresa EICVIRO, no tiene
injerencia en la elaboracidn, Planificaciéon u Ejecucion de obras del referido plan
Maestro de Alcantarillado.

Ademéds, sefiala gue no han celebrado contratos con el Municipio de Villa del
Rosario, el cual tenga como objeto el mantenimiento de los canales de aguas lluvias
y que por lo tanto no le corresponden a su entender tales mantenimientos. Asi
mismo, refiere que la empresa EICVIRO E.S.P, se encuentra en la actualidad
intervenida por la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios desde el 1 de
agosto de 2012, mediante resoluciones N2 20121300024045, 20121300029385 vy
20141300006685, por lo cual dicha Superintendencia se encuentra administrando la
empresa enunciada de manera temporal con fines liguidatarios, y que por dicha
razdn se encuentran limitados en la realizacién y ejecucion de obras.

Finalmente, arguye que los afectados de la presente accién no tienen la calidad de
usuarios de la Empresa EICVIRO, razén por la que no le corresponden los
mantenimientos u obras tendientes a mitigar el dafio enunciado por los actores,
aunado a lo cual no cuentan con los equipos necesarios para tal labor.

2.3.3. Municipio de Villa del Rosario:

Inicialmente, sefalan la imposibilidad de ejecutar lo pretendido por el accionante en
un plazo de 72 de horas por la complejidad del asunto, indicando ademads que
siempre han dado respuesta a los continuos requerimientos hechos por la parte
actora, en los términos sefialados por la ley.

Asi mismo, arguye que el Municipio de Villa del Rosario por informacién de la
Secretaria de Planeacion Municipal ingreso al proyecto de acueducto metropolitano
con el fin de mejorar el servicio de agua potable en la referida localidad, y que ha
corto plazo no existen proyectos destinados a mejorar el servicio de alcantariliado
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En lo demas, a medida que pueda aclararse las circunstancias que sirven de
sustento a esta accidn constitucional, el Despacho analizara la procedencia de dictar
alguna otra orden cautelar para garantizar la proteccién de los derechos colectivos,
se repite, ante la falta de elementos probatorios, sobre todo de indole técnico, que
permitan en este momento tener claridad sobre la problematica sefialada vy la forma
en gue se debe dar solucién a la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR una medida cautelar en el proceso de la referencia,
tendiente a prevenir la afectacién del derecho colectivo al goce de un ambiente
sano, en virtud de lo cual, se ORDENA al MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, para
que en un término de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon por estados de
esta providencia, proceda a realizar una inspeccion técnico sanitaria en el sector de
la via antigua Bocono, para verificar la situacién referida, debiendo efectuar la
fumigacidn necesaria en el lugar —-de forma permanente hasta tanto se resuelva
esta accidon popular- y la limpieza de los canales de aguas tanto lluvias como
residuales existentes y de |os terrenos en donde se depositen dichas aguas.

SEGUNDO: De lo anterior debera rendirse un informe con destino a este proceso, el
cual debera allegarse el dia inmediatamente siguiente al vencimiento del plazo
referido en el numeral anterior.

TERCERO: NEGAR |a medida cautelar en los términos solicitados en la demanda,
acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NO zﬁﬁU‘iSE Y CUI)‘IPLASE
SERGIO RAFM& MARQUEZ

JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DEHOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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represamiento de aguas y focos de contaminacién. Cabe resaltar que los
canales internos del condominic no pueden ser intervenidos por el ente
territorial toda vez que los mismos corresponden a la administracién del
Condominio.

(.)™

v As{ mismo obra el Oficio SVI-E- 146 del 29 de junio de 2017, expedido por la
subsecretaria de Vias e Infraestructura en la cual manifiesta®:

()

Por medio del presente me permito manifestar que el personal de esta
subsecretaria en compania de la secretaria de Vivienda y Ambiente ya
habia realizado la visita Técnica en este sector y pudo observar la
problematica que se presenta por la combinacién de las aguas
residuales provenientes de otros sectores de la parte alta del Municipio
de Villa del Rosario.

(...)"

Asi las cosas, v conforme al material probatorio anteriormente enunciado, se puede
colegir una posible vuineracién del derecho colectivo al goce de un ambiente sano,
al existir una problematica sanitaria por la combinacién de Jas aguas residuales
provenientes de otros sectores de la parte alta del Municipio de Villa del Rosario,
atravesando la Urbanizacién Lomita Nueva y desembocando en un terrenc aledafio,
lo cual genera la emanacion de malos olores y proliferacion de plagas en el sector.

No obstante, el material probatorio aportado con la demanda no brinda elementos
de juicio suficientes para determinar cual es la génesis de la problematica, al no
estar claro si se trata de la falta de conexidn del alcantarillado de los conjuntos del
sector a una red de alcantarillado existente, o si tales redes en realidad no existen y
se hace necesaria la instalacion completa de las mismas, o si por el contrario son
aguas residuales que provienen de barrios aledafios, asi como tampoco se puede
concluir si se trata de un problema de aguas residuales exacerbado solo en épocas
de lluvias {como se observa en el material de video aportado con la demanda) o es
un problema permanente en el sector, por lo que resulta imposible dictar en esta
etapa del proceso una orden como fa pretendida por los accionantes en el acapite de
medida cautelar de la demanda, en tanto disponer la planificacion, instalacion y
adecuacidén de una Plan de Alcantarillado para la antigua via boconé, puesto que al
desconocerse los elementos referidos, es imposible adoptar una decision que
conlleva una dispendiosa labor tanto administrativa como presupuestal.

Asi las cosas, el Despacho en tal sentido, y en aras de garantizar de manera
preventiva una intervencion a la problematica que se avizora, el Despacho considera
procedente ordenar al ente territorial demandado, que a través de la dependencia
correspondiente proceda a realizar una inspeccidn técnico sanitaria en el sector
objeto de controversia, para verificar la situacion referida, debiendo efectuar la
fumigacion necesaria en el lugar —de forma permanente hasta tanto se resuelva
esta accidn popular- y la limpieza de los canales de aguas (tanto lluvias como
residuales existentes) y de los terrenos en donde se depositen dichas aguas.

* Ver folios 164 a 165 del expediente.
* Ver folio 171 del expediente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cilcuta, ocho {(08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00329~-00

Demandante: Javier Andrés Perozo Hernandez - Edward Fabidn
Latorre Osorio

Demandado: Corponor; Departamento Norte de Santander;

Municipio de Villa del Rosario; Eicviro E.S.P,
Medio de control: Proteccién de los derechos e intereses colectivos
Asunto: Fija fecha de audiencia de pacto de cumplimiento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se
dispone CITAR a las partes y al Ministerio publico para la celebracién de la
audiencia de pacto de cumplimiento, la cual habrd de llevarse a cabo dentro
del proceso de la referencia el dia miércoles 23 de mayo de 2018 a las 095:00
a.m.

Debe seilalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demads intervinientes, no se libraran boletas de citacidén, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

N()(T»IﬁQUE EY COM?LASE

/

JUEZ

JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NCTIFICADO FOR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDCO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de CUcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2.018)

Accién: Conciliacién Prejudicial
Radicado: 54001-33-33-004-2017-00359-00
Accionante; Juan de Jesus Bayona Ropero
Accionado: Municipio de Abrego

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta los recursos de
reposicidn interpuestos por las partes en contra del auto de fecha 6 de febrero de
2018, procede el Despacho a pronunciarse al respecto con fundamento en las
razones que se pasan a exponer.

1. ANTECEDENTES
1.1. SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El sefior JUAN JESUS BAYONA ROPERO, a través de apoderado judicial,
presenta solicitud de conciliacion exirgjudicial con el fin de convocar dl
Municipio de Abrego, a efectos de conciliar lo siguiente:

“PRIMERA: Que, el MUNICIPIO DE ARREGO reconozca la existencia del contrato
verbal, celebrado desde el mes de junio del ano 2006 hasta la fecha con el
senor JUAN JESUS BAYONA ROPERO, identificado con 1a Cédula de Ciudadania
N® 5.084.226 de Rio de Oro {Cesar), correspondiente a la prestacion del servicio
de parquec de los vehiculos automotores - camioneta MITSUBISHI de color
blancoe, tipo pick up. placa CEPT60C, carro fanque tipo cisterna, marca DOGGE
Dieset tipo 900 de placa SKF 62C de servicio publico, moto niveladora de marca
Galion-, dejados para  estacionamiento vy custodia en el parqueadero
denominado "WENDY", ubicado en la Carrera 4 con Calle 16 N° 16-70 y 16-42
Barrio Santa Barbara del Municipio de Abrego, Norte de Santander

SEGUNDA: Que, el MUNICIPIO DE ABREGO se declare administrativamente
responsable, por el enriquecimiento sin causa gue se ha configurado por ia falta
de pogo de las sumas adeudadas por dicha enfidad, con ccasion de la
prestacion del servicic de parqueo de los vehiculos automotores -camicneta
MITSUBISHI de color blanco, tipo pick up, placa CEP160, caro tanque ftipo
cisterna, marca DOGGE Diesel fipo 900 de placa SKF 620 de servicio publico,
moto niveladora de marca Galion-, dejados para estacionamiento y custodia en
el pargueadero denominado "WENDY", ubicado enia Carrera 4 con Calle 16 N°
16-70 y 16-42 Barrio Santa Barbara del Municipio de Abrego, Norte de Santander.

TERCERA: Que, en virtud de la declaracion anterior el MUNICIPIO DE ABREGO, se
declare que ha incumplido el contfrato de cuya declaracidon de existencia se
trata, y que se determina en la pretension anterior, por no haber reconocido vy
pagado &l valor del parqueadero y custodia de los mencionados vehiculos.

CUARTA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, el MUNICIPIO DE
ABREGQ, RECONOICA y PAGUE a favor del sefior JUAN JESUS BAYONA ROPERO,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 5.084.2246 de Rio de Oro {Cesar),
por concepto de peruicios materiales, la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE (S 48.500.000,00), correspondiente al parqueo vy
custodia de los vehiculos automotores, mas los respectivos intereses legales o
moratorios causados y/o la Indexacion o actudlizacion de las sumas o que
hubiere lugar.

QUINTA: Los intereses moratorios sobre las cantidades qué reéul’ren a faver de la
citada, desde la fecha en que deba hacerse el page hasta aquella en que
efectivamente se realice. (Sentencia C188/99}. En lo demds deberd darse
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cumplimiento a lo que seficla el articulo 192 del C.P.AC A

SEXTA: En caso que dentro del proceso no quedare establecido el valor de los
perjuicios, se ordenard el fradmite incidental gutorizado en los articutos 193 del
CPACA.

SEPTIMA: Que el MUNICIPIO DE ABREGOC, debe dar cumplimiento a la Providencia
(CONCILIACION y/o SENTENCIA) que se dicte a instancias de la presente
Conciliacion Pre Judicial dentro del término senclado en &l articulo 192 del
C.P.AC.A.

OCTAVA: Que fodas las sumas reconocidas dentro de la presente concilliacion
secn qjustadas a los indicadores econdmicos vigentes como a todo lo regulado
por el IPC, es decir en lagado caso de ser necesarnia su indexacion.”

1.2. DEL ACUERDC CONCILIATORIO

El conocimiento le correspondid a la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cucuta, guien fijé el dia § de agosto del 2016 pard llevar o
cabo la audiencia de conciliacién solicitada por el peticionario; diligencia en la
que segun consta del arliculado del acta respectiva hicieron presencia |os
apoderados de las partes a quienes se les reconocid personeria para actuar {fl. 39
a 40).

En la precitada audiencia, se le concedid el uso de la palabra al dpoderado de
la parte convocante, quien manifestd:

“Me ratifico en cada uno de los hechos y pretensiones de la solicitud
presentada {...}"

De la anterior solicitud, se corrié fraslado al apoderado de la entidad convocada,
guien expresd: "Bl Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, determina que en el
presente caso SE DEBE CONCILIAR.”

Con base en la posicidon asumida por las partes, |d Procuradora 23 Judicial I,
dispuso g remision de las referidas actuaciones al Juez competente para el
respectivo control de legalidad.

1.3. EL AUTO RECURRIDO

Con auto del 06 de febrero de 2018 (fls. 82 a ?1), este Juzgado resolvid IMPROBAR
el acuerdo conciliatorio dl gue llegaron las partes el dia 07 de septiembre de
2017, ante la Procuraduria 23 Judicial i

2. DEL RECURSO INTERPUESTO

El doctor Alexis Pedroza Noriega como apoderado de la parte convocante y el
doctor Luis Alejandro Corzo Maniilla come apoderade del Municipio de Abrego
con memoriales radicados el dia 12 de febrero de 2018! interpusieron recursos de
reposicion en confra de la decision adoptada por el Juzgado el dia ¢ de
noviembre de 2016, donde se improbo el acuerdo conciliatorio al gue llegaron las
partes en la Procuraduria 23Judicial Il Administrativa de Cucuta.

El apoderado de la parte convocante argumenta en su recurso, gue realizd con
la administracidon Municipal de Abrego un contrato de arrendamiento verbal para
el parqueo y custodia de los vehiculos de dicha enfidad, el cual a su juicio fue
reconocido por el prenombrade ente teritorial; adicionalmente, sostiene que

! Ver folio 93 a 106 del expediente.
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contrario a lo manifestade por el Juzgado Ia administracion se valid de su posicidon
dominante para dejar una serie de vehiculos de su propiedad aparcados en el
establecimiento de comercio “Parqueadero Wendy™.

Por su parte, el apoderado del Municipio de Abrego sostiene que el acuerdo
conciliatorio al que se llegd no es violatorio de la ley v no résulta lesivo parg el
patrimonio publico; aunado a ello, y respecto al constrefimiento, afirma que estd
plenamente demostrado, pues existe un reconocimiento por parte del Municipio
en el acta de acuverdo de pago elevado el dia 20 de diciembre de 2007 en
donde se convalidad la prestacion del servicio y se mantiene el desarrollo de)
mismo, por lo que sclicita reponer el auto que improbhé el acuerdo conciliatorio.

Teniendo en cuenta los recursos presentados, la Secretaria del Juzgado procedid
a correrle fraslado por el términe de tres dias, conforme lo establece el inciso 2°
del arficuic 319 del CGP, asi como el numeral 2° del articulo 244 dei CAPACA.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el anterior recuento, es preciso recordar que el acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes en sede prejudicial, fue improbado por el Despacho a
fravés del auto objete de inconformismo, por cuanto aguel no satisfacia uno de
los presupuestos necesarics para impariir su legalidad, como le es (i} que se
encuentren acreditados los hechos que sivan de fundamento al acuerdo
conciliatorio.

En efecto, sostuvo el Despacho en aquello ocasion, que dentro del presente caso
se encuentra probado que se prestd un servicic de parqueo de autemotores de
propiedad del Municipio de Abrego fuera de un confrato estatal formal y/o
escrito, por lo gue no puede ser reclamado su valor por esta via procesal, en
razdn del pronunciamiento redlizado por el alto tribunal de lo contencioso
administrativo donde efectua una diferenciacion respecte del principio de buena
fe, tanto desde el punto de vista objetivo como del subjetivo?, para indicar que
teniendo en cuenta gue las normas que exigen sclemnidades son de cardcter
publico e imperativas, se transforman en inmodificables y en consecuencia “todos
los que pretendan intervenir en {a celebracidn de un contrato estatal, tienen el
deber de acatar la exigencia legai del escrito para perfeccionar un negocio
juridico de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia”.

No obstante lo anterior, se sustentd que-existen tres hipdtesis en las cuales se
puede acepfar ia compensacion en sumas de dinero de los bienes y servicios
entregados a ia administracién publica sin que obre contrato solemne suscrito
enfre las partes, pero gue ninguna de ellas se encontraban probadas dentro del
plenario.

Al respecto, el Juzgado encuentra que pese a las manifestaciones realizadas por
las partes, en el plenaric fodavia subsisten las falencias seficladas en la
providencia recurrida, (o que conlleva indefectiblemente a que no se reponga el
auto ohjeto de recurso.

2 Al respecto de la definicidon gue se expone sobre el principio de buena fe el Consejo de Estado en
el failo gue es cbjete de estudio estimd: “a buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de ias situaciones posesorias, v que
resulta impropia en materia de las distintas fases negociales pues en estas lo relevante no es la
creencia o el convencimiento del sujeto sinc su efecfivo y real comportamiento ajustado
ordenamiento v alos postulados de la leditad v la comeccicn, en lo que se conoce como buena fe
objetiva’.
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La primera razén estriba, en el hecho de que la parte convocante no logrd
acreditar la existencia de un contrato estatal format y/o escrito, pues como se
menciond, todos los que pretendan intervenir en la cetebrocion de un contrato
estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar
un negocio juridico, al no existir prueba de ello, no es posible avalar el acuerdo
conciliatorio al que llegaren los parte.

Sumadoe a lo anterior, pese a la manifestacion del apoderado del Municipio de
Abrego, donde sostiene gue se encuentra probado el constrefimiento del
prenombrado Municipio al agul convocante con el acta de acuerdo de pago
del dia 20 de diciembre de 2007, esta judicatura discrepa de tal ofirmacién, pues
de dicha acta, lo cuai se encuentra a folio 20 del expediente, solo se puede
rafificar que efectivamente el sefior JUAN DE JESUS BAYONA ROPERO presté un
servicio de pargueo de automotores sin suscribir un contrate estatal escrito, por lo
tanto, esta judicatura sostiene su posicion, en el sentide que no se acredité gue la
enfidad publica -Municipic de Abrego- hubiese impuesto sobre la parte
convocante la obligacidn de brindar un servicio de parguec sin culpa o
participacion del ofectado.

Asi las cosas, se concluye entonces, que debe confirmarse la providencio
recurida, pues mds alld de las afirmaciones realizadas por las partes, no se allegd
una prueba al expediente que hiciere posible una decision diferente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Cuarfo Administrative Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha seis {06) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), a través del cual se improbd el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes el dia 07 de septiembre de 2017, ante la Procuraduria 23 Judicial Il, por lo
dicho en las consideraciones.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

!

Y CUMPJASE

Fd

SER

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho [08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00455-00

Demandante: Darwin Herndndez Martinez Arenas y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control: | Reparacidn Directa

1. ASUNTO ATRATAR

Corresponde al Despacho resolver la solicitud formulada por el apoderado
judicial de la parte actora.

2. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 06 de febrero de 2018!, este Juzgado aprobo el
acuverdo conciliatorio total v prejudicial celebrado entre las partes el dia 10 de
octubre de 2017 ante la Procuraduria Judicial Il para asuntos administrativos.

Posteriormente, mediante escrito radicado en la secretaria del Despachoe visto a
folio 62 del expediente, el apoderado de la parte actora solicita se corrija la
providencia que aprobd el acuerdo conciliatorio, y se oficie a la Procuraduria 24
Judicial Il Para Asuntos Administrativo con el fin de que se corrija el nombre del
convocante YOSMAR EDUARDO MARTINEZ JARAMILLO, pues a su juicio tal nombre
se digitd mai  tanto en la constancia de ia procuraduriac como en
prencombrada providencia.

3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADOC

El arficulo 286 del Codigo General del proceso, aplicable a estos asuntos por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que “Toda providencia en que se hayd
incurrido en error puradmente aritmeético puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante aufo.”

Al respecto, una vez confrontada la providencia de fecha 06 de febrero de 2018
junto con los documentos allegados al plenario, se evidencia que la solicitud de
correccion se torna  improcedente, pues en la prenombrada providencia se
suscribid el nombre del convocante YOSMAR EDUARDO MARTINEZ JARAMIILO tal y
como se firma en su registro civil de nacimiento visto a folio 25 dei expediente.

Ahora bien, respecto de la solicitud  de Oficiar a ia Procuraduria 24 Judicial il para
Asuntos Administrativos, esta Judicatura se pronuncia desfavorablemente, pues no
se enfiende porque el apoderado de la parte actora hace tal solicitud,
desconociendo que dicha enfidad es un organo de confrol autonomo €
independiente a quien deberd dirigir tal solicitud directamente y no por intermedio
de esta unidad judicial.

! Folio 53 ai 56 dei plenario




Aclaracion de sentencic
Radicado: 54001-33-33-004-2012-00230-00

En mérito de lo previamente expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR |a solicitud formulada por el apoderado de la parte actora vista
a folio 62 del expediente, por la razones expuesta en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada ia presente providencia, ARCHIVESE el presente
expediente, previo las anotaciones secretariales de rigor.

IFIQUESE\Y CUMPLASE

Wi

AREZ MARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADQO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cuatro (04) mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2018-00039-00

Radicado despacho | 18-001-23-31-000-2011-00117-00
de origen:

Demandante: Claudia Elena Gémez Salamanca
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa (Despacho comisorio)

Teniendo en cuenta que llegado el dia y hora sefialados en proveido de fecha
20 de febrero hogafio, a efectos de recepcionar el testimonio objeto de la
comision de la referencia, no hacen presencia ante esta unidad judicial ni los
apoderados de las partes ni la declarante, el Despacho dispone la devolucion
de la comisién sin diligenciar al Tribunal de origen.

Cabe destacar que el auto a través del cual se dispuso la fecha y hora para tal
diligencia, fue notificado al correo electrénico de la representacion judicial
enunciado en la comisiont.

Por Secretaria, procédase de conformidad, previo a reproducir para el archivo
de este Despacho lo siguiente: (i) copia del despacho comisorio; (ii) del acta
de reparto surtido en la oficina judicial de esta ciudad; (iii) auto por medio del
cual se fijo fecha y hora para la recepcion del testimonio, asi como de las
constancias de notificacion del mismo.

CUMPLASE

L
SERGI ELYALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

! pelaczg@yahoo.fr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00042-00
Demandante: Jonathan Ezequie! Hernandez Garcia y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y de la Proteccion Social-

Departamento Norte de Santander- Municipio de San
José de Cucuta- ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz- ESE Hospital Cristo Sahium de Villa del
Rosario- Servicios Especializados del Corazéon FCB
SAS- AXA Colpatria

Medio de control: | Reparacion Directa

Seria del caso estudiar la viabilidad de estudiar de nuevo la viabilidad de
admitir el asunto de la referencia con ocasion al escrito de correccion arribado
al plenario por la abogada de la parte demandante, si no advirtiera el suscrito
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso
en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada por el sefior JONATHAN EZEQUIEL
HERNANDEZ GARCIA, JOSE MARIA HERNANDEZ MERCHAN, ANA ALIPIA
GARCIA TOLOZA, en nombre propio y en representacion de los menores de
edad ANA RUTH HERNANDEZ GARCIA, RAQUEL HERNANDEZ GARCIA, MARIA
FERNANDA HERNADEZ GARCIA y JOSE DAVID HERNANDEZ GARCIA, ANA
ROSA TOLOZA DE GARCIA en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
DE LA PROTECCION SOCIAL- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER-
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA- ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOQZ- ESE HOSPITAL CRISTO SAHIUM DE VILLA DEL ROSARIO-
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL CORAZON FCB SAS- AXA COLPATRIA, €l
dia 14 de noviembre de 2017, la cual fue sometida al reparto adelantado por
la Oficina de Apoyo Judicial correspondiendo el conocimiento del proceso a
esta unidad judicial.

Mediante proveido de fecha 03 de abril del afio en curso!, este despacho
inadmitiod la demanda de la referencia y ordeno subsanar unos defectos del
libelo introductorio, entre los cuales sefialaba informar a esta instancia las
razones por las cuales era llamado el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA a
integrar el extremo pasivo en la presente controversia.

Vencido el término para allegar el escrito de correccion, y presentado
oportunamente por la abogada de la parte demandante?, se observa la
insistencia de traer a la presente litis el ente municipal en comento.

I1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion para

! Folig150 del plenaric
2 Folio 152 al 160 del plenario




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00042-00

Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes eventos:

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafnera permanente, o aiguno de
los parientes del juez hasta el segunde grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de |os terceros interesados vincutados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. {Subrayas y Negrillas fuera de texto criginal).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcuta®, generdndose desde tal fecha el impedimento
referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para gue la sefora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestaciéon de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

IFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO LVAREA MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

3 Ver: hitps://colombidlicita.com/iicitacion/779 70454




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00058-00

Demandante: Luis Alberto Pérez Martinez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional-
Instituto Nacional de Vias- Municipio de San José de
Culcuta

Medio de control: | Reparacidén Directa

Serfa del caso estudiar la viabilidad de estudiar de nuevo la viabilidad de
admitir el asunto de la referencia con ocasion al escrito de correccion arribado
al plenario por la abogada de la parte demandante, si no advirtiera el suscrito
gue se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso
en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada por el sefior LUIS ALBERTO PEREZ
MARTINEZ,LUIS FERNANDC PEREZ MARTINEZ, DIANA PATRICIA PEREZ
MARTINEZ, LUZ MERY PEREZ MARTINEZ, INGRI MARCELA NAVARRC MAMIAN,
NELLY MARLENE MAMIAM RUIZ, JESUS MANUEL PEREZ MARTINEZ, LUIS
ALBERTO PEREZ LOPEZ y YAIR ENRIQUE PEREZ MARTINEZ, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA-, el dia 22 de febrero de 2018, la cual fue sometida
al reparto adelantado por la Oficina de Apoyo Judicial correspondiendo el
conocimiento del proceso a esta unidad judicial.

Mediante proveido de fecha 10 de abril del afio en curso', este despacho
inadmitio la demanda de la referencia y ordend subsanar unos defectos del
libelo introductorio, entre los cuales sefialaba informar a esta instancia las
razones por las cuales era llamado el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA a
integrar el extremo pasivo en la presente controversia.

Vencido el término para allegar el escrito de correccién, y presentado
oportunamente por el abogado de la parte demandante?, se observa la
insistencia de traer a la presente litis el ente municipal en comento.

II1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en |0s Casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

! Foliol157 del plenario
? Folio 159 al 162 del plenario




Auto declara impedimento
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4. Cuando el céonyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las socledades contratistas de alguna de las partes o de los tercercs
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Cucuta?, generandose desde tal fecha el impedimento
referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, RE_MiTASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cicuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

EY CU ASE

SERG]IO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

3 Ver: hitps://colombigiiciia.comficitacion/77970456




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00103-00
Demandante: Mari Isabel Verjel Verjel
Demandado: Hospital Regional Noroccidental de Abrego
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto que rechaza la demanda

1. Objeto de pronunciamiento.

El Juzgado procede a decidir la viabilidad de rechazar la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta a nombre de
la sefiora MARI ISABEL VERIJEL VERJEL, en aplicacién del articulo 169
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

I1. Antecedentes

Mediante: auto de fecha 10 de abril de 2018, se inadmitid la demanda de la
referencia y se ordend a la apoderada de la parte demandante adecuara la
presente demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, asi como también modificar el mandato poder conferido al abogado
que ejerce la representacion legar la accionante, concediéndole para tal efecto
el término sefalado en el articulo 170 del CPACA.

Notificada dicha actuacion por estados, y vencido el plazo concedido, no se
arribd al plenario la documentacion requerida.

III. Consideraciones.
El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 170. Inadmisléon de la demanda. Se Inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiclere se rechazara la
demanda. (Subrayado fuera del texto)}.”

Como ya se indico, vencido el plazo para realizar la correccion de la demanda,
el Despacho observa que no se subsand la misma, siendo imposible seguir
adelante con el tramite procesal, puesto que acorde a lo enunciado en la
inadmision, resulta indispensable que la sehnora MARI ISABEL VERJEL
VERJEL subsane los defectos senalados para ejercer una adecuada
administracidon de justicia, sin embargo no se hizo.

Asi las cosas, ante la negativa de la apoderada de la parte demandante de
cumplir la carga procesal impuesta, debera rechazarse la demanda en




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00103-00
Aute que rechaza la demanda

aplicacion de lo ordenado por el articulo 169 numeral 2 del CPACA, que indico
lo siguiente:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada a nombre de las sefiora MARI
ISABEL VERJEL VERIJEL, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

E

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADC No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00104-00

Demandante: Carolina Lizarazo Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Aprueba Conciliacion Prejudicial

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 24 Judicial 1I para Asuntos Administrativos
de Cdcuta.

2. ANTECEDENTES

La sefiora CAROLINA LIZARAZO RODRIGUEZ por intermedio de apoderada judicial,
convocd a audiencia de conciliacién a la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Cldcuta, en cumplimiento del requisito de procedibilidad previo a la
presentacion de demanda judicial.

Celebrada ia audiencia de conciliacion el dia 26 del mes de febrero de 2018, la parte
convocante decidié aceptar la propuesta conciliateria planteada por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, contenida en el acta N° 003 de fecha 07 de febrero de 2018, a
través de la cual se autorizd conciliar el valor del reconocimiento, reajuste, pago e
inclusién en némina de los porcentajes dejados de cancelar en relacion al IPC.

3. CONSIDERACIONES:

Sabido es que la Ley 23 de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, establece |la posibilidad de que las personas juridicas de derecho publico
a través de sus representantes legales en forma prejudicial o judicial concilien los
conflictos que se tramitan ante la jurisdiccién contencioso administrativa, previo el
cumplimiento de los siguientes supuestos establecidos en los articulos 61 y 65A de la
Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998:

1. Que no haya operado la caducidad de la accién (entiendase medio de control);
Que. el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, la iegalidad del acuerdo
conciliatorio al gue llegaron las partes, con el fin de determinar si cumplieron con los




Auto que aprueba Concifiacidn Prejudicial
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requisitos de procedibilidad y de fondo exigidos por la Ley, como quiera, que la
autoridad judicial se encuentra facultada para improbar el acuerdo conciliatorio,
cuando no se hayan aportado las pruebas necesarias, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico — articulo 73 de la Ley 466 de 1998.

3.1 Respecto a la caducidad del medio de control.

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81
de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no habra iugar a
conciliacion cuando la correspondiente accidn {entiéndase medio de control) haya
caducado.

En el presente asunto se pretende la reliquidacidén y el reajuste de la pension post-
mortem de la sefiora CAROLINA LIZARAZQO RODRIGUEZ, conforme al indice de precios
al consumidor certificado por el DANE desde el afio 1997 en adelante, con reiacion a
los aumentos realizados en la escala gradual porcentual.

Para el Despacho en el presente asunto no existe caducidad, como guiera que lo aqui
debatido son derechos y prestaciones periddicas de caracter pensional, de tal manera
gue los actos administrativos que los reconczcan o nieguen total o parcialmente,
pueden ser demandados en cualgquier tiempo, de conformidad con el literal c¢) del
numeral 1 del articulo 164 del CPACA.

3.2 En relacion a la materia sobre la cual versd el acuerdo conciliatorio.

Como quiera que las partes afirmaron conciliar las pretensiones derivadas de la
reliquidacion, revisién y/o reajuste de la pension post-mortem de la sefiora CAROLINA
LIZARAZO RODRIGUEZ conforme at IPC certificado por el DANE, incontrastable resulta
para el Despacho que se trata de un conflicto de caracter particular y contenido
patrimonial susceptible de conciliacion, de conformidad con el articulo 59 de la Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

3.3 Respecto a la debida representacion de las personas que concilian y la
capacidad.

La sefiora CAROLINA LIZARAZO RODRIGUEZ, concurridé a través de la abogada
MARITZA CARRILLO GARCIA obrando como su apoderada debidamente facultada para
conciliar, conforme a poder obrante a folio 1 del expediente.

Por su parte, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
concurre a través del abogado FABIAN DARIO PARADA SIERRA, debidamente facultado
para conciliar conforme poder otorgado por {a Representante Legal de esta entidad,
visible a folio 39 del plenario.

3.4 Que lo reconocido, patrimonialmente, esté debidamente respaldado en la
actuaciéon, que existan pruebas suficientes y que el acuerdo no sea violatorio
de la Ley y que no sea lesivo para el patrimonio del Estado.

En relacidon con el caso concreto, se tiene que la sefiora CAROLINA LIZARAZO
RODRIGUEZ pretende la reliquidacion, revision y/o el reajuste de la pension post-
mortem reconocida por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia existente
entre el incremento en gue fue aumentada la asignacién, en aplicacion de la escala
gradual salarial porcentual y el indice de precios al consumidor (IPC), que se aplicd con
fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma que dispone el incremento
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Teniendo en cuenta ello, el personal retirado de la Fuerza Publica comenzé a
solicitar el reajuste de las asignaciones de retiro (pensiones) gue venian
devengando, con el fin de obtener el pago de las diferencias existentes entre los
reajustes anuales efectuados con base en el principio de oscilacién, y los que debian
hacerse aplicando la variacion porcentual del IPC, puesto que a su juicio,
representaba un mayor valor y terminaba siendo mas favorable a sus intereses.

En ese orden, la Ley 238 de 1995 debe aplicarse al caso concreto, en tanto genera
un reajuste mas favorable para las asignaciones de retiro (pensiones) del personal
de la Fuerza Publica, que el previsto en la Ley 4 de 1992, los Decretos 1211 y 1212
de 1990. Lo anterior encuentra sustento en la sentencia C-432 de 2004 de la Corte
Constitucional, quien aclaré su criterio en relacidn con la naturaleza de las
asignaciones de retiro, asimildndolas a las pensiones de vejez o jubilacion.

Mediante sentencia del 17 de mayo de 2007, la Sala Plena de Seccion Segunda del
H. Consejo de Estado, accedid a las pretensiones de la demanda, ordenando el
reajuste de la asigriaci()n de retiro con fundamento en la variacién porcéntual del
IPC, sin perjuicio de la prescripcion cuatrienal, sobre las diferencias a que hubiere
lugar, de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990. En consecuencia, el reajuste
reconocido debié liguidarse hasta el reajuste dispuesto por e} articulo 42:-del Decreto
4433 de 2004, porgue esta norma volvid a establecer el mismo sistema del Decreto
1212 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad.

Posteriormente, la Subseccion B de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 16 de abril de 2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila, reiterd gue el reajuste al que tenia derecho el personai en retiro de la Fuerza
Pablica tenia un limite temporal, este es, hasta la entrada en vigencia del Decreto
4433 de 2004, norma mediante la cual se adoptd nuevamente el principio de
oscilacién para actualizar las referidas prestaciones. Entonces, conforme al articulo
42 del Decreto 4433 del 2004, a partir de enero de 2005, los pensionados devengan
el mismo porcentaje del personal activo, pagado de acuerdo al I.P.C.

Sequidamente, la Subseccidén A de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 27 de enero de 2011, con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, precisd que una cosa es hacer un incremento a la base de liquidacion de
la mesada pensional con base en el IPC, y otra cosa es aplicar el principio de
oscilacién para realizar los incrementos anuales. Y en sentencia del 27 de octubre
de 2011, magistrado ponente Alfonso Vargas Rincon, reiteré que efectuada ia
liguidacién de las diferencias resultantes del reajuste de la asignacién de retiro con
base en la variacién porcentual dei IPC, las mismas no podian ser pagadas por
encontrarse prescritas pero que, si debian utilizarse como base para la liquidacion
de las mesadas posteriores.

En consecuencia, la tesis de las Subsecciones A y B de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, en relacién con el reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Pablica, es que el reajuste incide directamente en la base de
la asignacién de retiro, con una proyeccion hacia el futuro, lo que supone que a
partir del 1 de enero de 2005, el reajuste efectuado con base en el principio de
oscilacidn, en virtud del Decreto 4433 de 2004, parte del aumento que ha debido
experimentar la base de la asignacién de retiro durante los aftos 1997,1999,2002 y
2003.

De ahi que los servidores de la Fuerza Publica con Asignacion de Retiro, tienen
derecho a que se les reajuste la misma, anuaimente y atendiendo la Ley 238 de
1995, por consiguiente, el reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
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anual de las pensiones, en porcentaje igual al IPC del afio anterior a partir del afo
1997 vy subsiguientes.

Por otro lado, pese a que la copia de la solicitud de religuidacion de la dicha mesada
pensional aportada como prueba documental obrante a folios 7 a 10 del expediente, no
consta de fecha de radicacion ante la entidad accionada, sino Unicamente de fecha de
elaboracidn, siendo esta el 18 de diciembre de 2012; se tendra como fecha para
efectos de aplicar la prescripcidn de las mesadas y/o acreencias pensionales, la
contenida en la propuesta de conciliacion presentada por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL', esto es el 15 de enero de 2013, por ser
esta (ltima Jla que reposa en los antecedentes administrativos que reposan en la
entidad y aunado a ello esta concuerda con la fecha del oficio emitido por la accionada
dando respuesta a dicha peticién. En consecuncia, es claro que las diferencias
causadas con anterioridad al 15 de enero de 2009, se encuentran prescritas, en
aplicacion del termino cuatrienal de prescripcion establecido para el régimen de la
fuerza piblica.

Una vez revisado el contenido del acta de conciliacidon de fecha 26 de febrerc de 2018,
se observa que, por autorizacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, contenida en el
acta No. 003 de fecha 07 de febrero de 2018%, el apoderado de !a entidad presentd
una propuesta de preliquidacién concernientes al 100% en diferencias del IPC, lo cual
daria un valor de $3.027.199,58; mas el 75% del valor total de la indexacién, por un
valor de $432.710,28; menos el descuento de sanidad por la suma de $107.974,17;
para un total neto de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NUEVE MIL PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($3.459.909,86);
asi mismo, se fijé como valor a incremetar dicha asignacién de retiro, la suma de
TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($30.353,04); propuesta que fue aceptada en su totalidad por la apoderada de la
sefiora CAROLINA LIZARAZQO RODRIGUEZ.

Ahora bien, previa la correcta verificacion y/o aprobacién del presente acuerdo
conciliatorio, el Despacho procede a realizar un estudio del marco normativo y

jurisprudencial respecto del reajuste de las asignaciones de retiro:

+ EI método de reajuste tradicionalmente utilizado para las asignaciones de retiro de
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, es la aplicacién del
principio de oscilacién, seglin el cual, las asignaciones de retiro tendran en cuenta la
totalidad de las variaciones gque en todo tiempo se introduzcan a las asignacicnes
que se devengan en actividad, teniendo en cuenta el articulo 169 del Decreto 1211
de 1990, el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990 y el articulo 13 de la Ley 4 de
1992.

e La Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y en
consecuencia, establecié que los beneficios de los articulos 14 y 142 de la Ley 100
de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme a la variacion porcentual del TIPC y
de la mesada adicional del mes de junio, se harian extensivos a los sectores del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, entre ellos la Fuerza Plblica.

e Quiere significar que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993, si
tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones conforme la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE.

"ver folio 51 dal expediente.
2 Ver folios 51 a 64 del expediente.
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2003 y 2004 tiene lugar de conformlidad con el IPC, en tanto resulta mas favorable
que el resultante de la aplicacion del principio de oscilacion. A partlr de la entrada
en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el reajuste no se hace mas de acuerdo con el
IPC, sino aplicando el indice de oscilacion previsto en el articulo 42 de aquel
decreto, pero en todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de
2004 debe contemplar el reajuste que en el pasado se ordeno con base en la
variacion porcentual del IPC respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004.

« Una interpretacion contraria desconoceria los articulos 48 (inclso 6) y 53 (inciso 3)
de ia Constitucién Politica, que contemplan el derecho de los penslonados a
mantener el poder adquisitivo de su mesada, el cual, en Gltimas, es un desarrolio
del derecho a la igualdad, de la proteccion especial sobre las personas de la tercera
edad, de la proteccidon al minimo vital y movil. Una prestacidon pensional es el medio
que permite amparar a un trabajador de las contingencias a las que se puede
enfrentar en desarrollo de su actividad laboral (vejez, invalidez, muerte), entonces,
negar el derecho a su reajuste afectaria su capacidad de subsistencia y la de su
entorno familiar. Para respaldar este argumento, se cita la sentencia T-020 de
2011, del magistrado ponente Humberto Sierra Porto, de la Corte Constitucional.

En el caso sub examen, teniendo en cuenta, por una parte, {as pruebas documentales
que obran en el plenario, que incluyen el derecho de peticion mediante el cual se
solicita la religuidacion y reajuste de la asignacion de retiro(fis. 7 a 10); oficio N°
041125 del 14 de febrero de 2013, emitido por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, mediante el cual se decidié de manera desfavorable
la peticién de reliquidacidon, revisidon y/o el reajuste de la pension post-mortem de la
sefiora CAROLINA LIZARAZO RODRIGUEZ (fis. 11 y 12) y del cual se pretende su
nulidad; y Resolucién N° 19372 del 30 de diciembre de 1994 emanada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIQNAL, por la cual se reconoce y ordena el
pago de la pensioén de la referencia (fls. 13 a 14); y de otra, las.precisiones normativas
y jurisprudenciales previamente expuestas, el Despacho encuentra que el reajuste de
la pensidn que percibe la parte convocante, conforme a lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 238 de 1995, resulta ser
cuantitativamente superior al incremento que le fue reconocido por la entidad
convocada al aplicar la Ley 42 de 1992 en concordancia con los Decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional, siendo por tanto, viable juridicamente que la
entidad convocada le reconozca, el derecho al incremento de su asignacidn de retiro
conforme al IPC certificado por el DANE, pero con la aplicacion del fendmeno juridico
de la prescripcion para las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 15 de
enero de 2009, como quiera que la peticién que origind la expedicion del acto
acusado fue interpuesta el 15 de enero de 2013.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la no afectacién del patrimonio plblico, teniendo en
cuenta que los montos de dinero acordados fueron autorizados por unanimidad de
parte del Comité de Conciliacion de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL, mediante acta No. 003 del 07 de febrero de 2018, y que lo
reconocido corresponde al 100% del capital y el 75% de indexacion desde el 15 de
enero de 2009, el Despacho considera que lo convenidc no es violatorio de la Ley, ni
resulta lesivo para los intereses patrimoniales de la entidad convocada, y en
consecuencia se aprobara, atendiendo también que por parte de la Procuraduria 24
Judicial I para Asuntos Administrativos de Clcuta no hubo alguna objecidn.
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En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia
veintiseis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), ante la Procuraduria 24 Judicial
II para Asuntos Administrativos de Clcuta, donde I[a NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -~ POLICIA NACIONAL, propuso reconocer y pagar a la sefora
CAROLINA LIZARAZQO RODRIGUEZ la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NUEVE MIL PESOS CON OCHENTA Y SEIS
CENTAVOS ($3.459.909,86); asi como incremetar su pension post-mortem en valor de
TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS CON CUATRO CENTAVQOS
($30.353,04), en los términos consighados en el acta No.003 de fecha siete (07) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), suscrita por unanimidad por ei Comité de
Conciliacién de la entidad; dineros que serén cancelados conforme a lo pactado.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta decisién, en firme, por Secretaria EXPEDIR
las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando cudi de ellas resulta
idénea para el cumplimiento de la obiigacion.

TERCEROQO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacién,
atendiendo que la conciliacién prejudicial celebrada y que ahora es objeto de
aprobacion, recayd sobre la totalidad de las pretensiones invocadas en la solicitud de
conciliacion, advirtiéndose que la presente decisidon hace trénsito a cosa juzgada. Asi
mismo, DEVOLVER los documentos originales presentados por las partes, previo
desglose de los mismos.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho {2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00113-00
DEMANDANTE: Astrid Lucig Posadg Zambrano v otfros.
DEMANDADO: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz- ESE Imsalud-

Instituto Departamenial de Salud IDS- Departamento
Norte de Santander- Ecoopsos.

MEDIO DE Reparacion Directa

CONTROL.:

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
razén por la cual se inadmitird y ordenara su correccion conforme a o
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos;

Acorde con lo previsto en el numeral 1° de fa norma ibidem, ia demanda
deberd contener las partes intervinientes dentro de la misma,
entendiendo esto, como los sujetos que integran la presente actuacion,
condicion gue no gueda clara en el libelo introductorio, por cuanto
laman como entidades demandadas al Departamento Norte de
Santander y al Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander
I.D.S, sin referirse bajo que fundamentos facticos resultan ser sujetos
de reproche de los hechos que se debaten en el presente asunto, dado
gue no existe soporte que permita inferir la pertinencia de su
intervencion en el caso concreto. Por tanto, debera realizarse Ia
imputacion correspondiente a dichas entidades, o excluirlas de la parte
pasiva de la Litis.

Aunado a ello, conforme a ilo preceptuado en el articulo 166 numeral 4
de la ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A- debera allegar certificado de
existencia y representacion legal de la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, ESE Imsalud y la empresa solidaria de salud Ecoopsos.

Para realizar la correccion ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de
conformidad con el articulo 170 de CPACA.

N

RS

NOTIFIQUESE Y cU SE

EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Nol3EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00125-00

Demandante: Edwin Yesid Hurtado Pulido

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR”

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razén por la cual se dispone:

1 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por EDWIN YESID HURTADO PULIDO, en contra de ta CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR".

29 De conformidad con io establecido en ei articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacidon por correo electréonico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

40 NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modificod el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sehora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzon
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.




Medic de control: Nulidad y Restablecimienio
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7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, al !VIINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado ANTONIO MARIA MERCHAN

BASTO, como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y
para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

QUESE Y COMRTASE

-

SERGIO RAFAE /Jé/z ARQUEZ

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DEHOY 09 DE MAYQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00137-00

Demandante: Alfonso Martin Gayon Correa

Pemandado: Municipio de San José de Clcuta- Aguas Kapital S.A.
Medio de control: | Reparacion Directa

Seria del caso estudiar la viabilidad de admitir el asunto de la referencia, si no
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

1. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada por el sefior ALFONSO MARTIN
GAYON CORREA en contra del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y AGUAS
KAPITAL S.A., el dia 25 de abril del afio en curso, la cual fue sometida al
reparto adelantado por la Oficina de Apoyo Judicial correspondiendo el
conocimiento del proceso a esta unidad judicial.

P
I1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o (nico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las. saciedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcutal, generandose desde tal fecha el impedimento
referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto

1V Ver: hitps://colombiallcita.com/licitacion/ /7970456
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Administrativo Oral de Clcuta para que [a sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
SERGI EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADQO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00140-00
DEMANDANTE: Jesus Ricardo Contreras Rodriguez
DEMANDADO: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
MEDIO DE Nulidad y restablecimiento del derecho
CONTROL:

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
razén por la cual se inadmitird y ordenard su correccion conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

*

De conformidad con las prevenciones legales sefialadas en el articulo 43
de la norma ibidem, encuentra el despacho que el Acta No. 249 de 02 de
noviembre de 2017, no se ajusta a los presupuestos legales que pudiera
inferir que la mencionada documental se trata de un acto definitivo que
resuelva de fondo una situacion en particular del sefior 3JESUS RICARDO
CONTRERAS RODIRGUEZ, luego entonces, la declaracion vista en el
numeral segundo del acapite de pretensiones del libelo introductorio
debera desecharse del escrito de demanda.

Aunado a lo anterior, de considerar que la aludida documental hace
parte del objeto de lo debatido en el asunto, la parte demandante debe
cumplir con la exigencia sefialada en el numeral 1° del articulo 166 de la
norma ibidem, y de esta forma incluir en el objeto de nulidad de la
misma, dentro del mandato de representacion y obrar el referido
soporte documental dentro del expediente.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de
conformidad con el articulo 170 de CPACA.

JUZGADOQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-20178-00141-00
Demandante: Jan Carlos Rodriguez Albor y Jhon Fernely Barona
Demandado: Caja e Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL"
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales seflalados en la Ley 1437 de 2011 "“Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por JUAN CARLOS RODRIGUEZ ALBOR y JHON FERNELY
BARONA, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“"CREMIL".

29 De conformidad con fo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con e! numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “"CREMIL", de
conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el
articulo 199 dei C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificé
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL




Medio de control; Nulidad y Restablecimiento
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ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzén
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a [a CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES “"CREMIL", al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

89 RECONOCER personeria juridica al a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ, como apoderada de los demandantes, conforme a los téerminos y para
los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

SERGIQO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIOQ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00142-00
Demandante: Judith Josefa Mora Colmenares
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional-

Municipio de San José de Clicuta
Medio de control: | Reparacion Directa

Seria del caso estudiar la viabilidad de admitir el asunto de la referencia, si no
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada por la senora JUDITH JOSEFA
MORA COLMENARES en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL- MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA , el dia 30 de abril del
afo en curso, la cual fue sometida al reparto adelantado por la Oficina de
Apoyo Judicial correspondiendo el conocimiento del proceso a esta unidad
judicial.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion para
Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 4 de
la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los maglstrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

4. cuando el cényuge, companero o compafngra permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Cucuta?!, generandose desde tal fecha el impedimento
referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en e! articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto

' Ver: hitps://colombidiicita.com/licitacion/77970456
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Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es 0 no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cuacuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

SE FAE ME MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 09 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADG POR
ESTADO No 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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