JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: : 54-001-33-33-004-2015-00127-00
Demandante: Luis Francisco Jaimes Laguado
Demandado: Nacion- Ministerio de Minas y-Energia- Ecopetrol-

Termotecnica- Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos SAS "Cenit SAS”
Medio de controli: Reparacion Directa

1. Objeto de pronunciamiento.

Corresponde al Despacho desatar en su integralidad el recurso de reposicion
presentade por el apoderado del CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDOCARBUROS SAS, en contra del auto de fecha 08 de julio de 2015, que
admitid la demanda de la referencia, y en virtud de la cual esta unidad judicial
con un posterior pronunciamiento resolvio declararse sin competencia por
factor territorial del asunto, disponiendo la remision del expediente al Juzgado
Unico Administrativo Oral de Pamplona.

2. Antecedentes.

El dia 24 de abril de 20174, el Juzg'ado_ resol\jié declararse sin competencia por
el factor territorial para conocer del presente asunto, y dispusc a su vez la
remisién del expediente al Juzgado Unico Administrativo Oral de Pamplona,
despacho que a su vez decidié declararse también sin competencia para
conocer la controversia, pero que ademas propuso conflicto negativo de
competencia con esta unidad judicial, remitiendo el expediente ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante auto de
fecha 28 de junio de 20177, ‘

En tal virtud, el superior jerarquico a.través de proveido de fecha 14 de
noviembre de 2017 desatd tal situacién disponiendo el conocimiento de la
presente actuacion a este Juzgado, por lo cual le corresponde continuar con el
analisis del recurso de reposicion impetrado el 26 de noviembre de 2018, en lo
que tiene que ver a la posible indebida forma de haber agotado el requisito de
procesabilidad de la conciliacién, por no haberse cumplido la carga que impone
el articulo 613 del C.G.P. a la parte convocante, asi como también de la posible
omision de haber abordado el juramento estimatorio de que trata el articulo
206 de la norma ibidem y agregar gue la parte demandante toma como
fundamentos normativos la regulacién consagrada en el Decreto 01 de 1984, Ia
cual se encuentra derogada para el momente de impetrar el presente medio de
control. -

2. Consideraciones para resolver.

Siguiendo adelante con el estudio del recurso propuésto por el apoderado del
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDOCARBUROS SAS, el mismo expone

! Folio 454 al 456 del plenario
2 Folio 464 al 465 det plenario
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como fundamento de impugnaciér que la parte demandante no cumplié con el
requisito de procesabilidad de conciliacién, pues no surtié con la carga
impuesta en el articulo 613 dei C.G.P., ademds alega incumplimiento del
juramento estimatorio contemplado en-el articulo 2006 del C.G.P., asi como
también cita como fundamentos de derecho la normatividad contenida en el
Decreto 01 de 1984. Teniendo en cuenta tales argumentos, se hace necesario
empezar a esclarecer los mismos, citando para el efecto de abordar el tema de
la presunta falta de agotamlemo del requisito de procesabilidad, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se  soficite
conciliacion extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de qué la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de
Concifiacién de la ent:dad convocada asi- como en la audiencia de conciliacion
correspondiente. ~

No serd necesaric agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en fa que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en fos que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
Jurisdiccién de lo contencioso admipistrativo .contra particulares, podran solicitar
las medidas caufelares prewstas para fos procesos declarativos en el Codigo
Generaf def Proceso.”

Ahora bien, sobre el tema el Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia
mediante proveido de fecha 9 de diciembre de 20143, se pronuncio de la
siguiente forma,

Pues bien, para la Sala es incuestionable que para poder el demandante acudir a
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través del medio de . control
invocado, se debe agotar el requisito de procedibilidad, es decir, que se deba
presentar solicitud de concifiacion ante el Ministerio Publico, pues si bien es
cierto gue se debe enviar copia de la. solicitud a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, también lo es, que el requisito para poder acceder anta esta
Jurisdiccién es que se haya realizado la audiencia de conciliacidn prejudicial, no
pudiéndose restnngfr el acceso a la administracion de justicia por no tenerse
claridad si se envié o no la copia a la mencionada Agencia, ademads, porque al
momento de estudiar la admision de la demanda, lo que se debe verificar es que
efectivamente se haya agotado el requisito de procedibilidad en los casos que
procede, tal y como se observa que sucedi¢ en el presente caso, pues a folio 18,
obra constancia de conciliacion ante la Procuraduna 114 Judicial I1.

Ahora bien, advierte la Sala que ei articulo 4° del Decreto 1365 de 2013, por
medio del cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
refativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiald que para
efectos de convocar a la misma, procedera cuando se trate de asuntos en fos
cuales se encuentren intereses litigiosos de la Nacion de la siguiente manera:

"Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613 de la Ley 1564 de
2012, el peticionarfo que solicite conciliacién extrajudicial debera acreditar la
entrega de copia a la-Agencia cuando el asunto involucre intereses litigiosos de

3 Auto de fecha 09 de diciembre de 2014, emitida por ia M.P.: Yolanda Obandc Montes
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fa Nacién, en fos términos previstos en el pardgrafo del articufo 2 def Decreto
Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto”.

Sumado a fo anteriormente sefialado, el articuio 2° del Decreto - Ley 4085 de
2011, por medio dei cual se establecen los objetivos y la estructura de ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado, dispuso:

‘La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a /as politicas de defensa juridica de ia Nacién y def
Estado definidas por el Gobierno Nacionai; ia formuiacion, evaiuacién y difusion
de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dano antijuridico y fa extensién de
sus efectos, y fa direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren fa adecuada impiementacién de ias mismas, para la defensa de ios
intereses litigiosos de la Nacidn.

Paragrafo. Para efectos de este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de fa Administracién
Pubiica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aqueliios refacionados con procesos en fos cuales haya sido demandado un
acto proferido por una autoridad publica o un drgano estatal del orden nacional,
taies como feyes y actos administrativos, asi como aquelfos procesos en os
cuales se controvierta su interpretacion o apficacion.

c) Aquelfos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una
condtcta de un servidor pubiico dei orden nacional.

d) Aqueilos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en fos
cuales haya sido demandada fa Nacidn.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de fos
lineamientos y prioridades sefialados por ef Gobierno Nacional”.

Por io anterior, se puede conciuir que fa citacién a la Agencia Nacionai de
Defensa Juridica del Estado, soio procede cuando se trate de eventos en los
cuales se involucren intereses litigiosos de la Nacion y en consecuencia, donde
esté comprometida una entidad def orden nacional. Ahora bien, aunque en el
presente caso fa entidad demandada es de dicho-orden, advierte ia Sala que
quien debe verificar si efectivamente la parte demandante envié copia de fa
soficitud a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, es el Ministerio
Publico, quien habiendo encontrado. acreditado eilo, procederd a llevar a cabo fa
audiencia de concillacion prejudicial, motivo por ef cual, tal como se indicé
anteriormente, io que debe constatar el Juez de instancia, es que efectivamente
se haya agotado el requisito de procedibifidad, claro estd, en aquelios eventos
en los que proceda, y en dicho caso, a folio 18 del expediente obra constancia
expedida por el Procurador 143 Judicial II Administrativo, encontrandose
acreditado de esta manera, e/ agotamiento del requisito de procedibiiidad,
necesario para acudir a la Jurisdiccion.

De tal modo, que para el caso analogo analizado por el Superior Jerarguico, lo
que compete es verificar el cumplimiento del agotamiento del requisito de
procesabilidad, y que este obre dentro del expediente objeto de estudio, ya
que de la carga sefialada por el precepto legal aludido por el apoderado
recurrente, resulta ser del Ministerio Plblico la autoridad gue en ultimas, debe
corroborar el cumplimiento de tal exigencia.
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Lo anterior, por cuanto las 'circuhstané:iasd situaciones derivadas en el curso
de la diligencia de conciliacion, deben: ser desatadas por sus partes dentro del
tiempo que conlleve la misma'y no con posterlondad por observancia de una
de sus partes, quien habiendo rntervmlendo y partac&pando en la referida
audiencia, no se pronuncio en tal momento sobre tal suceso.

Recalcando, que lo aqui importante es que el requisitc tildado como
indebidamente agotado, fue cumplide por la parte demandante al haberlo
arribado dentro de los anexos del escrito de la demanda, y la insistencia del
cumplimiento de la carga impuesta en tal momento ala parte convocante, no
puede ser reprochada o cuestionada en este momento procesal, primero
porque esta instancia no es la idénea para ejercer el respectivo procesoc de
verificacién de tal imposicién, y segundo por cuanto, si se observa el acta de la
diligencia de conciliacién el dia 3 de septiembre de 2014 lievada a cabo en la
Procuraduria 23 Judicial 1I. para Asuntos Administrativos de esta ciudad, la
entidad CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S., se hizo presente
a través de apoderada judicial quien participé en la referida diligencia, por
tanto, en el evento de tener alguna inquietud sobre la ausencia de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado dentro de la misma, tuvo la
oportunidad para haber cuestionado tai circunstancia en tal instante, y de esta
forma, el Ministerio PUblico en usc de sus facultades y competencias indagara
a la parte convocante sobre el agotamiento. de la carga sefialada en el articulo
613 del C.G.P. y no en este .estado procesal cursante, pues se estaria
restringiendo el acceso a la administracién de justicia por circunstancias que no
resultan ser procedentes ni pertinentes a ser desatadas actualmente.

Por otra parte, del argumento esgrimido en tanto a que el escrito de demanda
debia contener el juramento estimatorio de gue trata el articulo 206 del C.G.P.,
esta unidad judicial debe indfcar al’ apoderado recurrente, que tal ﬁgura tan
s6lo resulta aplicable para asuntos contenciocsos administrativos por remisién al
cédigo general del proceso para fines meramente probatorios®, ya que la
regulacién consagrada en la Ley 1437 de 2011 establece claramente las
ex1genC|as formales en el articule 162 de la norma |b|dem siendo innecesaria
la remisién del asunto a otra disposicién.

De otra parte, si bien es cierto la parte demandante dentro del acapite No. 6
de la demanda alude como “fundamentos de derecho de las pretensiones”, las
disposiciones consagradas en el Decrete 01 de 1984 (antiguc C.C.A.), la cual
esta fuera de vigencia, también lo es que, ello no sirve de sustento legal para
detener el cursc del mismo, pues tal y como se observa dentro del proceso, el
desarrcllo de la actuacién ha obedecido a los prevenciones legales contenidas
en la Ley 1437 de 2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012.

En consecuencia, no se repondra el auto de fecha 08 de julio de 2015, por lo
que una vez ejecutoriada la presente decisién el procesoc pasara a Secretaria
para determinar si resulta necesaric correr traslado de las excepciones
propuestas por los demas sujetos pasivos de la presente Litis, o si se
encuentra la actuacién pendiente para fijar fecha para ilevar a cabo audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de ia Ley 1437 de 2011.

En méritc de lo ) previamente . expuesto, e JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA

4 Folio 43 del plenarioc.
5 Conclusion abordada por el Honorabie. Tribunal Admmlstratlvo de’ Boyacd dentro del Exped|ente No.
15001333301520160007603, el 30 de. agosto de 201i .
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RESUELYV E:

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR !o resueito por el Honorable Tribunat
Administrativo de Norte de Santander, mediante proveido de fecha 14 de
noviembre de 2017. '

SEGUNDO: NO REPONER la providencia de fecha ocho (08) de julio de dos
mil quince (2015) dictada dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con lo expuesto en [a parte motiva.

NOTIFI@GUESE Y COMPLASE

v S
SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.- :

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 19 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Clcuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00305-00
Demandante: Aracely Torrado de Yanez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional
Medio de control: Aprobacién de Conciliacién Prejudiciai

1. Objeto de bronunciamiento.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito presentado por el
apoderado de la parte actora, en relacion con el proveido adiado 20 de
noviembre de 2017.

2. Antecedentes.

Mediante proveidoe del 20 de noviembre de 2017', esta Unidad Judiciai
resolvid improbar el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el dia 25 de
julio de 2017 ante ia procuraduria 88 judiciai I para asuntos administrativos
de Bogotd D.C.? entre la convocante y la Caja de sueldos de retiro de ia
policia Nacional, por ser violatorio a ia ley y resultar lesivo para ios intereses
patrimoniales de la parte convocante. '

Inconforme con ia anterior decision, e! apoderado de la parte actora objetd el
auto de ia referencia exponiendo que &l Despacho utilizd como fundamento
normativo el decreto 1213 de 1990, debiendo ser el decreto 1212 de 1990
por ser este Ultimo el aplicable a los agentes de la Policia Nacional. Aunado a
ello, cuestiona que dicha providencia ‘desconoce, .a su parecer, los
pronunciamientos jurisprudenciales tanto dei H. Consejo de Estado como de la
H. Corte Constitucional en relacion a Ia imprescriptibilidad de la reliquidaciéon
de las mesadas pensionales.

2. Consideraciones para resolver.
2.1. Procedencia del recurso:

El apoderado de la parte accionante en el escrito de la referencia manifiesta
interponer recurso de apelacién en contra del auto de fecha 20 de noviembre
de 2017 el cual dispuso improbar el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes, sin embargo, dicho recurso de alzada solo es procedente contra los
autos de los que trata e! articulo 243 de la jey 1437 de 2011, veamos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables. las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferfdos en la misma instancia por los
Jjueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. -

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El gque ponga fin al proceso.

! Folios 58 a 61 del plenario.
? Folios 47 a 48 del plenario.
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4. Ef que apruébe concifiaéiones e}(trajudfcfales o) judiciaies, recurso
que solo podra ser interpuesto por ef Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de fos_perijuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales. |

7. El que niega la intervencion de terceros..

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto © prdctica de alguna prueba pedida
oportuynamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por fos
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. (3 apefacron solo procederd de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rijan por ef proc:edfm:en_tq civil.”

En atencion a lo anterior, es claro . que el recurso procedente contra la
providencia en mencion es el recurso-de reposicién tal y- como lo regula el
articulo 242 ibidem?. Por tanto, pese al yerro cometido por el profesional en
derecho en la escogencia del medio adecuado para impugnar dicha decision y
en aras de garantizarie el derecho al acceso a la administracion de justicia a
la accionante, el Despacho dara tramite al presente escrito de oposicidon como
recurso de reposicion.

Respecto al recurso de reposicién se debe sefalar que tiene por finalidad que
el mismo Funcionario Judicial que dicté la decision impugnada la revoque o
reforme, en caso de haber incurrido en algdn error, para que en su lugar
profiera una nueva. Es por lo anterior que la reposicidn, es un recurso
consagrado solamente para los autos.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia y oportunidad de dicho recurso, el
articulo 318 del CGP sostiene gue:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salve norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (..)” (Negrilla del
Despacho). Complique

3 *ARTICULO 242, REPOSICION. Saivo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
jos autos que no sean susceptibles de apeiacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara io dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”
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Asi las cosas, estima este Despacho que en virtud de la normativa procesal
expuesta se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion
contra el auto de fecha 20 de noviembre de 2017, ya que dicha providencia
fue notificada por estado N°44 de fecha 21 de noviembre de 2017% y la
apoderada de la parte accionante impugnd dicha decision el dia 24 de
noviembre de 2017°, encontrandose dentrc del término para reponer.

2.2. Argumentos para resolver el recurso propuesto:

Realizado el anterior recuento, es preciso recordar que el acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes en sede prejudicial, fue improbado por el Despacho a
través del auto objeto de inconformismo, por cuanto aquel no satisfacia uno
de los presupuestos necesarios para impartir su legalidad, como lo es (i) que
o reconocido, patrimonialmente, éste debidamente respaldado en Ia
actuacion, que existan pruebas suficientes y que el acuerdo no se violatorio
de la Ley.

En efecto, sostuvo el Despacho en aquella ocasién, que dentro del presente
€caso se encuentra probado que el acuerdo al que llegaron las partes es
violatorio de la Ley y resulta lesivo para los intereses patrimoniales de la
convocante, por cuanto dentro del mismo fue calculada de forma indebida la
prescripcion teniendo en cuenta que la peticion de reliquidacion fue
formulada el 12 de mayo de 2016, y en aplicacién del articulo 155 de Ley
1212 de 1990 , es claro que las diferencias causadas con anterioridad al 12 de
mayo de 2012, se encuentras prescriptas y no como fue acordado, esto es a
partir del 12 de mayo de 2013,

Al respecto, el Juzgado encuentra que pese a las manifestaciones realizadas
por la parte convocante, en el plenario todavia subsisten la falencia sefialada
en la providencia recurrida, lo que conlieva mdefet,tibiemente a que no se
reponga el auto objeto de recurso.

La primera razon estriba, en el hecho de que si bien es cierto el Despacho
incurrié en un yerro al utilizar como fundamento normativo para aplicar el
fenomeno de la prescripcion el Decreto 1213 de 1990 debiendo ser el Decreto
1212 de 1990, tal error en nada cambia el ‘hecho de que en el acuerdo
conciliatorio objeto de control de legalidad fue .calculada fa misma de forma
indebida teniendo en cuenta o establecido en el articulo 155 ibidem, tal y
como se menciond en parrafos anteriores.

Ahora bien, en segundo lugar, se debe advertir y aclarar al apoderado de la
parte convocante que.si bien no existe prescripcion extintiva del derecho
pensional, ya que el derecho a solicitar y acceder a la pension es un derecho
cierto, indiscutible, irrenunciable e imprescriptible, de caracter fundamental
consagrado en los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica; también lo es,
que en cuanto a las mesadas o acreencias pensionales dejadas de cobrar, le
es aplicable la prescripcién de cuatro (4) afios prevista en el régimen de los
miembros de la Fuerza Publica®, luego es clarc para ‘el Despacho que en caso
en concreto debe darse aplicacion a la misma en los términos ya referidos.

No obstante lo anterior, para el Juzgado 'genera sorpresa el actuar del
apoderado de la convocante, pues lo gque se pretende por parte de esta

4 Ver folio 62 del expediente.

* Ver folios 64 a 94 del expediente.

¢ Articulo 155 del Decreto 1212 de 1990 que dice: “Prescnpcmn Los derechos consagrados en este
Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contardn deésde la fecha en que se hicieron exigibles. El
reclamo escrito recibido por autortdad competente, scbre un derecho] interrumpe |a prescripcion, pero solo
por un lapso igual. Ef derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a
partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.
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judicatura es que se aplique debidamente el fendmeno de la prescripcién, el
cual para el caso en concreto se esta utilizando trienal siendo io correcto el
cuatrienal y con tal actuac:on se estd perjudicando los intereses que él
representa.

Asi las cosas, se conciuye entonces, que debe confirmarse la providencia
recurrida, pues mas alla de las afirmaciones realizadas por la parte
convocante, el Despacho encuentra que el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes es violatorio de la Ley y resulta lesivo para los intereses
patrimoniales de la sefiora ARACELY TORRADO DE YANEZ tal y como se
sostuvo en ia providencia recurrida.

En _mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha veinte (20) de noviembre
de dos mil diecisiete {2017) dictada dentro del proceso de la referenCIa, de
conformidad con lo expuesto en.la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por in‘iproced'ente recurso de apelacién presentado
por fa parte convocante, de cor\formldad a lo expuesto en la parte motlva de
esta providencia.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente
previas las anotaciones gue sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOPIFIQUESE Y CUMPIASE

AEL " QZQRE@ MARQUEZ

Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ._ADMINISfRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2019, FUE NOTIFICADO .
POR ESTADO No 18 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

—— e

San José de Clcuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00012-00
Demandante: Esther Carrillo Vera
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Desistimiento tacito

I. Objeto del pronunciamiento

Se decide sobre la procedencia de declarar la terminacion del proceso de la
referencia, por desistimiento tacito, en aplicacién del inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

I1.Consideraciones
El numeral 4 del articulo 171 del CPACA, establece:

"Articulo 171. Admisién de la demanda: El Juez admitird la demanda que
retna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado por via procesal inadecuada, mediante auto en e/
que dispondra:

(..

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se fe sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. {...)".

A su vez, el articulo 178 ibidem preceptla:

"Articulo 178. Desistimiento tdcito: transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de [a actuacidn correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.”

Como puede observarse, la norma previamente transcrita regula la institucion
juridica del desistimiento tacito, estableciendo que transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, de! incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez o Jueza ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los 15 dias siguientes.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00049-00
Demandante: Nelson Vega Arias

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Asunto: Conciliacion Prejudicial

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacién del
acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 23 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Clcuta.

2. ANTECEDENTES

El sefior NELSON VEGA ARIAS por intermedio de apoderado judicial, convocé a
audiencia de conciliacion a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, ante la Procuraduria 23 Judicial IT para Asuntos Administrativos de
Clcuta, en cumplimiento del requisito de procedibilidad previo a Ia
presentacion de demanda judicial.

Celebrada la audiencia de conciliaciéon el dia 13 del mes de febrero de 2018, la
parte convocante decidié aceptar la propuesta conciliatoria planteada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, contenida en el acta N° 1 de fecha 12 de enero de
2017, a través de la cual se autorizd conciliar el valor del reconocimiento,
reajuste, pago e inclusiéon en némina de los porcentajes dejados de cancelar en
relacion al IPC.

3. CONSIDERACIONES:

Sabido es que la Ley 23 de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, establece la posibilidad de que las personas juridicas de
derecho publico a través de sus representantes legales en forma prejudicial o
judicial concilien los conflictos que se tramitan ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes supuestos establecidos
en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion (entiéndase medio de
control);

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerio;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaidado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. S

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, ia legalidad del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, con el fin de determinar si




Auto que aprueba Conciliacion Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2018-00049-00

cumplieron con los requisitos de procedibilidad y de fondo exigidos por la Ley,
como quiera, que la autoridad judicial se encuentra facultada para improbar el
acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan aportado las pruebas necesarias,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio piblico - articulo 73
de la Ley 466 de 1998.

3.1 Respecto a la caducidad del medio de control.

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que
no habrd lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion (entiéndase
medio de control) haya caducado.

En el presente asunto se pretende la reliquidacién y el reajuste de la
asignacion de retiro del IT. (R) VEGA ARIAS NELSON, conforme al indice de
precios al consumidor certificado por el DANE.

Para el Despacho en el presente asunto no existe caducidad, como quiera que
lo aqui debatido son derechos y prestaciones peridodicas de caracter pensional,
de tal manera que los actos administrativos que los reconozcan o nieguen total
0 parcialmente, pueden ser demandados en cualquier tiempo, de conformidad
con el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA.

3.2 En relacion a la materia sobre la cual verso el acuerdo conciliatorio.

Como quiera gue las partes afirmaron conciliar las pretensiones derivadas de la
reliquidacion, revision y/o reajuste de la la asignacién de retiro del IT. (R)
NELSON VEGA ARIAS conforme al IPC certificado por el DANE, incontrastable
resulta para el Despacho que se trata de un conflicto de caracter particular y
contenido patrimonial susceptible de conciliacion, de conformidad con el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998.

3.3 Respecto a la debida representacion de las personas que concilian
y la capacidad.

El sefior NELSON VEGA ARIAS, concurrié a través de la abogada MARIA
YANETH RONDON MELENDEZ obrando como su apoderada debidamente
facultada para conciliar, conforme a poder obrante a folio 45 del expediente.

Por su parte, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
concurre a través del abogado LUIS GUILLERMO PARRA NINO, debidamente
facultado para conciliar conforme poder otorgado por la Representante Legal
de esta entidad, visible a folio 25 del plenario.

3.4 Que lo reconocido, patrimonialmente, esté debidamente
respaldado en la actuacion, que existan pruebas suficientes y que el
acuerdo no sea violatorio de la Ley y que no sea lesivo para el
patrimonio del Estado.

En relacién con el caso concreto, se tiene que el sefior IT. (R) NELSON VEGA
ARIAS pretende la reliquidacion, revision y/o el reajuste de la asignacién de
retiro reconocida por CASUR, adicionandole los porcentajes correspondientes a
la diferencia existente entre el incremento en que fue aumentada la
asignacion, en aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el indice de
precios al consumidor (IPC), que se aplicé con fundamento en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, norma que dispone el incremento anual de las pensiones,
en porcentaje Igual al IPC del ano anterior a partir del afio 1997 vy
subsiguientes,
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Una vez revisado el contenido del acta de conciliacion de fecha 13 de febrero
de 2018, se observa que, por autorizacion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, contenida en el acta No. 1 de fecha 12 de enero de 2017%, el
apoderado de la entidad presenté una propuesta de preliquidacion
concernientes al 100% en diferencias del IPC, lo cual daria un valor de
$3.488.225; mas el 75% del valor total de la indexacién, por un valor de
$261.314; menos el descuento de CASUR por la suma de $162.716; menos el
descuento de SANIDAD por la suma de $130.571; para un total neto de
TRESMILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($3.456.256), asi mismo, se fijé como valor a
incremetar dicha asignacion de retiro, la suma de SESENTA Y CUATRO MIL
CIENTO TRES PESOS ($64.103); propuesta que fue aceptada en su totalidad
por la apoderada del sefior NELSON VEGA ARIAS.

Ahora bien, previa la correcta verificacion y/o aprobaciéon del presente acuerdo
conclliatorlo, el Despacho procede a reallzar un estudio del marco normativo y
jurisprudencial respecto del reajuste de las asignaciones de retiro:

» El método de reajuste tradiclonalmente utllizado para las asignaciones de
retiro de los miembros de |las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, es la
aplicacion del principio de oscilacién, segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo
se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, teniendo en
cuenta el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, el articulo 151 del Decreto
1212 de 1990 v el articulo 13 de la Ley 4 de 1992.

« la Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y en
consecuencia, establecié que los beneficios de los articulos 14 y 142 de ia
Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme a la variacion
porcentual del IPC y de la mesada adicional del mes de junio, se harian
extensivos a los sectores del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, entre elios
la Fuerza Plblica.

+ Quiere significar que a partir de la vigencia de ia Ley 238 de 1995, ei grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de
1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones conforme la
variacion porcentual del Indlce de Precios al Consumidor certificado por el
DANE.

¢ Tenlendo en cuenta ello, el personal retirado de la Fuerza Pubiica comenzé a
solicitar el reajuste de las asignaciones de retiro (pensiones) que venian
devengando, con el fin de obtener el pago de las diferencias existentes entre
los reajustes anuales efectuados con base en el principio de oscilacion, y los
que debian hacerse aplicando la variaclén porcentua!l del IPC, puesto que a
su juicio, representaba un mayor valor y terminaba siendo mas favorable a
sus intereses,

« En ese orden, la Ley 238 de 1995 debe aplicarse al caso concreto, en tanto
genera un reajuste mas favorable para las asignaciones de retiro
(pensiones) del personal de |la Fuerza Publica, que el previsto en la Ley 4 de
1992, los Decretos 1211 y 1212 de 1990. Lo anterior encuentra sustento en
la sentencia C-432 de 2004 de la Corte Constitucional, quien aclaré su
criterlo en relacidn con la naturaleza de las asignaciones de retiro,
asimilandolas a las pensiones de vejez o jubilacion,

+« Mediante sentencla del 17 de mayo de 2007, la Sala Plena de Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, accediéo a las pretensiones de la
demanda, ordenando el reajuste de la aslgnacién de retiro con fundamento

I Ver folios 31 a 41 del expediente.
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en la variacion porcentuai del IPC, sin perjuicio de la prescripcion cuatrienal,
sobre las diferencias a que hubiere lugar, de acuerdo con el Decreto 1212 de
1990. En consecuencia, el reajuste reconocido debid liquidarse hasta el
reajuste dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, porque esta
norma volvid a establecer el mismo sistema del Decreto 1212 de 1990, es
decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones deil personal en
actividad.

Posteriormente, la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 16 de abril de 2009, con ponencia del Dr, Victor
Hernando Alvarado Ardila, reiteré que el reajuste al que tenia derecho el
personal en retiro de la Fuerza Publica tenia un limite temporal, este es,
hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, norma mediante la
cual se adoptd nuevamente el principio de oscilacidon para actualizar las
referidas prestaciones. Entonces, conforme al articulo 42 del Decreto 4433
del 2004, a partir de enero de 2005, los pensionados devengan el mismo
porcentaje del personal activo, pagado de acuerdo al I.P.C.

Seguidamente, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 27 de enero de 2011, con ponencia del Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, precisd que una cosa es hacer un incremento a
la base de liquidacién de la mesada pensional con base en el IPC, y otra
cosa es aplicar el principio de oscilacion para realizar los incrementos
anuales. Y en sentencia del 27 de octubre de 2011, magistrado ponente
Alfonso Vargas Rincon, reiteré que efectuada la liquidacion de las diferencias
resultantes del reajuste de la asignacién de retiro con base en la variacion
porcentual del IPC, las mismas no podian ser pagadas por encontrarse
prescritas pero que, si debian utilizarse como base para la liquidacion de las
mesadas posteriores.

En consecuencia, la tesis de las Subsecciones A y B de la Seccidon Segunda
del Consejo de Estado, en relacion con el reajuste de la asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, es que el reajuste incide directamente
en la base de la asignacidén de retiro, con una proyeccion hacia el futuro, lo
que supone que a partir del 1 de enero de 2005, el reajuste efectuado con
base en el principio de oscilacion, en virtud del Decreto 4433 de 2004, parte
del aumento que ha debido experimentar la base de la asignacion de retiro
durante ios anos 1997,1999,2002 y 2003.

De ahi que los servidores de la Fuerza Publica con Asignacion de Retiro,
tienen derecho a que se les reajuste la misma, anualmente y atendiendo la
Ley 238 de 1995, por consiguiente, el reajuste para los afos 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tiene lugar de conformidad con el IPC, en
tanto resulta mas favorable que el resultante de la aplicacion del principio de
oscilacion. A partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el
reajuste no se hace méas de acuerdo con el IPC, sino aplicando el indice de
oscilacion previsto en el articulo 42 de aquel decreto, pero en todo caso, la
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el reajuste que en el pasado se ordend con base en la variacion porcentual
del IPC respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Una interpretacion contraria desconoceria los articulos 48 (inciso 6) y 53
(inciso 3) de la Constitucién Politica, que contemplan el derecho de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada, el cual, en
ltimas, es un desarrollo del derecho a la igualdad, de la proteccion especial
sobre las personas de la tercera edad, de la proteccion al minimo vital y
movil. Una prestacién pensional es el medio que permite amparar a un
trabajador de las contingencias a las que se puede enfrentar en desarrollo
de su actividad laboral (vejez, invalidez, muerte), entonces, negar el
derecho a su reajuste afectaria su capacidad de subsistencia y la de su
entorno familiar. Para respaldar este argumento, se cita la sentencia T-020
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de 2011, del magistrado ponente Humberto Sierra Porto, de la Corte
Constitucional.

En el caso sub examen, tenlendo en cuenta, por una parte, las pruebas
documentales que obran en el plenario, que incluyen el derecho de peticion
mediante el cual se solicita la reliquidacion y reajuste de la asignacién de
retiro(fls. 12 a 13); oficio N° 3102/0A] del 24 de octubre de 2013, emitido por
CASUR, mediante el cual se decidid de manera desfavorable la peticion de
religuidacion, revision y/o el reajuste de la asignacion de retiro formulada por
el IT. (R) NELSON VEGA ARIAS y del cual se pretende su nulidad (fls. 11); hoja
de servicios N° 13462653 (fl. 15); Resolucion N° 21013 del 14 de diciembre de
2012 emanado de CASUR, por la cuai se reconoce y ordena el pago de una
asignacién de retiro al sefor NELSON VEGA ARIAS (FLS. 16-17); y de otra, Ias
precisiones normativas vy jurisprudenclales previamente expuestas, el
Despacho encuentra que el reajuste de la pension que percibe la parte
convocante, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
modificado por la Ley 238 de 1995, resulta ser cuantitativamente superior al
incremento que le fue reconocido por la entidad convocada al aplicar la Ley 42
de 1992 en concordancia con los Decretos anuales expedidos por el Gobierno
Nacional, siendo por tanto, viable juridicamente que la entidad convocada le
reconozca el derecho al incremento de su asignacion de retiro conforme ai IPC
certificado por el DANE, pues aunque su asignacion de retiro fue reconocida
hasta el afio 20122 y a partir del 24/03/2008, io cierto es que IT. VEGA ARIAS
fue desvinculado y adquirio el estatus desde el 23/02/2001, sin embargo, en
aplicacion del fenomeno de la prescripcion fue declarada prescriptas las
mesadas causadas desde el dia 23/02/2001 hasta el 23 de marzo de 2008.

A la anterior conclusion se llega del analisis del materia probatorio que se
encuentra en el plenario, no obstante, y aunque es factible en el caso en
concreto el incremento de la asignacion de retiro, se deberd declarar
prescriptas las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 14 de
noviembre de 2013, como quiera que aunque la peticion de reliquidacion fue
formulada el 25 de julio de 2013, es claro que que se interrumpié la
prescripcion de las mesadas derivadas de su asignacion de retiro, empero
dicha interrupcién sbélo se mantuvo hasta el 25 de julio de 2017, pues, el
articulo 155 del Decreto 1212 de 1990, previd gue la interrupcion de la
prescripcion solo tendria efectos por un lapso igual al de los cuatro afos.

De manera que, para el 14 de noviembre de 2017, fecha en la que la parte
actora radicd la solicitud de conciliacién, ya habia fenecido la interrumpcion de
la prescripcion cuatrienal, lo que impone al Despacho, tener ésta fecha y no la
de la presentacion de la peticion, para efectos de aplicar la prescripcion de ias
mesadas y/o acreencias pensionales, por lo que se debera declarar prescriptas
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 14 de noviembre de
2013. '

Aunado a io anterior, en cuanto a la no afectacion del patrimonio publico,
teniendo en cuenta que los montos de dinero acordados fueron autorizados por
unanimidad de parte dei Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante acta No. 1 del 12 de enero de
2017, y que lo reconocido corresponde ‘al 100% del capital y el 75% de
indexacion desde el 14 de noviembre de 2013, el Despacho considera que (o
convenido no es violatorio de la Ley, ni resulta lesivo para los intereses
patrimoniales de la entidad convocada, y en consecuencia se aprobara,
atendiendo también que por parte de la Procuraduria 23 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Cdcuta no hubo alguna objecidon.

2 Se Reoconcid asignacion de retiro mediante Resolucién 21013 de 14/12/2012.
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En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander, g

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia
trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018), ante la Procuradurfa 23
Judiclal II para Asuntos Administrativos de Clcuta, donde la CAJA DE
SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, Propuso reconocer y pagar al
seftor IT. (R) NELSON VEGA ARIAS la suma de $3.488.225; mas el 75% del
valor total de ia indexacién, por un valor de $261.314; menos el descuento de
CASUR por la suma de $162.716; menos el descuento de SANIDAD por la
suma de $130.571; para un total neto de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($3.456.256); asl mismo, se fijéo como valor a incremetar dicha
asignaciéon de retiro, la suma de SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO TRES
PESOS ($64.103); dineros que seran cancelados conforme a lo pactado.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta decisién, en firme, por Secretaria
EXPEDIR las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando
cual de eilas resulta idénea para el cumplimiento de la obligacién.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion,
atendiendo que la conciliacién prejudicial celebrada y que ahora es objeto de
aprobacion, recayd sobre la totalidad de las pretensiones invocadas en la
solicitud de conciliacién, advirtiéndose que la presente decisién hace transito a
cosa juzgada. Asi mismo, DEVOLVER los documentos originales presentados
por las partes, previo desglose de |0s mismos.

NOFIFIQUESE Y cUMPL

SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve {19) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00094-00
Demandante: Carlos David Lindarte Hernédndez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: | Reparacion directa

Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 24 de abril de 2018, el Despacho admitié la demanda
de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta bancaria
del Juzgado la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios
del proceso, con el proposito de efectuar la respectiva notificacion a la parte
demandada; carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de ello no
existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la
consignacion de los gastos procesales indicados mediante auto admisorio del
24 de abril de 2018, so pena de decretar la terminacion de esta causa judicial
por desistimiento tacito.

VA,
EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADQO POR ESTADO
No. 19 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00098-00
Demandante: Maria Irene Camacho de Montafiez
Demandado: Aguas Kpital Cucuta E.S.P.- Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios.

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma no cumple con todos los
requisitos sefialados en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011
—-CPACA~-, razodn por la cual se inadmitira la misma disponiendo ordenar su
correccidon conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

- Observa este Despacho, que de acuerdo al objeto persequido por la
demandante, se hace necesario estudiar la viabilidad de vincular a las
sefioras LUZ MARLENY CABARICO y ALICIA BRICENO RUIZ, teniendo en
cuenta los parametros legales consagrados en el articulo 61 del Cédigo
General del Proceso que por remision del articulo 306 del CPACA
contempla la figura del litisconsorcio necesario, pues de los argumentos
esgrimidos en el acapite de hechos del escrito de la demanda, se colige
que el interés de la presente contienda no sdlo de incumbencia de la
accionante, sino también a las referidas personas, por involucrar fines
comunes.

- Debe resaitarse, que los actos enjuiciables ante la jurisdiccion (es decir
los actos que son demandables y por tanto objeto de control judicial), son
aquellos actos definitivos, definidos por el legislador como aquellos “que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacién”.  De acuerdo a lo anterior, para esta unidad
judicial los enunciados como actos administrativos oficios No.
201700100467 del 17 de Julio de 2017(Fl. 67 dei expediente) y el No.
20178400262091 de 09 de abril de 2017 (Fi. 90 del expediente), no
cumplen con las exigencias sefialadas por la Ley y enunciada en renglones
atras, por tratarse de actos de tramite que tan solo persiguen el impulso
de alguna actuacidon de diligenciamiento mas no resuelven de fondo
alguna situacion a la peticionaria.

- Por encontrarse algunas contradicciones en el acapite de pretensiones
especificamente del numeral 1° al 4°, se hace necesario ordenar de forma
clara al libelista, a efectos de que determine las mismas o si bien indique
si las esta enunciando como principales o secundarias, ya que no es claro




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00098-00
Auto inadmite demandada y ordena corregir

si la accionante pretende la revisidn por razones de legalidad o la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos.

- En concordancia con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 166 de la
norma ibidem, se requiere que sea aportado el acto administrativo
No0.20170007677 de 26 de Mayo de 2017, pues si bien fue relacionado
como anexo dentro de la demanda, lo cierto es que se echa de menos en
fisico la aludida documental. '

- De igual modo, se deberdn modificar o restructurar los aspectos facticos,
enunciados por la libelista, pues los sefialados en el respectivo acapite
contienen algunas contradicciones en el interés perseguido por la
accionante, ello con ocasion a que no solo es de incumbencia de la misma
el desatar la controversia acaecida, sino también esclarecer los hechos
que desencadenaron el presunto incumplimiento de pago establecido
mediante acuerdo conciliatorio con AGUAS KPITAL S.A. y la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS domiciliarios, que
involucran a la par a las sefioras LUZ MARLENY CABARICO vy ALICIA
BRICENO RUIZ.

- Ante la necesidad de variar el contenido de las pretensiones de la
demanda, la parte actora deberd modificar el memorial poder otorgado a
MARIA DEL PILAR MONTANEZ CAMACHO, para que sea expedido
individualizando los actos administrativos enjuiciados, con el respectivo
objeto perseguido por el presente medio de control, tal y como lo
establece el articulo 74 inciso 2° del Codigo General del Proceso, en los
poderes especiales los asuntos para los que se otorgan deberan estar
determinados y claramente identificados, 10 cual no sucede en este caso,
por lo que se configura la insuficiencia de poder.

- En el entendido que se dispone la modificacion de diversos aspectos de la
demanda inicial, se ordena a la parte demandante Integrar en un solo
escrito la demanda con las correcciones aqui indicadas, debiendose allegar
por demas las copias requeridas para los traslados a la parte demandada
y demas intervinientes.

Para realizar la correccion ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefialados, se rechazara la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

Y COMPLASE

/
SERGIO R AREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVYEA CONTRERAS

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00102-00
Demandante: Omaira Pallares Pacheco
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 10 de abril de 2018, el Despacho admitid la demanda
de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta bancaria
del Juzgado {a suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios
del proceso, con el proposito de efectuar la respectiva notificacién a la parte
demandada; carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de ello no
existe prueba dentro del expediente.

Por cansiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la
consignacion de los gastos procesales indicados mediante auto admisorio del
10 de abril de 2018, so pena de decretar {a terminacion de esta causa judicial
por desistimiento tacito.

7
FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADQ
No. 19 FL PRESENTE AUTQ.
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JUZGADO CUARTO ADMINI;S’T‘R’ATIVO ORAL DE cUCUTA

San José de Clicuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00113-00

Demandante: Astrid Lucia Posada Zambrano y otros

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, E.S.E.
Imsalud y Ecoopsos EPS-S.

Medio de control: Reparacidn directa

Efectuado nuevamente el analisis para provegr la admision de la demanda de
la referencia, encuentra el despacho que ante el silencio guardado por la parte
demandante de subsanar los defectos senalados en el proveido inadmisorio de
fecha 08 de mayo de 2018, debera excluirse del sujeto pasivo de la presente
contienda al Departamento Norte de Santander y al Instituto Departamental de
Salud. De otra parte, siguiendo adelante con el analisis del cumplimiento de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adrnmistrativo” -en adelante CPACA -, esta
instancia dispondra:

1° ADMITIR l|a demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es
presentada a través de apoderado por YENNY MARITZA ZAMBRANO TORRES,
en nombre propio y en representacion de su hija menor de edad EDNA
YULITZA VASQUEZ ZAMBRANO, LINDA DANIELA VASQUEZ ZAMBRANO vy
ASTRID |LUCIA POSADA ZAMBRANO, en contra de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, ESE IMSALUD y ECOOPSQOS EPS-S.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte c!__emandawnte la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00). como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados. por . la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de |a notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por setvicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admlsorlo :

4° IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante de arribar al plenario, el
certificado de eXistencia y representacion del ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ, ESE IMSALUD y ECOOPSOS EPS-S, en virtud de las prevenciones

legales sefialadas en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, v a efectos de surtir el
tramite del numeral anterior en correcta forma, poniendo ademas de presente que la




Auto admite demanda
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inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargade(a) del asunto.

50 NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al representante
legal de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ- ESE
IMSALUD y ECOOPSOS EPS-S, de conformidad con lo normado en el articulo
612 del CGP, que modificé el artlculo 190 del C.P.A.C.A.

6° De acuerdo con Io estabIeCIdo en el art|culo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de ia demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articuio 199
dei CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, ESE IMSALUD, ECOOPSOS EPS-S v al
MINISTERIO PUBLICO.

Se exhorta a la entidad publica demandada para que durante el termino para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y gque se encuentren en-su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta dlsuphnaria grav151ma del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8° Se le RECONOCE PERSONERIA al.abogado ALFONSO CABRERA REYES,

como apoderado de la parte acc-onante ‘en los termlnos del memorial poder
otorgado para tal efecto.

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2018, :FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFRED BOVEA CONTRERAS
- ‘SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00143-00

Demandante: Municipio de Sardinata
Demandado: José Martiniano Bacca Molina v Otros
Medio de control: | Repeticion

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la rnisma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de REPETICION
consagrado en el articulo 142 del CPACA, es presentada por el MUNICIPIO
DE SARDINATA en contra de los sefores JOSE MARTINIANO BACCA
MOLINA, JOSE LUIS DURAN . HERRERA, YAMILE RANGEL CALDERON,
CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ ARTURO GARCIA SILVA, VERONICA
YANITH ORTEGA GOMEZ, RUBEN ELIAS URIBE, LIDYA MARIA TERESA
MRDA CALA, WALTER IGNACIO MEZA, JULIO ALEXANDER PANQUEVA vy
VIANNY ISABEL SANCHEZ VILLAMIZAR.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a las parte actora MUNICIPIO DE SARDINATA, |a
admision de la demanda.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de o sefialado en el articulo 178 ibidem relativo aI
desistimiento tacito. :

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a los sefiores JOSE
MARTINIANC BACCA JOSE LUIS DURAN HERRERA YAMILE RANGEL
CALDERON, CARLOS ANDRES PEREZ PEREZ, ARTIJRO GARCIA SILVA,
VERONICA YANITH ORTEGA GOMEZ, RUBEN ELIAS URIBE, LIDYA
MARIA TERESA MRDA CALA, WALTER IGNACIO MEZA, JULIO
ALEXANDER PANQUEVA vy VIANNY ISABEL SANCHEZ VILLAMIZAR, on
su condicion de demandados la presente providencia en la forma prevista en
el articulo 200 del CPACA, debiendo la parte demandante ademds de acreditar
los gastos ordinarios del proceso, cumplir con la carga procesal establecida en
el articulo 291 del C.G.P.

5° De acuerdo con lo establecido en @l articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
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Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a3 MUNICIPIO DE
SARDINATA y al MINISTERIO PUBLICO.

7° RECONOCER personeria a la abogada FABIO IVAN GARCA GARCIA,
apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los efectos
del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

SERGIO EL’ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20_DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 18 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
© SECRETARIO '
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2018-00159-00
Demandante: Rubiela Martinez Hernandez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del magisterio.

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. ASUNTO A TRATAR.

Corresponde al Despacho resolver la saolicitud de correccion del auto adiado 22
de mayo de 2018 formulada por el apoderado judicial de la parte demandante.

2. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 22 de mayo de 2018, el juzgado admitid la demanda
de la referencia, decision que quedo notlﬂcada mediante estado No. 15 del 23
de mayo del afio en curso.

Posteriormente, mediante escrito radicado en la secretaria de este Despacho el
dia 25 de mayo de 20182, la defensa judiciai del accionante allega memorial
solicitud de correccion del numeral 8 del proveido en comento, con ocasion a
que el apoderado de tal defensa no es el abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO ni KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sino ei suscrito recurrente.

3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del proceso, aplicable a
estos asuntos por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, menciona lo siguiente:

“"CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en gque se
haya incurride en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficic o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la cerreccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en efla.” (Resaltado fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizando el auto proferido por ésta
instancia en fecha 22 de mayo de 2018, es evidente la viabilidad de la
correccion del nombre del abogado que ejerce la representacion legal de la
sefiora Rubiela Martinez Herndndez, & peticion del profesional en derecho
WILSON DURAN ORTEGA. o

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander, :

RESUELVE "

! Ver folios 25 del expediente.
2 Ver folio 27 del expediente.




Rad. 54-001-33-33-004-2018-00159-00
Auto atlara la personeria juridica reconccida

PRIMERO: CORREGIR el numeral 8° del auto de fecha 22 de mayo de 2018,
en el sentido de que la personeria juridica reconocida para representar
legalmente los intereses de la sefiora RUBIELA MARTINEZ HERNANDEZ estd a
cargo del abogado WILSON DURAN ORTEGA, en los términos y para los efectos
del memorial poder y anexos cbrante a folios O1 al 04 del plenario.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la -presente providencia, DEVOLVER el
expediente a la etapa actual en que se encuentra.

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE FEBRERO DE 2018. FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 19 EL PRESENTE AUTO. .
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

CUCUTA
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00169-00
Demandante: ARL Positiva Compafiia de Sequros
Demandado: Nacion- Ministerio de Trabajo
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, presentada por la compafila ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A, en contra de la NACION - MINISTERIO DE TRABAJO.

2%De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de
la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE TRABAJQO, de conformidad con fo normado en el articuio 612
del CGP, que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

69 Acorde con (o sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articuio 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,




Medio de control: Nufidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-001692-00
Auto que Admite demanda

en la forma establecida en la citada norma y a la direccién de buzén
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

79 En los términos y para Ios efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION - MINISTERIO
DE TRABAJO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. o

Se invita a la entidad publica demandada para que, durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que .contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme |o establece
el paradgrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8¢ RECONOCER personeria a la doctora ROCIO BALLESTEROS PINZON ,
como apoderada de la parte demandante conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido, aliegado juntc con la demanda.

SERGIO L Wi VAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No 19 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

cUCUTA
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00169-00
Demandante: ARL Positiva Compafiia de Seguros
Demandado: Nacion- Ministerio de Trabajo
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA-, se procedera a dar tramite a la solicitud de medida cauteiar
elevada por la parte demandante en el libelo demandatorio.

Por tanto, de conformidad a lo establecido el inciso 2 del articulo 233 del
CPACA, se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la
NACION- MINISTERIO DE TRABAJO, por el término de cinco (05) dias,
para que se pronuncie sobre ella en escifito_ separado.

Se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal pronunciamiento
se corre de forma independiente al de la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

EL\ALVAREZ MARQUEZ

Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2818, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL. PRESENTE AUTO

,EDiLFREDO BOVEA CONTRERAS

"'SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00189-00
Demandante: Balmor Javier Pereira Pabén
Demandado: Departamento Administrative de Transito y Transporte

del Municipio de Villa del Rosario

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de Ia
referencia, el Despacho encuentra gque la misma no cumple con todos los
requisitos sefialados en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011
~CPACA-, razén por la cual se inadmitira ia misma disponiendo ordenar su
correccion conforme a lo preceptuade en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

- Acorde con lo sefialado en el numeral 3° de la norma ibidem, los hechos
y las omisiones que sirvan como fundamento a las pretensiones, deben
estar debidamente determinados, clasificados y numerados, y al cbservar
el acapite No. 2 del libelo introductorio se encuentra que tal exigencia no
se cumple a cabalidad.

- De otro lado, el libelista menciona la necesidad de dejar sin efecto los
consecuentes actos administrativos de cobro coactivo que emanen de la
sancién impuesta, sin analizar los presupuestos advertidos en el articulo
101 de la Ley 1437 de 2011, es decir si el acto impugnado se trata de
aquel que decide sobre [as excepciones a favor del deudor, el que ordena
llevar a delante la ejecucion o el que liquide el crédito, ya que si se trata
de cualquier otro acto del tramite de cobro coactive, debera ser motivo
de rechazo por esta unidad judicial, por incurrir en el numeral 3° del
articulo 169 de la norma ibidem.

- De acuerdo a lo contemplado en el numeral 49 del articulo 166 de!l CPACA,
debera aportarse el certificado de existencia y representacion de la
entidad accionada, esto es del Departamento Administrativo de Transito
y Transporte del Municipio de Villa del Rosario.

- En el entendido que se dispone la modificaciéon de diversos aspectos de |a
demanda inicial, se ordena a la parte demandante integrar en un solo
escrito la demanda con las correcciones aqui indicadas, debiéndose allegar
por demas las copias requeridas para los traslados a la parte demandada
y demas intervinientes.




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00189-00
Auto inadmite demandada y ordena corregir

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefialados, se rechazara la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

NOFIFIQUESE Y COMPLASE

WL
AEL ALVA EZ MARQUEZ
Juez,-

SER(

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS

SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve {19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente; 54-001-33-33-004-2018-00190-00

Demandante: Victor Alexis Gonzales Caceres

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisidn de la demanda de Ig
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos formales
sefalados en |la Ley 1437 de 2011 "Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo”.—en adelante CPACA —, razdn por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda gque en egjercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por VICTOR ALEXIS GONZALES CACERES en confra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

2° De conformidad con io establecido en el arficulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte actora VICTOR ALEXIS GONZALES CACERES, la
admision de la demanda.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene
el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez {10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo
sefidlado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando que
la notificacion por correo electronico no puede surtirse sin cumplirse con lo
ordenado, por cuantoinmediatamente se surfa esta noftificacidn debe remitirse por
servicio postal avtorizado copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en su condicion de demandados la
presente providencia en la forma prevista en el articulo 200 del CPACA.

5° De acuverdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personatmente ta admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefora Procuradora 98 Judicial t para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articule 612 del CGP.

6° Acorde con lo sehalado en el arficulo 612 inciso sexto del CGP que modificd el
articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda ala
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida
en la citada norma y a la direccién de buzdn electrénico que dicha entidad ha
proporcionado para ello.




Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00190-00
AUto que Admite demanda

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA o la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, cl MINISTERIO PUBLICO vy o la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada para gue durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el pardgrafo primero del
arficulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario{a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, apoderada
de la parte demandante conforme a los términos y para los efectos del memorial
poder conferido allegado junto con la demanda.

e
SERGIO R L ALV RE&MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19} de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00191-01

Demandante: Edison Fabidn Duarte Montes

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restabtecimiento del Derecho

Asunto; Obedézcase y cumplase | dispuesto por el Superior

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en proveido del veintidés (22} de mayo de dos mil dieciocho
(2.018)', por medio de la cual DECLARA la falta de competencia para seguir

conociendo del presente asunto en primera instancia.

En consecuencia, acatando lo dispuesto en el numeral segundo de la decisidon
emitida en segunda instancia, que ORDENA a este Despacho "continten con el
conocimiento del presente asunfo en el estado que se encuenfra”, se FIUA el dia
quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho {2018) a las nueve de la mafana
(9:00 am), como fecha para la gudiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011. Resaltando alos apoderados de las partes que la asistencia a la

misma es de cardcter obligatorio.

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ ‘

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVQO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DFE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19_EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Folios 399 al 400 del plenario




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00193-00
Demandante: Edgar Trinidad Ayala Hernandez
Demandado: Municipio de los Patios-Instituto Municipal de Transito

y Transporte De Los Patios

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma no cumple con todos los
requisitos sefialados en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011
-CPACA-, razon por la cual se inadmitira la misma disponiendo ordenar su
correccién conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

- Acorde con lo senalado en el numeral 3° de la norma ibidem, los hechos
y las omisiones que sirvan como fundamento a las pretensiones, deben
estar debidamente determinados, clasificados y numerados, y al observar
el acapite No. 2 del libelo introductorio se encuentra que tal exigencia no
se cumple a cabalidad.

- De otro lado, el libelista menciona fa necesidad de dejar sin efecto los
consecuentes actos administrativos de cobro coactivo que emanen de la
sancidn impuesta, sin analizar los presupuestos advertidos en el articulo
101 de la Ley 1437 de 2011, es decir si el acto impugnado se trata de
aquel gue decide sobre las excepciones a favor del deudor, el que ordena
Hevar a delante la ejecucion o el que liquide el crédito, ya que si se trata
de cualquier otro acto del tramite de cobro coactivo, debera ser motivo
de rechazo por esta unidad judicial, -por incurrir en el numeral 3° del
articulo 169 de la norma ibidem. .

- Deacuerdo a io contempiado en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA,
debera aportarse el certificado de existencia y representacién de la
entidad accionada, esto es del Instituto de Transito y Transporte del
Municipio de Los Patios.

- En el entendido que se dispone la modificacién de diversos aspectos de ia
demanda inicial, se ordena a la parte demandante integrar en un solo
escrito la demanda con las correcciones aqui indicadas, debiéndose allegar
por demés las copias requeridas para los traslados a la parte demandada
y demas intervinientes.




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00193-00
Auto inadmite demandada y ordena corregir

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefialados, se rechazara la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

FAEL A

AREZ MARQUEZ
Juez.- :

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 BE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS

SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00194-00
Demandante: Adriana Maria Manrigue Manrigue
Demandado: Municipio de los Patios-Instituto Municipal de Transito

y Transporte De Los Patios

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma no cumple con todos los
requisitos sefialados en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011
—CPACA-, razon por la cual se inadmitira la misma disponiendc ordenar su
correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

- Acorde con lo sefialado en el numeral 3° de la norma ibidem, los hechos
y las omisiones que sirvan como fundamento a las pretensiones, deben
estar debidamente determinados, clasificados y numeradcs, y al observar
el acapite No. 2 del libelo introductorio se encuentra que tal exigencia no
se cumple a cabalidad.

- De otro lado, el libelista menciona la necesidad de dejar sin efecto los
consecuentes actos administrativos de cobro coactivo gue emanen de la
sancidn impuesta, sin analizar los presupuestos advertidos en el articulo
101 de la Ley 1437 de 2011, es decir si el acto impugnado se trata de
aguel que decide sobre las excepciones a favor del deudor, el gue ordena
Hevar a delante la ejecucion o el que liguide el crédito, ya que si se trata
de cualquier cotro acto del tramite de cobro coactivo, debera ser motivo
de rechazo por esta unidad judicial, por incurrir en el numeral 3° del
articulo 169 de la norma ibidem. o

- Teniendc en cuenta las prevenciones legales sefialadas en el numeral 1°
del articulo 166, se hace necesario gue la resotucion No. 38621-2017
obre dentro del expediente, por lo gue debera aportarse como el acto
administrativo acusado en la presente controversia.

- De acuerdo a lo contemplado en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA,
deberd aportarse el certificado de existencia y representacién de la
entidad accionada, esto es del Instituto de Transitc y Transporte del
Municipio de Los Patios. ‘

- En el entendido gue se dispone la modificacion de diverscs aspectos de la
demanda inicial, se ordena a la parte demandante integrar en un solo




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00194-00
Aute inadmite demandada y ordena corregir

escrito la demanda con las correcciones aqui indicadas, debiéndose allegar
por demas las copias requeridas para los traslados a la parte demandada

y demas intervinientes.

Para realizar la correccidén ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefalados, se rechazara la

demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

NOT, IQUAES YCUM SE

SERGM K‘/{Vz RQUE?

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUN1O DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00195-00
Demandante: Rosa Yamira Contreras Lemus
Demandado: Departamento Administrativo de Transito y Transporte

del Municipio de Villa del Rosario

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento def derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que fa misma no cumple con todos los
requisitos sefialados en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011
-CPACA-, razo6n por la cual se inadmitira la misma disponiendo ordenar su
correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

- Acorde con lo sefialado en el numeral 3° de la norma ibidem, los hechos
y las omisiones que sirvan como fundamento a las pretensiones, deben
estar debidamente determinados, clasificados y numerados, y al observar
el acapite No. 2 del libelo introductorio se encuentra que tal exigencia no
se cumple a cabalidad.

- De otro lado, el libelista menciona la necesidad de dejar sin efecto los

consecuentes actos administrativos de cobro coactivo que emanen de la
sancion impuesta, sin analizar los presupuestos advertidos en el articulo
101 de la Ley 1437 de 2011, es decir si el acto impugnado se trata de
aquel que decide sobre las excepciones a favor del deudor, el que ordena
llevar a delante la ejecucidn o el que liquide el crédito, ya que si se trata
de cualquier otro acto del tramite de cobro coactivo, deberd ser motivo
de rechazo por esta unidad judicial, por incurrir en el numeral 3° del
articulo 169 de la norma ibidem.

- De acuerdo a lo contemplado en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA,
debera aportarse el certificado de existencia y representacion de la
entidad accionada, esto es del Departamento Administrativo de Transito
y Transporte del Municipio de Villa del Rosario.

- En el entendido que se dispone la modificacion de diversos aspectos de la
demanda inicial, se ordena a la parte demandante integrar en un solo
escrito la demanda con las correcciones aqui indicadas, debiéndose allegar
por demas las copias requeridas para los traslados a la parte demandada
y demas intervinientes.




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00195-00
Auto inadmite demandada y ordena corregir

Para realizar la correccion ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
fa advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefialados, se rechazara la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPDASE

FAEL ALVAREZ ARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 19 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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