JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, ¢inco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2012-00170-00
Demandante: Defensoria del Pueblo
Demandado: Municipio San José de Clcuta ~ Aguas Kpital Cucuta S.A.

E.S.P. - E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.
Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 10 de mayo de 2018,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 27 de junio de 2016.

Procedase por secretaria a ARCHIVAR el expediente,

NOTIEI SE Y CUMPL

; 4¢¢€4 Y

SE AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 17_FL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

—
San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2012-00181-00

Demandante: Sociedad Comercializadora Internacional R.E.V. LTDA.
Demandado: Nacién - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 10 de mayo de 2018,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 03 de diciembre de 2015.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFi SE Y CUMP

Wi

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 17 FL PRESENTE AUTO.

%p.

14

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

T

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00108-00
Demandante: Oscar Leonardo Parada Vargas
Demandado: Departamento  Administrativo de  Seguridad DAS

(Suprimido) - Unidad Nacional de Proteccion “"UNP”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 03 de mayo de 2018,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 02 de febrero de 2016.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTIF Y COMPLASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01333-00
Demandante: Luis Alfonso Agudelo Cardenas

Demandado: Municipio de Arboledas

Medio de control: | Proteccién de derechos e intereses colectivos
Asunto: Acepta desistimiento del recurso de apelacion

Dentro del proceso de la referencia se dicté sentencia de primera instancia el
dia 27 de abril de 2018, la cual fue debidamente notificada a las partes a
través de correo electrénico el dia 18 de mayo siguiente.

En esta misma fecha, el demandante procedié a interponer recurso de
apelacion, el cual obra a folios 226 y 227 del expediente. Sin embargo, el 22
de mayo hogafio, allega un escrito en el que de forma expresa desiste del
recurso de apelacion anteriormente referido.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho aceptara el desistimiento formulado por el
accionante al recurso de apelacion por este impetrade en contra de la
sentencia de primera instancia, sin condena en costas alguna por tratarse de
una accion constitucional.

En firme este proveido, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOFIFIQUESE Y cU

: ‘ /Z )
SERGIO A :é AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 96 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00043-00

Demandante: Rosa Ligia Quevedo Ortega

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Municipio San José de
Cucuta

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 10 de mayo de 2018,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 31 de mayo de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

ra

EY cOMP

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 _DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00082-00
Demandante: Jean Carlos Uribe Ortiz

Demandado: Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Dentro del proceso de la referencia se celebrd audiencia inicial el dia 17 de mayo
de 2018, ocasion en la cual el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de queja en contra de la decision del Despacho de no dar tramite -por
considerar improcedente- a un recurso de apelacién impetrado por dicho extremo
procesal en contra de la decision de NEGAR una medida cautelar dentro del sub

lite.

Asi mismo, sustentada la queja y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 324
del Cdédigo General del Proceso -aplicable por la remision expresa consagrada en
el articulo 353 de dicho estatuto procesal-, se impuso al apoderado recurrente la
carga de efectuar la reproduccion del expediente para remitir las mismas al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Pues bien, trascurridos los cinco (05) dias a que hace referencia el articulo
precitado, la representacion judicial de la parte actora no cumplié con la carga
procesal que le asistia para dar tramite al recurso de queja impetrado en la
audiencia, razon por la cual acorde a la consecuencia prevista en el articulo
precitado se DECLARARA DESIERTQ el recurso de queja al que se ha hecho

referencia.
ESE Y CUM E}

LVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNYTO DE 2018, FUE NOTIFICADQ POR
ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00366-00
Demandante: Unidén Temporal Mipyme Colector 2012
Demandado: Municipio de Villa del Rosario

Medio de control: Controversias contractuales

Dentro del proceso de la referencia se celebrd inspeccion judicial el dia 25 de
mayo de 2018, diligencia en la cual se dispuso que EICVIRO E.S.P. realizaré un
informe técnico en cuanto a las viviendas que acorde con ia informacion
comercial que reposare en dicha entidad, efectivamente se encontrasen
conectados a la red de alcantarillado instalada con ocasion del objeto contractual
que nos ocupa en esta controversia.

Sin embargo, no se dispuso un término para que se rindiera el respectivo
informe, por lo cual en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo
General del Proceso, que sefiala como un deber del juez el “dirigir el proceso,
velar por su rédpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para evitar la paralizacion y dilacion def proceso y procurar la mayor
economia procesal”, debe el Despacho indicar que el mismo habra de rendirse en
un término perentorio de 15 dias.

Al efecto, oficiese por Secretaria a EICVIRO E.S.P. para que proceda a rendir el
informe técnico a que se ha hecho referencia, dentro del término indicado, el
cual empieza a correr desde la recepcion de la comunicacion aqui ordenada.

EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

ElL DIA DE HOY @6 DE JUNTO DE 2018, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADC No. 17 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00549-00
Auto rechaza llamamiento en garantia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DFE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADQO No 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILEREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00549-00
Auto rechaza llamarmiento en garaniia

3.2. Procedencia del lamamiento en garantia formulado:

En el caso en concreto, el Juzgado rechazard la solicitud elevada por el Instituto
Departamental de Salud, por incumplir con los requisitos de que trata el del
articulo 225 del CPACA, en tanto que la apoderada de dicha entidad no subsand,
en el término otorgado para tal efecto, las falencias advertidas mediante auto de
fecha 20 de febrero de 2018, estas fueron:

Respecto de las polizas No. 3000009 del 18 de febrero de 2014 con vigencia del
14 de febrero de 014 al 15 de abril de 2014 y No. 3000009 del 15 de abril de
2014, con vigencia del 15 de abril de 014 al 15 de diciembre de 2014, debian ser
excluidas por cuando no resultaban pertinentes acorde a la fecha de expedicion
de los actos administrativos objeto de impugnacion del presente medio de control.
Asi mismo, en Los hechos y fundamentos de derecho en que basa el lamamiento,
no se indicaron las circunstancias por las cuales este interviniente resulta a ser
incluido en esta contienda. Finalmente, no aporté el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la PREVISORA S.A.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de la carga procesal impuesta a [a entidad
demandada, por analogia se dara aplicacién al numeral 2 del articulo 169 del
C.P.A.C.A? y se ordenara rechazar el llamamiento propuesto por el Instituto
Departamental de Salud.

En mérito de fo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada
del Instituto Departamental de Salud, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente a
secretaria para continuar con el tramite procesal pertinente

3*ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. .

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregide Ia demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuandoe el asunto no sea suscepfible de control judicial.”



Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00549-00
Auto rechaza llamamiento en garantia

fqual del denunciado en el pieito, acude no solamente para auxiliar al denunciante,
sino para defenderse de la obligacién legal de saneamiento.™

Respecto de esta figura juffdiéa, el articulo 225 del C.P.A.C.A. condiciona su
procedencia en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o ef reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion. '

El lamado, dentro del término de que disponga para responder ef llamamiento
que sera de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
fa misma forma que ef demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lfamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, o Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa ef llamamiento vy los fundamentos de de}'e_cho que
se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitaaon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

De ta norma en cuestion, se extrae con meridiana claridad, que para que sea
procedente el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una relacion
de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago que sera impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso.

Adicionalmente, para la procedencia del llamamiento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal
0 contractual a formular el llamamiento en garantia, es decir, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, es indispensable que el llamante allegue
prueba siquiera sumaria del derecho iegal o contractual en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extensidn
de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causdndole eventualmente una
posible afectacion patrimonial.

2 MORALES Molina Hernando, Curso de dﬁ-recho proceso! civil. Editorial ABC, undécima edicién, pag.
258. Bogotad. 1991, :




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San josé de Culcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00549-00
Accionante: Corporacion IPS Clinica Saludcoop
Demandado: Instituto Departamental de Salud
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto del pronunciamiento.

El Juzgado procede a decidir la viabilidad de rechazar la solicitud de llamamiento
en garantia presentado por el Instituto Departamental de Salud la cual fue
sometida a correccién mediante proveido de fecha 20 de febrero de 20182,

II. Antecedentes.

Junto con el escrito de contestacidon de la demanda la- apoderada del Instituto
Departamental de Salud, solicité llamar en garantia a [a Compafia de Seguros La
Previsora S.A., con ocasion a la existencia de las podlizas No. 3000009, 3000040
y 3000062.

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2018, se dispuso la correccion de los
defectos advertidos en el acépite de llamamiento en garantia presentado por la
entidad accionada, concediéndose 10 dias para superar tales falencias, sin
embargo, a la fecha no obra memorial alguno que subsane lo advertido por esta
Judicatura. :

III. Consideraciones.

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y ilamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacién de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principai que lo cita
y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

Su objeto es "que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso,
a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al

1 Folio 4 del cuaderno de llamamiento en garantia.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cuatro (04) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00401.-00
Demandante: Isabelia Esteban Baron
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Tipo de proceso: Ejecutivo
Decision: Sequir adelante con la ejecucion

I. Objeto del pronunciamiento:

Una vez analizado el proceso de la referencia, se tiene que en el mismo no
existen pruebas por practicar, por lo cual es procedente dictar sentencia
anticipada conforme las previsiones del articulo 278 numeral 2, en
concordancia con el ultimo inciso del articulo 440 del CGP, previo lo siguiente:

II. Antecedentes:

Mediante proveido del 28 de enero del 2016!, esta unidad judicial se abstuvo
de librar mandamiento de pago, y por lo cual la apoderada de la demandante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion,? recurso sobre el cual
este Despacho se pronuncié el 03 de Marzo de 2016°, en donde declard
improcedente el recurso de reposicion y concedié el de apelacién en efecto
suspensivo, el cual fue de conocimiento del Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, pronunciandose mediante providencia del 23 de junio
de 2016,* donde revoco el auto de fecha 28 de enero de 2016, y por lo cual
este Despacho libré mandamiento de pago en contra de la Nacidén - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
concepto de diferencia en las mesadas pensidnales y por la indexacion u
correccidbn monetaria, conforme lo sefialado en la sentencia de fecha 16 de
octubre 2012, proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion, y la cual fue modificada mediante providencia del 26 de julio
de 2013, emanada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander; mandamiento que se libro por los siguientes valores;

()

» Veinte millones novecientos cuatro mil ochocientos treinta y seis pesos con treinta v
dos centavos ($ 20.904.836,32), por concepto de las diferencias en las mesadas
pensidnales.

» Un milldn quinientos setenta y un mil sesenta y cuatro pesos M.L. ($1.571.064), por
concepto de INDEXACION correccién monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar
desde ef dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobré ejecutoria el fallo..

» Por los intereses moratorios causados desde el 18 de junio del afio 2015 y hasta el
momento en que se verifique su pago.

()"

! Folio 47 del plenario.

2 ver folio 45 al 51 del plenario.
3 Ver folio 72 del pienario.

* Ver folio 79 a 83 del plenario.
% Ver folios 52 al 53 del plenario.




Auto ordena seguir adelante con la ejecucidn
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00401-00

El referido mandamiento de pago, fue notificade a la entidad ejecutada en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, tal como consta a folio 96 del
plenario®, quien al ejercer su derecho de defensa propuso dentro del escrito de
contestacién las excepciones denominadas “prescripcién, pago de la obligacion
y obligacién exigible”, de las cuaies la ultima de estas fue rechazada de plano,
y respecto de las dos primeras, se corrié traslado a la parte demandante, por
el termino de 10 dias, mediante proveido adiado el ocho (08) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), las cuales se resolveran en el fondo del asunto.

III. Consideraciones

Ha de puntualizarse que en el proceso de la referencia, la parte accionante al
momento de incoar la demanda no elevo solicitud probatoria alguna, al igual
que la parte accionada en la contestacion de la demanda, no existiendo por
consigulente pruebas por practicar, por tanto, es dabie dar aplicacion a lo
preceptuado en el articulo 278 numeral 2, el cual sefala:

)

ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualguier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

()"

Conforme a lo anterior, y en vista de que en el proceso de la referencia, no
existen pruebas por practicar como ya se refirio, es procedente dictar
sentencia anticipada dentro de!l mismo, bajo los lineamientos del articulo 440
del CGP, no obstante, se resolveran las excepciones de “prescripcion y pago de
la obligacién”, sobre las cuales se corrié el respectivo traslado a la contraparte,
quien no se pronuncio sobre las mismas, dichas excepciones seran analizadas
en el siguiente orden:

Respecto de la excepcién denominada prescripcion:

Como medio exceptivo sefiala que de conformidad con el Decreto 1848 de
1969 las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 prescriben en tres (03) afios, contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible; asi mismo sefiala que el
articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que las acciones
reguladas en esa normatividad de igua! manera prescriben en tres (03) anos
desde que la obligacion de haya hecho exigible.

6 Sa notificd al correo electrdnico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, el 23 de enero de 2017.



Auto ordena seguir adelante con fa ejecucion
Radicado: 54-001-33-23-004-2015-00401-00

Agrega que se debe diferenciar en el presente caso, que si bien el derecho de
acreencia a la pension es imprescriptible, es decir, su reconocimiento no pierde
vigencia ni validez, la causacion mensual del pago de la misma si.

Precisado lo anterior, se debe puntualizar que el apoderado hace referencia a
la prescripcion de las acciones correspondientes a derechos laborales sin que
se haga mencion de los extremos temporales en los que sustenta tal fendmeno
juridico, de tal manera que no ilustra al Despacho cudles son los derechos
laborales que encuentra prescritos.

Por otra parte esta Unidad Judicial debe aclarar que el presente tramite
corresponde a un proceso ejecutivo que tiene como base de recaudo las
sentencias judiciales obrantes dentro del expediente, donde se ordeno la
reliquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de Isabelia Esteban Bardn, y
por lo cual con fundamento en tales sentencias, se ordeno librar mandamiento
de pago en contra de la accionada, no existiendo posibilidad alguna que en el
proceso ejecutivo se declare ia prescripcion de derechos laborales, dado que
las sentencias ejecutoriadas hacen transito a cosa juzgada, por tanto debera
declararse no probada tal excepcion.

De ia excepcion Pago de la Obligacion:

Manifiesta que la obligacion que quiere hacer exigible la parte demandante es
inexistente, por cuanto arguye que el pago de la condena ordenada por la
jurisdiccion contenciosa ya se efectud conforme los actos administrativos de la
entidad territorial. Propone que la excepcion de pago es una excepcion valida
contemplada en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Agrega que el codigo civil establece en su articulo 1625 los modos de extincién
de las obligaciones y que en la misma normatividad en ei articulo 1626 se
define el pago de las mismas, concluye en que el titulo ejecutivo perdid su
exigibilidad, dado que la misma a su entender fue cancelada tal y como consta
en el acto administrativo.

Una vez esbozado lo anterior, es dable precisar que la parte accionada se
limite a senalar que la obligacién fue cancelada, sin siquiera aportar prueba
sumaria que acredite tal aseveracién, por tanto debera declarar no probada la
presente excepcion.

Dado lo anterior, y en vista de que las excepciones propuestas por la parte
accionada, se declararon no probadas, se seguira adelante la ejecucion del
crédito, bajo los lineamientos del articulo 440 del Codigo General del Proceso el
cual establece que:

(.-)

Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3} dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, gue se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se alland a recibirfe. Esta peticidén se tramitara como incidente gue no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medic
de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, sf fuere el caso, ¢ seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.,




Auto ordena seguir adelante con la ejecucion
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00401-00

(‘“)”

Bajo este panorama, es del caso seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento de pago del
veintiocho (28) de noviembre del dos wmil dieciseis (2016), y como
consecuencia de ello habrd de condenarse también en costas, a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la parte ejecutante, ordenando asi
mismo la liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto en el ditimo inciso del
articulo referido con anterioridad.

En mérito de o brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas
prescripcién y pago de la obligacién, conforme lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo dispuesto en el articulo 278
numeral 2 de la ley 1564 de 2012, en concordancia con el uitimo inciso del
articulo 440 de tal normatividad.

TERCERO: PROCEDASE a la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del CGP.

CUARTP: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho por el 1%
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a favor del ejecutante, tal y
como lo establece el articulo 440 ibidem.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 05 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00607-00
Demandante: Gustavo Rafael Guerra Acosta
Demandado: Municipio de Ocafia - Empresa de Servicios PUblicos de

Ocafia “ESPO S.A. E.S.P.” - Corporaciéon Autdnoma
Regional de la Frontera Nororiental "CORPONOR”
Medio de control: | Proteccién de los derechos e intereses colectivos
Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedentes y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE los
recursos de apelacién impetrados por los apoderados de las entidades
demandadas CORPONOR (Fol. 420 a 423), MUNICIPIO DE OCANA (Fol. 424 a
426) y ESPO S.A. E.S.P. (Fol. 427 a 430), en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el dia 17 de mayo de 2018.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su competencia.

NOFPIFIQUESE Y COMPL

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIQ DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! La sentencia de primera instancia fue notificada al buzon de notificaciones judiciales de las partes el dia 18
de mayo de 2018, y los recursos de apelacidn fueron presentados todos dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes, segan lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, norma esta aplicable al sub
examine, acorde al paragrafo de la misma que sefiala que "La apelacion solo procederd de conformidad con
las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.”




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00219-00
Demandante: Martha Judith Floridan Vasquez
Demandado: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia de conciliacién

Observando dentro del expediente el recurso de apelaciéon (folios 124 a 128)
interpuesto de forma oportuna por la apoderada de la entidad demandada en
contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la
referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y hora fecha para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 27 de junio de 2018 a las 08:30 a.m.

Se resalta que

la asistencia a dicha audiencia resutta obligatoria para la parte

que interpuso el recurso, so pena de entenderse desistido el mismo.

SERG@FH& LVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 17 EL PRESENTE AUTO,

ﬁ%ﬁ:q_
EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente; 54-001-33-33-004-2017-00481-00
Demandante: Yudan Alexis Ochoa Ortiz
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente? acorde a lo dispuesto
en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE el recurso de
apelacion impetrado por el apoderado de la parte demandante en contra del
auto de fecha 10 de abril de 2018, por medio del cual se dispuso el rechazo de
la demanda.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
o de su competencia.

SERGI AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 El auto recurrido se notificd por estados electrénicos el 11 de abril de 2018, y el recurso de apelacién se
impetroé el 16 de abril hogafio, es decir dentro de los tres (03) dias habiles siguientes,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00501-00
Demandante: Iglesia Centro Cristiano

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje "SENA”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacion

La demanda de la referencia fue rechazada de plano, mediante proveido
adiado 13 de marzo de 2018. Una vez notificado dicho auto por estados
electronicos, el apoderado de la parte demandante allega al plenario dentro del
término de ejecutoria, un escrito en el que solicita la correccidn y/o revocatoria
de la enunciada providencia judicial, procediéndose por secretaria a correr el
traslado a que hace referencia el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

Pues bien, considera el Despacho gque aunque el libelista no enuncia de forma
expresa que el escrito presentado el dia 15 de marzo de 2018 (Fol. 150) se
constituye como un recurso en contra del auto de rechazo de demanda, la
finalidad del mismo no es otra que la revocatoria de la decision judicial alli
contenida, razén por la cual acorde con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
318 del Codigo General del Proceso, y en aplicacion de los principios de
prevalencia de o sustancial sobre las formas y el acceso a la administracion de
justicia, habra de interpretarse que el escrito referido se constituye como un
RECURSO en contra de tat decisién.

Por tanto, en los términos del articulo 243 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
habrd de concederse en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante en contra del auto de fecha 13 de marzo
de 2018, por medio del cual se rechazo la demanda de la referencia.

Remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMHLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco {(05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00088-00
Demandante: Ana Mercades Solano Solano
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 03 de abril de 2018, el Despacho admitio la demanda
de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta bancaria
del Juzgado !la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios
del proceso, con el propdsito de efectuar la respectiva notificacion a la parte
demandada; carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de ello no
existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la
consignacion de los gastos procesales indicados mediante auto admisorio del
03 de abril de 2018, so pena de decretar la terminacion de esta causa judicial
por desistimiento tacito.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR ESTADQ
No. 17 EL PRESENTE AUTOQ.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00097-00
Demandante: Fanny Salazar Sanguino
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 03 de abril de 2018, el Despacho admitié la demanda
de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta bancaria
del Juzgado la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios
del proceso, con el propésito de efectuar la respectiva notificacién a la parte
dermandada; carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de ello no
existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a [a parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la
consignacidn de los gastos procesales indicados mediante auto admisorio del
03 de abril de 2018, so pena de decretar la terminacién de esta causa judicial

por desistimiento tacito.
NOTHIQUESE Y CUM P&
AEL AL/&I

SERG AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 96 DE JUNIOQ DE 2018, FUE NOTIFICADC POR ESTADO
No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00105-00
Demandantes: Asociacion de Usuarios ESE HUEM

Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: | Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Por un error involuntario, al momento de admitir la demanda el Despacho no se
percatd que a folio 20 del expediente, obraba dentro del libelo introductorio un acapite
denominado "MEDIDAS CAUTELARES”, al cual se le debi6 dar el tramite dispuesto en
los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de 2011, de forma concomitante con la referida
admision.

Por tanto, v en el entendido que a la fecha no se ha notificado a la contraparte el auto
admisorio de la demanda, se dispondré de conformidad con lo dispuesto en el articulo
233 idem, CORRER TRASLADO de tal medida cautelar a los demandados por el
término de cinco (05) dias para que se pronuncien sobre ella.

Debe advertirse que el presente auto se notificara al extremo pasivo de la litis en la
misma forma que la admision de la demanda, y el término aqui otorgado corre a partir

de la fecha, y de manera independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFEOUESK Y cCUMP E

MY
AMREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00174-00
Demandante: Luis Omar Moreno Mogolion y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” ~en adelante CPACA ~, razén
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, es presentada por LUIS
OMAR MORENO MOGOLLON y ALBA JUDITH RAMIREZ RAMIREZ —-quienes actlan
a nombre propio y en representacion de OMAR ALEXIS MORENO RAMIREZ vy
YEIMI GERLADIN MORENO RAMIREZ-, actuando el primero de los citados
también en representacién del menor de edad JHOAN STIVEN MORENO
CANIZARES; asi como por MARICELA MORENO MOGOLLON, JUSTO PASTOR
MORENO MOGOLLON, PEDRO JULIO MORENO MOGOLLON, ROSA ELENA
MORENO MOGOLLON Y TERESA MOGOLLON MOGOLLON, todos ellos actuando a
nombre propio, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para io cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto:
con la prevencién de lo seflalado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

49 NOTIFICAR personaimente la admisién de la demanda al representante
legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modific e!
articulo 199 del C.P.A.C.A.




Auto admite demanda
Radicado; 54-001-33-33-004-2018-00174-00

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzén electrénico que
dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a [a NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, a! MINISTERIO PUBLICO y a Ila
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se exhorta a la entidad pudblica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

82 Se les RECONOCE PERSONERIA a los abogados LUIS CARLOS SERRANO
SANABRIA y CARLOS ARTURO SERRANO CHAUSTRE, como apoderados de fos
accionantes, en los términos de los poderes otorgados para tal efecto.

LVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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