JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2012-00103-00
Demandante: Ligia Mogollon Quiniones
Demandado: UGPP ]

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 07 de junio de 2018,
mediante la cual dispuso REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 07 de octubre de 2015.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTI

SERGJIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00047-00
Demandante: Merardo Carrefio y otros
Demandado: Nacidon - Ministerio de Salud y de la Proteccion

Social; ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Llamado en garantia: | La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Medio de control: Reparacion directa

Visto el dictamen pericial remitido por la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, visto a

folios 563 a 567 del expediente, habra de ponerse el mismo en congcimiento
de las partes a través de este proveido, acorde a lo dispuesto en el articulo 228
del Codigo General del Proceso, aplicable por la remision a que hacen alusion los
articulo 211 y 218 de la Ley 1437 de 2011.

QUESE Y CUMPDASE
¥

SER AFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 29018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00171-00
Demandante: Martha Cecilia Morales Holguin y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;

Ejército Nacional; Accidon Social de la Presidencia de
la Republica  de Colombia hoy Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social "DPS”

Medio de control: Reparacion Directa

1. Objeto de pronunciamiento.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito presentado por la
apoderada del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social "DPS”,
acerca del proveido de fecha 18 de septiembre de 2017, que admitid la
demanda de la referencia.

2. Antecedentes.

El dia 18 de septiembre de 2017, el Juzgado resolvio dejar sin efecto el auto
de fecha 21 de mayo de 20142 y dispuso admitir la misma en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, la AGENCIA PRESIDENCIAL
PARA LA ACCION SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL HOY
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL “DPS”7,
decision que fue notificada por estado No. 34 de la misma fecha.

Una vez quedo ejecutoriado el mismo, se procedio a notificar la demanda el dia
18 de enero de 2018, tal y como se observa a folios 418 al 430 del expediente
de la constancia y acuses del tramite surtido, con posterioridad el 22 de enero
de esta misma anualidad, la apoderada del Departamento Administrativo para
la Prosperidad Socia propone recurso de reposicion en contra del auto referido
en renglones atrads, aduciendo que su defendida debe quedar excluida de la
presente contienda por ser la AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO, la
entidad sucesora de los procesos de lo contencioso administrativo en curso, en
virtud de las disposiciones consagradas en el Decreto 2094 de 2016.

Por su parte, a folio 43 515 del proceso obra la fijacion en lista corriendo
traslado al recurso propuesto.

3. Consideraciones para resolver.
3.1. Procedencia del Recurso de Reposicion:
El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial

que dictd la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algin error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo

! Folio 416 al 417 del plenario
2 Folio 85 al 86 del plenario




Medic de control: Nulidad y Restablecimiento
54001-33-33-004-2013-00171-00
Auto resuelve recurso de reposicién

anterior que la reposicidn, es un recurso consagrado solamente para los autos.
El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

Fn cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Asi mismo, el articulo 318 del CGP sostiene que:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibiles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen.

El recurse de reposicion no procede contra los autos gue resuelvan un recurso
de apelacidon, una suplica o una queja.

Fl recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion del auto. (...})”
(Negrilla del Despacho).

Ahora bien, estima este Despacho que en virtud de la normativa procesal
expuesta se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 18 de septiembre de 2017, ya que el auto
recurrido fue notificado personalmente el dia 22 de enero del afio en curso®y
la apoderada del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
“DPS” allegd el memorial* -recurso de reposicién- el dia 22 de enero de 2018,
estando dentro del término para reponer. Ademas la providencia recurrida a
través de reposicion no es susceptible de apelacion o suplica, conclusién a la
que se llega luego de la lectura del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

3.2. Argumentos para resolver el recurso propuesto:

En el caso objeto de estudio, luego de ser analizados los argumentos y marco
normativo expuestos, considera el Despacho que le asiste razdn al libelista,
acorde se argumentara a continuacion.

El Decreto No. 2094 del 22 de diciembre de 2016 “Por el cual se modifica la
estructura el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social “DPS”,
indicd en su articulo 34 lo siguiente:

"DERECHOS Y OBLIGACIONES LITIGIOSAS. Los procesos de las jurisdicciones
ordinaria, contenciosa administrativa, constitucional y las especiales en los que
haya sido parte la Unidad Administrativa Especial para la Consolidacion
Territorial (UACT) y los procesos de las jurisdicciones ordinaria,
contenciosa administrativa y las especiales relacionados con Ilas
funciones de sustitucién de cultivoes de uso ilicito en los que Prosperidad
Social haya sido parte, seran asumidos por la Agencia de Renovacion del
Territorio, a partir de la entrada de vigencia del presente decreto.” (Resaltado
fuera del texto)

3Ver folio 418 del expediente.
4 ver folio 431 al 435 del expediente.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
54001-33-33-004-2013-00171-00
Auto resuelve recurso de reposicidn

Teniendo en cuenta las anteriores disposiciones, es evidente que el caso bajo
estudio guarda relacion con la situacidn prevista para aquellos procesos en
donde se encuentre interviniendo el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y que versen sobre asuntos de sustitucion de cultivos de
uso ilicito, de tal modo que serfa la Agencia de Renovacion del Territorio quien
finalmente estaria llamada a comparecer dentro del sujeto pasivo de la
presente actuacidén y no la entidad defendida por la apoderada recurrente.

En tal virtud, el despacho encuentra necesario reponer la decisidon adoptada
mediante proveido de fecha 18 de septiembre de 2017, en el sentido de ilamar
a ser parte dentro de la controversia de la referencia a la AGENCIA DE
RENOVACION DEL TERRITORIO y excluir del proceso al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, de acuerdo a las prevenciones
legales contenidas en el Decreto 2094 de 2016, debiéndose notificar
personalmente la admision de la demanda de conformidad a lo estipuiado en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A. y correr
traslado de la misma en los términos del articulo 172 de la norma ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha dieciocho {(18) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017) dictada dentro del proceso de la referencia, y tener
como sujeto pasivo del presente asunto a la i) NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, ii) NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

POLICIA NACIONAL, y a la iii) AGENCIA DE RENOVACION DEL
TERRITORIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la AGENCIA DE RENOVACION
DEL TERRITORIO, en los términos que consagra el articulo 612 del CGP, que
modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A., y correr trasiado de la demanda, en los
términos del articulo 172 de la norma ibidem.

TERCERO: Por Secretaria proceder de conformidad.

TS

EL ALVAREZ RQUEZ
Juez.~

SERG

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO.

4

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mi! dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00908~00

Demandante: Miriam Torres de Garcia

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el humeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse Impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
artfculo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el conyuge, compaiero o compafera permanente, o alguno de
los parlentes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales © socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros Interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié e! dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcuta’, generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombidlicita,.com/licitacion/7 7970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00908-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuartoc Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscritc impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFI EYcCUM
[

SERGIO FAEL'A VAREZ’MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Ne. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00909-00

Demandante: Jorge Augusto Rueda Medina

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacidén — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I, Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el trémite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articule 150 del Cédigo de Procedimiento Civil vy, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compariiero o compafiera permanente, o alguno de
{os parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna_de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales © socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de ios terceros interesados. (Subrayas y Negriilas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacidn de servicios con
el Municipio San José de Clcuta', generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: https://colombialicila.com/licitacion /77970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00909-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de fa
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacidon de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que havya lugar.

SE&G\I

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FiQaSSE Y COMPLASE

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

EL. DIA DE HOY 27 DE JUNIO DF 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mii dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00912-00

Demandante: Nancy Beatriz Mora Melgarejo

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacién - Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiente del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelaciéon, encontrdndose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de aflnidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alquna_de las partes o de los terceros Interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta!, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: https://colombiglicita.com/licitacion/77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00912-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondrd la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOT IQUESE Y CUMPFASE

kq_,@m AREZ ARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00913-00

Demandante: Ana Amalia Rincon Flérez

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindédndose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
artfculo 150 del Cédigo de Procedimlento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero 0 compafera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grade de consanguinidad, segundo

de afinidad o (nico clvil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, © tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrlllas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombiglicita.com/licitacion/77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00913-00 .

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

RQUEZ

L ALVAREZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 L PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00915-00

Demandante: Dora Maria Vera

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacion - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de |la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

IY. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el humeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de
los parlentes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores_o_contratistas
de alguna de las partes o de los terceros Interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicibn de representantes legales o Socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
0 de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto

original}.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombiglicita.com/licitacion/7 7970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00915-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIET EY cUM SE
7
ey
SER EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00917-00

Demandante: Dioselina Ramirez Navarro

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacidén - Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

L. Antecedentes:
La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidon, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse Impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
aventos:

4, Cuando el conyuge, compafiero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico clvil, tengan la_calidad de asesores o_contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al

proceso, © tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya gue mi cényuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Culcuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: https://colombialicila.com/licitacion /77970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00917-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de fa
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
QOratl del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

1

SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADD No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiseéis (26) de junio de dos mil dieciocho (2015)_

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00919-00

Demandante: Maria Leonor Cardenas Barreto

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrdndose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II, Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédlgo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando_el cényuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al

proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas vy Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con (o anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcuta!, generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

"Wer: hitps://colombialicita.com/licitacion/77%70456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00919-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢! suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anctaciones a que haya lugar.

NOT

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00922-00

Demandante: Luz Edila Santafe Pinto

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articuio 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General de! Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el cédnyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la_calidad de asesores o_contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcuta!, generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: https://colambialicita.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00922-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestaciéon de impedimento es o no fundada.

En mérito de io anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO EL AL\M\%Z ARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00927-00

Demandante: Francy Belén Benitez Florez

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindéndose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones: .,

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los maglistrados y jueces deberén
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
artfcufo 150 del Cédigo de Procedimiento Clvll y, ademas, en los siguientes
eventos:

4, Cuando el conyuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de
los parlentes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las socledades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. {Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid el dfa 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

P Ver: https: lombiglicita.com/licitacion/7 7970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00927-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondré la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestaciéon de impedimento es o no fundada.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOHMIFIQUESE\Y CUMPLAS

il

smMWfAé@mquuﬁz

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARID
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00930-00

Demandante: Héctor Heli Gdmez Salazar

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion — Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindédndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, O seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando_el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes de! juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad 0 Unico civil, tengan la calldad de asesores o contratistas
de alguna de las partes O de i0s terceros interesados vinculados al
proces0, © tengan la condicldén de representantes legales O socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de ias partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para segulr conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid e! dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

I Ver: https://colombialicita.com/licitacion/77970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00930-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondrd ia remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00933-00

Demandante: Belkis Sanjuan Lopez

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacién — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindéndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil v, ademas, en los siguientes
eventos:

4. cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o _contratistas
de alguna de las _partes o de los tercercs interesados vinculados al
proceso, o0 tengan la condicidn de representantes legales © soclos
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
origlnal).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municiplo San José de Clcuta®, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

I Ver: hitps://colombiglicita.com/licitacion/7 79704




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00933-00

Por tanto, siguiendo el trdmite dispuesto en el articulo 131 numeral 1°© de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

Wi
FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00935-00

Demandante: Alvenis Alfonso Carrascal Aguilar

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacion — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trémite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidén, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

YARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse Impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, © tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y WNegrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Culcuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

i Ver: hitps://colombigiicita.com/licitacion/7 79704564




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00935-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidon del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 .DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00974-00

Demandante: Nury Cecilia Cardenas Santos

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacién - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trémite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidén, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados ¥y jueces deberan
declararse Impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los slguientes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}.”

De acuerdo con io anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para sequir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

FVer: hitps://colombiglicita.com/licitacion/7 7970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00974-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cdcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a dque haya lugar.

SER&GIO AEL"ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGAOO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO OF 2018, FUE NOTIFICADG POR
ESTADO MNo. 20 EL PRESENTE AUTO.

EOILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00978-00

Demandante: Lucinda Becerra Ramirez

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacidn — Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 dei Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los maglistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 serdn recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando_el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Gnico civll, tengan la calidad de asesores o contratjstas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados ai

proceso, o tengan la condiclon de representantes legales 0 socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribi6 el dfa 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Clcutal, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps:// colombialicita.com/licitacion/77970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00978-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrative Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

SE| FAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

W

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00979-00

Demandante: Ciro Alfonso Contreras Isidro

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
e! suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causa! 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontréandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTIiCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los sigulentes
eventos:

4, Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes de! juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o unico civll, tengan la _calidad_de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi coényuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta’, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombialicita.com/licitacion /77270456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00979-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 10 de la
Ley 1437 de 2011, se dispondrd la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestaciéon de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clucuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO PDR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00980-00

Demandante: Ana Milena Suarez Echavez

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion -~ Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trémite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. cuando el cényuge, compafiero o compaiiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan_la calidad de asesores o contratistas
de alguna_de las partes o de los terceros Interesados vinculados al

proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cédnyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcuta', generéndose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: https:f/colombiaglicita.com/licitacion/7 7970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00980-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de! Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

SERGIO R AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00990-00

Demandante: Carlos Alfredo Cristancho Villamizar

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacién — Ministerio de
Educacidén

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

1. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia. 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. lLos magistrados y jueces deberadn
deciararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Clvil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compaifiero o compafera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o uUnico civil, tengan la calldad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o soclos
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros Interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta!, generandose desde tai fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombioticita.comy/licitacion/7 7970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00990-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

i

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL BE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho {(2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00992-00

Demandante: Nidia Janneth Lozano Hernandez

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacidén — Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad vy restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidn, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el humeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. LOs maglistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civll y, ademas, en los siguientes
eventos:

4, cuando el conyuge, compaiero o compafiera permanente, ¢ alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o lGnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de algquna_ de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales © socios
mayeoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los ferceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacidon de servicios con
el Municipio San José de Clcutal, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

! Ver: hitps://colombiclicita.comlicitacian /77970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00992-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de [a
Ley 1437 de 2011, se dispondrd la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular de! mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

" RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer dei presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Sec.retaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADCO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00993-00

Demandante: Liliana Esther Alba Pérez

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
"haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidon, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 de! Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4, cuando el cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de aiguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, 0 tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
0 de los terceros interesados. {Subrayas vy Negrlllas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucuta®, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver; hitps://colombialicita.comfliciacion/7 7970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00993-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo ef
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

ra

NOTIF SE\Y CUMPLASE

Wi
EL ALVAR
Juez.-

SERGI ARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 _EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00996-00

Demandante: Giovanni Macias Motta

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidon, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II1. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los maglistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédlgo de Procedimiento Civil y, ademas, en los slgulentes
eventos:

4. Cuando el conyuge, compafnero o compafiera permanente, o alguno de
los parlentes del juez hasta el segundo grado de consangulnidad, segundo

de afinidad o Unico clvil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna_de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicidon de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de aiguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con |0 anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Clcuta', generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver; hitps://colembialicitg.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00996-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondrd la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, e! Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTEFTQUESE Y CUM

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00998-00

Demandante: Omaira Hernandez Ortiz

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacion — Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso sequir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de ia Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y Jueces deberdn
declararse impedidos, o serdan recusables, en los casos sefalados en el
articutlo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los slguientes
eventos:

4. Cuando el cdnyuge, compafiiero 0 compaiera permanente, o algunoc de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calida e asesores o contratistas
de alguna_de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicidn de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Culcuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: https: //colombialicita.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00998-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HQY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01000-00

Demandante: Maria Yaneth Caballero Pérez

Demandado: Municipio San José de Cudcuta; Nacion ~ Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de ia referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiendose destacar en este caso que el numerai
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 de! Codigo de Procedimiento Clvil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el cényuge, companero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicidn de representantes legales o Socios
mavyorltarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados, (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribio el dfa 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Cucuta', generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: https://colombialicita.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01600-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clicuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIOQO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01003-00

Demandante: Omaira Vera Villamizar

Demandado: Municipio San José de Cacuta; Nacidn - Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de |la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y Jjueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el conyuge, compafiero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o anico civil, tengan [a calidad de asesores o contratistas
de alguna de [as partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o Llengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Clcuta', generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

Y Ver: https://colombialicTh mflicitacion/77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01003-00

Por tanto, siguiendo el trdmite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para gue la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE'Y CUMPY/ASE

SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADC POR
ESTADOC No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, veintiséis {26} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01006-00

Demandante: Luz Yaneth Amaya Cordero

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacidon — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer de! presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra de! MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Coédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o0 recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 de!l Cédlgo de Procedimiento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parlentes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratlstas
de alguna de_las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales © sOcios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestaciéon de servicios con
el Municipio San José de Cicuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: https://col ialicita.com/licitacion/77270454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01006-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de [a
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE e| expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

QUESE Y CUMPLASE

M (X
AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVQO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNTIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIC




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01008-00

Demandante: Luis Humberto Carrillo Villamizar

Demandado: Municipio San Joseé de Clcuta; Nacidn - Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidon, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusaciéon
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. lLos maglistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calldad de asesores o contratistas
de alguna _de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, ¢ tengan la condicién de representantes legales o socios
mayorltarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros Interesados. {Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Cucuta!, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01008-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1¢ de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de! Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CU

‘

iam,
SERGIO AEL ALVARE
Juez.-

RQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO PDR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01009-00

Demandante: José Orlando Capacho Mogollén

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacion - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de'la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacidn, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articuio 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos seflalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico clvil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, © tengan la condiclén de representantes [egales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestaciéon de servicios con
el Municipio San José¢ de Clcuta'’, generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: https://colombiglicita.com/licliacion/7 7970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01009-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presénte
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01068-00

Demandante: Rosalba Villamizar Laguado

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacién ~ Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I, Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontréndose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna _de las partes o de los terceros Interesados vinculados al

proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Culcuta!, generédndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombialicita.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01068-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de |a
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la seflora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢! suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

Y COMPNASE

AEL// REZ ARQUEZ

Juez.-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01069-00

Demandante: Jackeline Diaz Garcia

Demandado: Municipio San José de Cdcuta; Nacion - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causa! 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontréndose ei
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General de! Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al

proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las socledades contratistas de alguna de las partes
0 de los terceros Interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcuta®, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps: lombigaticita.com/licitacion/77970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01069-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidén del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Ora! del Circuito de Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL A

VAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiseis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01072-00

Demandante: Judith Esperanza Rozo Vera

Demandado: Municipio San Jose de Cucuta; Nacion ~ Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si ho advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, seflalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes
eventos:

4, Cuando el cényuge, compafero o compaifiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unlico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna_de las partes ¢ de los terceros interesados vinculados al
proceso, © tengan la condicién de representantes legales o socios
mavyoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribidé el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Culcuta’, generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: https://colombialicita.com/licitacion /77970454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01072-00

Por tanto, siguiendo el tradmite dispuesto en el articulo 131 numeral 1°¢ de Ia
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o0 no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

. Wi
SERGIO EL LJAREZ ARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01074-00

Demandante: Ivan Omar Tellez Ramirez

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Naciéon - Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trémite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera Instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y Jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4, Cuando_el cényuge, compaferc o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del Juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o anico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las _partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicidn de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cucutal, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

I Ver: hitps://colombiolicita.comfiicitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01074-00

Por tanto, siguiendo ef trdmite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondré la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En méritc de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOFIFIQUESE Y COUMALASE
i

i

SERGIQ RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADQ POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIC




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01075-00

Demandante: Blanca Inés Botello Ortega

Demandado: Municipio San José de Culcuta; Nacién - Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindéndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesién.

II. Consideraciones: ,

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
Generai del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse Impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédligo de Procedimiento Civll y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando_el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna_ de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mavyoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y WNegrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdényuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Clcuta®, generédndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombialicita.com/licitacion/77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01075-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para gue la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTEFIQUESE Y COMPLASE

o
AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01076-00

Demandante: José Martin Cruz Gonzélez

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacién — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra de! MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

E!l articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o compaiiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o tnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condiciéon de representantes legales o socios
mavyoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con io anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cdnyuge
suscribio el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacidon de servicios con
el Municipio San José de Clcuta', generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

“Wer: hitps://colombiglicita.com/dicitacion/7 7¢ 70454




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01076-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondrd la remision del expediente ali Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cuacuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE e| suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de Ia referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NO FiQUES\E Y CUM E

EL LVARI/I]:/Z MARQUEZ
Juez.-

SER\GIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho {(2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01077-00

Demandante: Maria Celina Paez

Demandado: Municipic San José de Clcuta; Nacién — Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso segulr conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de {a Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindadndose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesién.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. lLos magistrados y Jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes
aventos:

4, Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o (nico civil, tengan_la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
procesc, 0 tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribid el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipioc San José de Cucutal, generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: hittps://colombialicita.com/licitacion// 7970456




Auto deciara impedimento
Radicadc: 54-001-33-33-004-2014-01077-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de! Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE e! suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a gue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y cUMPLAS

= WSS
SERG EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01080-00

Demandante: Sandra Liliana Suarez oviedo

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacién - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

4. Cuando_el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratlstas
de alguna de las _partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Cdlcuta', generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: hitps://colombicticita.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01080-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTEIFIQUESE Y CUMP

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01081-00

Demandante: Maritza Acosta Salcedo

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacién — Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el trdmite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apeiacién, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces Yy Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“"ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse Impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Clvil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el cbnyuge, compafierc o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o _contratistas
de_alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestaciéon de servicios con
el Municipic San José de Clcutal, generandose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: hitps://caol ialicita,.com/licitacion/77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01081-00

Por tanto, siguiendo el trémite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFRED O BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01082-00

Demandante: Lidia Esther Flérez Santiago

Demandado: Municipio San José de Clcuta; Nacién - Ministerio de
Educacion

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de ta referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brindandose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacién, encontréndose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesién.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4, Cuando_el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o aiguno de
los parientes del juez hasta el segundo grade de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de_las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condiclén de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
originai).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacién de servicios con
el Municipio San José de Clcuta!, generdndose desde tal fecha el
impedimento referido.

' Ver: hitps://colombidlicita.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01082-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cuacuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

SERGIO RA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01083-00

Demandante: Blanca Nubia Cdrdenas Aparicio

Demandado: Municipio San José de Cucuta; Nacién - Ministerio de
Educacién

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso seguir conociendo el proceso de la referencia, si no advirtiera
el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por
estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la lLLey 1437 de 2011.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada en contra del MUNICIPIO SAN
JOSE DE CUCUTA, brinddndose el tramite procesal respectivo, al punto de
haberse dictado sentencia de primera instancia el dia 15 de enero de 2018,
en contra de la cual se interpuso recurso de apelacion, encontrandose el
expediente al Despacho para resolver sobre su concesion.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“"ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados Yy jueces deberan
declararse impedidos, o serédn recusables, en los casos senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los sigulentes
eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, ¢ alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico clvil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna_de las partes o de los terceros interesados vinculados al

proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original}.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié el dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con
el Municipio San José de Clcutat, generédndose desde tal fecha el
impedimento referido.

1 Ver: https://colembialiciia.com/licitacion /77970456




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01083-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondré la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢l suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUBSE Y CU

SERGI FAEL WAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTOQ.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente; 54-001-33-33-004-2014-01254-00

Demandante: Salustiano Pérez Jaraba

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Caja de
Retiro de las Fuerzas Miiitares "CREMIL".

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de! derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de ilevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 02 de agosto de 2018, a las 09:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes

Asi mismo, se RECONOCE personeria al abogado JUAN CARLOS HERNANDEZ
AVENDANO, como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectbs del memorial poder y anexos visibles a
folios 123 al 12'5 del expedlente

Ahora bien, en aplicacién de los prmopzos de ce!mrldad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrdnicos
{de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademds de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que ello se constituya
cOMo una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTFIFIQUESE Y CUMPAS

L ALVAREZ MARQUEZ
 JUEZ.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
E£STADO No 20 FIL. PRESENTE AUTO.

EBILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jusé de Clicuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01255-00

Demandante: " | Luis Angel Barrientos Vergel

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL",

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de lievar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
facha para tal diligencia el dia 02 de agosto de 2018, a las 09:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de ios apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE - personeria al ‘abogado JUAN CARLOS HERNANDEZ
AVENDANO, como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a
folios 109 al 111 del expediente. : o

Ahora bien, en aplicacién -de los principios: de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible.realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto; existe similitud en las pretensiones incoadas

en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la‘alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos
(de conformidad a o estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de {a Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los corréos electrénicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la ditigencia. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2418, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
" SECRETARIO _




JUZGADO CUARTO'ADMINIS-‘ERATIVO ORAL DE CUCUTA

San José d-e Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01343-00

Demandante: Luis Adulfo Casas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL".

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de lievar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despachce FIJAR como
fecha para tal diligencia ei dia 62 de agosta de 2018 a las 09:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de-los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria al ébogado JUAN CARLOS HERNANDEZ
AVENDANO, como apoderado de la NACTOI\ MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a
folios 128 al 130 del expediente.

Ahora bien, en aplicacién de los prmcmim de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia seran adelantadas simultdneamente  varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos intreductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe senalarse gue ante la aita carge secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las pastes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

0TIFIQ>E Y CUMPLASE
e

' JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

RQUEZ

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 201&, FUE'NOTIFICADO POR
ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciacho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00103-00
Demandante: INSTITUTO Colombiano de Bienestar Saocial "ICBF”
Demandado: ONG MENTE ACTIVA

Medio de control: | Accion de Repeticién

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro-del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 15 de noviembre de
2018 a las 10:30 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes. .

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de ¢onformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademds de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constttuya cOMo una excusa para la inasistencia a fa
diligencia. :

- SERGIORAEAFL ALVAREZ MARQUEZ
' JUEZ ' -

JUIGADO CUARTO ADM!NISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018 FUE NOTIFICADO POR
FSTADO No 20 FlL PRESENTE AUTO

'EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00138-00

Demandante: Naife Beléen Marquez Ortega

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio San Joseé
de Clcuta

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 07 de junio de 2018,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 28 de febrero de 2017.

Procédase por secretarfa a ARCHIVAR el expediente.

E Y CUMPLASE
72

NOTIFiQU

SE RG&Q

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

f

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

__-_—__—-..—.———u————_-_"—"_"_'—'_

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00392-00

Demandante: Sandra Patricia Ramirez Vanegas

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio San José
de Clcuta

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 07 de junio de 2018,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 28 de febrero de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

E Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00453-00
Demandante: Luis Javier Salinas Pérez

Demandado: Comisién Nacionat del Servicio Civil
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba quuidacién_ de costas

Teniendo en cuenta la liquidacién de costas obrante a folio 107, procede el

Despacho a hacer las siguientes precisiones:

El articulo 188 de la Ley 1437 de 20il, Coddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que la liquidacion vy
ejecucion de las costas impuestas en |a sentencia se regiran por las normas del

Cddigo de Procedimiento Civil.

Es importante resaltar_ en este momento, que conforme a reciente
pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, en materia contenciosa
administrativa el Coédigo General de Proceso;éntré a regir a partir del 1° de
enero del 2.016, razéon por la cual las remisiones que al Codigo de
Procedimiento Civil haga la Ley 1437 de 2011, deben interpretare referidas en

las disposicicnes que regulen la respectivé materia en la Ley 1564 de 2012.

Dicho lo anterior, tenemos que el articulo 366 del Cdodigo General del Proceso

establece:

"liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el Superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El Secretario hard la liquidacién y corresponderé al Juez aprobaria o rehacerfa...”

El sefior Secretario de este Juzgado, rhedian’te informe secretarial visto a folio
107, presentd al Despacho la Liquidaé_ién_ de Costas conforme a la norma
seflalada por valor de UN MILLON-,.DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
TREINTA Y NUEVE PESOS MCTE (§ 1.282.039.00). |




b2

RAD. 54-001-33-33-004-2015-00453-00
Demandante: Luis Javier Saiinas Pérez y otros
Pemandadeo: Comision Nacionai del Servicio Civil

Este Despacho ha realizado la verificacién de los valores alli contenidos,
encontrando que la liquidacién realizada se encuentra ajustada a derecho y se
procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Apruebese la liquidacion de costas realizada en el presente
proceso, por valor de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL TREINTA
Y NUEVE PESOS MCTE ($ 1.282.039.00).

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia Archivese el expediente.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junic de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: . | 54-001-33-33-004-2015-00549-00

DEMANDANTE: Corporacién IPS Clinica Saludcoop en Intervencion
DEMANDADO: Instituto Departamental de Salud

MEDIO DE Nulidad y restablecimiento del derecho
CONTROL: .

ASUNTO: Fija fecha de audiencla inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro dei proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo” 180 de la Ley 1437 de 2011"Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 22 de noviembre de
2018 a las 09:00 a.m., siendo de caracter obligatoric la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria a'la abogada KELLY KARINA MORENO
CUADROS, como apoderada del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, en
los términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folio 92
al 95 del plenario. ' '

Finalmente, debe sefialarse gue ante la.alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que, gsta providencia. se notifica por estados
electrénicos {de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a ios correos electronicos
suministrados por las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como 'una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTEFTQUESE Y CUMPLASE

L ALVAREZ MARQUEZ

SER({{O RAFAE g

JUZGADO CUARTO'A'IijlNISTRATl\‘fO ‘ORAL DE CUCUTA

EL DiA DE HOY 27 DE JUNIO BE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO. '

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO -
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Prestaciones Sociales del Magisterio;
Norte de Santander

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00636-00
Demandante: Nancy Janeth Basto Mendoza
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Departamento

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 07 de junio de 2018,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 31 de mayo de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFI SEY CUMPLASE

. A
SERGIQ RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 20 FL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

P e ————— ]

San José de CUcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho. (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00318-00
Demandante: Marfa Cristina Grimaldo Espinel
Demandado: Departamente Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011"Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 15 de noviembre de
2018 a las 03:00 p.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Por otro lado, se reconoce personeria al abogado MABEL ESTHER ARENAS
RIVERA, como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 55 al 60 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta. providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como.una excusa para la inasistencia a la
diligencia. '

4//%
VAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
. ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00057-00

Demandante: Jorge Mario Palomino Gutierrez y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control; Reparacién Directa

Decision: Se ordena emplazamiento

Se encuentra el expediente al Despacho, observéndose que alafecha no ha sido
posible adelantar la notificaciéon de lamamiento en garantia al SLR GUILLERMO
MUNOZ RINCON, aun cuando la entfidad solictante ha realizade las gestiones
necesarias para llevar a cabo dicha notificacion. Asi las cosas, en aras de
garantizar el derecho ala defensa y al debido proceso del ilamado en garantia, el
Juzgado Cuarto Administrative Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER EL EMPLAZAMIENTO del lamado en garantia SLR GUILLERMO
MUNOZ RINCON, en los téminos de lo dispuesto en el arficulo 108 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre def sujeto emplazado. las
partes del proceso, la clase y radicado del proceso, asi como el Juzgado gue
ordena el emplazamiento, en un listado gue se publicard por una sola vez, en un
medio escrito de amplia circulacién naciond!, fijando el Despacho para el efecto
que la publicacién de dicho escrito debe ser efectuada por la parte actora en el
DIARIO LA OPINION o en el PERIODICO EL TIEMPO.

TERCERO: La parte interesada deberd atflegar al proceso copia informal de la
pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

CUARTO: Efectuada la publicacién de gue tratan los numerales anteriores, ta parte
interesada  remitird una comunicacién ab Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplozadeo, su ndmero de
identificacién, las partes del proceso, su naturaleza, asi como el Despacho Judicial
juez que lo requiere (Juzgado Cuarto Administrative Cral del Circuito de Cucuta).

QUINTO: El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de
publicada la informacién de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera
ala desighacion de curador ad Litem, si‘a ello hubiere lugar.




Mediode controir REFARACION DIRECTA
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00097-00
Autc que Ordena Emplazamiento

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DEHCY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 020 EL PRE

EDILFRED@ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis {26} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00244-00

Accionante: Gloria Amanda Diaz Diaz y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho - Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario “"INPEC”

Medio de control: Reparacion Directa

Previo a2 pronunciarse el Despac‘io sobre !a soiicitud de llamamiento de garantia
propuesta por el apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”, es menester advertir que la misma debe ser corregida, en

los siguientes aspectos:

- Aduce la existencia de una relacion contractual entre el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “"INPEC” v la ESE Caprecom y/o Fiduprevisora
S.A., en virtud del contrato Ne. 1172 d& 2009, sin embargo, no allega al
expediente dicho contrato.

Dado que para la procedercia del llamamiento en garantia, es
indispensable que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del
derecho legal o contractual en que apova la vinculacion del tercero al
proceso, pues dicha vinculacion implica ia extension de los efectos de la
sentencia  judicial al tercero; causandole eventualmente una posible
afectacién patrimaonial; el apoderado del INPEC, en el escrito de
subsanacion debera aportar el contrato de la referencia.

- Finalmente, se observa que no -aportd el Certificado de Existencia vy
Representacion Legal de la persona juridica a la cual pretende ser llamada
en garantia; en consecuencia debera integrarse al expediente, pues
ademas de configurar un requisito forma! de la figura del llamamiento en
garantia, es menester para determinar su capacidad y representacidon
legal.

Asi la cosas, se impone para el Juzgado, con fundamento en los derechos del
debido proceso y acceso a la administracién de justicia, conceder a la referida
profesional en dereche, un plazo de dizz (10) dias, para que corrijan la peticion
de llamamiento en garantia, so.pena de rechazo.

Por Gltimo, se le reconoce personeria para actuar a la doctora DARWIN
HERNANDEZ ALCOCER, <como apoderade  del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” eri los términos’'y para los efectos del
memorial poder otorgado. _

L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-




Radicado: 54-0¢ F73375’.3—004 -2017-00244-00

Auto ordena corregir famaommiente en garantia

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DFE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00271-00
Demandante: Nelson Enrigue Garcia Quintero

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Acorde a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
proveido del 14 de junio de 2018, se AVOCA el conocimiento del proceso de la
referencia. Por tanto, una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de
la demanda de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con
los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "“Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA -, razdn por la cual se dispone:

192 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por NELSON ENRIQUE GARCIA QUINTERO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo seflalado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

40 NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo
199 dei C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de ia demanda ai MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00271-00
Auto que admite demanda

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccién de buzén
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICiA NACIONAL, vy a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a fa demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria al abogado JUAN JOSE PANTALEON
ALBARRACIN, como apoderado de la parte demandante conforme a los
términos y para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la
demanda.

NOTIEXGQUESEY CUMPLASE

e
AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) 'de__ju,nio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00469-00
Demandante: Julidn Antonio Rincon Ortiz

Demandado: - | Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL".
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: o ' Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de ltevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 02 de agosto de 2018, a las 09:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a 13 misma de los apoderadoe de las partes

Asi mismo, se RECONOCE perscneria al abogado RICARDO MAURICIO BARON
RAMIREZ, como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en los
términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 59 al 66 del
expadiente.

Ahora bien, en aplicacion de los principios ‘de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia serdn adelantadas SImuItanPamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, emste similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos mtrodurtonos de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefalarse que -ante ia aita carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia 'se notifica por estados electronicos
{(de conformidad a io estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos ‘electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya
comao una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOFIFIQUESE ¥ CUMP

SERGIO RAEAEL A VAI!éZM RQUEZ
JUEZ. '

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDQ BOVEA CONTRERAS
SEC RETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE C(CUTA

San José de Clicuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00063-00
Demandante: Omar Eduardo Duque Gutiérrez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito presentado por el apoderado de
la parte demandante, acerca del proveido de fecha 10 de abril de 2018.

2. Antecedentes.

El dia 10 de abril de 2018, el Juzgado se declard sin competencia para conocer de la
demanda de la referencia, remitiendc el expediente a los Juzgado Unico Administrativo
Oral de Pampiona, con ocasién a la informacion extraida de! proceso disciplinario Rad.
SIJUR No. DENOR-2017-30 compulisado eh contra dei actor, el cual obra a folios 234 al
270 del plenario, y en donde se entendia que el ultimo lugar en donde prestd los
servicios como Intendente Responsable Planeacién Responsable Planeacion del Distrito
en la Estacion de Policia de Pamplona, para la fecha en que se dio la investigacion
disciplinaria en contra del actor; decision notificada por estado No. 10 del 11 de abril
del afio en curso.

Por su parte, a folio 307 al 314 del proceso obra memorial recurso de reposicidn y
anexos, presentado el 16 de abril de 2018, en donde la parte demandante ejerce
oposicion a tal disposicion. ‘

3. Consideraciones para resolver.
3.1. Procedencia del Recurso de Reposicidn:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial que dicto
la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en algun error,
para que en su lugar profiera una nueva.: Es por lo anterior que la reposicion, es un
recurso consagrado solamente para los autos. El articulo 242 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo reqgula el recurso de
reposicién asi: :

“"ARTICULO 242. REPOSI'CIéN, Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposfgfén procede contra los autos que no sean susc'eptfbles de apelacion o de suplica,

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Asi mismo, el articulo 318 del CGP sostiene que:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recursc de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja. ' '
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El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interporierse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de Ia notificaciéon del auto. (...)" (Negrilla def Despacho). . :

Ahora bien, estima este Despacho gque: en virtud de la normatlva procesal expuesta se
dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de fecha 10 de abril de 2018, ya que el auto recurrido fue notificado por estado N© 10
de fecha 11 de abril del afio en curso! y el apoderado de la parte demandante allegé el
memorial? -recurso de reposicidén- el dfar'1_6 de abril de 2018, estando dentro del
término para reponer. Ademas la pr'ovidencié_ recurrida a través de reposicion no es
susceptible de apelacion o saplica, conclusidn a la que se llega luego de la lectura del
articulo 243 del Cbddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminlstrativo (Ley 1437 de 2011).

3.2. Argumentos para resolver el recurso propuesto:

En el caso objeto de estudio, luego de ser analizados los argumentos expuestos junto
con el material probatorio que obra dentro del expediente, considera el Despacho que
le asiste razdn al libellsta, acorde se-argumentara a continuacioén,

Se observa a folio 308 al 312 del proceso, copia del extracto de ia hoja de vida del
agente ® OMAR ENRIQUE DUQUE GUTIERREZ:y de la respuesta emitida por el Jefe
Grupo de Talento Humano DENOCR (e) al deretho_de peticion impetrado por el actor,
en donde indican que la ultima en donde labord el ex uniformado fue la estacidn de
Policia de Sardineta, como Responsable Analisis de- Prevencidon, -Convivencia vy
Seguridad Ciudadana y Administrador (A) Sistema de Informacion.

En tal virtud, el despacho encuentra necesario. reponer la decisién adoptada mediante
proveido de fecha 10 de abrll de 2018 y en fugar de dar.cumplimiento a la orden
dispuesta, proceder a realizar el estudio de admislbilidad del medio de control de la
referencia.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE COCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER [a providencia de fecha diez (10) de abril de dos mil dieciocho
(2018) dictada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva. : :

SEGUNDO: ADMITIR la demanda que en ejercicio-del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada por el sefior OMAR EDUARDO DUQUE GUTIERREZ, JESSICA ERIANA
GELVEZ BLANCO, NELCY GUTIERREZ CARDENAS, ROSA AMELIA DUQUE
GUTIERREZ, en nombre propio v en representacion de los menores MIGUEL ANGEL
JARAMILLO DUQUE y ANDRES FELIPE JARAMILLO DUQUE, v por Ultimo ELAINE
ESTHER DUQUE GUTIERREZ en nombre propio y en representacion del menor GAEL
LEONARDO CAMACHO DUQUE, en -contra de la NACIéN—MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

TERCERO: De conformidad con-lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma

prevista en el articulo 201 del CPACA. ~ =~ - o

CUARTO: De conformidad con el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.c0) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que

! Ver folio 305 del expediente.
2 yer folio 43 al 45 del expediente.
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deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene el
Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidon del presente auto; con la prevencion de lo sefialado
en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando que la notificacidon
por correo electronico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto
inmediatamente se surta esta notificacidn debe remitirse por servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo normado
en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: De acuerdo con lo establecido en el articuio 171 numerai 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA madificado
por el articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personatmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en la forma establecida
en la citada norma y a la direccion de buzdn electrdnico que dicha entidad ha
proporcionado para ello.

OCTAVO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se invita a la entidad publica demandada para que durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGUE a! proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175
ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

NOVENOQO: RECONOCER personeria al abogado' ANTONIO M. MERCHAN BASTO,
como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los efectos de
los memoriales poderes conferidos, allegados junto con la demanda.

TIFIQUESE

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez -

JUZGADO CUARTO. ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 20EL PRESENTE AUTO.

EDiLFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00123-00
Demandante: Edwar Humberto Duarte Leodn

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente® acorde a lo dispuesto
en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE el recurso de
apelacién impetrado por el apoderado de la parte demandante en contra del

auto de fecha 22 de mayo de 2018, por medio del cual se dispuso el rechazo
de la demanda.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su competencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 El auto recurrido se notificd por estados electrdonicos el 23 de mayo de 2018, vy el recurso de apelacién se
impetro el 28 de mayo hogafio, es decir dentro de los tres (03) dias habiles siguientes.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CuUcuta, veintiséis (26) de Junio de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00125-C0

Demandante; Edwin Yesid Hurtado Pulido

Demandado: Cdja de Sueldos de Retiro de Ig Policia Nacional “CASUR”
Medioc de control: Nulidad y Restabiecimiente del Derecho

Decision: Niega decreto de medida cauteiar

1. Objeto de pronunciamiento

Se decide la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante,
consistente en suspension provisional de los efectos del acto acusado.

2. Antecedentes
2.1. Anotacién Previa:

Solicita la parte accionante como medida cautelar, dejar sin efectos el Acto
Administrativo Oficio No. E-00003-201726043-CASUR id. 282699 del 21 de noviembre
de 2017 vy la suspension provisional del Acto Administrativo Oficio No. E-00003-
201805429-CASUR id. 311080 del 15 de Marzo de 2018.

Ahora bien, observa este Despacho que dl resolver dicha solicitud, el primer acto
administrativo referenciado no fue demandado por el libelista dentro del pienario,
por lo que solo se procederd a estudiar la medida cautelar en relacion al acto
administrativo del 15 de marzo de 2018.

2.2. FE! acto administrativo acusado;

Se individualiza como tat el Oficio N° E-00003-201805429-CASUR id.311080 del 15 de
Marzo de 2018, suscrito por el Subdirector de Prestaciones Sociales CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por medio del cual se resolvio
desfavorablemente la solicitud de reconocimiento de asignhacion de retiro del
sefior EDWIN YESID HURTADO PULIDO.

2.3. Solicitud de medida cautelar:

Aduce la parte accionante que CASUR al expedir el acto demandado,
desconocié las previsiones contenidas en la Ley 923 de 2004, exigiéndole al
personal en servicio activo, requisitos adicionales, como es el de permanecer
vinculado a la institucion por un término superior al previsto en los Decretos que les
eran aplicables, es decir en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, que fijjan como
tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacion de retiro un minimo 15
anos de servicio y un maximo de 20 anos.

Adicionalmente, sostiene que de continuar las circunstancias de hecho en que se
encuentra el sefior EDWIN YESID HURTADO PULIDO v su nucleo familiar, es inminente
e inevitable 1a destruccion grave del minimo vital, de manera que @ su juicio, urge




Auto resuelve solicitud de medida cautelar
Radicado: 54001-33-33-004-2018-00125-00
Medic de Control: Nulidad v restablecimiento del Derecho

la proteccion inmediata e impostergable por parte del Juzgado, a través de la
suspensién provisional.

2.4, Actuacion procesal:

Al admitir la demanda del presente asunto, por error involuntario de este
Despacho, no se efectué el trdmite dispuesto en el articulo 233 del CPACA, que
ordena correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada
por el término de cinco (05} dios.

Dicho error, fue subsanado por la parte demandada, en escrito allegadoe el 29 de
mayo de 2018 (fl. 53 a 57 del expediente), en el que presenta oposicién a la
medida cuatelar solicitada por el accionante.

2.5. Posicidén de la entidad demandada frente a la medida cautelar:

El apoderado de la entidad demandada manifiesta que no es procedente el
decreto de la medida cautelar, toda vez, que a su juicio el actor no tiene derecho
para acceder a la asignacidon mensual de retiro, por cuanto solo prestd los servicios
en la Policia Nacional, por espacio de dieciocho (18) afios, un (01) mes y veintidds
(22) dias, habiéndose incorporade como alumno — nivel gjecutivo v siendo retirado
de la Institucién por la causal de destitucion.

Asi mismo, sostiene que el Decreto 4433 de 2004 v Decreto 1858 de 2012, vigentes a
la fecha del retiro del accionante EDWIN YESID HURTADO PULIDO establece como
requisito que el retirado a solicitud propia debe acreditar un tiempo minimo de
servicio de veinticinco {25) anos, v el prenombrade ne cumplié con dicho requisito.

3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO PARA RESOLVER

3.1. Fundamentos legales y jurisprudenciales de las medidas cautelares en el
CPACA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
establece que antes de notificar el auto admisorio 0 en cuatquier sstado del
proceso, la parte demandante puede presentar solicitud de medida cautelar v el
juez decretar aquellas que estime procedentes y necesarias para proteger y
garanitizar en forma provisional e objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Al respecto, este nuevo codigo, incluyd una amplia gama de medidas
cautelares, dentro de las cuales se encuentra la que con anterioridad habia
concebido el derogado Codige Contencieso Administrativo, consistente en la
suspensidon provisional del acto administrative demandado.

El arficulo 231 establece los requisitos para que proceda [a medida cautelar de
suspension provisional de 1os efectos de los actos administrativos, asi:

"Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuande se pretenda la nulidad de
un acto administraiive, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la soliciiud que se
redlice en escrito separado, cuando tal viclacidn sura del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con [as normas superiores invocadas comae violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuandeo adicionalmente se
pretenda e restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd
probarse al menos sumarnamente la existencia de |os mismos..."
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Asi las cosas, la Ley 1437 de 2011 trae unos cambios significativos para que se
pueda decretar la suspension de los actos administrativos, ya que ahora no
solamente se requiere hacer una confrontacion con las normas invocadas como
transgredidas, sino que también se pueden estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud de la medida cautelar.

El H. Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de analizar ias medidas
cautelares en el marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las novedades
que incluyd esta normativa y delimitando el alcance del estudio que debe realizar
el Juez al momento de decidir sobre una solicitud de medida cautelar, asi:

“Como lo destacd esta Corporacion en un pronunciamiento anterior proferido en el
marco de la nueva nermatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011, para la
suspension provisional se prescindio de la "manifiesta infraccion” hasta alli vigente y se
interpreté que, "la nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacion
de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a redlizar el andlisis
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudior las pruebas
allegadas con ia solicitud”[7]. Esta es una reforma sustanciai, si se fiene en cuenta que
elio hahilita al juez a realizar un estudio no simpiemente superficial de la solicitud de ia
medida sine que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto. Todo esto,
ldgicamente, sin incurir en una valoracion de fondo mas propia de la fase de
juzgamiento que de este primer momente del proceso; ya que, conforme io estatuido
por el arficulo 229 CPACA en su inciso 2°, "[IJa decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento™. !

De manera que en el marco del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se autoriza al Juez para que desde esta etapa
procesal pueda “1° realizar andiisis enfre el acfo y las normas invocadds como
transgredidas, y 2° que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud exige un andlisis del acto en relacion con jas normas invocadas como
trasgredidas, vy de las pruebas que se alleguen con la demanda”™. No obstante,
para que pueda decretarse la medida, es importante que para el operador
judicial surja la conviccion de la frasgresion de las normas en ese estado del
proceso, con los elementos que aili obran y sin desconocer que la valoracion del
fondo pertenece a la fase de juzgamiento.

3.2. Caso en concreto.

Desarrollando la confrontacion de los actos demandados y 1as normas que se
aducen como vuineradas en el escrito de la demandada, no puede conciuirse en
esta etapa procesal con los limites que la misma impone, la frasgresion de las
normas invocadas, es decir, que respecto a la solicitud de medida cautelar
consistente en la suspension provisional del Oficio N° E-00003-201805429-CASUR
id.311080 de fecha 15 de Marzo de 2018, suscrito por el seflor JOSE ALIRIOC
CHOCONTA CHOCONTA, Subdirector de prestaciones sociales de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, considera el Despacho que no es
posible acceder ala misma, por las razones que proceden a indicarse.

Como ya se mencionod, la Ley 1437 del 2011 otorga al operador judicial la
posibilidad de estudiar y analizar la confrontacion del acto con el ordenamiento

I CONSEJD DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUB SECCION A,
Consejero ponente: GUSTAVC EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogotd D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013). Radicacién normero: 11001-03-25-000-2012-00491-00{1973-12).

2 CONSEJO DE BSTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejera ponente:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA. Bogotd D.C., siete (07) de febrero de dos mil frece (2013). Radicacidon numero:
11001-03-28-000-2012-00064-00




Auto resuelve solicitud de medida cautelar
Radicado: 54001-33-33-004-2018-00125-00
Medio de Conirol: Nulidad y restablecimiento del Derecho

juridico v las pruebas allegadas al expediente, teniendo entonces un margen de
razonabilidad al estudiar su procedencia,

Asi las cosas, dentro del plenario se encuentran acreditado gue mediante
Resolucion N°¢ 01-18% del 07/10/1999 se nombrd al accionante como alumno -Nivel
Eiecutivo- de la Policia Nacional (ver folios 25 a 27 del expeciente).

Asi mismo, se encuentra acreditado que mediante Resolucidn 003095 del
18/08/2000 se incorpora al demandante como patrullero -Nivel Ejecutive- de la
Policia Nacional. (Ver folio 25 a 27 del expediente).

Posteriormente, mediante derecho de peticidén de fecha 23 de Enero de 2018, el
accionante solicita a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“"CASUR" el reconocimiento y pago de una asignacion de retiro, peticidon que se
resolvié negativamente mediante el acto demandado donde se le indicd al actor
gue conforme al Decreto 4433 de 2004, en concordancia con el Decreto 1858 de
2012 para obtener su asignacién de retiro como personal del Nivel Eecutive de la
Paolicia Nacional, requiere un tiempo de 25 afios v gue d la fecha solo acredita un
tiempo ce servicio de 18 afios, un mes y veintidds dias. (Ver folic 24 del expediente).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en auto de fecha 14 ce julio de 2014, con
ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, rad. N° 11001-03-25-000-2013-
00850-00, declaro la suspensidn provisional cel articuio 2 del Decreto 1858 de 2012
“por medio del cuadl se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro del
personal def nivel ejecutivo de la Policia Nacional”.

De la mencionada providencia se puede decir que posteriormente a la creacion
cdel Nivel Ejecufivo en la Ley 180 de 1995, el Presidente de la RepuUblica en
desarrollo de los normas generales sefialadas en la Ley 4 ge 1992 profiriéd el Decreto
1091 de 1995, mediante el cual se expidid el Régimen de Asignacidn y Prestaciones
para el Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

No obstante, el decreto mencionado fue declarado nulo por el H. Consejo de
Estado en ia sentencia del 14 de Febrero de 2007, con ponencia del Dr. Alberto
Aragon Mantilla dentro del proceso con radicado N° 110010325000200400109.

Posteriormente, el Gobiermo Nacional expidid el Decreto 2070 de 2003, que
regulaba el regimen prestacional de la Fuerza PUblica, entre este, la Asignacion de
Retiro del Nivel Eecutivo de la Policia Nacional. Sin embargo, este Decreto fue
declarado inexequible mediante sentencia C-432 del 6 de mayo de 2004 dl
considerarse que la materia regulada era competencia exclusiva del Congreso
mediante la expedicidn de una Ley marco.

Luego el Congreso de la Repuiblica expidid Ley Marco 923 de 2004, que fue
reglamentada a fravés del Decreto 4433 del mismo afio, el cual mediante
sentencia del H. Consejo de Estado de fecha 12 de abril de 2012 con ponencia del
Dr. Alfonse Vargas, fue declarado nulo en su pardgrafo 2 articulo 25, ai considerar
gue la norma acusada  excedid lo dispuesto por la Ley marco 923 de 2004 e
invadié competencias legislativas, pues modificd lo referente al tiempo minimo
para obtener fa asignaciéon de retiro del personal del nivel gjecutivo de la Policia
Nacional.

Asi mismo, sefalé el H. Consejo de Estado, que al ser declarado nulo el paragrafo 2
del arficulo 25 del decreto 4433 de 2004, norma cuyos destinatarios eran los
miembros del nivel ejecutivo que habia ingresado antes de la vigencia del referido
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Decreto, esio es el 30 de diciembre de 2004, para determinar la normatividad
aplicable para el reconocimiento de la asighacién de refiro para los miembros los
miembros del nivel ejecutive hay que en primer lugar descartar las normas gue ya
perdieron vigencia, esto es , los Decretos 1091 de 1995, 2070 de 2003 y el paragrafo
2 del articulo 25 del Decreto 4433, y en segundo lugar, remitirse a la normad vigentes
que regulan el reconocimiento de la asignacion de retiro para los miembros de la
Policia Naciondl, es decir, los Decretos 1212y 1213 de 1990, que por disposicion del
Pardgrafo del articulo 7 de la Ley 180 de 1995, constituiaon para ese momento los
minimos para quienes estando de servicio de la Policia Nacional decidieron
ingresar al Nivel Ejecutivo.

En la mencionada Providencia también se reafirmo que los Decretos 1212 y 1213
de 1990, era la normatividod aplicable para el reconocimiento de la asignacion de
refiro a favor de los miembros de la Policia Nacional del nivel ejecutivo, sin importar
su vinculacion, en los cuales se establecia como requisitos gue los policiates
contaran con minimo quince (15) afos de servicio aclivo, en el evento del retiro
por disposicion de la Direccidn General, o por sobrepasar la edad mdxima
comrespondiente a su categoria, o por mala conducta comprobada, o por
disminucién de lo capacidad sicofisica, o por inasistencia al servicio y los que se
retiren a solicitud con veinte (20) afos de servicio.

Bajo esos argumentos, el H. Consejo de Estado concluyd que debia suspenderse
provisionaimente el artfculo 2 del Decreto 1858 de 2012, pues al cofejarse con [0
establecido en el arficulc 3 de lo Ley 923 de 2004, el Gobierno Naciondl
desconocié las previsiones contenidas en la Ley Marco respecto a la prohibicidn
de exigirsele al personal en servicio activo al 31 de diciembre de 2004, requisitos
adicionales, como el del permanecer a la insiitucion por un término superior al
previsto en los Decretos 1212 y 1213 de 19290.

Asi las cosas, v en vista de que al accionante se le negd su solicitud de
reconocimiento vy pago de asignacion de refiro, con fundamento en el decrelo
4433 de 2004, el cual fue declarado nuloc enlo que tiene que ver con la asignacion
de retiro de los miembros de la Policia Nacional del Nivel Ejecutivo, asi como en el
articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, el cual en pdrafo anterior se dijo fue
suspendido provisionalmente por el H. Consejo de Estado, en principic podria
pensarse que le asiste razén a la parte demandante al solicitar la suspensiéon del
acto demandado, ya que la impaosicion de requisifos mayores para acceder a ld
asignacién de retiro  distinto a los sefdlados en los Decretos 1212 y 1213 de 1990
atafie Unica y exclusamente al legislador, razén por la cual o CASUR no puede
realizar exigencias adicionales .

Sin embargo, a través del auto de 28 de mayo de 2015, la Seccion Segunda
Subseccidn B del H. Consejo de Estado, resolvio un recurse de suplica revocando
el auto de 14 de julio de 2014 que decreté como medida cautelar la suspension
provisional de los efectos del arliculo 2 del Decreto Reglamentario 1858 de 2012, y
en sulugar, negd la medida cautelar solicitada por el demandante.

Acorde d lo anterior, considerd el Despacho que no es posible en este momenio
decretar la suspensidon del acto contenido en el Oficio N° E-00003-201805429-CASUR
id. 311080 de fecha 15 de marzo de 2018, suscrito por el sefor JOSE ALIRIO
CHOCONTA CHOCONTA, Subdirector de Prestaciones Sociales de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en vista del que el Decreto Nacional
por medio del cual se fija el régmen penrsional y de asignacion de refiro del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que sirvid de fundamento pora
negar su solicitud de reconocimiento y pago de asignacién de retiro, adn no ha
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sido expulsado del ordenamiento juridico, y ni siquiera se encuenfra suspendido
provisionalmente, ya que acorde a la providencia del 28 de mayo de 2015 citada
anteriormente, se mantiene incdlume por el momento su presuncion de legalidad.

De esta manerag, de la confrontacidn de las normas invocadas y del acto acusado
no se puede arribar a la conviccidn de su violacion que haga procedente la
medida cautelar solicitada, pues deberdn efectuarse interpretaciones vy
consideraciones adicionales, por lo que deberd continuarse con el trémite del
proceso y el Despacho al pronunciarse de fondo dirimirg lo aqui pedido. En
consecuencia, se negarG la medida cautelar consistente en la suspensidn
provisiondl del acto demandado, solicitada por la parte demandante.

Por lo anterior, ei JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de medida cautelar presentada por la parte
accionante consistente en que se ordene |a suspensidon del acto contenido en el
Oficio N° E-00003-201805429-CASUR Id: 311080 Suscrito por el sefior JOSE ALIRIO
CHOCONTA CHOCONTA, Subdirector de Prestaciones Sociales de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas enla parte
motiva de esta providencia.

NOHFIGUESE Y CUMPLAS

e
Gl EL ALVA@Z MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2¢18, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SFCRETARIN




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00133-00
Demandante: Jhon Freddy Navarro Garcia

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente! acorde a lo dispuesto
en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE el recurso de
apelacion impetrado por el apoderado de la parte demandante en contra del
auto de fecha 22 de mayo de 2018, por medio del cual se dispuso el rechazo
de |la demanda.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su competencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

' El auto recurrido se notificd por estados electrénicos el 23 de mayo de 2018, v el recurso de apelacion se
impetrd el 28 de mayo hogafio, es decir dentro de los tres (03) dias hébiles siguientes.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
e eSS
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00213-00
Demandante: Yofre Vargas Cote

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admision de la demanda, sino
advirtiera el suscrito gque se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en las causales 2° y 120 del articulo 141 del C.G.P.

II. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademads de establecer unas causales
de impedimentos o recusacion para los magistrados y jueces, dispone también
la aplicacién de las causales contenidas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al C.P.C. y como
quiera que el mismo fue derogado integramente por el articulo 627 del Cédigo
General del Proceso y que el mismo es plenamente aplicable en la Jurisdicciéon
Contencioso Administratival, se tendra en cuenta para tal efecto, lo que
establecen los articulos 140 y 141, que sefialan:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusaclon las siguientes:

1. ()

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

(..)

12. Haber dado el juez consejo 0 concepto fuera de actuacidon judicial sobre
las cuestiones materia del proceso, 0 haber intervenido en este como
apoderado, agente del Ministerio Publico, perlto o testigo.” (Subrayas vy
Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con o anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
las causales citadas, en el entendido que en mi calidad de Juez Cuarto
Administrativoe Oral de Cucuta proferi fallo de primera instancia dentro de la
accién de tutela radicado 54-001-33-33-004-2018-00059-00, promovida por
el aqui accionante en contra de la entidad aqui demandada, con un
fundamento factico y juridico analogo al proceso ordinario de la referencia.

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrique Gil Botero.
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En relacion con la configuracién de impedimento al haber conocido
previamente una accidon constitucional de tutela, vale la pena destacar un
pronunciamiento del H. Consejo de Estado en el al respecto se explicé:

“Sea la oportunidad para precisar, que en los eventos de acciones de tutela,
el juez en principio, por el solo hecho de haber proferido sentencia como
juez constitucional, no estd impedido para decidir como juez competente de
la causa litlglosa, slno que es necesario determinar el alcance de su
actuacidn. En efecto, debe establecerse si la decision de tutela esta referido
a la manifestacidn de un criterio concreto sobre el asunto de fondo, o el
sentido en el que debe resolverse lo que es materia controversia ordinaria,
para que como resultado de las verificaciones, pueda establecerse si el juez
estd incurso en la causal de impedimento, precisamente por existir identidad
material y conceptual entre el examen efectuado al resolver sobre la tutela y
el pronunciamiento concerniente a resolver el asunto litigioso.”?

Acorde a lo anterior, cabe destacar que en la accidn de tutela de la referencia
se realizd un analisis de fondo de la controversia juridica planteada, y aun mas
alld, se ampararon los derechos fundamentales del accionante y se dispuso su
reintegro al servicio del Ejército Nacional, lo cual inexorablemente denota que
existe una posicion juridica que me impide actuar con imparcialidad en el
asunto que ahora corresponde por reparto en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢l suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

JUZGAPO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HCY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIOQ

2 Consejo de Estade, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, Bogota D.C., veintisiete {27) de mayc de dos mil tres-{2003), Radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2002-0611-01(5-416).
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persigue, razén por la que mi imparcialidad para conocer del presente proceso
puede verse comprometida.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir la presente demanda al Juez
que sigue en turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que
el impedimento aqui expuesto atafie a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, razén por la cual el presente escrito de demanda sera enviado
al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para io de su competencia
en aplicaciéon al numeral 22 del articulo 131 del CPACAZ,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscritc impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo Norte de Santander, para lo de su competencia
conforme con lo dicho en los considerandos.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NO('I;IFfde Y COMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIQ

2 v aARTICULO 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas: (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta, De
aceptarse el impedimente, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. {...)"




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

e
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00215-00
Demandante: Betty del Socorro Quintero Chinchilla
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admision de |la demanda, sino
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 1° del articulo 141 del C.G.P,

II1. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademads de establecer unas causales
de impedimentos o recusacion para los magistrados y jueces, dispone también
la aplicacidon de las causales contenidas en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Codigo de
Procedimiento Civil y como quiera que el mismo fue derogado integramente
por el articulo 627 del Cddigo General del Proceso y que el mismo es
plenamente aplicable en la Jurisdiccion Contencioso Administratival, se tendra
en cuenta para tal efecto, lo que establece en los articulos 140 y 141, los
cuales sefialan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en qulenes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse Impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...)"”

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, interes directo o indirecto en el proceso.” (Subrayas y Negrillas
fuera de texto original).”

De acuerdo con [o anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
la causal citada, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute |a legalidad
de un acto administrativo de caracter particular que no le afecta, también lo
es que respecto de la controversia aqui planteada si fe asiste un interés
Indirecto, habida consideracion que como servidor judicial tendrfa igualmente
derecho al reconocimiento y pago del beneficio prestacional que aqui se

! Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado:; 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrique Gil Botero,



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
eSS
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00216-00
Demandante: Jorge Eliecer Alvarez Torrado
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admision de la demanda, sino
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

II. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de establecer unas causales
de impedimentos o recusacion para los magistrados y jueces, dispone también
ja aplicacion de las causales contenidas en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Cddigo de
Procedimiento Civil y como quiera qgue el mismo fue derogado integramente
por el articulo 627 de! Codigo General del Proceso y que el mismo es
plenamente aplicable en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?l, se tendra
en cuenta para tal efecto, lo que establece en los articulos 140 y 141, los
cuales senalan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...)"

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION, Son causales de
recusacién las slguientes:

1.Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, Interés directo o indirecto en el proceso.” (Subrayas y Negrillas
fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, e! suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
la causal citada, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad
de un acto administrativo de caracter particular que no le afecta, también lo
es que respecto de la controversia aqui planteada si le asiste un interés
indirecto, habida consideracion que como servidor judicial tendria igualmente
derecho al reconocimiento y pago del beneficio prestacional que aqui se

L Cfr, Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 28 de abrit de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrigue Gil Botero.
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persigue, razon por la que mi imparcialidad para conocer del presente proceso
puede verse comprometida.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir la presente demanda al Juez
que sigue en turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que
el impedimento aqui expuesto atafie a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, razon por la cual el presente escrito de demanda sera enviado
al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia
en aplicacion al numeral 22 del articulo 131 del CPACA?,

En mérito de 1o anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, al H.

Tribunal Administrativo Norte de Santander, para lo de su competencia
conforme con lo dicho en los considerandos.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

SERC AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC No. 20 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2 vARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas: {...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, e! tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. {...)”



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE lelC.UTA

San José de Clicuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00217-00
Demandante: Yeisa Fernanda Guillin Carrefio y otros
Demandado: Municipio de Ocana

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razén que impone, en
aplicacién del paragrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

e No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3° del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
amenazados 0 violados.

Para realizar la correccion ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOPIFIQUESE Y CUM

Ay i—
SERGIO AEL ALVAREZ ARQUEZ
Juez,

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 20 Et PRESENTE AUTO.

EDILFREDCO BOVEA COMNVRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00218-00

Demandante: Nelson José Redondo Florez

Demandado: Municipio de San José de Clcuta - Secretaria de
Hacienda

Medio de control: | Cumplimiento

Seria del caso estudiar la viabilidad de admitir el asunto de la referencia, si no
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011, acorde a la remision consagrada en el articulo 30 de la Ley 393 de 1997.

I. Antecedentes:

La demanda de la referencia fue presentada por el sefior NELSON JOSE
REDONDO FLOREZ en contra del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA -
SECRETARIA DE HACIENDA, la cual fue sometida al reparto adelantado por la
Oficina de Apoyo Judicial correspondiendo el conocimiento del proceso a esta
unidad judicial.

II. Consideraciones:

El articulo 30 de la Ley 393 de 1997 norma especial que regula el tramite de
las acciones de cumplimiento, preceptua que "En los aspectos no
contemplados en esta Ley se seguira el Cédigo Contencioso Administrativo en
fo gue sea compatible con la naturaleza de las Acciones de Cumplimiento”

A su vez, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, sefiala algunas causales de
impedimento y/o recusacién para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar
en este caso que el numeral 49 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4. Ccuando gl cdnyuge, compafiero o compaiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes iegales o soclios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié e! dia 19 de enero 2018 un contrato de prestacion de servicios con




Auto declara impedimente
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00218-00

el Municipio San José de Clcuta?, generandose desde tal fecha el impedimento
referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cilcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢l suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE e! expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

A —
L ALVAREZ RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE JUNIO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADOC No 20 EL PRESENTE AUTOQ.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 ver: hitps://colombialicita.com/licitacion/77970456



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cticuta, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00175-00
Demandante: Yimmy Acosta Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
el Despacho encuentra que la misma no cumple con todos los requisitos sefialados en
el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA—, razon por la cual se
inadmitirad la misma disponiendo ordenar su correccion conforme a lo preceptuado
en el articulo 170 ibidem, en ios siguientes aspectos:

- Acorde con lo sefialado en el articulo 74 inciso 209 del Codigo General del
Proceso, en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados, por tanto el memorial poder visto a folio 1 del
plenario, no cumple a cabalidad con tales exigencias, ya que del mismo, se
echa de menos el objeto por el cual se esta acudiendo a la presente jurisdiccidn
ni enuncia la necesidad de declarar nulo el acto ficto que alude se configurd de
un silencio administrativo negativo derivado de la entidad accionada.

- De acuerdo con el numeral 2 del articulo 162 ibidem, si bien es cierte del escrite
de la demanda se pude inferir gue el libelista pretende la nulidad de un
presunto acto presunto, también lo es que, en el acapite de pretensiones tal
declaracién no quedd consignada pues referida en el numeral 2 no sefala la
necesidad de declarar nulo de dicho acto ficto.

- Por otra parte, el numeral 6 de fa norma en comento, consagra como uno de los
requisitos de la demanda, el estimar razonadamente la cuantia, cuando esta
sea necesaria para determinar la competencia. Pues bien, en este caso se
evidencia tal necesidad, puesto que al establecerse en dicho Cddigo que el
conocimiento de los Juzgados Administrativos en primera instancia para
demandadas de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral, es
hasta los 50 SMLMV, se hace necesario determinar a cuanto haciendo la
estimacién razonada de las mismas, teniendo en cuenta las reglas fijadas para
los asuntos de reconccimiento pensional sefialados en los articulos 98 y 102 del
Decreto 1214 de 1990, el cual a juicio del libelista es la nermatividad aplicable
al caso de su prohijado. o

Por tanto, deberd corregirse el acdpite correspondiente de la demanda,
recordando las reglas fijadas para el efecto en el articulo 157 idem, que entre
otras cosas, sefiala que: (i) cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones - la cuantia se determinard por el valor de la pretensiéon
mayor; y, (ii) Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
de indefinido como pensiones, /a cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion

de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.




Radicade: 54-001-33-33-004-2018-00098-00
Auto inadmite demandada y ordena corregir

Para realizar la correccion ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefalados, se rechazard la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE JUNIO DE 2018, FUE NQTIFICADO POR
ESTADO No 18 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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