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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015~-00056-00
Demandante: Martin Emilio Matiz Vasquez
Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional

“"CASUR”

Medio De Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

Fija Fecha de Audiencia de Conciliacién

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 343 a 353 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia simultanea de conciliacién, de que trata el inciso 4 del articuio 192
del C.P.A.C.A, para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil

dieciocho (2018) a las 11:15 a.m. de la mafiana.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, ademds de comunicarse a los correos electronicos suministrados
por las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin

que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

SERGIO

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

EL DIA DE HOY 25 DE JULIO DE 2018, FUE NOTIFICADO

POR ESTADO No 25 EL PRESENTE AUTO.

cucuTa

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00087-00
Demandante: Freddy Alonso Contreras Pallares
Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad "DAS” en

supresion (sucesor procesal Agencia Nacional para la
Defensa juridica del Estado y Fiduciaria la Previsora)

Medio De Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliaciéon

Observando dentro de! expediente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 349 a 354 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.A.C.A, para el dia lunes veintisiete (27) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las 11:00 a.m. de la manana.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citaciéon, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

SERGIOQ L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

ElL. DIA DE HOY 01_DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00092-00
Demandante: Beatriz Ramirez Martinez
Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad "DAS” en

supresion (sucesor procesal Agencia Nacional para la
Defensa juridica del Estado y Fiduciaria la Previsora)

Medio De Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 340 a 345 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia de conciliacion, de que trata el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.A.C.A, para el dia lunes veintisiete (27) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las 11:00 a.m. de la mafana.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTYIFIQUESE Y CUMPL

ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTQ DE 2018, FUE
NOTIFICADOC POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0910-00
Demandante: Anayibe Caicedo Quintero

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacién- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 172 a 179) como por la parte demandada (Fol.
163 a 171) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacidén de gue trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0914-00
Demandante: Rosaura Sanchez Moros

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacidén- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliaciéon

Observandc dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 177 a 184) como por la parte demandada (Fol.
168 a 176) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 40 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

NQPIFIQUESE Y COMPDASE

SERGIO AE WKQE ARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clicuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0916-00
Demandante: Enrigue Alberto Caballero Garcia

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto por la
parte demandante (Fol. 163 a 170) en contra de la sentencia de primera
instancia proferida dentro del proceso de la referencia, este Despacho
encuentra procedente fijar como y hora fecha para celebrar de manera
simultéanea con otros procesos, la audiencia de conciliacién de que trata el
inciso 40 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto
de 2018 a las 08:30 a.m.

NOFHIFIQUESE Y COMP

SERGIO EL MZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADQ POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0918-00
Demandante: Nayler Antonio Villamizar Jaramillo

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 187 a 194) como por la parte demandada (Fol.
178 a 186) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

NOTIFI Y CUMPEASE
SERGYO RAEAEL AL ARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADC No. 26 EL PRESENTF AUTQ.

C oy
-_,"z*;’;f—;—-%;;k:f .
I//
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0920-00
Demandante: Zenaida Garcia Caceres

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacidn- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento dei derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacidn

Observando dentro del expediente los recursos de apelacidon interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 133 a 140) como por ia parte demandada (Fol.
131 a 132) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesgs, la
audiencia de conciliacidn de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

NOT

SERGIQ R L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CuCuTa

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0921-00
Demandante: Carmen Cecilia Fernandez Lopez

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacién- Ministerio de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacidn

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 131 a 138) como por la parte demandada (Fol.
129 a 130) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

SERGIO RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTQO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




IQ‘q o C‘O

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0932-00
Demandante: David Ben-Gurion Bautista Calderdn
Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacidon

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 193 a 200) como por la parte demandada (Fol.
184 a 192) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADC POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0934-00
Demandante: Esperanza Reyes Reyes

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacién- Ministerio de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacidon

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 145 a 159) como por la parte demandada (Fol.
143 a 144) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de fa referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO,
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

—— —

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0936-00
Demandante: Alcira Quintero Ortega

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacidn

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 142 a 149) como por ia parte demandada (Fol.
140 a 141) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

-

NOTIFTQUESE Y CUMP

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No, 26 ElL PRESENTE AUTO.

L

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0937-00
Demandante: Beatriz Dalila Olave Mufoz

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 150 a 157) como por la parte demandada (Fol.
148 a 149) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, |a
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
MNOTIFICADC POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO,
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




N . o®

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0938-00
Demandante: Doris Gilma Gonzalez Rangel

Demandado: Municipio de San Jose de Clicuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliaciéon

Observando dentro del expediente 10s recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 191 a 198) como por la parte demandada (Fol.
188 a 190) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4¢ del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00939-00

Demandante: Alvaro Enrique Buendia Beltrén

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién; Municipio de Clcuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 175 a 182) como por la parte demandada (Fol.
166 a 174) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, e! dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m,

LVAREZ MARQUEZ -
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0940-00
Demandante: Martha Socorro Ramirez Mendoza
Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta
Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Asunto; Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 157 a 164) como por la parte demandada (Fol.
154 a 156) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DF HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 £l PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00957-00
Demandante: Sonia Eugenia Rozo Torres
Demandado: Departamento de Norte de Santander
Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro dei expediente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 110 a 117 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia simultanea de conciliacién, de que trata el inciso 4 del articulo 192
dei C.P.A.C.A, para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las 08:30 a.m. de la mafana.

Finalmente, debe sehalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electréonicos, ademds de comunicarse a los correos electronicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a ia diligencia.

NOTIFIQUESH Y COUMPL

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0975-00
Demandante: Laura Victoria Mogollén Araque

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacién- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 192 a 199) cemoe por la parte demandada (Fol.
183 a 191) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliaciéon de que trata el inciso 4° dei articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 901 DE AGOSTO DFE 2018, FUF
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0976-00
Demandante: Mery Leonor Salazar Ramoén

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacién- Ministerio de Educacidn

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 158 a 165) como por la parte demandada (Fol.
156 a 157) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacién de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESFNTE AUTQ.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0977-00
Demandante: Arturo Contreras Gafaro

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacidon

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 156 a 163) como por la parte demandada (Fol.
153 a 155) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 49 del articulo 192 de Ia Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO MNo. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0991-00
Demandante: Ilva Emperatriz Boneth Miranda
Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado:

Nacién- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto:

Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 165 a 172) como por ia parte demandada (Fol.
156 a 164) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
procesc de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

FIQUESE Y CUM E

SERGIO AEL LWR{LEZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0994-00
Demandante: QOlga Rosario Vera Rodriguez

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacidn- Ministerio de Educacidn

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacidn interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 174 a 181) como por la parte demandada (Fol.
171 a 173) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 40 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

IFIQUESE Y COMPLAS

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

“ ;;;is__..}.:;:
ke

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta v uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0995-00
Demandante: Isabel Carvajal Lopez

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacidn

Observando dentro del expediente los recursos de apelaciéon interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 161 a 168) como por la parte demandada (Fol.
152 a 160) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacién de que trata el inCiso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADQ No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San Jose de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00997-00

Demandante: Rolando Mejia Mojica

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién; Municipio de Clcuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 172 a 179) como por la parte demandada (Fol.
169 a 171) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

NOFIFIQUESE Y COMP

SERGIO R REZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE

NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-0999-00
Demandante: Luz Mery Vasquez Gutiérrez

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacién- Ministerio de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 164 a 171) como por la parte demandada (Fol.
161 a 163) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simulténea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

E

ARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADG POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO,
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-1002-00
Demandante: Tulia Nelly Contreras de Jduregui

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacién

Medio de control: Nulidad y restabiecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simuitanea de conciliacion

Observando dentro del expediente i0s recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 173 a 180) como por la parte demandada (Fol.
164 a 172) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 40 del articulo 192 de Ia Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CucCuTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014~01059-00
Demandante: Miriam Sanchez Barbosa

Demandado: Departamento de Norte de Santander
Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacidon interpuesto por el

apoderado de

la entidad demandada que reposa a folios 119 a 126 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar

audiencia simultanea de conciliacion, de que trata el inciso 4 del articulo 192

del C.P.A.CA,

para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil

dieciocho (2018) a las 08:30 a.m. de la mafana.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en ef entendido que esta providencia se notifica por estados

electronicos, ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados

por las partes

y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin

que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE_ 2018, FUE
NOTIFICADO PCR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01060-00
Demandante: Lina Mercedes Neira Patifio
Demandado: Departamento de Norte de Santander
Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacién

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 111 a 114 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia simultanea de conciliacién, de que trata el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.C.A, para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las 08:30 a.m. de la mafiana.

Finalmente, debe sefialarse que ante |la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia,

ARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY ©01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta v uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-1070-00
Demandante: Luz Enit Mendoza Cardenas

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 187 a 194) como por la parte demandada (Fol.
178 a 186) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-1071-00
Demandante: Jose Iroldo Mendoza Ortiz

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educacién

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 169 a 175) como por la parte demandada (Fol.
166 a 168) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 490 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01073-00

Demandante: Cenelia Castafio Acufia

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidén; Municipio de Clcuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 188 a 195) como por la parte demandada (Fol.
186 a 187) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como y
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4¢ del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a ias 08:30 a.m.

SERG]JO L ALVAREZ RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-1078-00
Demandante: Edilsa Clotilde Garcia Madariaga

Demandado: Municipio de San Jose de Cucuta

Vinculado: Nacidn- Ministerio de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 226 a 233) como por la parte demandada (Fol.
215 a 223) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultanea con otros procesos, la
audiencia de conciliacién de que trata el inciso 49 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

QUESE\Y CUMPL

SERGIO RAE RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-1079-00
Demandante: Doris Alicia Duarte Torres

Demandado: Municipio de San Jose de Clcuta

Vinculado: Nacion- Ministerio de Educaciéon

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia simultanea de conciliacién

Observando dentro del expediente los recursos de apelacién interpuesto tanto
por la parte demandante (Fol. 203 a 210) como por la parte demandada (Fol.
194 a 202) en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso de la referencia, este Despacho encuentra procedente fijar como vy
hora fecha para celebrar de manera simultdnea con otros procesos, la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el dia jueves 09 de agosto de 2018 a las 08:30 a.m.

NOTWIFIQUESE'Y CUMPLASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

FL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUEC
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01333-00
Demandante: Luis Alfonso Agudelo Cardenas
Demandado: Municipio de Arboledas
Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Decisidn: Declara la nulidad procesal

I. Objeto del pronunciamiento:

Debera el Despacho pronunciarse en relacion con la solicitud de nulidad procesal
formulada por la entidad demandada, alegando una indebida notificacion de la
sentencia de primera instancia,

II. Antecedentes:

En el proceso de fa referencia se profiri¢ sentencia de primera instancia el dia
27 de abril de 2018, la cual fue notificada en los términos del articulo 203 de la
Ley 1437 de 2011, el dia 18 de mayo de 2018. Al respecto cabe destacar que
en tanto a la entidad demandada, se tuvo como buzdn de notificaciones

judiciales la direccion de correo contactenos@lourdes-nortedesantander.gov.co

tal como consta a folios 220 y 224 del expediente.

Posteriormente, el dia 15 de junio de 2018, la apoderada del ente territorial
demandado allega al plenario un escrito solicitando se promueva incidente de
nulidad, al considerar que se notificd en forma irregular la sentencia de primera
instancia, vulnerando su ejercicio al derecho a la defensa, al considerar que la
misma debio haber sido notificada la cuenta de correo electrénico con que dicha
entidad cuenta para la recepcién de notificaciones judiciales, la cual enuncia
como hotificacionjudicial@lourdes-nortedesantander.gov.co

III. Consideraciones
3.1. Consideracién previa:

La Ley 472 en su articulo 44, sefiald que en los aspectos no regulados en dicha
ley “se aplicaran las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil y del Codigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda,
en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la
naturaleza y la finalidad de tales acciones.”

En tratdndose de nulidades procesales, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA- en su articulo 208,
remite en forma expresa a las causales establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil (ahora Codigo General del Proceso), pero sefiala que las
mismas deben resolverse a través de trémite incidental.

En el caso de marras, considera el Despacho que el tramite incidental
consagrado en la Ley 1437 de 2011 a efectos de resolver esta solicitud de nulidad
no resulta afin a la naturaleza expedita de las acciones populares, puesto que




Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01333-00
Auto declara nulidad procesal

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY Q1 DE AGOSTQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00148-00

Demandante: Agencia de Aduanas A.R. EXIMPORT y compafiia
Ltda.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales "DIAN”

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Fija fecha reanudacion de audiencia de pruebas

Acorde a lo dispuesto en [a audiencia de pruebas celebrada el dia 13 de julio de
la presente anualidad, una vez reposare en el expediente la prueba documental
faltante dentro del mismo, se procederia a fijar fecha y hora para la
reanudacién de tal diligencia. Pues bien, el dia de ayer la entidad demanda
allegd al proceso la copia del expediente administrativo que habia sido
solicitado dentro del sub examine, resultando procedente fijar como fecha y
hora para el efecto el dia 17 de agosto de 2018 a las 03:30 P.M.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00166-00
Demandante: Fanny Antonia Rizo Ortiz

Demandado: Departamento Norte de Santander
Vinculado: Nacion - Ministerio de Educacion
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Vistos los documentos obrantes a folios 111 a 115 del expediente, considera el
Despacho que se debe relevar al apoderado de la parte demandante de la
imposicion de la sancidon establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
por inasistencia a la audiencia inicial, ya que de los documentos aportados
dentro del término otorgado para el efecto, se denota que la no comparecencia
a esta obedecio a justas causas de indole laboral.

Empero, debe indicarse que la aceptacion de tal justificacion no afecta de
modo alguno las decisiones adoptadas en la referida audiencia, maxime en e!
entendido que en la misma se dictd sentencia de primera instancia, contando
las partes con el término de ejecutoria establecido en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, dentro del cual no se presento recurso alguno.

Por tanto, se dispone que por secretaria, una vez notificado en estados esta
providencia, se proceda al ARCHIVO del proceso, previo la devolucion del
remanente de los gastos procesales, tal como se indico en la sentencia que
puso fin a esta causa judicial.

NOT

AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00178-00
Demandante: Pedro Arévalo y Concepcion Hernandez Ariza
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 225 a 230 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia de conciliacion, de que trata el inciso 4 del articulo 192 deli
C.P.A.C.A, para el dia lunes veintisiete (27) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las 10:30 a.m. de la maifana.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOFPIFIQUESK Y COUMPLKSE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

——

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00239-00
Demandante: Defensoria del Pueblo
Demandado: Departamento Norte de Santander - Corponor -

Municipio Salazar de las Palmas
Medio de control: | Proteccién de los derechos e intereses colectivos
Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Una vez corregido el error aritmético en que se incurrié en la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia proferida dentro de esta causa judicial,
procede el Despacho a pronunciarse en relacidn con la concesion de los
recursos de apelaciéon impetrados en contra de la referida providencia.

Pues bien, se observan en el expediente sendos recursos de apelacion
propuestos tanto por el apoderado judicial de Corponor (Fol. 335 a 339) como
por quien allega poder para actuar en representacién del Municipio de Salazar
(Fol. 340 a 344), los cuales se allegaron ante la secretaria de este Despacho
los dias 08 y 20 de junio de 2018, respectivamente.

Al efecto debemos sefialar que al haberse notificado la sentencia de primera
instancia en los términos dispuestos en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
el dia 05 de junic de 2018, habrd de entenderse que Ios recursos se
interpusieron de forma oportuna, esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la referida notificacién.

Debe advertir el Despacho que si bien el articulo 37 de la Ley 472 de 1998
consagra que en este tipo de procesos especiales “el recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil”, es decir que remite
al Cédigo General del Proceso -el cual contempla tan solo tres dias para la
interposicién de la apelacién-, no puede pasarse por alto gue el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, en su pardgrafo de forma expresa consagré que "La

apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso_en_aquellos tramites e jncidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”, por lo que en aplicacion de dicho precepto y en
garantia del derecho de defensa y de contradiccion de los apelantes -
especificamente del Municipio de Salazar que toma dicha norma como
referente de oportunidad para la presentacién del recurso de alzada- habra de
CONCEDERSE los recursos propuestos para gque sean de conocimiento del
Honorable Tribunal Administrativo_de Norte de Santander, en el efecto
suspensivo. .

i 4
UESE Y COMRE
1 ‘

SERGIORAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno {31} de julio de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00312-00

Demandante: Benilda Arévaio Vilardy

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 84 a 88 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia simultanea de conciliacion, de que trata el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.C.A, para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las 10:30 a.m. de la maiana.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOPIFIQUESE Y COMRRASE

SERGLO RQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno {31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00454-00
Demandante: Jorge Emilio Gonzalez Rodriguez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada que reposa a folios 118 a 122 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia simultanea de conciliacion, de que trata el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.C.A, para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las 10:30 a.m. de la manana.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electréonicos, ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-518-33-33-001-2017-00078-00
Demandante: Alvaro Sdenz Sanchez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento.

Debera el Despacho analizar la procedencia de decretar la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante.

I1. Antecedentes.

La parte actora, solicita se decrete por parte del Despacho el embargo y
retencién de los dineros que existan o llegaren a existir a nombre de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las entidades financieras denominada Banco
Agrario, Banco Popular y Banco BBVA bajo el NIT 860.525.148-5,

WOTOLE T

III. Consideracionesm:.

El articulo 599 de} Cédigo General del Proceso regula el embargo y secuestro de
bienes en el proceso ejecutivo, disponiendo que “E/ juez, al decretar los
embargos y secuestros, podrd limitarios a lo necesario; el valor de los bienes

no podri exceder del doble_del crédito_cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo gque se trate de un solo bien o de

bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la divisién disminuya su valor o su venalidad.”

A su vez, frente al embargo de sumas de dinero, el articulo 593 de la norma
citada en su numeral 10° consagra que se debe procederse de la siguiente
manera:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida,
gue no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de Ia
comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.”

De otro lado, teniendo en cuenta que el extremo pasivo de esta causa judicial
corresponde a una persona juridica de derecho ptblico, debemos indicar que las
normas que rigen la inembargabilidad de recursos plblicos son: el articulo 16




Radicado: 54-518-33-33-001-2017-00078-00
Medio de Control: Ejecutivo

de la Ley 38 de 1989, modificado por el articulo 2° de la Ley 175 de 1994, en
donde se establece que son inembargables las rentas y recursos incorporados
en el Presupuesto General de la Nacidn, y que ello se extiende a las cesiones y
participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo XII de a Constitucion Politica,
esto es, el Sistema General de Participaciones, tal como lo preceptla el articulo
18 de la Ley 715 de 2001 que establece expresamente la inembargabilidad de
los recursos del referido Sistema General de Participaciones con destino al sector
educativo, y el articulo 91 ibidem, que se refirid de manera general a todos los
recursos dei sistema.

Asi mismo, debemos indicar que en consonancia con lo anterior, asi como con el
articulo 63 de la Constitucion Politica, el articulo 594 del Cddigo General del
Proceso, consagra:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especlales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uUso publico v los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente_por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que
se decreten exceda de dicho_porcentaje.

Cuando el servicio ptiblico lo presten particulares, podran embargarse los
bijenes destinados a él, asl como los ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicard como el de empresas industriales.

4. Los recursos._municipales originados en transferenclas de la Nacién, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

5. Las sumas glue para la construccion de obras pulblicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho plblico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate
de gbligaciones en_favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales € indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o iglesia que
haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de
derecho publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus
veces, y los elementos indispensables para la comunicacién personal, los
Utensilios de cocina, la nevera y los demds muebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que
se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicién del respectivo bien.
Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la
persona contra quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1)
mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles,

14, Los derechos de uso y habitacién.

15. Las mercancias [ncorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos
que la medida comprenda la aprehensién del titulo.
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i6. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales,
(..)" Subrayado fuera de texto original.

Asi las cosas, y en consonancia con los parametros legales anteriormente
trascritos, se accederd a decretar el embargo solicitado, el cual se limitard a la
suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($35.254.557) atendiendo ello al
valor del crédito ejecutado y la solicitud elevada por la parte ejecutante,
advirtiéndose a los responsables de las entidades precitadas, que el presente
embargo no podra recaer respecto de las cuentas contentivas de recursos
inembargables por ministerio de la ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros que la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO bajo el NIT 860.525.148-5 posea, al momento de
registrar el embargo o que posteriormente llegare a tener, en cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, certificados de depodsito a término fijo, certifijos, CDAT,
fiducias junto con sus rendimientos financieros, en las entidades BANCO
AGRARIO, BANCO POPULAR y BANCO BBVA, siempre que los mismos no
ostenten el caracter de recursos inembargables, limitandose el embargo a
la suma maxima de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($35.254.557).

SEGUNDO: OFfCIESE a los gerentes de las entidades bancarias antes citadas,
a fin de que se sirvan retener los dineros a que haya lugar acorde a las
previsiones anteriormente enunciadas, debiendo proceder a ponerlos a
disposicién depositandolos en la cuenta de depoésitos judiciales de este
Despacho, dentro de! término de tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacién.

TERCERO: ELABORENSE por secretarfa las respectivas comunicaciones
recalcandose en ellas que previo proceder a dar cumplimiento a las medidas
decretadas, se verifique por el funcionario responsable que los dineros afectados
por el embargo NO TENGAN NATURALEZA DE INEMBARGABILIDAD.

CUARTO: Se impone a la representacion judicial de la parte ejecutante la carga
procesal de retirar de la secretaria de esta unidad judicial los oficios y/o
comunicaciones enunciadas, para proceder luego a radicarlos en las entidades
respectivas.

QUINTO: DESE cumplimiento inmediato a ésta medida, conforme lo dispuesto
en el articulo 298 del C.G.P.

NOT QUES Y cOMP

QJ;A)%M/M -
SERGY AEL ALVAREZ ARQUEZ

Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00078-00

Demandante: Alvaro Sdenz Sanchez

Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Tipo de Ejecutivo

proceso:

Decision: Aprueba liquidacion del credito

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo para resolver sobre |a
liquidacion del crédito presentada por la representacion judicial de la parte
ejecutante, acorde al documento visto a folios 48 a 54 del expediente, radicado
ante la secretaria de esta unidad judicial el dia 21 de febrero hogafio.

En acatamiento a lo dispuesto en el numeral 20 del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, el dia 07 de
mayo de 2018 se corrio traslado a la parte demandada de la liquidacion
presentada por la apoderada de la parte ejecutante, sin que se realizaré
pronunciamiento alguno al respecto.

Asi las cosas, es del caso proceder a la aprobacién de la liquidacién
presentada, como quiera que previamente ha sido debidamente revisada por el
Despacho, encontrando que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto
tanto en el mandamiento de pago adiado 17 de abril de 2017, como en el auto
que dispuso seguir adelante con la ejecucion, dictado el 12 de diciembre de
esa misma anualidad, respetando el monto del capital y la indexacion
enunciados en dichas providencias y liquidando los intereses acorde a los
parametros expuestos en las mismas.

Cabe aclarar que la presente liquidacion tiene como fecha de corte el dia 20 de
febrero de 2018, pero la misma habra de ser actualizada hasta la fecha en que
se haga efectivo el pago del titulo aquf ejecutado, en el entendido que se trata
de una obligacién de tracto sucesivo cuyas diferencias se han seguido
causando.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativoe Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacidon del crédito presentada a fecha 20 de
febrero de 2018 por la parte ejecutante por los siguientes valores:
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Auto aprueba liquidacién del crédito

Concepto Valor
Capital $26.391.126
Intereses $8.863.431
Total $35.254.557

NOTI__EiQUE?E Y COMPLASE

SERGIO-RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 26 EL. PRESENTE AUTO.

;

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

]

San José de

Clicuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00129-00
Demandante: Nury Cecilia Cardenas Santos
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de

del C.P.A.C.A,

la entidad demandada que reposa a folios 81 a 85 del
expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia simultanea de conciliacion, de que trata el inciso 4 del articulo 192
para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil

dieciocho (2018) a las 10:30 a.m. de la mafana.

Finalmente, de

be sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el

despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados

electrénicos, ademés de comunicarse a los correos electronicos suministrados

por las partes
gque elio se con

y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin
stituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

SER EL ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO AQMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUcuTA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00219-00

Demandante: German Parra Martinez

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales “"DIAN"
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la medida cautelar de urgencia
impetrada por la parte accionante.

2. Antecedentes

El apoderado de la parte actora, solicita que ei Despacho decrete una medida
cautelar de urgencia, con el fin de garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y sobre todo fa efectividad de la sentencia.

Dicha medida va encaminada a suspender la subasta publica del vehiculo
marca Audi de placas AC573ZD, la cual manifiesta se encuentra programada
para el mes de agosto de la presente anualidad, sefialando que con el fin de
evitar dicha venta impetré derecho de peticion solicitando la suspension de la
venta del mismo mientras se decidia la legalidad del acto de aprehension en la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, a! cual se le dio respuesta y donde se
le manifestd que la aludida solicitud seria remitida por competencia a la
Subdireccion Comercial, para que se estudiara la viabilidad de la misma,
mediante oficio 189-201-236-499 de junio 28 de 2018, sin que a la fecha se
hubiere emitido una respuesta al respecto. Con fundamento en lo anterior,
considera el apoderado solicitante que el decreto de la medida provisional se
justifica en tanto pretende evitar un mayor perjuicio para su poderdante.

3. Consideraciones

3.1. Normas que regulan las medidas cautelares en el proceso contencioso
administrativo:

En fo que tiene que ver con las medidas cautelares el articulo 229 de la ley
1437 de 2011 en adelante CPACA, se refiere a las mismas indicando que
aquellas son procedentes en los procesos declarativos al ser consideradas
necesarias para proteger y garantizar provisionaimente el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, sin que ello implique prejuzgamiento.

Por su parte el articulo 231 ibidem, sefiala que aquellas pueden ser de caracter
preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, citando las que pueden
ser decretadas siempre que tengan relacion directa y necesaria con las
pretensiones de fa demanda, sefialando el mentado articulo lo siguiente:
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"(...)
ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES., Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé
lugar a su adopcién vy, en todo caso, en cuanto elflo fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o
demnolicién de una obra con el objeto de evitar 0 prevenir un perjuicio o Ia
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerfe a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el efercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podré sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decisién
correspondiente, sino que deberéd limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de Ia
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente.

(_..).r.r

A su vez, el articulo siguiente de la normativa citada establece los requisitos
para decretar las medidas cautelares, estableciendo que cuando no se persiga
la nulidad de un acto administrativo, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

u(-”)
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultarfa més gravoso para el interés piblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de fa sentencia serian nugatorios.

(”')II

3.2. De las medidas cautelares de urgencia:

Conforme ha haberse identificado las generalidades de las medidas cautelares,
es preciso sefialar que el apoderado de la parte actora, plantea la misma como
de urgencia, una figura contemplada en el articulo 234 del CPACA, el cual
sefala:
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()

Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de
fa solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado
Ponente podrd adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos fos requisitos
para su adopcién, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el
trémite previsto en el articulo anterior. Esta decision serd susceptible de los

recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucion de fa caucién sefialada en el auto que la decrete.

('”)”

En este sentido, las medidas cautelares de urgencia proceden cuando por la
premura de la situacién, deba decretarse la medida sin escuchar a la parte
demandada. A contrario sensu, en el evento en que para decidirse la solicitud
sea viable correr traslado de la misma a la contraparte, porque no se configura
una situacidén de urgencia inmediata, deberd seguirse el procedimiento descrito
en el articulo 233 de la sefialada Ley, con el fin de garantizar el derecho a la
defensa. Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado, manifestd que:

“"El legislador establecié la posibilidad excepcional de decretar una medida
cautelar de urgencia inaudita parte debitoris, esto es, sin necesidad de
escucharla previamente, cuando la urgencia asl lo aconseje, siempre y cuando
se verifigue el cumplimiento a cabalidad de los requisitos consagrados en ef
articulo 231 idem, debiendo quedar plenamente acreditados en el respectivo
plenario aquelia (la urgencia) y estos ultimos (los requisitos exlgldos para que
proceda el decreto de una medida cautelar, los cuales varian segun fa
naturaleza de esta).t”

Asi las cosas, y conforme lo anterior se analizard si en el presente caso resulta
procedente dar alcance a la medida cautelar de urgencia.

3.3. Del caso en concreto:
3.3.1. Procedencia de la medida cautelar bajo el tramite de urgencia:

La parte accionante como sustento de la urgencia de la medida, manifiesta que
la misma busca garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, por cuanto la DIAN SECCIONAL CUCUTA, va a ofertar en subasta
publica el vehiculo sobre el cual recaen las pretensiones de la demanda y que
dicha diligencia se encuentra programada para el mes de agosto del presente
ano.

Pues bien, dado los argumentos del accionante, se tiene que los mismos se
encuentran sustentados en la respuesta a un derecho de peticién impetrado
por el libelista, al cual se le da respuesta el dia 06 de junio de 2018 mediante
oficio 2145, obrante a folios 16 a 20 del plenario, respuesta en la que se dijo:

“('”)

De otra parte, le informo que el vehiculo aprehendido y decomisado fue
ingresado a las instalaciones de la union Temporal 38, quién garantiza la
administracién, almacenamiento, guarda, custodia y conservacion de las
mercancias, bajo las condiciones acordadas y requeridas por la DIAN,

tAuto del veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Radicacidén nimero: 11001-03-25-000-
2016-01163-00(5183-16). M.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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conforme dispone el Art, 633 del Dec 390 de 2016. Actualmente el vehiculo

indagado estd en proyecto de disposicién por venta mediante subasta,
rogramada para el mes de agosto de 2018 -CISA- v la Coordinacion

de disposicion de mercancias de la Subdirecciéon de Gestién Comercia.

Teniendo en cuenta que se cumplieron los trémites establecidos IN-
C0O-0169.

(...)" (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Con fundamento en lo anterior, considera esta Unidad Judicial que la medida
impetrada por la parte actora, si tiene el caracter de urgencia, pues es claro
que el objeto de la demanda es la devoluciéon del vehiculo, el cual por
disposicion de la DIAN va a ser subastado en el mes de agosto de la presente
anualidad, lo que conlleva a no darle a la presente solicitud el tramito previsto
en el articulo 233, toda vez, que el mismo podia resultar ineficaz y perderse el
objeto del proceso, como lo es, la entrega del automotor.

3.3.2. Analisis de fondo de la solicitud de medida cautelar:

Una vez analizada la procedencia de la medida cautelar de urgencia, deberd el
Despacho constatar entonces el cumplimiento de los requisitos enunciados en
el articulo 231 de la normatividad deprecada, los cuales determinan la
procedibilidad de decretar la presente medida, los cuales seran estudiados en
el mismo orden dados por el articulo enunciado, asi:

v Que la demanda se encuentre debidamente fundada en derecho:

Respecto al primero de los requisitos, se tiene que como la medida cautelar no
fue impetrada con la interposicion de la demanda, ha de entenderse que el
mismo hace énfasis al fundamento de la medida cautelar, a lo cual la parte
fibelista arguye la errénea interpretacién de lo sefialado en el articulo 502
numeral 1.6 del Decreto 2685 de 1999, puesto que considera que el termino
de mercancia no puede entenderse en su amplia connotacién, sino en
concordancia con lo sefialado en articulo 3 del Decreto 390 de 2016, no
pudiéndose dar a su entender la connotaciéon de mercancia al vehiculo
aprehendido. De igual modo refiere que en el acta de aprehensién no se
tuvieron en cuenta las consideraciones de la ley 191 de 1995, ley de fronteras
aplicable a vehiculos de placa venezolana en unidades especiales de desarrollo
fronterizo, arguyendo que la regulacién tendiente a la internacién de vehiculos
es una competencia reservada al Gobierno Nacional y la cual fue concretada
mediante el Decreto 2229 del 27 de diciembre de 2017, razén por la cual el
fundamento de la Resolucion 00316 del 10 de febrero de 2017, resulta
contraria a tales disposiciones.

Conforme lo anteriormente expuesto, es claro para el Despacho que la medida
cautelar, se encuentra debidamente fundada en Derecho.

v Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados:

En el presente caso, la titularidad del derecho debe entenderse bajo la premisa
de que el sefior GERMAN EDUARDO PARRA MARTINEZ, sea el propietario del
Vehiculo Audi de placas AC5732D.
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Asi las cosas, y con el fin de determinar Ia titularidad de tal derecho, se tiene
que obra a folio 86 del plenario, documento donde se visiumbra identificacion
de usuario y responsable del proceso llevado acabo ante ia Dian, bajo el
radicado 2016-05276 los cuales son los sefores German Eduardo Parra
Martinez y Orlando Antonio Freitas Cuart; de! mismo modo obra copia de
sesién del vehiculo referido vista a folios 103 dei plenario, del dia 25 de
noviembre de 2016, donde funge como vendedor el Sefior ORLANDO ANTONIO
FREITAS CUARTT y como comprador el Sefior GERMAN EDUARDO PARRA
MARTINEZ; a folio 136 reposa acta de declaracion extra procesal del dia 22 de
diciembre de 2016 en la que el Sefior JAIME ERIQUE GONZALEZ MARROQUIN,
bajo la gravedad de juramento sefiala que el propietario del vehiculo AUDI es
el Sefior GERMAN EDUARDO PARRA MARTINEZ; asi mismo, se tiene que quien
ha adelantado las gestiones tendientes a la devolucién del vehiculo ante la
DIAN es el Sefior GERMAN EDUARDO.

Lo anteriormente enunciado, permite concluir que el sefior PARRA MARTINEZ
es el poseedor del vehiculo AUDI, objeto de controversia en el presente
asunto, y quien estd legitimado para reclamar la devolucién del mismo.

v Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés pablico negar la medida
cautelar que concederla.

Respectd al tercer requisito, se tiene que con la presentacion de la medida
cautelar, la misma parte allega copia de la Resolucién 2451 del 28 de junio de
2018 y copia de la Resoluclén 2145 del 06 de junio de 2018, donde se acredita
la subasta del vehiculo, asi mismo, se tiene que los argumentos Yy
justificaciones dados por la parte actora, permiten concluir a este Despacho
mediante un juicio de ponderacién, que la no suspensién de la venta del
vehiculo podria llegarle a causar un mayor perjuicio a la administracién publica
que conceder la misma, toda vez, que en el supuesto de acceder a las
pretensiones de la demanda, se declara la nulidad de la resoluciéon de
aprehensién y en su lugar se tendria que reintegrar el vehiculo Audi a su
duefio, no obstante, en caso de que se hubiere subastado el mismo, la
administracion tendrad que verse inmersa a cancelar el vehiculo y los perjuicios
ocasionados, detrimento que es posible evitar con la presente medida.

v Que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones: (i) que al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio irremediable; o, (ii) que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

Pues bien, al analizar una de las condiciones referenciada en el inciso 4° se
tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a que a tituio de
restablecimiento del derecho se ordene la devolucién plena real y efectiva del
vehiculo decomisado, motivo por el cual considera esta autoridad que de no
decretarse la suspensién de la subasta publica para el mes de agosto del
presente afio, los efectos de la sentencia resultarian nugatorios, toda vez, que
lo pretendido por el accionante como ya se referencio es la entrega de su
vehiculo, por lo tanto se encuentra acreditado este requisito.
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Asi las cosas, y habiéndose comprobado la plenitud de los requisitos
establecidos en el articulo 231 del CPACA, se decretard la presente medida
cautelar de urgencia conforme las previsiones sefialadas en el articulo 230 de
la anterior normalidad, concretamente a lo sefialado en el inciso 29, y se
ordenara a la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN” suspender
la venta publica del Vehiculo Audi de placas AC573ZD, programada para el mes
de agosto de la presente anualidad hasta tanto se decida el fondo del presente
asunto.

Conforme lo anterior, y en vista de que se decretd la medida cautelar, habra
de decretarse caucidon conforme fo indicado en el articulo 232 de la
normatividad reiterada, toda vez, que la misma no se encuadra dentro de los
supuestos del inciso 3¢ del referido articulo.

Ahora bien, con el fin de determinar el valor y la modalidad de la caucion que
debera prestar la parte actora, se precisa que la ley 1437 de 2011 no regulé la
misma, por lo cual, por disposicion expresa del articulo 306 de la normatividad
aludida, se aplicaran las disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil hoy
(Codigo General del Proceso), por tanto, se fijara la caucién conforme las
disposiciones del articulo 590 inciso 2° de la Ley 1564 de 2012, el cual
dispone:

“(...)

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberéd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de fas pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
fas costas y perjuicios derivados de su préctica.

(‘--) i

Dado lo anterior, y siguiendo los sefialamientos transcritos, se fijara la caucién
por el valor de las pretensiones de la demanda. No obstante, en vista de que
las pretensiones de la misma van encaminadas a decretar la nulidad de la
Resoluciéon 00316 de fecha 10 de febrero de 2017 y que como restablecimiento
del derecho se efectle la devolucion del vehiculo, sin establecer un monto
especifico, se fijard la misma por el valor de la estimacidén razonada de la
cuantia hecha por la parte demandante en el escrito de correccién al libelo
introductorio, esto es, el valor de SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000)?%, valor al cual se le sacard un porcentaje del 20%, siendo este
DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000), suma que debera prestar la parte
solicitante como caucioén.

Respecto de la modaiidad en que debera ser prestada la anterior caucion, nos
remitiremos a lo sefialado en el articulo 603 del C.G.P., que sefiala que la
caucion puede ser real, bancaria u otorgada por compafiias de seguros, en
dinero, titulos de deuda pdblica, certificados de depdsito a término o titulos
similares constituidos en instituciones financieras.

En mérito de Ilo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

2 Ver folio 45 del plenario.
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspensién del procedimiento administrativo de
venta pUblica en subasta del vehiculo marca Audi de placas AC573ZD, hasta
tanto se decida el fondo del asunto.

SEGUNDO: DECRETAR caucién por el valor de DOCE MILLONES DE PESOS
($12.000.000), con el fin garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con
la presente medida cautelar. La anterior caucién puede ser real, bancaria u
otorgada por compafias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica,
certificados de depésito a término o titulos similares constituidos en
instituciones financieras.

I
L ALVAREZ
JUEZ

SER&Q_RA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de

Culcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00280-00
Demandante: Gladys Espinosa Gonzalez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de

la entidad demandada que reposa a folios 66 a 70 del

expediente, este Despacho encuentra procedente fijar fecha para celebrar
audiencia simultanea de conciliacion, de que trata el inciso 4 del articulo 192

del C.P.A.C.A,

para el dia Jueves nueve (09) de agosto de dos mil

dieciocho (2018) a las 10:30 a.m. de la mafiana.

Finalmente, de

be sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el

despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, ademés de comunicarse a los correos electronicos suministrados

por las partes

y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin

que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO AQMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mit dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00479-00
Demandante: Luis Angel Hernandez y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

I. Objeto de pronunciamiento

Carresponde al Despacho pronunciarse en relacion con la acumulacion de
procesos de la referencia que cursan en otros despachos judiciales.

II. Antecedentes

Fl sefior Luis Angel Herndndez y otros, a través de apoderado debidamente
constituido, presenta demanda dentro del medio de control de Reparacion
Directa consagrada en el articulo 140 de la ley 1437 de 2011, a efectos de que
se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por la muerte por inmersion del
soldado profesional Pedro Luis Hernandez Moiano.

Mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2018, se dispuso la admision
de la demanda de la referencia, siendo natificada a la contraparte el dia 22 de
marzo del mismo. Posteriormente, la apoderada de la entidad demandada
presenta escrito de contestacion de demanda el dia 20 de junio.

Encontréndose el proceso para fijar audiencia inicial, se allega al Despacho el
expediente con radicado 54-001-33-33-005-2017-00434-00 proveniente del
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta mediante proveido del 17 de
mayo de 2018, resuelve la solicitud de acumulacion de procesos radicada en el
mismo. Asi mismo, la apoderada de la entidad demandada eleva solicitud de
acumulacion respecto del proceso con radicado 54-001-33-33-002-2017-
00468-00 que obra en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cuacuta.

Conforme a lo anterior, se procede a realizar el analisis pertinente.
III. Argumentos de la solicitud

La parte demandante solicita se acumuien los procesos que reposan en el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta bajo radicado 54-001-
33-33-002-2017-00468-00, Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta
bajo el radicado 54-001-33-40-008-2017-00478-00, Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta bajo el radicado 54-001-33-33-005-2017-
00434-00 con el expediente de la referencia, en aplicacion a los principios de
eficiencia, eficacia y economia procesal. Dicha solicitud es elevada también por
la entidad demandada pero tan solo en relacidn con el proceso que cursa en el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cdcuta.
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IV. Consideraciones del despacho para resolver

La Ley 1437 de 2011 no consagra expresamente para los procesos ordinarios
las figuras juridicas de la acumulacién de procesos y de demandas. Sin
embargo el articulo 306 de dicho estatuto procesal, consagré una cldusula de
remision al Codigo de Procedimiento civil ~hoy Cédigo General del Proceso- en
los siguientes términos:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contempiados en
este Cddigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo.”

A su vez, el Codigo General del Proceso, en el articulo 148 numeral 1° sefiala
lo siguiente:

"Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacién de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio 0 a peticidn de parte podran
acumularse dos (2) © mas procesos que Se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
Casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en lgs mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de
gjecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacién al momento de la acumulacién.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cddigo.”

De la anterior norma, se observa que en cuanto a la acumulacién de procesos,
ésta procede: i) de oficio o a peticién de parte; ii) para procesos que Sse
encuentren en la misma instancia; iii) para procesos que se tramiten por el
mismo procedimiento; iv) cuando se alld proferido auto admisorio de la
demanda aunque no es necesario que este se haya notificado; y siempre que
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v) las pretensiones pudieran acumularse en una misma demanda o sean
conexas o el demandado sea el mismo y las expresiones de mérito se
fundamenten en los mismos hechos.

De acuerdo con los numerales 1° y 3° del articulo 148 del CGP, antes
trascritos, la acumulacion de procesos exige como presupuesto la existencia de
varios procesos y en consecuencia que en estos ya se haya trabado la litis
mediante la expedicion del auto admisorio de |la demanda, presupuestos que
deben ser estudiados conforme a los expedientes que cursan en los diferentes
juzgados.

Por su parte el H. Consejo de Estado, respecto de la acumulacion de procesos
en reciente jurisprudencia ha sefialado:

“De la acumulacién de procesos. Requisitos

La acumulacién de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita sofuciones contradictorias en casos analogos. Ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio
de economia procesal.

La acumulacién de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del
Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del articulo
306 del Codigo del Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo (CPACA).

Segun esa norma, podran acumularse los procesos que tengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y siempre que medie
peticién de quien sea parte en cualquiera de los procesos que se pretende
acumular, salvo que ef juez ordene la acumulacion de oficio.”

Respecto de los requisitos precitados, este Despacho encuentra que las
pretensiones de las demandas resultaron conexas, ya que se solicita que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional, por la muerte por inmersion del soldado
profesional Pedro Luis Hernandez Molano, siendo competente para conocer el
Juez Administrativo del Circuito de Clcuta, a través del procedimiento previsto
en el Titulo V del CPACA, Asi mismo, encuentra esta instancia que en los
diferentes casos la demandada es la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional. Aunado a ello, conforme se observa informe secretarial visto a folio
79 a 82 del expediente bajo radicado 54-001-33-33-005-2017-00434-00 del
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, es esta Unidad Judicial
competente para resolver lo correspondiente a la acumulacién de procesos
dado que es el Despacho con la actuacién mas adelantada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR procedente la solicitud de acumulacion de procesos de
los expedientes que cursan en los Juzgados Quinto Administrativo Oral de
Clacuta bajo radicado 54-001-33-33-005-2017-00434-00, Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Clcuta el expediente bajo radicado 54-001-
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33-33-002-2017-00468-00 y Juzgado Octavo Administrativo QOral de Clcuta
el expediente bajo radicado 54-001-33-40-008-2017-00478-00 con el
proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a los Juzgados Segundo Administrativo del Circuito de
Clcuta el expediente bajo radicado 54-001-33-33-002-2017-00468-00 v al
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta el expediente bajo radicado 54~
001-33-40-008-2017-00478-00, para que remitan los procesos de la
referencia a esta Unidad Judicial, dada la acumulacion de procesos precitada,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Realicese los tramites secretariales pertinentes y déjese las
anotaciones del caso.

.....

N(CfiFiQUEQE Y cO

SER&E{O/BAFAEIi ALVAREZ\MARQUEZ
uUez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE COCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00175-00
Demandante: Yimmy Acosta Alvarez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto que rechaza la demanda

I. Objeto de pronunciamiento.

El Juzgado procede a decidir la viabilidad de rechazar la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta a nombre del sefior
YIMMY ACOSTA ALVAREZ, en aplicacidon de! articulo 169 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011.

II. Antecedentes

Mediante auto de fecha 12 de junio de 2018, se inadmitid la demanda de la
referencia y se ordend al apoderado de la parte demandante que corrigiera los
defectos formales del libelo introductorio, entre ellos, la falta de especificidad
del objeto para el cual se confiri6 el mandato o poder allegado, la indebida
formulacion de las pretensiones de la demanda vy la falta de estimacién razonada
de la cuantia, concediéndose para el efecto el término sefialado en el articulo
170 del CPACA.

Ahora bien, por un error secretarial dicha providencia fue notificada por estados
electrdnicos el dia inmediatamente siguiente enuncidndose como “auto admite
demanda”, razdén por la cual el apoderado de la parte demandante procedio a
consignar unos gastos procesales que en realidad no habian sido fijados por este
Despacho. No obstante lo anterior, al evidenciarse el yerro cometido, por
secretarfa se procedid nuevamente a notificar en estados electronicos dicha
providencia, actuacidén esta que se surtié en debida formal el dia 27 de junio de
2018!, fecha a partir de la cual se computaba el término para efectuar la
correccion de la demanda, sin que se hublese allegado escrito alguno en tal
sentido dentro del término de 10 dias otorgado.

IT1. Consideraciones.
El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el

Lhttps: //www. ramaiudiciat.gov.cofdocurments/2346619/1 7595501 /ESTADRO+ELECTRONICO +N%C2%BA% 20
20+DEL+27-JUNIQO-2018.PDF/2a2e3c5c6-7ale-4bdc-8{07-d1cf0afbl6c2
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plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
{(Subrayado fuera del texto).”

Como ya se indico, vencido el plazo para realizar la correccién de la demanda,
el Despacho observa que no se subsand la misma, siendo imposible seguir
adelante con el tramite procesal, puesto que acorde a lo enunciado en la
inadmisién, resulta indispensable que se subsanasen los defectos formales
indicados, especialmente lo relacionado en tanto a la especificidad del objeto
para el cual se concedid el poder especial otorgado ~en el que de forma alguna
se individualiza el acto administrativo objeto de censura- como a la correcta
formulacién de las pretensiones en las cuales no se incluye un acto presunto
alegado.

Asi las cosas, ante la omisién del apoderado de la parte demandante de cumplir
la carga procesal impuesta, deberd rechazarse la demanda en aplicaciéon de lo
ordenado por el articulo 169 numeral 2 del CPACA, que indicd lo siguiente:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devoiucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia

demanda dentro de la oportunidad [eqalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptlble de control judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarto Administrativo Oral de! Circuito de
Clcuta, ' o

w2 RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada @ nombre del sefior YIMMY
ACOSTA ALVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a [a parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIE] EYCUM ASE

g
SERGI FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018 FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTC

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

e |

San José de Clicuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00199-00
Demandante: Jeimy Tatiana Betancourt Escobar

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el articulo 162 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
razoén por la cual se inadmitird y ordenara su correccién conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

v De conformidad al numeral 2° del articulo 162 del CPACA deberan
corregirse las pretensiones de la demanda, teniende en cuenta que no se
incluyen como acto demandados -a pesar de mencionarse en otras apartes de
la demanda- las resoluciones No. 00178 del 08 de febrero de 2017 y 01304 del
10 de noviembre de 2017, actos estos a través de los cuales se resolvié
inicialmente y luego en sede de reposicion, la situacién juridica aqui
controvertida. Al efecto debe advertirse que el articujo 163 del CPACA enuncia
que si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que lo resolvieron, y no a la inversa como en este caso
fue planteado por el libelista.

4 Acorde con lo sefalado en el articulo 74 inciso 2° del Cddigo General del
Proceso, en los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados, por tanto el memorial poder visto a folio 1 del
plenario, no cumple a cabalidad con tales exigencias, ya que del mismo, se
enuncia tan solo uno de los actos administrativos que como se explicé en el
inciso anterior deben ser objeto de demandada, no cumpliendo asi con la
especificidad a que hace referencia la norma citada.

v Finalmente, en aras de establecer la competencia, se deberd estimar de
forma razonada la cuantia, atendiendo para el efecto las reglas consignadas en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto debe indicarse que en el
entendido que se formulan tres pretensiones de contenido patrimonial
diferentes, todas derivadas del fallecimiento del sefior JONATHA ANTURI
PARRA, una encaminada a la reliquidaciéon de las prestaciones denominadas
“compensacién por muerte”, otra tendiente a! reconocimiento del “pago doble
de cesantias” y la Ultima tendiente a la reliquidacion de la pensién de
sobreviviente, debera la parte actora, de manera independiente de cada una
de ellas calcular el monto pretendido hasta la fecha de presentacién de la
demanda, es decir, deberd enunciarse cual es la diferencia respecto de cada
una de dichas prestaciones en tanto a lo que le fue ya reconocido y pagado, y
lo que seguin la demanda considera la parte actora debi6 reconocerse.
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v Adicionalmente, se solicita al apoderado de la parte demandante, que
allegue nuevo escrito de demanda donde se subsane los defectos advertidos
por esta unidad judicial, con el propésito de no incurrir en una confusion en el
proximo estudio de admisibilidad, por ser varias las correcciones a
enmendarse.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de

conformidad con el articulo 170 de CPACA.
_,(fSE
Y

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

NO QUESE Y cU

-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 26 DEL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
—_——
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00205-00
Demandante: Ana Elvira Quintero

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el anélisis de admisién de la demanda, sino
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

II. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademés de establecer unas causales
de impedimentos o recusacién para los magistrados y jueces, dispone tambien
la aplicacién de las causales contenidas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Cédigo de
Procedimiento Civil y como quiera que el mismo fue derogado integramente
por el articulo 627 del Cddigo General del Proceso y que el mismo es
plenamente aplicable en la Jurisdiccién Contencioso Administratival, se tendrd
en cuenta para tal efecto, lo que establece en los articulos 140 y 141, los
cuales sefialan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...}"

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad,_interés directo o indirecto en ¢l proceso.

()

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendlente en

gque se controvlerta la misma cuestién juridica que él debe fallar.”

(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
la causal citada, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute |a legalidad

! Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP; Enrique Gil Botero,
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de un acto administrativo de caracter particular que no le afecta, también lo
es que respecto de la controversia aqui planteada si le asiste un interés
indirecto, habida consideracion que como servidor judicial tendria igualmente
derecho al reconocimiento y pago del beneficio prestacional que aqui se
persigue, razon por fa que mi imparcialidad para conocer del presente proceso
puede verse comprometida, al ser titular de un pleito pendiente con un objeto
analogo al que aqui se analiza.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir [a presente demanda al Juez
que sigue en turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que
el impedimento agui expuesto atafie a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, razén por la cual el presente escrito de demanda sera enviado
al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia
en aplicacion al numeral 22 del articulo 131 del CPACAZ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo Norte de Santander, para lo de su competencia

conforme con lo dicho en los considerandos.

TERCERO: Por Secretarfa, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE
; pZs;
{ /.
SERGIO EL A/é./\él?\/lé{/{E/Zé » ;T’EQUEZ
\’y Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 26 EL FRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2 vaARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas: (...)

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard ¢t expediente al superior expresande los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto. (...)"
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00244-00

Demandante: Reynaldo José Chaustre Zambrano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisidn de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda gue en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por REYNALDO JOSE CHAUSTRE ZAMBRANO, en contra de ia
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto,
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que
modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con io establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd
el articulo 199 de! CPACA, NOTIFICAR personalmente la adm|510n de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
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ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccidon de buzén
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION -
MINISTERIO QE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, al
MINIISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme io establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado JESUS ALBERTO ARIAS

BASTOS, como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y
para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

—ﬁf—

'fQUESiE Y cUM E

SERGIO v R/E'g ﬁgJEz

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 26 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00254-00

Demandante: Luz Mary Yaruro Suescun y otros

Demandado: Naciéon - Rama Judicial; Fiscalia General de la Nacién
Medio de control; | Reparaciéon directa

Hubiese sido del caso asumir el conocimiento del proceso de la referencia, si
no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 6° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

I. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion para Jueces
y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 6° de la
segunda norma citada que establece:

“"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...)
3. Ser cényuge, compafierc permanente o pariente de alguna de las partes

o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

()

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente
o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualgquiera de las
partes, su representante o apoderado.

(..)

14. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en
que se controvierta la misma cuestion juridica que é/ debe fallar.

(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, debo declararme impedido para
conocer el asunto bajo las causales citadas, por cuanto la apoderada de la
parte demandante es mi conyuge. Ademads de ello, tanto el suscrito como
diversos parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, tenemos pleito
pendiente en contra de las aqui demandadas NACION - RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, especificamente el proceso radicado 54-
001-23-31-000-2011-00188-01 que se encuentra en estos momentos
surtiendo tramite de segunda instancia ante el Honorable Consejo de Estado,
causa judicial esta que tiene un objeto juridico anélogo al que se invoca en la
demanda de la referencia.




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00254-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondréa la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 01 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 26 EL PRESENTE AUTO.

EDIL.LFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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