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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clicuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho {(2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2012-00084-00
Demandante: Cristian Jose Quintero Orozco y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de defensa — Ejercito Nacional
Medio de control: | Reparacion Directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 05 de julio de 2018, mediante la cual dispuso
CORREGIR el numeral tercero de la sentencia de segunda instancia proferida por
dicha Corporacion el 22 de marzo de 2018.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.
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RGIOQO.RAFAEL'ALVAREZ ARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00027-00
Demandante: Javier Gaona Sanchez

Demandado: Municipio de Ocafia

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 05 de julio de 2018, mediante la cual dispuso
REVOCAR los numerales tercero y cuarto, y CONFIRMAR lo demas preceptuado

en la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia 13 de
octubre de 2015.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucién de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFI E Y CUOMPL

SER FAEL %AREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DF 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 _EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente:

54-001-33-33-004-2013-00047-00

Demandante:

Merardo Carrefio y otros

Demandado:

Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccidn
Social; ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Llamado en garantia: | La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Medio de control: Reparacion directa

Acorde al requerimiento efectuado a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, se allegd
al plenario en su integridad el dictamen pericial rendido por un Profesional
Médico de dicho ente universitario, documento este que obra a folios 581 a 599
del expediente el cual habra de ponerse en conocimiento de las partes a través
de este proveido, acorde a lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del
Proceso, aplicable por la remisidn a que hacen alusion los articulos 211 y 218 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, acorde a lo dispuesto en la reanudacién de la audiencia de pruebas
que se Hlevd a cabo el 19 de julio de la presente anualidad, se dispone fijar como
fecha y hora para la reanudacion de la misma el dia 08 de octubre de 2018 a las

09:00 a.m.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 27 EL PRESENTE AUTO,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-0321-00

Demandante: Manuel Jose Gutiérrez Hernandez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: | Reparacion Directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 28 de junio de 2018,
mediante la cual dispuso REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 28 de agosto de 2015.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

Y CUM SE

SER AEL ALVAREZ MA QUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mit dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-1144-00
Demandante: Pablo Antonio Caceres Sandoval
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 26 de julio de 2018, mediante el cual acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y se deja en firme la sentencia

de primera instancia proferida por este Despacho el dia 28 de septiembre de
2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucién de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFI Y CUOMPLAS

SER : Q R L ALVAREZ Mf\RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-1146-00
Demandante: Eduardo Enrique Cuervo Aparicio
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 19 de julio de 2018, mediante el cual acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 18 de octubre de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion y
devolucion de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIEL SE Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01192-00
Demandante: Mary Esther Pallares de Mejia
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
San José de Cucuta; Sara Maria Gomez Serrano
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto de pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda de
reconvencidon formulada por Sara Maria Gdmez Serrano, quien fuere vinculada
por el Despacho al extremo pasivo de la litis.

II. Antecedentes

El 27 de agosto de 2014 la sefiora Mary Ester Pallares de Mejia, a través de
apoderado debidamente constituido, promovié demanda dentro del medio de
contro! Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de Municipio San
José de Clcuta.

Mediante proveido de fecha 22 de agosto de 2017 el Despacho resolvib
integrar al extremo pasivo de la litis a la Nacidn - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio y a la sefiora Sara
Maria Gomez Serrano.

Mediante escrito radicado de fecha 08 de noviembre de 2017, a través de
apoderado debidamente constituido, ia sefiora Sara Maria Gomez Serrano,
contestd {a demanda, propuso excepciones de mérito y presentd demanda de
reconvencidn contra la Nacidn - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Municipio San José de Culcuta y la
demandante Mary Esther Pallares de Mejia.

Conforme a lo anterior, se procede a realizar el analisis pertinente.

III. Consideraciones

Al respecto, considera el Despacho pertinente traer a colacién el articulo 177
de la Ley 1437 de 2011 que establece:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la
admisidn de fa demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de
reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracidbn a la cuantia y al factor
territorial.




Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01192-00
Auto que admite demanda de reconvencion

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la admision de la demanda de reconvencién al
demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificacién
por estado.

En {o sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se
decidirdn en fa misma sentencia.” {Negrilla fuera de texto original).

Revisada la norma expuesta, encuentra esta agencia judicial que la demanda
de reconvencion elevada por Sara Maria Gomez Serrano se interpuso dentro
del término de! traslado de contestaciéon de la demanda, lo cual implica que la
reconvencion se propuso dentro de la oportunidad procesal establecida para
ello.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la norma citada no contempla las
exigencias que se deben tener en cuenta para admitir la demanda de
reconvencion, es necesario en virtud del articulo 306 idem, remitirnos al
Cédigo General del Proceso que en su articulo 371 dispone:

"ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término de! traslado de la
demanda, el demandado podra proponer la de reconvencion contra el
demandante sl de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al
factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correrd traslado de la reconvencién al demandante en la forma prevista en
el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidirdn en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitaran y decidirdn conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificard por

estado y se dard aplicacién_al articulo 91 en lo_relacionado con el
retiro de las copias.” (Negrilla fuera de texto original).

Del estudio particular de ia norma y del Cédigo General del Proceso no se
observa que el fegislador se hubiese ocupado en regular los presupuestos que
debe contener [a demanda de reconvencion, por tal razdn, es pertinente
atender en este caso, un pronunciamiento que sobre este tema ha emitido el
Consejo de Estado, en el que ha precisado de forma expresa:

*(..) la demanda de reconvencidn constituye el ejemplo tipico de una
acumulacion de pretensiones; dicha demanda debe reunir los requisitos
de toda demanda ante la jurisdiccién contencioso administrativa y
supone, ademas, el agotamiento de la via gubernativa y que la accién que se
instaura no se encuentre caducada.

La sala reitera que es necesario que la accion no se encuentre caducada al
momento de presentar la demanda de reconvencidon pues es necesario

cumplir con todos y cada uno de los requisitos de la demanda principal
independientemente de que se haya presentado en el término de fijacién en

lista de la demanda principal (...)"*{Negrilla fuera de texto original).

! Conseje de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, 4 de junio de 2009,
Radicacién N© 25000-23-25-000-2007-90577-02(2012-08)



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01192-00
Auto que admite demanda de reconvencidn

Atendiendo lo anterior, prdcederd esta unidad judicial a realizar la verificacién
de los requisitos legales para la admision de la demanda de reconvencion, en
los siguientes términos:

v Jurisdiccion y competencia: Este juzgado es competente para conocer
de la presente demanda, por tratarse de una controversia laboral de un ex
servidor publico, por la naturaleza del medio de control, por el érgano que
profirié el acto administrativo que se demanda, por el factor territorial, es decir
por ser en este Departamento el Ultimo lugar donde presté sus servicios el
causante.

v Conciliaciéon prejudicial: Advierte el despacho, que como lo pretendido
en el presente proceso es el reconocimiento de una sustitucion de pensién de
jubilacion, el requisito de conciliacién prejudicial no es obligatorio para esta
clase de procesos, de conformidad a lo establecido en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, satisfaciéndose asi este requisito de procedibilidad.

v Conclusion del procedimiento administrativo: Respecto a la
conclusién del procedimiento administrativo, se tiene que se pretende la
declaratoria de nulidad de la resolucién 0090 del 20 de marzo de 2009, acto
contra el que no procedian recursos de interposicién obligatoria en via
administrativa, estando entonces facultada la parte demandante para
impugnarlo directamente en via judicial.

v Oportunidad del ejercicio del medio de control: Debe destacarse
que lo pretendido es la nulidad de un acto administrativo que niega la
sustitucién pensional al actor, es decir que se trata de una prestacion
periddica, por lo que la demanda puede presentarse en cualquier tiempo de
conformidad a lo establecido en el numeral 1 literal c) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

v Legitimacion en la causa: Se encuentra demostrada pues en el acto
administrativo demandado, se tiene a la aqui demandante en reconvencion
como una de las interesadas en la sustitucién de la pension de jubilacién que
devengaba el sefior JAVIER MEJIA, lesionando presuntamente sus derechos
subjetivos.

v Requisitos formales de la demanda: Una vez revisado el escrito de
demanda de reconvencién visto en cuaderno anexo, se avizora que el mismo
cumple a cabalidad con los requisitos formales que establece el articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 171 Ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reconvencion instaurada a
través de apoderado por SARA MARIA GOMEZ SERRANO contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y MARY
ESTHER PALLARES DE MEJIA,




Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01192-00
Auto que admite demanda de reconvencion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico
como lo indican los articulos 177 y 201 de la Ley 1437 de 2011, mediante
publicacién virtual del mismo.

TERCERO: CORRASE TRASLADO por el término de (30) dias a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y MARY
ESTHER PALLARES DE ME}A para que ejerzan su derecho de defensa vy
contradiccién, término este que se computard acorde a lo dispuesto en el
articulo 91 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado ALFONSO GOMEZ AGUIRRE,
como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

Tt
AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14} de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01347-00

Demandante: Israel Rodriguez Diaz y otros

Demandado: Ecopetrol S.A. - Corponor - Municipio de Tibd ~
Obclpol Ltda.

Medio de control: Reparacién directa

Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial que se encuentra
programada para el dia 13 de septiembre de 2018, debido a la participacion
de! suscrito en el XXIV Encuentro de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
encuentra este Despacho la necesidad de reprogramar la referida diligencia
para el dia 11 de septiembre de 2018 a las 03:00 p.m.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a |os correos electrénicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que
ello sé constituya como una excusa para la inasistencia-a la diligencia.

NOTEIQUESE Y COMPLASE
U

SERGIC EL AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 28 FL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01364-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
“UGPP”

Demandado: Angélica Rita Diaz de Barrientos

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)

Decision: Decreta medida cautelar

1. Objeto del pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
interpuesta por el apoderado de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -en adelante- UGPP.

2. Antecedentes
2.1. Solicitud de medida cautelar:

El apoderado de la UGPP, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad), solicita dentro del presente proceso la
adopcion de una medida cautelar consistente en la suspensién provisional de
los efectos de la Resolucién No. 21493 del veintisiete (27) de
Septiembre de dos mil (2000) expedida por la extinta Caja Nacional de
Prevision Sociales “CAJANAL”, a través de la cual se reliquidé una pension de
gracia a favor de la sefiora ANGELICA RITA DIAZ DE BARRIENTOS.

Con el fin de sustentar la anterior solicitud, argumenta que dicha Resolucion
desconoce los postulados de los articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209 de la
Constitucién Politica, el articulo 2 de la Ley 24 de 1947, el articulo 4 de la Ley
4 de 1965, el articulo S del Decreto 1743 de 1966, el articulo 5 del Decreto Ley
224 de 1972, el articulo 1 de la Ley 33 y el articulo 9 de la Ley 71 de 1988, De
igual modo sefiala que dicha reliquidacion no es viable juridicamente, toda vez,
por cuanto considera que la pension gracia se debe cancelar con los factores
salariales devengados al momento en que adquirié el estatus para acceder a ta
misma, y que no es posible modificar la liquidacién con el fin de incluir nuevos
factores salariales.

Aunado a lo anterior, seflala que de continuarse con el pago de la pensién de
gracia a ia accionada, se generarfa un detrimento del erario pubiico, el cual
tiene una carga prestacional sin fundamento iegal, lo cual a su entender afecta
el interés general; con el fin de sustentar lo anterior trae a colacion un
precedente jurisprudencial bajo el radicado 05001-23-31-000-2011-00936-01
del 19 de Abril de 2012.




Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01364-00
Auto decreta medida cautelar

2.2. Actuacion Procesal

La demanda de la referencia se admitié el dia 14 de mayo de 2018, pero tan
solo hasta el 26 de mayo de 2016 se dispuso correr traslado de la medida
cautelar solicitada en el libelo Introductorio. Sin embargo la notificacion
personal a la parte demandada, tanto del auto admisorio como del referido
proveido de traslado de la medida cautelar, fueron notificados a la sefiora
ANGELICA RITA DIAZ DE BARRIENTOS tan solo hasta el dia 16 de julio de
2018, fecha en la que comparecié ante este Despacho luego de haberse surtido
el tramite de emplazamiento correspondiente, ello ante la imposibilidad de
llevar a cabo tal acto procesal de forma personal y/o por aviso.

2.3. Oposicion a la medida cautelar

La parte accionada, descorrié el traslado de la medida cautelar el dia 24 de
julio de 2018, es decir dentro del término otorgado para el efecto,
manifestando que CAJANAL EICE le reliquidé la pensién de gracia mediante
resolucién proferida el 27 de septiembre del afio 2000, por retiro definitivo del
servicio bajo los parametros legales vigentes para la fecha, resailtando que si
bien [a misma soliclté la reliquidaciéon de tal pension por retiro definitivo, se
hizo uso de los mecanismos administrativos pertinentes para obtener la
misma, sin incurrir en maniobras fraudulentas o enganosas para obtener la
misma, pues considera que la entidad que le re liquidé la pension gozaba de
plena autonomia e independencia en sus decisiones judiciales, razén por la
cual arguye que el principio de buena fe se presume y la mala fe debe
probarse.

Finalmente trae a colacién, providencia del Honorable Consejo de Estado del
12 de abril de dos mil dieciocho (2018), bajo el radicado Numero 25000-23-
42-000-2014-03814-02 (3479-17), en la cual hace alusion al principio de la
buena fe, asi mismo, sefala que en la Sentencia T-174 de 2005, se exponen
cuales son los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar la pensidon de
gracia, conforme lo anterior solicita no sea decretada la presente medida
cautelar, por arguye que es una persona de avanzada edad y su sustento se
basa en la pensidn reconocida, y que al suspenderse la resolucién en comento
se le afectaria directamente su minimo vital.

3. Consideraciones
3.1. De Ia medida cautelar

El articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del decreto de medidas cautelares indica que en los
procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, serd posible decretar las medidas que se estimen necesarias
para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto del proceso y para
gue [0s efectos de la sentencia ho se hagan hugatorios. Indica la citada norma
lo siguiente:

“(...)

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. Fn fodos fos procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
ef auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01364-00
Auto decreta medida cautelar

de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decisiéon sobre fa medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regirén
por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser decretadas de oficio.

()"

De igual forma, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden
ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, y que
tales medidas sélo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual
se podra acudir al decreto de una o de varias de las siguientes medidas:

")

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudiréd el Juez o Magistrade Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé
lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4, Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

()"

En el caso concreto, la parte demandante solicita como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 21493 del
veintisiete (27) de septiembre de dos mil (2000)! -no del afio 2002
como se indica en algunos apartes de la demanda-, expedida por la
extinta Caja Nacional de Prevision Social "CAJANAL”, mediante la cual se
religuidé la pension gracia de la accionada, calculando todos los factores
salariales devengado en el aio anterior al retiro del servicio.

La suspension provisional solicitada se encuentra fundamentada en que a
consideracién de la entidad accionante dicho acto administrativo contraviene la
Constituciéon Politica y otras normas del ordenamiento juridico colombiano,
toda vez, que no es procedente la reliquidacion de la pension gracia a la fecha
de retiro, sino que la misma, por tratarse de una prestacién especial, no se
exige el requisito de retiro, por tanto, debe liquidarse Unicamente teniendo en
cuenta los factores devengados en el Ultimo afio de servicio, anterior a la
adquisicion del status pensional, es decir, al momento de cumplir los veinte
(20) afios de prestacion de servicio y los cincuenta (50) afios de edad.

! Ver folios 79 y 80 del cuaderno principal del expediente.
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En lo que respecta a la suspensidén provisional de los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial, el
articulo 238 de la Constituciéon Politica le asigna a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo dicha facultad, por los motivos y con observancia
de los requisitos que establezca la Ley.

Es evidente que no se trata de una licencia constitucional que se pueda
ejercitar potestativamente, todo lo contrario, dado que el propio texto
constitucional le asignd al legislador la autoridad para encauzar dentro de unos
precisos contornos el ejercicio de ese poder, a lo menos, en cuanto concierne a
los motivos que eventualmente pueden dar lugar a que se adopte la medida,
asi como también le asignd la responsabilidad de establecer los requisitos que
deben ser satisfechos para la procedencia de la medida cautelar, dado su
caracter evidentemente excepcional, pues supone qgue provisionalmente se
suspenda un acto administrativo hasta tanto se resuelva el fallo definitivo la
contienda.

Como se ha sefialado en diversos escenarios, con fundamento en la ley y en la
jurisprudencia, la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, es una excepcion a la presuncién de legalidad de los mismos,
en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores, de tal manera que la
contradiccion se pueda percibir mediante una comparacion entre el acto
administrativo y las normas superiores en las que debia fundarse, asi como de
una valoracion de las pruebas aportadas que le permitan concluir al Juez que
existe una contradiccién con tales normas, de conformidad con los requisitos
sefialados en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, previo a resolver la solicitud medlante la cual de manera expresa
se solicita la suspensidon provisional de los efectos de la Resolucion
No. 21493 del veintisiete (27) de septiembre de dos mil {(2000)
expedida por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, por medio de
fa cual se reliquidé la pensién gracia reconocida a la sefiora ANGELICA RITA
DIAZ DE BARRIENTOS, el Despacho considera necesario traer al respecto la
parte considerativa y resolutiva de la misma, la cual indica en lo siguiente:

"RESOLUCION N° 21493 del 2000
(RADICADO NO© 25285/1999)
POR LA CUAL SE RELIQUIDA UNA PENSION DE JUBILACION

()

Que la solicitante fue pensionada por esta Entidad mediante resolucién N°
2716 de 1983 del 18 de abril de 1983 con efectos fiscales a partir del 25 de
marzo de 1981 en cuantia de $7,511.17.

(..)

Que la peticionaria fue retirada del servicio mediante DECRETO N° 0795/96 y
DECRETO 904/99 a partir del 30 de julio de 1996.

Que de acuerdo con el decreto 1045/78 y aplicando el 75% sobre el salario
promedio de 12 meses, se determina la cuantia de la pensién asi:

FACTORES VALOR

ASIGNACION BASICA -1995 $ 1.108.610.00
ASIGNACION BASICA - 1996 $ 1.943.172.00
PRIMA DE NAVIDAD - 1995 $92.384.17
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PRIMA DE NAVIDAD - 1996  $ 138.798.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION § 60.540.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION § 99.169.00
SUBSIDIO DE TRANSPORTE $ 56.765.00
SUBSIDIO DE TRANSPORTE $ 94.969.00
TOTAL = $ 3.594,407.17

(..)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR la pensién a favor de la sefiora DIAZ DE
BARRIENTOS ANGENLA RITA, ya identificada, elevando la cuantia de la
misma a la suma de ($224.650.45) DOSCIENTQS VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESQOS CON 45/100 M/CTE., efectiva a partir del
02 de agosto de 1996. Pero con efectos fiscales a partir del 02 de noviembre
de 1996, por prescripcién trienal (...)"

De conformidad con el acto acusado anteriormente citado, se observa que a la
accionada le fue reconocida una pensidon mediante la Resolucidn No. 2716 del
18 de abril de 1983 (Fol. 71), sin que le fuera para ello exigido su retiro, por
cuanto el mismo sblo se efectud a partir del 30 de julio de 1996, mediante
DECRETO N° 0795/96 y DECRETO 904/99, por lo que es evidente que la prestacion
con anterioridad reconocida es aquella denominada "pensién gracia”, la cual
fue creada por la Ley 114 de 1913, en la que se determinaron como requisitos
los siguientes:

n

Articulo 19.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido
en el magisterio por un término no menor de veinte afos, tienen
derecho a una pensién de jubilacién vitalicia, en conformidad con las
prescripciones de la presente Ley.

(-..)
Articulo 49,- Para gozar de la gracia de la pensidn serd preciso que el
interesado compruebe:

Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y
consagracion. (Derogado por la Ley 45 de 1913).

Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa de
cardcter nacional. Por consiguiente, lo dispuestc en este inciso no obsta para
que un Maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal,
concedidas por la Nacion o por un Departamento.

Que observe buena conducta. (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1913).

Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesaric para su sostenimiento.

(...)” (Negrilla del Despacho).

Se tiene entonces, que la pension gracia es una prestacion economica de
origen legal que cuenta con un régimen especial con unos requisitos
especificos diferentes a los de las demas prestaciones pensionales, sin que sea
en consecuencia exigido el retiro del servicio para su pago previo
reconocimiento, ni tampoco se haya requerido cotizacion alguna o se depreque
su incompatibilidad con otras pensiones, como si sucede en el caso de las
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes del régimen pensional
ordinario.

La Ley 4@ de 1966 establecié la forma en que se pagarian y liquidarian las
pensiones de jubilacidon o invalidez a que tenga derecho los trabajadores de
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una o mas entidades de Derecho Publico, sin hacer exclusién alguna, por lo
que, la pensiéon gracia debe liquidarse de la siguiente forma:

||(“.)

Articulo 49,- A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades
de Derecho Publico se liquidaran y pagardn tomando como base el setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de
servicios.

(”-)Il

Ahora bien, con la reglamentacidon consagrada del Decreto 1743 de 1966, se
determiné que:

(..}

Articulo 50. <Articulo modificado por el articufo 1 del Decreto 2025 de 1966,
El nuevo texto es el siguiente:> A partir del veintitrés de abril (23) de 1966
inclusive, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o unas entidades de Derecho Publico, seran liquidadas
y pagadas tomando como base el setenta y cinco (75%) del promedio
mensual de salarios devengados durante el ultimo afio de servicios,
previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio publico.

(...)" (Negrilla del Despacho)

De conformidad con lo anterior, se tiene que la pensién gracia debe liquidarse
con el 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el Ultimo
afio de prestacidon de servicios, contandose como tal, aquel anterior a la
adquisicién del status pensional, es decir, al cumplimiento de requisitos y no al
retiro por no ser éste necesario para el reconocimiento de la prestacién y sin
que el mismo implique que en dicho momento deba hacerse una nueva
liquidacién de la pensién.

Ahora bien, encuentra el juzgado que con la expedicién de la Ley 1437 de
2011, se le permite al Juez Contencioso Administrativo realizar un analisis
interpretativo de las normas que se predican violadas y de los actos acusados,
asi como de las pruebas aportadas al plenario, no siendo necesario, en un caso
dado, que se presente una vulneracion en grado de manifiesta, para que
proceda la declaratoria de la medida cautelar, como si se exigia bajo la
vigencia del Decreto 01 de 1984. Respecto del cambio que se introdujo con el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en relacion con el estudio de la procedencia de las medidas
cautelares, ha advertido el Consejo de Estado:

"(...)

Entonces, la nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o0 ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticidn contenga una sustentacion especifica y propia
para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remisién a que
el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion. 2°) La
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o, ii) del estudio de fas pruebas alfegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en fa ley 1437 de 2011 representa variacion

r

significativa en la re cion de esta figura juridico-procesal de la suspension
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provisional de lgs efectos del acto administrativo acusado, con relacion al

estatuto anterior, radica en gque antes era_exigencia sine quanon que la
oposicién _normativa aparecfera manifiesta por confrontacién directa con el
acto o _mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud.
Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o
estudio pues la trasgresién debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la
apertura de autorizar al juez administrativo para que desde este momento
procesal, obtenga la percepcién de si_hay ja_violacién normativa alegada,

pudiendo al efecto: 1°) realizar un analisis_entre el acto y fas normas
invocadas comg transgredidas, v 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 29 inciso del articulo 229 del C. de P.A. vy de lo C.A., en
cuanto ordena que "la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

(...)” (Subrayado del Despacho).

Asi las cosas, bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante la solicitud de una
medida cautelar, el Juez no se encuentra atado a la exigencia consistente en
que la vulneracién de las normas superiores sea manifiesta o que la misma
salte a la vista, que bien puede ser, que asi sea en todo caso, criterio que era
determinante bajo la normatividad anterior, sino que se le concede la facultad
de realizar un analisis mas completo e interpretativo de las normas que se le
presenten como violadas, asi mismo, de los propios actos administrativos de
los cuales se solicita la declaratoria de nulidad y de su previa suspensién
provisional y de las pruebas que se presenten al plenario; analisis que, en este
orden de ideas, emprendera este Despacho a fin de definir si procede ¢ no la
suspensién provisional del acto acusado.

En cuanto a la liquidacién de la pensién gracia y la improcedencia de su
religuidacién al momento del retiro definitivo, en sentencia del doce (12) de
julio de dos mil doce (2012), con ponencia del Consejero Doctor Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, dentro del procesc con radicado N° 25000-23-25-
000-2007-01316-01(1348-11), se preciso:

(...

Para la Sala es claro que la pretension del pensionado en la forma solicitada
no es viable, porque los factores devengados en el afio anterior al retiro del
servicio operan unicamente para la pension ordinaria de jubilacion, y no
pueden valorarse para la liquidacion de la pensién gracia por asi no haberlo
previsto la normatividad que regula dicha prestacién, dado que esta, como su
nombre [o indica, por ser especial y tener reglamentacion propia, debe regirse
por el tratamiento que le dio el Legislador.

Con relacion a la naturaleza de la pensién de gracia que impide su
reliquidacion por retiro definitivo el Consejo de Estado en la Seccion Segunda
ha estructurado el siguiente criterio:

“(...) la pensién de jubilacion gracia esta sujeta a un régimen especial
que no requiere afiliacion a la Caja Nacional de Previsién Social ni
hacer aportes para su adquisicién y goce, por lo tanto no puede
liguidarse teniendo en cuenta ef ultimo afio de servicios al tenor de la
ley 33 de 1985. En efecto, el inciso primero del articulo primero de la
ley 33 de 1985 determina que la pensién de jubilacién que regula
corresponde al 75% del promedio que sirvié de base para los aportes
durante el ultimo afio de servicios, en el inciso segundo del mismo
articulo determina la inaplicabilidad de esa normatividad a las
pensiones sometidas al régimen especial (v.gr la pensién de jubilacion
gracia docente). Asf lo expreso esta Sala en sentencia de octubre 11
de 1994 expediente numero 7639 M.P. Carlos Orjuela Gdéngora. La
pensién de jubilacién gracia (especial) debe regirse por sus propias
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normas y ella se liguida es sobre los factores devengados en el afio
precedente a la adquisicidn del status pensional y, desde su
consagracion, se permitié su “compatibilidad” con otras pensiones que
no fueran reconocidas y pagadas por la misma entidad o en su
nombre. Por ello, dicha pension se adquiere desde el cumplimiento de
Sus requisitos especiales y asi se consolida, por fo que no es factible
gue se tengan en cuenta posteriormente otros factores para su
liquidacién. La liquidacién o reliquidacién pensional sobre los factores
devengados en el afto anterior al retiro del servicio se tiene en cuenta
para la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion al tenor del
articulo 9 de la Ley 71 de 1988, en tanto cobija a los trabajadores a
los cuales no les esta permitido recibir simultaneamente pensién y
sueldo, los cuales, aun en servicio active, pueden soficitar el
reconocimiento de su pensién de jubilacion y, Iluego de /a
desvinculacion definitiva pueden solicitar la reliquidacion con base en
el salario devengado en dicho momento, no siendo el casoc de fos
docentes”.

Entonces, en virtud del régimen especial de la pension de gracia que la
sustrae de las regulaciones propias de la pension ordinaria de jubilacion, y por
sobre todo atendiendo el dato referente a gue su consolidacién coincide con
su disfrute independientemente del retiro def servicio dada su compatibilidad
con otras pensiones y con el salario, la figura de reliquidacion por retiro
definitivo le resulfta totalmente impropia y ademds desprovista por completo
de cualquier amparo juridico.

En conclusion, el derecho al goce de la pensidn gracia se adquiere a partir de
la fecha del cumplimiento de los reqguisitos sehalados en las normas
especiales, momento a partir del cual ingresa al haber de la persona y, por
ende, el derecho queda perfeccionado desde ese mismo instante, lo que torna
imposible tener en cuenta factores devengados posteriormente, cuando el
derecho ya estd consolidado.

(---)ll

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior y las pruebas obrantes en el
expediente, es evidente que la reliquidacion de la pensién gracia realizada a la
sefifora ANGELICA RITA DIAZ DE BARRIENTOS a través de la Resolucidén
N° 21493 del veintisiete (27) de julio de dos mil (2000), expedida por la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL”, contraviene las
disposiciones constitucionales y legales enunciadas en el concepto de violacion
consignado en el escrito petitorio, por cuanto reconoce la reliquidacion de una
pensién gracia a causa del retiro del servicio, teniendo en cuenta para ello el
75% de lo devengado por la accionada en el Ultimo afio de servicios como
docente, cuando de conformidad con la norma aplicable al asunto y los
precedentes jurisprudenciales analogos, la liquidaciéon de la pensién gracia se
hace teniendo en cuenta los factores devengados en el Ultimo afio de
prestacién de servicios, calculados al momento de la consolidacion del status
pensional, sin que haya lugar a la posterior liquidacion de dicha prestacion
pensional con ocasion del retiro del servicio.

Tomando en consideracién que con la expedicion del acto administrativo
impugnado se adjudicé un derecho econdémico de caracter laboral, el cual ha
generado una afectacién significativa al patrimonio publico y al interés general,
por haberse encontrado una notable contrariedad entre lo ordenado por la
resolucion demandada y lo preceptuado en ias normas superiores y legales que
se invocan como vulneradas, se accederd a decretar la medida cautelar
deprecada.

Finalmente, se debe sefialar que si bien la defensa de la parte actora aduce
que de acceder a la solicitud de medida cautelar se causaria una afectacion al



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01364-00
Auto decreta medida cautelar

derecho fundamental al minimo vital de la sefiora ANGELICA RITA DIAZ DE
BARRIENTOS, tal afirmacion no se acompafia de elemento probatorio, y no
puede ser inferida tan solo bajo la aplicacion de la légica y la sana critica, en el
entendido que el derecho pensional no se esta suspendiendo en su integridad,
sino tan solo se dispone la suspension de un acto administrativa que dispuso
su reliquidacién, por lo cual este a lo suma se reduciria, pero no dejaria de
causarse.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Clcuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la
Resolucion No. 21493 del veintisiete (27) de septiembre de dos mil (2000)
proferida por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, acto
administrativo por medio del cual se reliquidé la pensién de jubilacién gracia de
la sefiora ANGELICA RITA DIAZ DE BARRIENTOS, acorde con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 232
del CPACA, no se ordenara prestar caucion a la parte demandante por cuanto
la medida cautelar decretada se trata de la suspension provisional de los
efectos de actos administrativos, y en tanto la misma fue solicitada por una
entidad publica.

NOTEFIQUESE Y COMPLASE

i --
SERGIO AEL mREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY DE A DE 2 , FUE NOTIFICADO
POR ESTADQ No. 27_EL PRESENTE AUTO.

r

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce {14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-0322-00
Demandante: Blanca Marina Martinez
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 19 de julio de 2018, mediante el cual acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacidn y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 16 de agosto de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucidén de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFI E Y COMPLASE

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-0323-00
Demandante: Ciro Alfonso Contreras Solano
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

i Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE {o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 19 de julio de 2018, mediante el cual acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacidon y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 16 de agosto de 2017.

Procédase por secretarfa a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucion de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFI E Y CUMPLASE

SERGI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGQSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00366-00
Demandante: Unién Temporal Mipyme Colector 2012
Demandado: Municipio de Villa del Rosario

Medio de control: | Controversias contractuales

Decision: Fija fecha reanudacién de audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta que ya reposa en el expediente el informe rendido por
EIVIRO S.A. E.S.P. acorde a la solicitud que el Despacho realizaré en Ia
diligencia de inspeccién judicial celebrada el dia 25 de mayo de la presente
anualidad, resuita procedente fijar como fecha y hora para la reanudacion de la
audiencia de pruebas el dia 21 de septiembre de 2018 a las 11:00 A.M.

NOT F@ Y cOM

Y
SERGI EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADC
POR ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO,

%(

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-0430-00
Demandante: Dora Maria Vera
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 26 de julio de 2018, mediante el cual acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacidén y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 08 de junio de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucion de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

Y CUMPLASE

SER FAEL ALVAREZ RQUEZ
Juez.~-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00463-00
Demandante: Irene Picon de Fuentes
Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 26 de julio de 2018, mediante el cual acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacidon y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 29 de septiembre de
2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucion de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFI Y CUMPLASE

SER AEL MZM RQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUCuUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00467-00
Demandante: Remigia Cielo Cabrales Navarro
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 26 de julio de 2018, mediante el cual acepta la
salicitud de desistimiento del recurso de apelacidn y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 28 de septiembre de
2017.

Procédase por secretaria @ ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucién de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFI E Y CUMPLASE

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-0563-00
Demandante: Jose Azael Sanchez Ibarra
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 19 de julio de 2018, mediante el cual acepta Ia
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 12 de junio de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liguidacion vy
devolucion de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

E Y CUMPLASE

SERGIO RAF LVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADOQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00607-00
Demandante: Gustavo Rafael Guerra Acosta
Demandado: Corporacién Autonoma Regional de la Frontera

Nororiental “CORPONOR”; Municipio de Ocafia;
Empresa de Servicios Piblicos de Ocaffa “"ESPO OCANA

S.A. E.S.P."
Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Asunto: Auto concede recursos de apelacion

Una vez adicionada la sentencia de primera instancia proferida dentro de esta
causa judicial, procede el Despacho a pronunciarse en relacion con la
concesion de los recursos de apelacion impetrados en contra de la referida
providencia.

Pues bien, se observan en el expediente sendos recursos de apelacion
propuestos tanto por los apoderados judiciales de las entidades demandadas,
en su orden: Corponor (Fol. 420 a 423), Municipio de Ocafia (Fol. 424 a 426) y
Empresa de Servicios Pablicos de Ocafia (Fol. 427 a 430); asi como por el
demandante (Fol. 480 a 484), los cuales se allegaron ante la secretaria de este
Despacho los dias 23 de mayo (los dos primeros), 01 de junio y 01 de agosto
de 2018, respectivamente.

Al efecto debemos sefialar que al haberse notificado la adicidn de la sentencia
de primera instancia en los términos dispuestos en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011 el dia 30 de julio de 2018, las apelaciones impetradas previo a
tal actuacion procesal se entienden presentadas de manera oportuna,
ocurriendo lo mismo con la alzada que formulase el accionante de forma
posterior a la adicidn de la sentencia.

Por lo tanto, habrdn de CONCEDERSE los recursos propuestos para que sean
de conocimiento del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
ello en el efecto suspensivo.

NOTIFiQUESE Y CUM E

EL ALVAREZ RQUEZ
Juez.-~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00144-00
Demandante: Concepcién Aparicio de Gallardo
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 26 de julio de 2018, mediante el cual acepta ia
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 29 de septiembre de
2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion y
devolucion de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00186-00
Demandante: Jose Santos Ortega Lizcano
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 26 de julio de 2018, mediante la cual se acepta
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién y se deja en firme la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia 29 de
septiembre de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liguidacién vy
devolucion de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-0196-00
Demandante: Softa Dolores Moreno Torres
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 19 de julio de 2018, mediante el cual acepta 1a
solicitud de desistimiento de! recurso de apelacion y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 29 de septiembre de

2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucidn de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

NOTIF E Y CUMP)LASE

SERGLO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

W

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00237-00
Demandante: Isabel Maria Torres Garcia
Demandado: Colpensiones

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Decisién: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Teniendo en cuenta que ya se allegd al expediente por parte de
COLPENSIONES el concepto del comité de conciliacion y defensa judicial
solicitado en la audiencia inicial celebrada el dia 10 de mayo de la presente
anualidad, habra de fijarse como fecha y hora para la reanudacién de la misma
el dia 01 de noviembre de 2018, a las 03:00 P.M.

Debe sefialarse que ante la aita carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boietas de citacion, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

AT\ ,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- :

SERGIO-RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTQ DE 2018, FUE NOTIFICADO FOR
ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00280-00
Demandante: Luz Marleny Reyes Rojas
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 26 de julio de 2018, mediante la cual se acepta
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y se deja en firme la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia 24 de octubre
de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucidon de los remanentes de gastos procesales si los hubiera.

E Y COMPLASE

US4
L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO E

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-0308-00
Demandante: Jose Daniel Nifio Nieto
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |0 dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 19 de juiio de 2018, mediante el cual acepta la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacidén y se deja en firme la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 24 de octubre de 2017.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion vy
devolucién de los remanentes de gastos procesales si 10s hubiera.

NOTIF SE Y CUMPLASE

Wit
SER FAE VAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY 15 DE AGQSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00333-00
Demandante: Gladys Nufiez de Mejia

Demandado: Municipio San José de Cucuta

Asunto: Nulidad v restablecimiento del derecho

Decision: Requerimiento de cumplimiento de carga procesal

Se encuentra el expediente al Despacho con memorial suscrito por el apoderado de
la parte demandante (ver folio 96) en el cual manifiesta que desiste de la demanda
de la referencia en los términos del articulo 314 del Cddigo General dei Proceso.

Pues bien, al efecto debemos indicar que el articulo 77 de la norma anteriormente
citada, refiere:

*ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADO. Salvo estipulacion en contrario,
el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion y realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencla y se cumplan
en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en
aquella.

Ef apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente
para beneficio del poderdante,

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
prestar juramento estimatorio y confesar espontdaneamente. Cualquier
restriccion sobre tales facultades se tendra por no escrita. El poder también
habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion vy la intervencion de otras partes o de terceros.

El agodgrado no Qodra realizar act0§ reservados por la ley a la Qartg

salvo que el poderdante {0 haya autorizado de manera expresa.”

Acorde a lo anterior, revisado el memorial poder otorgado al Abogado ALVARO IVAN
ARAQUE CHIQUILLO, ohserva el Despacho que este no cuenta con la facultad
expresa para desistir (lo cual conllevarfa disponer el derecho en litigio), por lo que
no es posible acceder a lo solicitado,

Empero, en el entendido que no podria asistirle a la parte actora el interés de seguir
con el proceso de la referencia, se dispone REQUERIR al apoderado demandante
para que allegue al plenario la autorizacién expresa de la seflora GLADYS NUNEZ DE
MEJIA para desistir del sub lite, concediéndosele para el efecto el término de 10
dias, luego de lo cual de no acreditarse la misma, se seguira adelante con el tramite
procesal correspondiente.

NOT)FIQUE

SERGIO L ALVAREZ ARQUEZ
Juez.-




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clicuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado Despacho comisorio No. 005 de 2018 proveniente del
despacho origen: |Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd en relacion con el proceso No. 11-001-33-
43-060-2016-00507-00

Demandante: Maria Fugenia Fernandez Ramirez
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: | Reparacion directa

Decisidén: Fija fecha para recepcionar testimonio

Atendiendo la documentacion remitida por el Juzgado Sesenta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, habrd de avocarse la comision remitida dentro
del proceso de la referencia, y para el efecto se facilitara la sala de audiencias
con que cuenta esta Unidad Judicial asi como los medios tecnolgicos
pertinentes para que el Juzgado remitente proceda a recepcionar el testimonio
del sefior HERMES JAVIER BARRERA BLANCO a través de videoconferencia,
disponiendo fijar como fecha para el efecto el dia 03 de octubre de 2018 a las
10 a.m., elio acorde a la disponibilidad logistica existente.

Esta providencia ademds de notificarse en estados electronicos, debera
comunicarse al Juzgado remitente, y se destaca que la parte solicitante del
testimonio deberd propender por la comparecencia del testigo, acorde lo
preceptia el articulo 217 del Coédigo General del Proceso, por lo cual en caso
de requerir que el Despacho efectlie la citacién correspondiente deberd
solicitarlo ante la Secretarfa de esta unidad judicial, segun lo dispuesto en el
articulo citado.

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00022-00
Demandante: Doris Nelly Melo Ortiz

Demandado: EIS Cucuta S.A. E.S.P.

Medio de control: | Controversias contractuales
Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial que se encuentra
programada para el dia 13 de septiembre de 2018, debido a la participacion
del suscrito en el XXIV Encuentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
encuentra este Despacho la necesidad de reprogramar la referida diligencia
para el dia 11 de septiembre de 2018 a las 08:30 a.m.

Debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademads de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demads intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 28 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00069-00
Demandante: Alfonso Alberto Mufioz Castro y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: | Reparacion directa

Decisién: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial que se encuentra
programada para el dia 13 de septiembre de 2018, debido a la participacién
del suscrito en el XXIV Encuentro de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
encuentra este Despacho la necesidad de reprogramar la referida diligencia
para el dia 11 de septiembre de 2018 a las 10:00 a.m.

Debe sehalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demads intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESEY CUMPLAS)

SERG EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

I

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce {14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00484-00

Demandante: Briceida Ramirez Gaona

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional;
Gloria Esperanza Ramos Ramirez

Medio de control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

I. Objeto de pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la admisidon de la demanda de
reconvencidn formulada por Gioria Esperanza Ramos Ramirez, quien fuere
vinculada por el Despacho al extremo pasivo de la litis.

II.Antecedentes

El 04 de diciembre de 2017 ia sefora Briceida Ramirez Gaona, a través de
apoderado debidamente constituido, promovié demanda dentro del medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacidon -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, disponiéndose la admisidon de la
misma en providencia del 23 de enero de 2018, disponiéndose alli integrar al
extremo pasivo de la litis a la sefiora Gloria Esperanza Ramos Ramirez.

Una vez notificada de la admision de la demanda, la sefiora Gloria Esperanza
Ramos Ramirez actuando a través de apoderada, contestd la demanda,
propuso excepciones de mérito y presentd demanda de reconvencién contra la
Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional y Briceida Ramirez Gaona.

Conforme a lo anterior, se procede a realizar ei analisis pertinente.

III. Consideraciones

Al respecto, considera el Despacho pertinente traer a colacion el articuio 177
de la Ley 1437 de 2011 que establece:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la
admisién de la demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de
reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no este sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracidén a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la admisién de la demanda de reconvencién al

demandante por el mismo término de la inicjal, mediante notificacién
por estadog.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia.” (Negrilla fuera de texto original).
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Revisada la norma expuesta, encuentra esta agencia judicial que la demanda
de reconvencidon elevada por Sara Maria Gomez Serrano se interpuso dentro
del término del traslado de contestacidon de la demanda, lo cual implica que la
reconvencién se propuso dentro de la oportunidad procesal estabiecida para
ello.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la norma citada no contempla las
exigencias que se deben tener en cuenta para admitir la demanda de
reconvencién, es necesario en virtud de! articulo 306 idem, remitirnos al
Cédigo General del Proceso que en su articulo 371 dispone:

“ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podrd proponer la de reconvencion contra el
demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podrad reconvenir sin consideracién a la cuantia y al
factor territorial.

Vencido el término del traslado de [a demanda iniciai a todos los demandados,
se correrd traslado de la reconvencién al demandante en la forma prevista en
el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramlitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencién se notificara por
estado y se dard aplicacién al articulo 91 en lo relacionado con el
retiro de las copias.” (Negrilla fuera de texto original}.

Del estudio particular de la norma y del Cddigo General del Proceso no se
observa que el legislador se hubiese ocupado en regular l0s presupuestos que
debe contener la demanda de reconvencidn, por tal razdon, es pertinente
atender en este caso, un pronunciamiento que sobre este tema ha emitido el
Consejo de Estado, en el que ha precisado de forma expresa:

*(..) la demanda de reconvencién constituye el ejemplo tipico de una
acumulacion de pretensiones; dicha demanda debe reunir los requisitos
de toda demanda ante la_jurisdiccidén contencioso administrativa vy
supone, ademads, el agotamiento de la via gubernativa y que la accién que se
instaura no se encuentre caducada.

La sala reitera que es necesario que la accldn no se encuentre caducada al
momento de presentar la demanda de reconvencién pues es necesario
cumplir con todos y cada uno de los requisitos de la demanda principal
independientemente de que se haya presentado en el término de fijacion en
lista de la demanda principa! (...)"*(Negrilla fuera de texto original).

Atendiendo lo anterior, procederd esta unidad judicial a realizar la verificacién
de los requisitos legales para la admisién de la demanda de reconvencién, en
fos siguientes términos:

v Jurisdiccion y competencia: Este juzgado es competente para conocer
de la presente demanda, por tratarse de una controversia laboral de un ex

! Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, 4 de junio de 2009,
Radicacign N® 25000-23-25-000-2007-90577-02(2012-08)
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servidor publico, por la naturaleza del medio de control, por la entidad que
profirié el acto administrativo que se demanda, por el factor territorial, es decir
por ser en este Departamento el Ultimo lugar donde prestd sus servicios el
causante.

v Conciliacion prejudicial: Advierte el despacho, que como [o pretendido
en el presente proceso es el reconocimiento de una sustitucién de pensién de
jubilacidn, el requisito de conciliacién prejudicial no es obligatorio para esta
clase de procesos, de conformidad a lo establecido en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, satisfaciéndose asi este requisito de procedibilidad.

v Conclusion del procedimiento administrativo: Respecto a la
conclusién del procedimiento administrativo, se tiene que se pretende la
declaratoria de nulidad de la resolucion 1533 del 01 de junio de 2009, acto
contra el que no procedian recursos de interposicidon obligatoria en via
administrativa, estando entonces facultada la parte demandante para
impugnarlo directamente en via judicial.

v Oportunidad del ejercicio del medio de control: Debe destacarse
que lo pretendido es la nulidad de un acto administrativo que niega la
sustitucion pensional al actor, es decir que se trata de una prestacion
periodica, por lo que la demanda puede presentarse en cualquier tiempo de
conformidad a lo establecido en el numeral 1 literal ¢) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

v Legitimacion en la causa: Se encuentra demostrada pues en el acto
administrativo demandado, se tiene a la aqui demandante en reconvencion
como una de las interesadas en el reconocimiento de la pensidon de
sobreviviente del sefior JAVIER LIZCANO GOMEZ, lesionando presuntamente
sus derechos subjetivos.

v Requisitos formales de la demanda: Una vez revisado el escrito de
demanda de reconvencidn visto en cuaderno anexo, se avizora que el mismo
cumple a cabalidad con los requisitos formales que establece el articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 171 Ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reconvencidén instaurada a
través de apoderado por GLORIA ESPERANZA RAMOS RAMIREZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y BRICEIDA
RAMIREZ GAONA.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE la presente providencia por estado electrénico
como lo indican los articulos 177 y 201 de la Ley 1437 de 2011, mediante
publicacién virtual del mismo.

TERCERO: CORRASE TRASLADO por el término de (30) dias a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y BRICEIDA RAMIREZ
GAONA para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccidén, término este
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que se computara acorde a lo dispuesto en el articulo 91 del Cddigo General
del Proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada GLORIA STELLA ROBALLO
OLMOS, como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y
para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

NOTIEE E Y CUMPDASE
SER( A MAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE COCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 Fl PRESENTE AUTO.

f
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San José de Clcuta, Catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00194-00
Demandante: Adriana Maria Manrique Manrique
Demandado: Instituto de Transito y Transporte de Los Patios
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Procederéd el Despacho a examinar nuevamente el cumplimiento de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011 "Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA- para
proveer la admisién de la demanda de referencia, luego del auto inadmisorio
dictado 19 de junio de 2018, y del auto de requerimiento de peticién previa
adiado 23 de julio de 2018.

11. Antecedentes

Mediante la primera providencia anteriormente referida, se ordend a la parte
actora corregir unos defectos formales de la demanda, especificamente en lo
que tiene que ver con la debida determinacion, clasificacién y numeracién de los
hechos en que se sustenta el libelo introductorio, asi como la improcedencia de
formular de forma genérica pretensiones en contra de actos administrativos
proferidos dentro de un tramite de cobro coactivo, y finalmente el no haber
aportado el certificado de existencia y representacion de la entidad demandada.

Dicha orden de correccion fue desatendida en el término otorgado, ya que si
bien se allegd un escrito el dia 06 de agosto de 2018, de modo algunoc alli se
corrigen los defectos advertidos.

De otro lado, el dia 23 de julio hogafno se dispuso oficiar a la entidad demandada
para que allegase al expediente copia del acto acusado, ello ante la imposibilidad
de la contraparte de cumplir con tal carga procesal, al no habérsele dado
respuesta a un derecho de peticién elevado para el efecto.

I11. Consideraciones

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la
demanda, en los siguientes términos:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregqi la
demanda dentro de la oportunidad legalimente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial.”
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Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura
juridica de la inadmisidn de la demanda asi:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda gue
carezca de los requisitos sefialados en fa ley por auto susceptible de reposicion,
en ef que se expondrdn sus defectos, para que el dermandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir que cuando una
demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos seftalados en
la Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo,
quien le otorgara al libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija los
defectos advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas 6rdenes, la
consecuencia legal establecida es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, en aplicacion del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, y del derecho también constitucional de acceso a la
administracion de justicia, la Jurisprudencia de nuestro superior jerarquico ha
indicado que debe el Juez de conocimiento para cada caso en concreto analizar
si el incumplimiento de la orden de correccion, y por tanto el hecho de que Ia
demanda no cumpla con la totalidad de los requisitos formales, impediria a la
administracién de justicia dar trdmite a la misma vy llegar a dictar una sentencia
de fondo.

Para el caso que nos ocupa, se encuentra que el defecto advertido tiene que ver
con la debida determinacién, clasificacion y numeracién de estos dentro del libelo
introductorio, lo cual puede ser interpretado y decantado por el Despacho en la
fase de la fijacién del litigio de la audiencia inicial.

Asi mismo, en tanto a la indebida formulacién de pretensiones por la solicitud
de dejar sin efectos de forma genérica los actos de cobro coactivo que se deriven
de la obligacién contenida en el acto administrativo demandado, considera el
Despacho que se debera rechazar |a referida pretensién ya que el articulo 101
de la Ley 1437 de 2011 sefala que "Sélo seran demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este
Cédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito”, siendo indebida la forma en que se formula tal pretensién de
restablecimiento del derecho, en el entendido que el efecto inmediato de la
nulidad del acto demandado, es relevarle del pago de la sancién impuesta.

Finalmente, en tanto la omision de allegar el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada, habrd de imponerse la misma
como una carga procesal, la cual de no cumplirse conllevaria al desistimiento
tacito de la demanda.

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia de ADRIANA MARIA MANRIQUE MANRIQUE, y a pesar de la omisién de
su apoderado en tanto a la correccién ordenada dentro de este proceso, se
admitira la demanda de la referencia acorde a las precisiones va realizadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cucuta,
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RESUELVE

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por ADRIANA MARIA MANRIQUE
MANRIQUE, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS
PATIOS, con la expresa salvedad que no ha de tenerse en cuenta la pretension
formulada en tanto a los actos administrativos resultantes del cobro coactivo,
acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.

Asi mismo IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante de arribar
al plenario, el certificado de existencia y representacion de la entidad
demandada, en virtud de las prevenciones legales sefaladas en el numeral 4°
del articulo 166 del CPACA. Se advierte que de no cumplirse las cargas
procesales referidas en antelacion, se dara aplicacion a lo sefialado en el articulo
178 ibidem relativo al desistimiento técito, en el entendido que sin ellas no serd
posible que por secretaria se dé cumplimiento a las 6rdenes que se enunciaran
a continuacion.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, entidad
demandada, de conformidad con lo normado en el articulo 612 dei CGP, que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

50 De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda al INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS y al MINISTERIO PUBLICO.

7° Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima de! funcionario(a) encargado(a) del asunto.
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8% RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

ra

E Y COMPLASE

z/ffﬁ ;
SERGIO EL ALVARE RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL OE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 OE AGOSTOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00210-00
Demandante: Mariana Bautista Ortiz y otros

Demandado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander-CENS
Medio de control: | Reparacion directa

Efectuado nuevamente el andlisis para proveer la admisién de la demanda, y
visto el escrito de correccion a la misma allegado por la parte actora,
encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrative” —en adelante CPACA -, razdén por la cual
se dispone:

1 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, promueven
MARIANA BAUTISTA ORTIZ, quien actla a nombre propio y en
representacién de su menor hija DARLY YULETSY ALVAREZ BAUTISTA;
DARWIN JOHAN ALVAREZ BAUTISTA, BRAYAN ERLEY ALVAREZ
BAUTISTA, CARMELINA PAEZ DE MALDONADO, ANGELICA PAOLA
ALVAREZ ARGUELLO, YERICA GERALDINE ALVAREZ ARGUELLO, y
JESUS MARIA ALVAREZ PAEZ quien actla en nombre propioc y en
representacidén de sus menor hijo DEVINSON JESUS ALVAREZ MIRANDA,
en contra de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER
“CENS”,

2° De conformidad con lo establecido en el artfculo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante [a presente providencia en |a
forma prevista en el articulo 201 idem.

30 De conformidad con el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000.c0) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzg‘ado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién deil presente
auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de
la demanda, anexos y auto admisorio
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4° NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al representante
legal de CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER, de
conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP., que modificd el
articulo 199 del CPACA.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a CENTRALES
ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER y al MINISTERIO PUBLICO.

Se exhorta a la entidad demandada para que durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y gue se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

WEave
AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 28 FL PRESENTE AUTO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00222-00
Demandante: Vicky Milena Higuita Delgado y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “"INPEC”

- Compafifa QBE Seguros S.A.

Medio de control: | Reparacion directa

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
razén por la cual se inadmitird y ordenara su correccion conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

La demanda de la referencia se promueve en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC”, persiguiendo la reparacidn del dafio
antijuridico que los acciohantes consideran les fue causado con ocasién de un
accidente de transito acaecido el dia 27 de abril de 2015, en el cual se vieron
involucrados la motocicleta en la que se desplazaba la sefiora Vicky Milena
Higuita Delgado y un vehiculo de propiedad de la ehtidad demandada. Asi
mismo, se aduce que el referido vehiculo oficial se encontraba amparado
mediante una pdliza de responsabilidad civil extracontractual con la compafiia
QBE SEGURQOS S.A.

Pues bien, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 consagra el medio de control
de reparacion directa -del cual se hace uso en el sub examine-, preceptuando
lo siguiente:

“En los términos del articuio 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico
producido por la accién u_ omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inclso anterlor, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafic sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal 0 permanente de inmuebie por causa
de trabajos pubiicos o por cualiguiera otra causa imputable a una entidad

pablica o a un particular gue hava obrado siquiendo una expresa
instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover Ia misma pretensidn cuando
resulten perjudicadas por la actuacidn de un particular o de otra entidad
publica.

En_ todos los casos en Jos que en la causacion del daifio én
involucrados particulares y entidades piblicas, en la sentencia se
determinara la proporcién por ia cual debe responder cada una de eiias,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia
del dafio.” (Negrilla fuera de texto original).

A su vez, el articulo 104 idem, en tanto al conocimiento de asuntos por parte
de la jurisdiccion contencioso administrativa, indica:
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“ARTICULO 104, DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones vy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a ilos contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contrates celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre ios servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho plblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de Ilaudos
arbitraies en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
plblica todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%."

Acorde a lo anterior, debe el Despacho destacar que a la luz de los preceptos
normativos citados, la finalidad del medio de control de reparacion de directa
es la reparaciéon de un dafio antijuridico producido por la accién U omision de
un agente del Estado o de un particular en ejercicio de funciones
administrativas, hipétesis normativas que no se vislumbran en la demanda de
la referencia, en tanto a la designacién de la COMPANIA QBE SEGUROS S.A.
como parte del extremo pasivo de la litis, en el entendido que si bien del
analisis inicial (sumario) se infiere la existencia de una relacién juridica
sustancial para con la entidad demandada -por la péliza de seguros que
amparaba los riesgos del vehiculo inmerso en el accidente de transito que se
aduce como hecho dafino-, ello no le brinda per se [a legitimacion material
para ser parte en esta causa judicial, la cual consideramos podria darse como
tercero llamado en garantia, ello en caso de que la entidad demandada decida
citario para el efecto.

De otro lado, y como refuerzo de lo anterior, considera el Despacho que las
pretensiones enumeradas como 5 y 7 (sic), no son propias del medio de
control de reparacién directa sino de un juicio de responsabilidad civil
contractual, por lo que se desatiende o sefalado en el articulo 162 numeral 20
de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, considera el Despacho necesario que la representacién judicial de
la parte demandante corrija el libelo introductorio, tanto en la designacion dei
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sujeto pasivo de la litis, como en la formulacién de las pretensiones, acorde a
lo antericrmente expuesto.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
fa advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de
conformidad con el articulo 170 de CPACA.

FIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 28 DEL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00237-00
Demandante: Positiva Compafiia de Seguros S.A
Demandado: Nacion - Ministerio del Trabajo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto que rechaza [a demanda

I Objeto de pronunciamiento

Procederd el Despacho a rechazar la demanda de la referencia, en aplicacion
del articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, al no haberse acreditado
dentro de! plenario el cumplimiento dei requisito de procedibilidad a que hace
alusion el articulo 161 numeral 1° idem.

II. Consideraciones

El articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara |la demanda y se
ordenara la devolucldn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sldo inadmitida no sSe hubiere correqgido la
deman entro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Pues bien, en el sub examine mediante auto de fecha veinticuatro (24) de
julio de dos mil dieciocho (2018), se inadmitio la demanda de la referencia
y se ordend a la parte actora que acreditase el cumplimiento de!l requisito de
procesabilidad de conciliacion extrajudicial, asi como Ia capacidad que le asistia
a EDUARDO HOFMANN PINILLA para ejercer la representacion de la entidad
demandante, otorgandosele para el efecto el termino sefialado en el articulo
170 de la norma anteriormente citada.

Notificada dicha actuacion por estados, y vencido el término concedido, se
observa que si bien es cierto se arribaron al plenario los documentos que
acreditan la capacidad para ejercer la representacidn judicial de la parte
demandante, ello no ocurrid en tanto a la obligatoriedad de acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, a
pesar de esgrimirse en el memorial visto a folio 41, la existencia de un acta de
conciliacion para este asunto.

Cabe destacar que en el selio de recibido plasmado en la Secretaria de esta
unidad judicial, se enuncian como recibidos un total de 23 folios, los cuales
corresponden en su integridad a los documentos que acreditan la
representacion judicial y el memorial por medio del cual se allegan los mismos,
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sin que repose el documento que acredite haber surtido el requisito de
procedibilidad enunciado.

Asi las cosas, al no haberse corregido la demanda de la referencia, debera
rechazarse la misma por no satisfacer uno de los presupuestos para su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda presentada a nombre de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NO'I}Fi‘”Q’“ﬁ"EsE Y cOmP

W
SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00238-00

Demandante: Zoranyell Astrid Parada Torres

Demandado: Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Los
Patios

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Requerimiento de cumplimiento de carga procesal

Seria el caso de proceder a realizar el estudio para determinar la viabilidad de
admitir la presente demanda, una vez se hubiese subsanado los defectos
advertidos mediante proveido de fecha 24 de julio de 2018.

Sin embargo a folio 17 y subsiguientes del plenario observa el Despacho que ei
apoderado de ila parte accionante manifiesta que la carga de aportar junto con
el escrito de la demanda el acto administrativo objeto de impugnacién, no pudo
surtirse dada la omision de la entidad demandada en dar respuesta al derecho
de peticion elevado con la finalidad de que se expidieran las copias contentivas
de los actos que requiere sean declarados nulos dentro de la presente contienda.

En tal virtud, resulta necesario OFICIAR al INSTITUTO DE TRANSITO Y DE
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIQS, que allegue al expediente de |a
referencia copia de la resolucién sancionatoria No. 13893-2017 del 22 de
marzo de 2017, relacionada con la sefiora Zoranyell Astrid Parada Torres. Por
Secretaria, procédase de conformidad.

NO'[_IvaQﬁIEESE Y CUM

C

i,

SERGIO.RAFAEL ALVARE
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
_—
San José de Clcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00240~-00
Demandante: Noe Arias Bonza
Demandado: Departamento Administrativo de Transito y Transporte

de Villa del Rosario
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Efectuado nuevamente e! andlisis correspondiente el Juzgado procederd a
examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -
en adelante CPACA -respecto a proveer la admision de la demanda de referencia
con respecto a la omisidn en la correccion de la demanda, ordenada mediante
auto de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

II. Antecedentes

Mediante la providencia anteriormente referida, se ordend a la parte actora
corregir unos defectos formales de la demanda, especificamente en lo que tiene
que ver con la debida determinacion, clasificacion y numeracién de los hechos
en gue se sustenta el libelo introductorio, asi como la improcedencia de formular
de forma genérica pretensiones en contra de actos administrativos proferidos
dentro de un trédmite de cobro coactivo, y finalmente el no haber aportado el
certificado de existencia y representacion de la entidad demandada. Dicha orden
de correccién fue desatendida en el término otorgado, ya que si bien se allegd
un escrito el dia 06 de agosto de 2018, de modo alguno alli se corrigen los
defectos advertidos.

III. Consideraciones

E! articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la
demanda, en los siguientes términos:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habjendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia

demanda dentro de la oportunidad leqalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura
juridica de la inadmisidn de la demanda asi:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
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en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard [a demanda.”

Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir que cuando una
demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos sefialados en
la Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo,
guien le otorgara al libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija los
defectos advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas drdenes, la
consecuencia legai establecida es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, en aplicacion del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, y del derecho también constitucional de acceso a la
administracion de justicia, la Jurisprudencia de nuestro superior jerarquico ha
indicado que debe el Juez de conocimiento para cada caso en concreto analizar
si el incumplimiento de la orden de correcciéon, v por tanto el hecho de que la
demanda no cumpla con la totalidad de los requisitos formales, impediria a la
administracion de justicia dar tramite a la misma y llegar a dictar una sentencia
de fondo.

Para el caso que nos ocupa, se encuentra que el defecto advertido tiene que ver
con la debida determinacidn, clasificacién y numeracién de estos dentro del libelo
introductorio, lo cual puede ser interpretado y decantado por el Despacho en la
fase de la fijacidn del litigio de la audiencia inicial.

Asi mismo, en tanto a la indebida formulacién de pretensiones por la solicitud
de dejar sin efectos de forma genérica los actos de cobro coactivo que se deriven
de la obligacién contenida en el acto administrativo demandado, considera el
Despacho que se deberd rechazar la referida pretension ya que el articulo 101
de la Ley 1437 de 2011 sefiala que "Sdé/o seran demandables ante la Jurisdiccion
de fo Contencioso Administrativo, en los términos de ia Parte Segunda de este
Cddigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién y los que liguiden el
crédito”, siendo indebida la forma en que se formula tal pretensién de
restablecimiento del derecho, en el entendido que el efecto inmediato de la
nulidad del acto demandado, es relevarle del pago de la sancién impuesta.

Finalmente, en tanto la omision de allegar el certificado de existencia vy
representacién legal de la entidad demandada, habrd de imponerse la misma
como una carga procesal, la cual de no cumplirse conllevaria a! desistimiento
tacito de la demanda.

As{ las cosas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia del sefior NOE ARIAS BONZA, y a pesar de la omision de su apoderado
en tanto a la correccidbn ordenada dentro de este proceso, se admitird la
demanda de la referencia acorde a las precisiones ya realizadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE

1°¢ ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior NOE ARIAS BONZA, en
contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
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VILLA DEL ROSARIO, con la expresa salvedad que no ha de tenerse en cuenta
la pretension formulada en tanto a los actos administrativos resultantes del
cobro coactivo, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidén del presente auto.
Asi mismo IMPONER l|a carga al apoderado de la parte demandante de arribar
al plenario, el certificado de existencia y representacién de la entidad
demandada, en virtud de las prevenciones legales sefialadas en el humeral 4°
del articulo 166 del CPACA,

Se advierte que de no cumplirse las cargas procesales referidas en antelacion,
se dard aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento
tacito, en el entendido que sin ellas no sera posible que por secretarfa se dé
cumplimiento a las érdenes que se enunciaran a continuacion.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
VILLA DEL ROSARIO, entidad demandada, de conformidad con lo hormado en el
articulo 612 del CGP, que modific el articulo 199 del C.P.A.C.A.

50 De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en ios términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contempiados en el articuio 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO y al MINISTERIO PUBLICO.

7° Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
de! proceso y que se encuentren en su poder, conforme |o establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado{(a) del asunto.

89 RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

L L)
NOTEFIQUESE Y cOMPL,

WA
SERG EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, Catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00241-00
Demandante: Alberto Garcia Galvis
Demandado: Departamento Administrativo de Transito y Transporte

de Villa del Rosario
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Efectuado nuevamente el analisis correspondiente el Juzgado procedera a
examinar el cumplimiento de los requisitos sefalados en la Ley 1437 de 2011
“Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -
en adelante CPACA -respecto a proveer la admision de la demanda de referencia
con respecto a la omision en la correccion de la demanda, ordenada mediante
auto de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

II. Antecedentes

Mediante la providencia anteriormente referida, se ordend a la parte actora
corregir unos defectos formales de la demanda, especificamente en lo que tiene
que ver con la debida determinacién, clasificacion y numeracion de los hechos
en que se sustenta el libelo introductorio, asi como la improcedencia de formular
de forma genérica pretensiones en contra de actos administrativos proferidos
dentro de un trémite de cobro coactivo, y finalmente el no haber aportado el
certificado de existencia y representacién de la entidad demandada. Dicha orden
de correccién fue desatendida en el término otorgado, ya que si bien se allegd
un escrito el dia 06 de agosto de 2018, de modo alguno alli se corrigen los
defectos advertidos.

III. Consideraciones

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la
demanda, en los siguientes términos:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida _no se hubiere correqi Ia

demanda dentro de Ia oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura
juridica de la inadmisidon de la demanda ast:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en fa ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dfas. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
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Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir que cuando una
demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos sefialados en
la Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo,
quien le otorgara al libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija los
defectos advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas drdenes, la
consecuencia legal establecida es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, en aplicacién del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, y del derecho también constitucional de acceso a la
administracion de justicia, la Jurisprudencia de nuestro superior jerarquico ha
indicado que debe el Juez de conocimiento para cada caso en concreto analizar
st el iIncumplimiento de la orden de correccion, y por tanto el hecho de que la
demanda no cumpla con la totalidad de los requisitos formales, impediria a la
administracion de justicia dar tramite a la misma y Hegar a dictar una sentencia
de fondo.

Para el caso que nos ocupa, se encuentra que el defecto advertido tiene que ver
con la debida determinacion, clasificacién y numeracién de estos dentro del libelo
introductorio, o cual puede ser interpretado y decantado por el Despacho en la
fase de la fijacidén del litigio de la audiencia inicial.

Asi mismo, en tanto a la indebida formulacion de pretensiones por la solicitud
de dejar sin efectos de forma genérica los actos de cobro coactivo que se deriven
de la obligacién contenida en el acto administrativo demandado, considera el
Despacho que se debera rechazar la referida pretensidn ya que el articulo 101
de la Ley 1437 de 2011 sefiala que "Sdlo seran demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este
Cédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liguiden el
crédito”, siendo indebida la forma en que se formula tal pretension de
restablecimiento del derecho, en el entendido que el efecto inmediato de la
nulidad del acto demandado, es relevarle del pago de la sancidon impuesta.

Finalmente, en tanto la omisidn de allegar el certificado de existencia y
representacién legal de la entidad demandada, habra de imponerse la misma
como una carga procesal, la cual de no cumplirse conllevaria al desistimiento
tacito de la demanda.

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia del sefior ALBERTO GARCIA GALVIS, y a pesar de la omisidon de su
apoderado en tanto a la correccidon ordenada dentro de este proceso, se admitira
la demanda de la referencia acorde a las precisiones ya realizadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE

10 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior ALBERTO GARCIA
GALVIS, en contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO, con la expresa salvedad que no ha de
tenerse en cuenta la pretensién formulada en tanto a los actos administrativos
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resultantes del cobro coactivo, acorde a lo expuesto en |la parte motiva de esta
providencia.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con e! numera! 4 de! articulo 171de! CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene e! Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.
Asi mismo IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante de arribar
al plenario, el certificado de existencia y representacién de la entidad
demandada, en virtud de las prevenciones legales senaladas en el numeral 4°
del articulo 166 del CPACA. Se advierte que de no cumplirse las cargas
procesales referidas en antelacion, se dara aplicacion a lo sefialado en el articulo
178 ibidem relativo al desistimiento tacito, en el entendido que sin ellas no sera
posible que por secretaria se dé cumplimiento a las érdenes que se enunciaran
a continuacioén.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
VILLA DEL ROSARIO, entidad demandada, de conformidad con lo normado en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

59 De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIC
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 de! CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en e! articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de |la demanda al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVCO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO y al MINISTERIO PUBLICO.

7¢ Se EXHORTA a |la entidad publica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
dei proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-




Rad. 54-001-33-33-004-2018-00241-00
Auto que admite demanda

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cldcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00257-00
Demandante: Ricardo Suarez Suescun
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumpie con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "“Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -; sin
embargo, se debe indicar que se considera improcedente acceder a la solicitud
de vinculacion como terceros interesados realizada por la parte actora respecto
del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, esto con fundamento en la providencia del Consejo de Estado, de
fecha 14 de febrero de 2013, M. P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion
numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), donde se aclara que las
Secretarias de Educacion de los entes territoriales certificados expiden los
actos administrativos por medio de la figura de delegacion administrativa, pero
que, es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
a quien el legislador, en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, le atribuye la
funcion de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales,
ente este que comparece al proceso a través de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION, quien es el llamado a ejercer su representacién judicial. Asi las
cosas, se dispone:

1. NO ACEPTAR la solicitud de vinculacion como terceros interesados del
MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por RICARDO SUAREZ SUESCUN, en contra de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del
CPACA, NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dfas contados a partir de la notificacidn del presente auto;




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00257-00
Auto que admite demanda

con la prevencidon de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo normado en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 de! C.G.P.

7. Acorde con lo seflalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de
la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a [a direccidon de buzdn
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

8. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL

MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

9. RECONOCER personerfa juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la
parte demandante conforme a los términos y para los efectos del memorial
poder conferido allegado junto con la demanda.

NOTiBTOUESE Y CUMPL

il

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 28 DEL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00258-00
Demandante: Martha Libia Santos Guerrero
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative” —en adelante CPACA -; sin
embargo, se debe indicar que se considera improcedente acceder a la solicitud
de vinculacion como terceros interesados realizada por la parte actora respecto
del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, esto con fundamento en la providencia del Consejo de Estado, de
fecha 14 de febrero de 2013, M. P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), donde se aclara que las
Secretarias de Educacidn de los entes territoriales certificados expiden los actos
administrativos por medio de la figura de delegaciéon administrativa, pero que,
es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
el legislador, en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, le atribuye la funcién de
reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales, ente este
que comparece al proceso a través de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION,
quien es el llamado a ejercer su representacién judicial. Asi las cosas, se
dispone:

1. NO ACEPTAR la solicitud de vinculacion como terceros interesados del
MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por MARTHA LIBIA SANTOS GUERRERO, en contra de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tlene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién dei presente auto;




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00258-00
Auto que admite demanda

con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo normado en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articuio 612 de! C.G.P.

7. Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de
la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzén
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para elio.

8. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

9, RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la
parte demandante conforme a los términos y para los efectos del memoria! poder
conferido allegado junto con la demanda.

NOTIFI Y CUMPLASE

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 28 DEL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00259-00
Demandante: Belsi Amira Latorre Jaimes
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -; sin
embargo, se debe indicar que se considera improcedente acceder a la solicitud
de vinculacion como terceros interesados realizada por la parte actora respecto
del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, esto con fundamento en la providencia del Consejo de Estado, de
fecha 14 de febrero de 2013, M. P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién
nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), donde se aclara que las
Secretarias de Educacion de los entes territoriales certificados expiden los actos
administrativos por medio de la figura de delegacion administrativa, pero que,
es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
el legislador, en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, le atribuye la funcion de
reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales, ente este
que comparece al proceso a través de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION,
quien es el llamado a ejercer su representacion judicial. Asi las cosas, se
dispone:

1. NO ACEPTAR la solicitud de vinculacién como terceros interesados del
MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por BELSI AMIRA LATORRE JAIMES, en contra de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00259-00
Auto que admite demanda

con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacidon por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo normado en el
articulo 612 del CGP, que modificod el articulo 199 dei C.P.A.C.A.

6. De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de
la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzoén
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

8. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

9. RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la
parte demandante conforme a los términos y para los efectos del memorial poder
conferido allegado junto con la demanda.

NOTIF E Y CUMPLASE

LVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 28 DEL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00262-00
Demandante: Elizabeth Fernandez Jaimes
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el anédlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razoén por la cual se dispone:

1° ADMITIR !a demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por, ELIZABETH FERNANDEZ JAIMES en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 de! CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencidn de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacidon por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

40 NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos de! articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.




Rad. 54-001-33-33-004-2018-00262-00
Auto que admite demanda

6° Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificod
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personaimente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccién de buzén
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8¢ RECONOCER personeria juridica al abogado MAURICIO ALBERTO
FRANCO HERNANDEZ, como apoderado de [a parte demandante conforme a
fos términos y para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con
la demanda.

QUESE Y CUMPLASE

’ 7
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AEL’ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGQSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 28 FIL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00264-00

Demandante: Yordan Guillin Lopez

Demandado: Nacién - Rama Judicial; Fiscalia Generai de ia Nacién
Medio de control: | Reparacién directa

Hubiese sido dei caso asumir el conocimiento del proceso de la referencia, si
no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 6° del articulo 141 del Cddigo General
del Proceso.

I. Consideraciones:

El articuio 130 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 141 dei Cédigo General
del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacién para Jueces
y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 6° de la
segunda norma citada que establece:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(-.)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente
o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualguiera de las
partes, su representante o apoderado.

(...)

14, Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en
gue se controvierta la misma cuestion juridica que é/ debe fallar.

(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, debo declararme impedido para
conocer el asunto bajo las causales citadas, por cuanto tanto el suscrito como
diversos parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, tenemos pleito
pendiente en contra de las aqui demandadas NACION - RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, especificamente ef proceso radicado 54-
001-23-31-000-2011-00188-01 que se encuentra en estos momentos
surtiendo tramite de segunda instancia ante el Honorable Consejo de Estado,
causa judicial esta que tiene un objeto juridico analogo al que se invoca en la
demanda de la referencia.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numerai 1° de ia
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.




Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00264-00

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya [ugar.

NOTIE} E Y COMPLASE

o anrre WAL
SERGIO RAFAEL R

Juez.-

ARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR .
ESTADO No. 28 EL PRESENTE AUTO. 1

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00266-00
DEMANDANTE: Sindy Yorliane Villamizar Luna
DEMANDADQ: ESE IMSALUD

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL:

Al efectuar el andlisis para proveer la admisidon de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos sefialados en
el articulo 162 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011 - en adelante CPACA-, razoén por la
cual se inadmitird y ordenard su correccion conforme a lo preceptuado en el
articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

- Acorde con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3° del CPACA, la demanda
debera contener “Los hechos y Disposiciones que sirvan de fundamento a fas
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Revisado el
plenario, observa el despacho que en el acdpite denominado “HECHOS”,
concretamente en los numerales 5 y 6 se consagran apreciaciones subjetivas vy
fundamentos de derecho que no corresponden a este subtitulo. Por tal motivo,
deberd la parte actora trasladarlos al acapite denominado "FUNDAMENTOS DE
DERECHOS”, aunado a ello debera clasificar y dar claridad al numeral 7 del mismo
acapite dado que es una aprecacion subjetiva que se confunde con una
pretension.

- Ahora bien, acorde con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437
de 2011, sefiala que la demanda debera contener “La estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”. En el sub examine
resulta necesaria dicha estimaciéon, puesto que el conocimiento de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral como el que nos ocupa,
estd sujeto a unas reglas de competencia por el factor cuantia. Revisado el
plenario, observa el Despacho que si bien a folio 21 a 23 obra un acapite de *
ESTIMACION DE CUANTIA”, se desconocen alli [as reglas establecidas en el articulo
157 idem, el cual contempla que cuando |a controversia tenga que ver con el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido, 1a cuantia se determinara por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios, en estos términos,
deberd la parte actora estimar razonadamente la cuantia, para efectos de proceder
a efectuar el andlisis de admisién de la demanda.

Para realizar la(s) correccién{es) ordenada(s) se concede un plazo de diez (10) dias,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de CPACA.

SERGI LVARE ARQUEZ
JUEZ




Medic de control: Nulidad y Restablecimienic
54-001-33-33-004-2018-00266-00
Auto Que inadmite

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO PCR ESTADQ No 28 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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