JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado:

54-001-33-31-004-2012-00234-00

Demandante:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de fecha doce (12) de julio del afio dos mil
dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso REVOCAR el numeral segundo de Ia
parte resolutiva y confirmo en todo lo demas la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el dia veintisiete (27) de enero del afio dos mil

guince (2015)2,

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO APMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

| Vista en el cuadern0 de segunda instancia a folios 93 al 96 del plenario.

2 Vista en el cuaderno principal N© 2 a folios 324 al 327 del plenario.

CAJANAL EICE (en liguidacién) hoy Unidad Administrativa
Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social "U.G.P.P.”
Demandado: Julio Cesar Trillos

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de ClUcuta, veintiocho {28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-01346-00
Demandante: Luis José Lizarazo Torrado
Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de fecha dos (02) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2.018)!, mediante la cual acepto la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante y deja
en firme la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil

diecisiete (2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NQFIFIQUESE Y CUMPLASE

SE}QQM LVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

%

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Visto a folio 244 del plenario.
? Visto a folios 196 al 199 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-01368-00
Demandante: David Ben-Gurion Bautista Calderén
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisteric - Municipio de San
Jose de Cucuta

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintiséis (26) de julio
del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso CONFIRMAR en
todas sus partes la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia Veintiocho (28) de febrero del afio dos mil diccisiete (2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Vista a folios 194 al 197 del plenario.
2 Vista a folios 122 al 125 del plenario




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-01392-00
Demandante: Lucia Teresa Claro Castillo
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fonde Nacional de

Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintiséis {26) de julio
del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso CONFIRMAR en
todas sus partes la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el

dia Veintiocho (28) de febrero del afio dos mil diecisiete {2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTIIQUESE Y CUM

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez,.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

%

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Vista a follos 182 al 185 del plenario.
? \ista a folios 124 al 127 del plenario.

Prestaciones Sociales del Magisterio ~ Departamento de




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
e —

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mii dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-01436-00

Demandante: Claudia Patricia Torres Jdcome

Demandado: ESE Hospital Emiro Quintero Cafizares

Llamado en garantia: | La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Decide imposicién de sanciones por inasistencia a
audiencia inicial

I. Objeto del pronunciamiento

Pasa el expediente de la referencia al Despacho en aras de efectuar el
pronunciamiento respectivo por la inasistencia de los apoderados de las partes
(tanto demandante como demandada) a la audiencia inicial, acorde a lo
previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

II. Antecedentes

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2018, se dispuso fijar como fecha y
hora para celebrar audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia
16 de agosto de esa misma anualidad, previniendo alli de forma expresa a los
apoderados de las partes, que su asistencia a la misma resultaba obligatoria.

Dicha providencia se notificé en el estado electrénico No. 16 del 30 de mayo
hogafio, el cual se inserté en la pagina web de la rama judicial en tal fecha,
procediendo ademads por secretarfa a remitir la comunicacién a que hace
referencia el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, constando todo ello en los
folios 318 y 319 del expediente,

Posteriormente, en la fecha indicada se llevé a cabo la audiencia inicial,
dejandose constancia expresa de la inasistencia de los abogados EMILIO
ALEJANDRO OSORIO AREVALO y FREDDY JOSE PAEZ SARMIENTO, apoderados
de la parte demandante y demandada respectivamente en este proceso,
exhortandoseles para que allegase dentro de los tres (03) dias siguientes, la
justificacion por su inasistencia (Fol. 321), so pena de la imposicion de la
sancion correspondiente. Pues bien, dentro del término alli concedido, tan solo
el apoderado de la entidad demandada presentb excusa por su inasistencia a
tal diligencia, aduciendo la terminacién del vinculo contractual con su
poderdante, sin que se le hubiere dado a la fecha autorizacidn expresa para
renunciar al mandato referido, lo -.cual aduce debe ser tenido como una
justificacion por la no comparecencia a la audiencia inicial aqui celebrada.

Por el contrario, el apoderado demandante quardé silencio.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
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11I. Consideraciones

Acorde a tales antecedentes procesales, debemos citar el contenido de lo
dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la
asistencia a la audiencia inicial alli consagrada:

sARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el términc de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direcciéon del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencién, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberan concurrir

obligatoriamente. También podran asistir [as partes, los terceros y el
Ministerio Publicg.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impe irda Ia realizacién

de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijard nueva fecha y hora para su celebracidn dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningln caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se resenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizaciéon de la audiencia siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia,

A S N e

En este caso, el juez resolverda sobre la ]'ustificacién mediante _auto
que se dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacidn

v que sera susceptible del recurso de reposicién. Si_la acepta,
adoptara las medidas pertinentes.
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concuira a ia

audiencia sin justa causa _se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Acorde a lo anterior, considera el Despacho que en tanto ai abogado FREDDY
JOSE PAEZ SARMIENTO, habra de aceptarse la justificacion presentada, ya que
si bien la no vigencia del contrato de prestacién de servicios suscrito con |a
ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES para ejercer la representacion
judicial de la misma, no lo releva de sus deberes como apoderado de la misma
dentro de esta litis, si considera el Despacho que se constituye como una justa
causa de inasistencia, al credrsele una confianza legitima por parte de dicha
entidad puUblica en la designacién de un nuevo apoderado dentro del mismo.

No obstante, se insta al referido profesional de! derecho, para que en los
términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, proceda a renunciar al
mandato conferido, previo comunicacion al poderdante.
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Por el contrario, el abogado EMILIO ALEJANDRO OSORIO AREVALO no allegd al
expediente la justificacion respectiva basada en fundamentos de fuerza mayor
0 caso fortuito que impidiesen su comparecencia, por lo que habrd de
imponerse en su contra la sancién a que hay lugar, establecida legalmente en
la suma de dos salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
celebracion de la audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR al abogado EMILIO ALEJANDRO OSORIO AREVALO
identificada con la cedula de ciudadania No. 5.036.145 y Tarjeta Profesional
No. 172.714 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo domicilio es la calle 11
No. 10-21 oficina 2014 Centro Comercial Cafiaveral del Municipio de Ocafia
Norte de Santander (acorde a la direccién de notificaciones referida en la
demanda), con la imposicidén de una multa correspondiente a DOS (02)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES AL ANO 2018, por su
inasistencia injustificada a la audiencia inicial celebrada dentro de este proceso
el dia 16 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Acorde a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014, ¢
abogado sancionado deberd pagar tal multa dentro del término de los 10 dias
siguientes a la notificacién por estados de la presente providencia, consignando
la suma de dinero respectiva en la Cuenta Unica Nacional de Multas de la Rama
Judicial, No. 3-082-000-00640-8 del Banco Agrario S.A. DTN-Multas y
Cauciones 3-0070-000030-4.

TERCERO: En caso de que no se acredite el pago de la referida muita dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
por secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en el precepto
normativo citado en el numeral anterior a remitir la documentacién pertinente
a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Clcuta.

CUARTO: ACEPTAR la justificacién presentada por el abogado FREDDY JOSE
PAEZ SARMIENTO en su calidad de apoderado de la ESE Hospital Emiro
Quintero Cafizares, y por tanto, NO IMPONER en su contra sancién por
inasistencia a la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia.

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVQO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

%-2

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00127-00
Demandante: Luis Francisco Jaimes Laguado vy otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Minas y Energia; Ecopetrol S.A.;

Termotecnica Coindustrial S.A.S.; Cenit Transporte vy
Logistica de Hidrocarburos S.A.S. “Cenit S.A.S.”

Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho efectuar el saneamiento del proceso, ello ante |a solicitud
de nulidad procesal presentada por quien aduce actuar como apoderado de
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S., al presuntamente adolecer este proceso del
yerro contemplado en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso.

2. Antecedentes:

Luego de haberse admitido [a demanda de la referencia mediante proveido de fecha
08 de julio de 2015, se surtio por secretaria el tramite de notificacién personal de la
misma a las entidades accionadas, tal como consta a folios 64 a 73 del expediente,

Posteriormente dentro del trdmite procesal se vislumbra lo siguiente: (i) se efectla
la remisién del expediente por competencia al Juzgado Administrativo Oral de
Pamplona, el cual a su vez formula conflicto negativo de competencia gque es
resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander devolviendo el
expediente a este Juzgado; y (ii) se obedece y cumple lo dispuesto por el superior y
se procede a resolver el recurso de reposicién planteado por el apoderado del
demandado Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. “Cenit S.A.8.7,
dejando en firma la admision de la demanda.

Luego de ello, especificamente el dia 19 de julio de 2018, se aliega al plenario un
escrito signado por quien aduce actuar como apoderado del demandado
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S., invocando la configuraciéon de la causal de
nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, es decir una indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, al
considerar que la referida providencia debié notificarse al correo electrénico
gerencia@termotecnica.com.co, el cual aparece referido como direccién de
notificaciones judiciales en el certificado de existencia y representacion legal de la
misma, y no al correo electrénico limitaciones@termotecnica.com.co como se
realizé dentro de este,

3. Consideraciones

La Constitucién Politica de Colombia de 1991, en el articulo 29 establece el
principio conocido como de legalidad del proceso al disponer que “E/ debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” y
que “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto




Rad. 54-001-33-33-004-2015-00127-00
Auto declara nulidad procesal

gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho
fundamental al debido proceso, en los diversos ordenamientos procesales, se
tipifican como causales de nulidad las circunstancias que en consideracion del
legislador se erigen en vicios tales que impiden que se garantice tal principio.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista,
sino que revestidas como estan de un carécter preponderantemente preventivo
para evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el
de especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccién y convalidacion,

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en la ley y es asi
como en el articulo 133 del CGP, aplicable a este caso por remisién expresa del
articulo 208 el CPACA, consagra las causales de nulidad, asf:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E! proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspensién, o sl, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea gbligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidén o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion det recurso de apelacién.

8. Cuando no_se practica en legal forma la notificacidén_del auto admisorio de
la demanda a personas_determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban_ser citadas ¢omo partes, 9
de aguellas gue deban suceder en el procesc a cualquiera de las partes,
cuando la_ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en Ia forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irreguiaridades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cédigo establece.” (Subrayas fuera de texto original).

Asi mismo, la proposicién de tal figura procesal se encuentra expresamente
regulada y no puede ser utilizada al arbitrio de las partes. Es asi, como se han
planteado unos requisitos para su alegacion, y se ha establecido una
legitimacién dependiendo de la causal a invocar. Al efecto, el articulo 135 del
texto normativo citado, consagra:
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“"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar ia nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria,.

La_nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazarg de planc la solicitud de nulidad que se funde en

causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que

pudieron alegarse como excepciones previas, o |la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacién.” (Resaltado

en negrilias fuera del texto)

Acorde a lo anterior, y a pesar de que el articulo 210 de la Ley 1437 de 2011
sefiala que las nulidades propuestas han de ser tramitadas como incidentes, y
por tanto su resolucién estaria supeditada a la celebracion de la siguiente
audiencia dentro de esta causa judicial, considera el Despacho que en
aplicacion de los principios de celeridad y econemia procesal que rigen este
trémite, y al encontrarse manifiestamente acreditada la configuracion de la
referida causal de nulidad, es posible en este momento declarar la misma y
disponer el saneamiento del proceso, pues de seguir el tramite en la forma
referida inexcrablemente conllevaria a ia tardanza de este.

Al efecto, a folios 64 del expediente se observa que la Secretaria de esta
unidad judicial efectué la notificacién a que hace referencia el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, en relacion con el demandade TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.AS., al correo electrénico
limitaciones@termaotecnica.com.co, mensaje este que por demas fue rechazado
por el dominio del destinatario tal como claramente consta a folio 65, con lo
cual no podria entenderse de modo alguno notificado en debida forma la
referida persona juridica de derecho privado.

Por el contrario, y acorde al certificado de existencia y representacién legal de
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S., se vislumbra que el correo electrénico
alli sefialado para efectos de notificaciones judiciales, y al cual a la luz de lo
dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, debid realizarse la
notificacion de la admision de la demanda es a gerencia@termotecnica.com.co,
materializandose asi una indebida notificacién, y coartando a tal sujeto
procesal la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa y contradiccién.

Por tanto, y en virtud del deber que le asiste al Juez de ejercer el control de
legalidad y propender por el trdmite eficaz de los procesos, se dispondra
declarar la NULIDAD DE LO ACTUADO pero tan solo respecto del tramite de
notificacién personal del auto admisorio de la demanda en tante al demandado
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S., y se ordenard que por secretaria se
proceda a realizar nuevamente dicha notificacion al correo electrénico que para
el efecto consta en el certificado de cxistencia y representacion legal de dicha
sociedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAGO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado respecto del tramite de
notificacion personal del auto admisorio de la demanda en tanto al demandado
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S., y ORDENAR que por secretaria se
proceda a realizar nuevamente dicha notificacion al correo electrénico que para
el efecto consta en el certificado de existencia y representacién legal de dicha
sociedad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez notificada la admisiéon de la demanda en los términos
referidos, procederd a computarse el término de traslado otorgado en el
referido auto conforme a !as precisiones del articulo 612 del C.G.P., y vencido
este procédase a seguir adelante con el tramite procesal correspondiente.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado DIEGO FERNANDO BARBOSA
ABRIL, como apoderado de la demandada TERMOTECNICA COINDUSTRIAL
S.A.S., en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles
a folio 494 al 504 del plenario.

EY CUMPIAS,

NO

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTQ DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDOQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00170-00
Demandante: Ricardo Torres
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de controi: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintiséis (26) de julio
del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso CONFIRMAR en
todas sus partes la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia Veintiocho (28) de febrero del afio dos mil diecisiete (2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTJIFiQUESE Y cUMP

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 FL PRESENTE AUTQ.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Vista a folios 162 al 165 del plenario.
2 Vista a folios 95 al 98 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00178-00
Demandante: Pedro Arévalo y Concepcion Hernandez Ariza
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Decision: Fija nueva fecha para audiencia de conciliacién

Teniendo en cuenta la manifestacion elevada por la apoderada de la entidad
demandada en escrito presentado el dia 22 de agosto de 2018, en el cual
solicita el aplazamiento de la audiencia de conciliacion programada dentro de
esta causa judicial para el dia 27 de agosto hogafio, aduciendo un compromiso
de caracter académico y laboral —todo ello debidamente acreditado-, considera
el Despacho que la misma se constituye como una justa causa para acceder a
su aplazamiento, por lo gue habra de reprogramarse esta para el dia 24 de
septiembre de 2018 a las 09:00 a.m.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00199-00
Demandante: Carolina Guerrero Granados
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -~ Municipio de San
José de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintiséis (26) de julio
del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso CONFIRMAR en
todas sus partes la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia Veintiocho (28) de febrero del afio dos mil diecisiete (2.017)2,

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

QUESE Y CUMPLLSE

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

L Vista a folios 222 al 225 del plenario.
2 Vista a folios 148 al 151 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00301-00
Demandante: Emilio Barbosa Gonzdlez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: | Reparacion directa

Decision: Fija nueva fecha para audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta la manifestacién elevada por el apoderado de la parte
demandante en tanto a la imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas
que se encontrare programada para el dia 24 de agosto de 2018, esto debido a
una incapacidad médica que lo aquejaba -acreditado con los soportes vistos a
folios 199 a 201 del expediente-, considera el Despacho que la misma se
constituye como una justa causa para reprogramar tal diligencia, fijdndose
como fecha para la reanudacién de la misma el dia 19 de noviembre de 2018 a
las 03:30 p.m,

Asi mismo, y en el entendido que la Unica prueba pendiente por recaudar es
testimonial pero a la fecha no ha sido posible identificar la ubicacién del
testigo, se dispone OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA
POLICIA NACIONAL para que se sirva certificar si el sefior MISAEL RICARDO
ORTIZ GARZON labora a la fecha en la institucién policial. En caso positivo,
debera indicarse su domicilio laboral, a efectos de que por secretarfa se remita
la boleta de citacion correspondiente, la cual por demés se remitira también a
dicha dependencia de la entidad demandada, en aras de que garanticen la
citacién del uniformado ante este estrado, previniéndole de la posibilidad de
comparecer a traves de medios tecnoldgicos.

En caso de que ya no labora para la institucion, deberd la DIRECCION DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL certificar la Gltima direccién de
residencia que tenga registrada, en aras de que por secretaria se remita la
boleta de citacién correspondiente.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 21 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00376-00
Demandante: Miguel Angel Gomez Parada
Demandado: Nacién - Ministerioc de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales deil Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Norte
de Santander en providencia de fecha dos (02) de agosto del ano dos mil
dieciocho (2.018)!, mediante la cual acepto la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante y deja
en firme la sentencia de fecha veintidds (22) de junio del afic dos mil diecisiete

(2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 El. PRESENTE AUTO.

%2

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Visto a folios 134 vy 135 del plenario.
2 Visto a folios 97 al 100 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00400-00
Demandante: Claudia Stella Gomez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San
José de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintiséis (26) de julio
del ano dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso CONFIRMAR en
todas sus partes la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia treinta y uno {31) de mayo del ario dos mil diecisiete (2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOT

SERGIO FAEL ALVAREZ MARQU EZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Vista a folios 159 al 162 del plenario.
? Vista a folios 127 al 130 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00455-00
Demandante: Jorge Antonio Rodriguez Garcia
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintiséis (26) de julio
del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso CONFIRMAR en
todas sus partes la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia Veintiocho (28) de febrero del afio dos mil diecisiete (2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTEFIQUESE Y CUMPL

SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADGO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Vista a folios 166 al 169 del plenario.
2 Vista a folios 100 al 103 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00154-00
Demandante: Liduvina Guaidron Cortes

Demandado: Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Impone sancién por inasistencia a audiencia inicial

I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a pronunciarse en relacién con la solicitud elevada por
la apoderada de la parte demandante en tanto a dejar sin efectos la sancién
impuesta en su contra por inasistencia a la audiencia inicial.

II. Consideraciones

El dia 23 de agosto de 2017 se llevd a cabo audiencia inicial dentro del proceso
de la referencia, dejandose constancia expresa de la inasistencia de la abogada
AMPARQO ORDUZ TIRADO, apoderada de la parte demandante en esta causa
judicial, exhortandosele para que allegase dentro de los tres (03) dias
siguientes, la justificacién por su inasistencia, so pena de la imposicion de la
sancion correspondiente. Pues bien, dentro del término alli concedido, la
referida profesional del derecho no presenté excusa por su inasistencia a tal
diligencia.

Por tal razén, mediante proveido adiado 17 de julic de 2018, se impuso en su
contra la sancidn a que hace referencia el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
Sin embargo, el dia 23 de agosto de 2018 la abogada sancionada allega al
plenario un escrito en el que solicita dejar sin efecto la referida sancién,
aduciendo que para la fecha en que se celebré [a audiencia inicial se
encontraba hospitalizada en el Hospital Militar de la ciudad de Bogot4, lugar en
donde le practicaron un procedimiento médico relacionado con una enfermedad
catastrofica padecida por dicha persona. Tal afirmacién encuentra soporte en
las copias del formato de solicitud de servicios y de la historia clinica vistos a
folios 90 y 91 del expediente, en las cuales consta la atencién médica brindada
para el dia 23 de agosto de 2017 fecha en que se llevé a cabo la audiencia
inicial dentro de este proceso.

Asi las cosas, considera el Despacho que a pesar de la extemporaneidad en la
acreditacion de la justa causa por su inasistencia a la audiencia inicial, la
informacion contenida en los folios indicados denotan la gravedad de la
patologia presentada por la apoderada de la parte demandante,
constituyeéndose ello en una razén de fuerza mayor que justifica su inasistencia
a tal diligencia. Aunado a ello, en los términos del articuio 159 del Codigo
General dei Proceso, la enfermedad grave del apoderado de una de las partes
puede constituirse en causal de interrupcién del proceso, la cual si bien no es
invocada por la libelista, si denota la trascendencia que para el proceso tiene
que uno de los apoderados sufra una afectacién grave a su salud, lo que




Medio de control: Nulldad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2016-00154-00

analdégicamente podria aplicarse a efectos de relevar de la sancién a imponer
por inasistencia a la audiencia inicial.

En conclusién, considera el Despacho que resuita de recibo la solicitud de
DEJAR SIN EFECTOS la sancion impuesta por este Despacho en proveido del
17 de julio de 2018, ello atendiendo a las razones de fuerza mayor
demostradas por la apoderada de la parte demandante, en tanto a la
necesidad de recibir atencién médica para la fecha en gue se celebrd ia
audiencia inicial debido a una enfermedad grave que aqueja su salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la sancion impuesta a la abogada AMPARO
ORDUZ TIRADO identificada con la cedula de ciudadania No. 49.745.877 de
Chiriguana y Tarjeta Profesional No. 202.781 del Consejo Superior de la
Judicatura, por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada dentro de este
proceso el dia 23 de agosto de 2017, sancién esta que habia sido impuesta en
proveido de fecha 17 de julio de 2018.

SEGUNDO: Abstenerse de remitir ias copias respectivas de tal sancién a la
oficina de cobro coactivo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia pésese el expediente al Despacho
nuevamente para dictar sentencla.

iQUESE Y CUMPLASE

SER: AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.~-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE_AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 _EL PRESENTE AUTO.

%

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mii dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00215-00
Demandante: Jorge Antonio Ruales Leiton
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de fecha dos (02) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2.018)', mediante la cual acepto la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante y deja
en firme la sentencia de fecha dieciséis {(16) de agosto del afio dos mil diecisiete

(2.017)2

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOFIFIQUESE Y COMPLASE

SERGLO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

L Visto a folic 120 del plenario.
2 Visto a folios 67 al 74 del plenario.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00254-00
Demandante: Manuel José Sanjuan Quintero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de fecha dos (02) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2.018)!, mediante la cual acepto la solicitud de desistimiento del
recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la parte demandante y deja
en firme la sentencia de fecha doce (12) de octubre del afio dos mil diecisiete
(2.017)2

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

NOTZFIQUESE Y COMPLKSE

SERGIO RAEAEL ALV RE; MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

L yisto a folic 114 del plenario.
2 V|sto a folios 72 al 75 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de CUlcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00329-G0
Accionante: Eisa Patricia Mendoza Acevedo
Demandado: Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural;

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural en Liquidacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Resuelve llamamiento en garantia

I Objeto del pronunciamiento:

Procederd el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
formulado por la apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en relacion con el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES “PAR” INCODER.

II. Antecedentes:

En escrito independiente a la contestacion de la demanda, presentado tambien
dentro del término de traslado de la misma, la apoderada de la NACION-
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, solicita llamar en
garantia al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES “PAR"” INCODER,
aduciendo que acorde a lo dispuesto en el Decreto 2365 de 2015, por medio del
cual se dispuso la supresion del INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL
"INCODER", los procesos judiciales que se siguieren en contra de este serian
trasferidos al Patrimonio Autonomo que se constituyera tras la firma de un
contrato fiduciario con FIDUAGRARIA S.A., existiéndole entonces un interés a
dicho PAR en el resultado del proceso, que lo legitima como llamado en garantia
dentro del mismo.

III. Consideraciones:
3.1. Fundamentos legales del [lamamiento en garantia:

Sabldo es que el llamamiento en garantia es una figura procesal gue se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita vy segln la cual aguél debe responder por la obligacion gue surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Su objeto es “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que jo obligan a indemnizar o a rembolsar,




Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00329-00
Auto niega llamamiento en garantia

y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.”

El articulo 225 del CPACA permite, a quien considera tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultado de la sentencia, solicitar la citacidén de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion; igualmente, el llamado en garantia,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

De acuerdo con dicha norma, el escrito que contenga la solicitud debe reunir los
siguientes requisitos:

1)} Nombre del llamado y/o el de su representante segln sea el caso.

2) Indicacion de su domicilio, residencia, habitacion u oficina, o la
manifestacion bajo juramento que se ignora(n), gue se entiende prestado
con la presentacién de la solicitud.

3) Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.

4} La direccién donde el llamado y su apoderado podran recibir las
notificaciones.

De la norma en cuestidén, se extrae con meridiana claridad, que para que sea
procedente el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relaciéon de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Adicionalmente, para la procedencia del llamamiento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho
legal o contractual a formular el llamamiento en garantia, es decir, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, es indispensable que el llamante
alleque prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya [a
vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extensién de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole
eventualmente una posible afectacién patrimonial.

3.2.Procedencia del llamamiento en garantia formulado:

En el caso en concreto, el Juzgado negara la solicitud elevada por la apoderada
de la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DE DESARROLLO RURAL, al
considerar que no se dan los presupuestos establecidos en el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, como se explicard a continuacién.

Al efecto, y tal como se expuso en el acdpite No. 2 de esta providencia, el
sustento del llamamiento objeto de andlisis radica en la existencia de un
contrato de fiducia suscrito entre el liguidador del INCODER y la FIDUAGRARIA

! MORALES Molina Hernando, Curso de darecho procesal civil, Editorial ABC, undécima edicidn, pég. 258.
Bogotd. 1991.



Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00329-00
Autc niega llamamiente en garantia

S.A., tendiente a la constitucidn de un patrimonio auténomo de remanentes, el
cual tendria la obligacion de seguir ejerciendo la representacién judicial del
liquidado INCODER, cuando Ios mismos tengan relacion con asuntos
administrativos y/o laborales, como seria el caso del proceso que nos ocupa.

Pues bien, a pesar de ser cierto 1o anterior, pues asi [o establece el articulo 30
del Decreto 1850 de 2016, no es posible acceder a la solicitud de llamamiento
en garantia por la potisima razon de que el referido Patrimonio Auténomo de
Remanentes “PAR INCODER”, tiene el deber de ejercer [a representacién dentro
de esta causa judicial del también demandado INCODER EN LIQUIDACION,
sujetos procesal este que junto con la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL integraba el extremo pasivo al momento de ser
presentada, admitida y notificada la demanda, resultando innecesario traerlo
como un tercero lamado en garantia a la misma, pues este ya ha de entenderse
vinculado a esta causa judicial en representacion, se repite, del otro integrante
de! extremo pasivo de la litis, ello en virtud de lo dispuesto precisamente en el
Decreto 1850 de 2016.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que el referido PAR, ya comparecio a
través de apoderado a esta causa judicial constituido por la FIDUAGRARIA S.A.,
tal como consta en el memorial poder y anexos vistos a folios 213 a 226 del
expediente, a quien se le reconocera personeria en tal sentido.

Por demas, se debe sefialar que si bien el apoderado referido propone dentro del
proceso una nulidad procesal por indebida notificacién, la misma habra de ser
resuelta en la audiencia inicial, ello en los términos dispuestos en los articulos
209y 210 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia formulada por a
representacion judicial de la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada ANA MARCELA CAROLINA
GARCIA CARRILLO como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, quien descorrié el traslade de la
demanda y presento la solicitud de llamamiento en garantia aqui resuelta. Sin
embargo, acéptese la renuncia por ella presentada a dicho mandato, acorde a
los documentos obrantes a folios 231 a 233 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JUAN MANUEL ALVAREZ CRUZ,
como apoderado de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A. "FIDUAGRARIA S.A.”, encargada de llevar la representacion judicial de
los procesos a cargo de! PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES “PAR”
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INCODER, en los términos y para los efectos del mandato poder visible a folios
213 al 226 del expediente.

IQUESE Y cOMPL

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2G18, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 21 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00331-00
Demandante: Heler Ramén Pérez Pacheco
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de fecha dos (02) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2.018)!, mediante la cual acepto la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion presentado por el apoderado de |a parte demandante y deja
en firme la sentencia de fecha veinticinco (25) de octubre del afo dos mil
diecisiete (2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente.

EZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

%

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

L Visto a folio 114 del plenario.
2 Visto a folios 68 al 71 del plenario.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00035-00
Demandante: Aracelly Caballero Ramirez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de fecha dos (02) de agosto del ano dos mil
dieciocho (2.018)!, mediante la cual acepto la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante y deja
en firme la sentencia de fecha veinticinco (25) de octubre del afio dos mil
diecisiete (2.017)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente,

NOPIFIQUESE Y CUMPLA

W

SER EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO Ne. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

L VIsto a folio 113 del plenario.
2 Visto a folios 66 al 69 del plenario.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00144-00
Demandante: Pedro Emilio Marquez Ortega y otros
Demandado: Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;

Municipio de Sardinata

Medio de control: | Reparacion directa

Vistos los documentos obrantes a folios 394 y 395 del expediente, considera el
Despacho que se debe relevar al apoderado del MUNICIPIO DE SARDINATA de
la imposicion de la sancidn establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 por inasistencia a la audiencia inicial, ya que de los documentos
aportados dentro del término otorgado para el efecto, se denota que la no
comparecencia a esta obedecid a justas causas de indole medico. Empero,
debe indicarse que la aceptacion de tal justificacién no afecta de modo alguno
las decisiones adoptadas en la referida audiencia, tal como lo sefiala el articulo
en mencion.

De otro lado, y en el entendido que en el escrito de justificacion el referido
Abogado manifiesta su intencién de renunciar al mandato otorgado para
ejercer la representacion de dicho ente territorial, debe el Despacho NO
ACEPTAR la renuncia presentada, en el entendido que no se acredita lo
dispuesto en el articulo 76 del Coédigo General del Proceso, en tanto a
acompafiar a la renuncia la comunicacién de la misma al poderdante.

Por tanto, en aras de aceptar la referida renuncia deberd el abogado FABIO
IVAN GARCIA GARCIA, acreditar en el expediente que comunicd tal decision a
su poderdante —esto es al representante legal del Municipio de Sardinata-, y
una vez cumplido lo anterior se entendera terminado el poder tan solo hasta
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
tal como lo regula el articulo citado.

SERG AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00329-00
Demandante: - Javier Andrés Perozo Herndndez
Demandado: Corponor - Municipio de Villa del Rosario - Empresa

Industrial y Comercial de Servicios publicos de villa
del Rosario — Departamento Norte de Santander

Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Se encuentra el expediente al Despacho con solicitud elevada por el apoderado
de EICVIRO S.A. E.S.P.! —coadyuvada por la agente delegada del Ministerio
Publico ante este Despacho?- en la cual se plantea la necesidad de integrar el
litisconsorcio necesario dentro de este proceso, vinculando al extremo pasivo
de la litis a los sujetos contractuales que intervinieron en la “construccién del
colector 13000 del margen izquierdo del Plan Maestro de Alcantarilfado
Segunda Etapa”, es decir, tanto a FINDETER, como al adjudicatario del referido
contrato y al interventor del mismo, sustentando lo anterior en el hecho de que
a la fecha no se ha hecho entrega a EICVIRO S.A. E.S.P. de la obra publica alli
contratada, la cua!l guarda relacion con el objeto del proceso.

Pues bien, seria del caso acceder a tal solicitud, en el entendido que los sujetos
contractuales alli referidos pudiesen tener interés en el proceso, y ain mas
podrian estar llamados a atender [as pretensiones de la demanda -
especificamente en tanto a las pretensiones relacionadas con la red de
alcantarillado que se solicita para el sector-, de no ser por la manifiesta
imprecision y falta de cumplimiento de requisitos formales en tal solicitud de
integraciéon, al no individualizarse de forma correcta las personas de derecho
privado que se solicitan sean citadas al proceso, ni acreditarse su existencia y
representacion legal.

Debe resaltarse que si bien se trata de una accién publica, ello no obsta para
que las partes, y especialmente en traténdose de entidades publicas que
comparecen al plenario a través de un Profesional del Derecho, cumplan las
cargas procesales que les asiste dentro de un proceso judicial. Al efecto,
deberd entonces la parte solicitante individualizar quien son tanto adjudicatario
e interventor del contrato de “construccidn del colector 13000 del margen
izquierdo del Plan Maestro de Alcantarillado Segunda Etapa”, y acreditar asi
mismo su existencia y representacion legal a la fecha, maxime cuando de las
pruebas documentales obrantes se infiere que el referido contrato fue
adjudicado a una Unién Temporal -denominada Redes de Santander 2013-,
desconociéndose totalmente quien fue el interventor de la misma.

Y es que si bien en el escrito de integracion se solicita oficiar a otras entidades
para que alleguen copias del proceso contractual referido, ello no resulta
suficiente para proceder a materializar tal litis consorcio, en el entendido que
es necesario acreditar la existencia y representacién legal de los mismos, ello
en aras de proceder a su individualizacidn y de ser el caso correcta
notificacion.

! Ver folio 408 del expediente.
? Ver folio 446 a 448 del expediente.
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Por tanto, se reitera, habra de imponerse al apoderado de EICVIRO S.A. E.S.P.
fa carga procesal de individualizar las personas juridicas que consideran deben
ser citados al sub lite, y acreditar asi mismo su existencia y representacién
legal a la fecha, para lo cual en aplicacion analégica a lo dispuesto para la
inadmision de la demanda en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, un término

de tres (03) dias.
NOTIF‘iQ'lTE!fE Y CUMPI/A

SERG AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTOQ DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Ne. 31 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00199-00
Demandante: Jeimy Tatiana Betancourt Escobar

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar

Seria el caso proceder a conocer el presente asunto, no obstante lo cual es
menester manifestar que una vez efectuado el analisis para proveer la
admision de la demanda de la referencia -luego de haberse efectuado por el
extremo demandante las correcciones pertinentes sefaladas en auto de fecha
31 de julio de 2018-, el Juzgado procede a declararse sin competencia para
conocer del presente medio de control.

2. Consideraciones

La seffora JEIMY TATIANA BETANCOURT ESCOBAR, actuando a través de
apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrade en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita se
declare la nulidad de los actos administrativos: resolucién No. 00178 del 08 de
febrero de 2017, No. 01304 del 10 de noviembre de 2017 y No. 05649 del 17
de noviembre de 2017, actos estos demandables objeto de control
jurisdiccional.

Sin embargo, debe indicarse que el numeral 2° del articufo 155 de la Ley 1437
de 2011 -en adelante -CPACA-, reguld la competencia de los jueces
Administrativos en primera instancia, contemplé para los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral lo siguiente:

“De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, para determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo
157 del CPACA prevé lo siguiente:

“Competencia por razdn de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de
los perjuiclos causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en ja
demanda, sln que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidn
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrad
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restabiecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
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reclamados como accesorlos, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aguella.

Cuando se rectame el pago de prestaciones periodicas de término Indefinido,
como pensiones, la cuantla se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera del texto)

De lo anterior, y en concordancia con el articulo 152 numeral 20 se tiene que
cuando los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
faboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
excedan de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, el
competencia sera del Honorable Tribunal Administrativo en primera instancia.

Pues bien, revisado el escrito de correccion a la demanda, se observa que la
cuantia se estima en la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
($59.862.600), correspondiente a lo reclamado por la pretensién mas alta
de la demanda, es decir por la reliquidaciéon de la compensacion recibida por la
accionante tras la muerte dei sefor oficial de la Policia Nacional JHONATAN
ANTURY PARRA, resultante de restar el valor que le fue cancelado respecto de
la suma gue se considera debid ser pagada al tener en cuenta un ascenso
péstumo reclamado como objeto central de esta demandante. Dicha suma de
dinero equivale a 76.62 salarios minimos legales mensuales vigentes para la
fecha de la presentacién de la demanda (afio 2018), por io cual resulta
obligado concluir que la competencia para conocer del presente asunto recae
en el Honorable Tribunal Administrativo, por exceder los cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto, y se dispondrd remitir la actuacién al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cacuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor cuantia para conocer
del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander para lo de su competencia, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOHFIQUESE Y CUM SE

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Mo. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2018-00237-00
Demandante: ARL Positiva Compafia de Seguros S.A.
Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

Pasa el expediente al Despacho con memorial allegado por la apoderada
demandante, en el cual solicita respetuosamente admitir la demanda de la
referencia.

2. Antecedentes:

La demanda de la referencia se presento el dia 13 de julio de 2018. Una vez
pasa al Despacho, se profiere auto inadmisoric de fecha 24 de julio de esta
misma anualidad, proveido en el cual se advierten una serie de defectos
formales de la demanda, entre ellos el no acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 161 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, esto, la conciliacién prejudicial, concediéndose un término
maximo de 10 dias para efectuar tales correcciones, ello en los términos del
articulo 170 idem, so pena del rechazo de la demanda.

Pues bien, habiéndose notificado por estados electrénicos el dia 25 de julio
hogafio, y trascurrido el término otorgado, el expediente pasa nuevamente al
Despacho, ocasidn en la cual se decide rechazar la demanda de la referencia,
al no acreditarse el cumplimiento del referido requisito de procedibilidad. Tal
providencia se notifico en estados electronicos el 15 de agosto de 2018,

Tan solo hasta el dia 24 de agosto siguiente, la apoderada de la parte
demandante allega una solicitud al Despacho, en la cual requiere se admita la
demanda de la referencia, allegando en un disco compacto la constancia de
conciliacidén prejudicial requerida en los autos ya citados.

3. Consideraciones:

Si bien, la intencidon de la apoderada de la parte actora no es otra que acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad que se reclama como
incumplido tanto en el auto inadmisorio como en el auto en el que se rechazé
la demanda, la misma no es de recibo para el Despacho, puesto que el proceso
ya se encuentra terminado, no siéndole permitido al Juez revivir un proceso
legalmente concluido, puesto que esto se configura como una causal de
nulidad procesal, en los términos del articulo 133 numeral 20 del Cédigo
General del Proceso.
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Al efecto, dicho precepto normativo consagra como gausal de nulidad el
revivir un proceso legalmente concluido, y en este caso el auto que dispuso el
rechazo de la demanda quedd ejecutoriado el dia 21 de agosto de 2018, por lo
que no es posible para este funcionario judicial el acceder a la solicitud
planteada, a pesar de que con ella se acredite el cumplimiento de la carga
procesal que dio [ugar a tal rechazo.

Debe resaltarse que el legislador ha previsto unos términos para el
cumplimiento de las cargas procesales, los cuales no pueden ser desconocidos
por las partes, pues ello alteraria la imparcialidad en el trémite del proceso,
por lo que no es posible concluir que en aras del derecho de acceso a la
administracion de justicia, sea posible aceptar el incumplimiento de las cargas
procesales dispuestas en la ley procesal como preclusivas y de estricto
cumplimiento, en el entendido gque al tratarse de un asunto adversarial, se
deben respetar también los derechos de la contraparte, y brindar seguridad
juridica en la aplicacién de las normas.

Ademés, es necesario resaltar que si bien en ciertos casos la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha dispuesto reanudar tramites procesales culminados por
el incumplimiento de cargas procesales —como en los casos de desistimiento
tacitos por el no pago de gastos-, es claro que ello se da siempre y cuando el
auto que dispuso la terminacion del proceso no se encontrare ejecutoriado, lo
cual no acaece en el sub examine, ya que como se dijo, la parte actora dentro
de! término de ejecutoria de tal providencia, guardd silencio.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la apoderada de la parte actora en
escrito de fecha 24 de agosto de 2018, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente expediente previo las anotaciones
secretariales de rigor.

QUESE Y cUMPL

FAEL ALVAREZ MARQU EZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018 FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

ki

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00260-00
Demandante: Doris Torres Arteaga

Demandado: E.S.E. Imsalud

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisidon de la demanda de Ia
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por DORIS TORRES ARTEAGA, en contra de la E.S.E. IMSALUD

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidon del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem reiativo al
desistimiento tdcito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a! representante
legal de la E.S.E. IMSALUD, de conformidad con lo normado en el articulo 612
dei CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente [a admisidn de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRAS}_ADO DE LA DEMANDA a la E.S.E. IMSALUD y al
MINISTERIO PUBLICO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
Y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario{a) encargado(a) del asunto.
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7° De conformidad al articulo 75 del Codigo General del Proceso, aplicabie al
asunto de la referencia, por mandato expreso del articulo 306 del CPACA, se
RECONOCE personeria juridica al abogado FELIX EDUARDO BECERRA como
apoderado de la parte demandante, acorde a los términos y para los efectos del
memorial poder conferido allegado junto con fa demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 31 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00271-00
Demandante: Armando Bayon Buitrago
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —-en adelante CPACA -; sin
embargo, se debe indicar que se considera improcedente acceder a la solicitud
de vinculacion como terceros interesados realizada por la parte actora respecto
del MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, esto con fundamento en [a providencia del Consejo de Estado, de
fecha 14 de febrero de 2013, M. P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién
numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), donde se aclara que las
Secretarias de Educacién de los entes territoriales certificados expiden los actos
administrativos por medio de la figura de delegacion administrativa, pero que,
es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
el legistador, en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, le atribuye la funcién de
reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales, ente este
que comparece al proceso a través de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION,
quien es el llamado a ejercer su representacién judicial. Asi las cosas, se
dispone:

1, NO ACEPTAR la solicitud de vinculacién como terceros interesados del
MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y/o del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. ADMITIR la demanda que en ejerciclo del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
se presenta a nombre de ARMANDO BAYON BUITRAGO, en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a |la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se seftala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto;
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
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desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefor
MINISTRO DE EDUCACION, en su condicién de representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente [a admisiéon de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

7. Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificé
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente fa admisién de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma vy a la direccién de buzén
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

8. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

0, RECONOCER personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante conforme a los términos y para los efectos de los memoriales
poderes allegados en la demanda.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO BE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00272-00
Demandante: Alonso Rivera Araque
DPemandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —; sin
embargo, se debe indicar que se considera improcedente acceder a la solicitud
de vinculacién como tercero interesado realizada por la parte actora respecto del
MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA, esto con fundamento en la providencia del
Consejo de Estado, de fecha 14 de febrero de 2013, M. P. Gerardo Arenas
Monsalve, radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12),
donde se aclara que las Secretarias de Educacion de los entes territoriales
certificados expiden los actos administrativos por medio de la figura de
delegacién administrativa, pero que, es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien el legislador, en el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, le atribuye la funcidn de reconocer y pagar las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, ente este que comparece al proceso a través de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION, quien es el llamado a ejercer su representacion
judicial. Asfi las cosas, se dispone:

1. NO ACEPTAR la solicitud de vinculacién como tercero interesado del
MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
se presenta a nombre de ARMANDO BAYON BUITRAGO, en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3. De conformidad con lo establecido en el artfculo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para e| efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto:
con la prevencion de [0 sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tdcito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
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surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

5. NOTIFICAR personalmente la admisidén de la demanda al sefor
MINISTRO DE EDUCACION, en su condicién de representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modificod el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a! MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

7. Acorde con lo sefialado en ef articule 612 inciso sexto del CGP que modificod
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzon
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

8. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA z la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad plUblica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de ia actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. RECONOCER personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante conforme a los términos y para los efectos de los memoriales
poderes allegados en la demanda.

E

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADOC POR
ESTADO No. 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00273-00
Demandante: Margi Enith Vargas Gonzalez
Demandado: E.S.E. Hospital Jorge Cristo Sahium de Villa del

Rosario — Aseguradora Solidaria de Colombia

Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
razon por la cual se inadmitird y ordenara su correccién conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

La demanda de la referencia se promueve en contra del E.S.E. Hospital Jorge
Cristo Sahium de Villa del Rosario, persiguiendo la reparacion del dafio
antijuridico que la accionante considera le fue causado con ocasion de un
accidente de transito acaecido el dia 15 de octubre de 2017, en el cual se
vieron involucrados el automovil propiedad de la sefiora Margi Enith Vargas
Gonzalez y un vehiculo de propiedad de la entidad demandada conducido en
reversa. Asi mismo, se aduce que e] referido vehiculo oficial se encontraba
amparado mediante una pdliza de responsabilidad civil extracontractual con la
compafia Aseguradora Solidaria de Colombia.

Pues bien, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 consagra el medio de control
de reparacion directa -del cua! se hace uso en el sub examine-, preceptuando
lo siguiente:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona
Interesada podrd demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico

producido por la accidn u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisidén, uha operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa

instruccidon de la misma.
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Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacidon de un particular o de otra entidad
publica.

En_todos los casos _en los que en la causacién_del dafio_estén
involucrados particulares y entidades puablicas, en la sentencia se
determinara la proporciéon por la cual debe responder cada una de ellas,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisidn en la ocurrencia
del dafio.” (Negrilla fuera de texto original}.

A su vez, el articulo 104 idem, en tanto al conocimiento de asuntos por parte
de la jurisdiccién contencioso administrativa, indica:

*ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones vy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en 10s que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacidn legal y reglamentaria entre los servidores
plblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFOQ. Para los solos efectos de este Coédigo, se entiende por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

Acorde a lo anterior, debe el Despacho destacar que a la luz de los preceptos
normativos citados, la finalidad del medio de control de reparaciéon de directa
es la reparacion de un dafio antijuridico producide por la accion u omision de
un agente de! Estado o de un particular en ejercicio de funciones
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administrativas, hipdtesis normativas que no se vislumbran en la demanda de
la referencia, en tanto a la designacion de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA como parte del extremo pasivo de la litis, en el entendido que si
bien del analisis inicial (sumario) se infiere la existencia de una relacion
juridica sustancial para con la entidad demandada -por la pdliza de seguros
que amparaba los riesgos del vehiculo inmerso en el accidente de transito que
se aduce como hecho dafiino-, ello no le brinda per se la legitimacion material
para ser parte demandada en esta causa judicial, la cual consideramos podria
darse como tercero llamado en garantia, ello en caso de gque la entidad
demandada decida citarlo para el efecto.

Asi las cosas, considera el Despacho necesario que la representacion judicial de
la parte demandante corrija el libelo introductorio, tanto en la designacion del
sujeto pasivo de la litis, como en la formulacion de las pretensiones, acorde a
lo anteriormente expuesto.

Para realizar la correccidén ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazard la demanda de
conformidad con el articulo 170 de CPACA.

NOTIFIQUESE Y CU SE

SERG AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 31 _DEL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00274-00
Demandante: Luis Alfonso Botia Rodriguez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la lLey 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —-en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

10 ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por LUIS ALFONSO BOTIA RODRIGUEZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en ia
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez {10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto;
con la prevenciéon de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacidon por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5¢ De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificod
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la
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demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzdén
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a Ia NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad puablica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso ei correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto de! proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario{a) encargado(a) del
asunto.

8° RECONOCER personeria al abogado SERGIO MANZANO MACIAS, como
apoderado de [a parte demandante conforme a los términos y para los efectos
del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

SERG FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_ 29 DE AGOSTO DE 2018, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADO No 31 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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