JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2014-00420-00
DEMANDANTE: Alexander Torrado Péez
DEMANDADO: Municipio de Abrego

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y restablecimiento de derecho
ASUNTO: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto que
reposa en los folios 122 a 125 del expediente, este Despacho encuentra
procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el
inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes veintidés (22) de
octubre de dos mil dieciocho (2.018) a las 04:30 p.m. de la Tarde.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 ENTE AUTO.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE:; 54-001-33-33-004-2014-01099-00
DEMANDANTE: Central de Transporte Estacidén Clcuta
DEMANDADO: Maria Zoraida Santos - Maria Ana Juaquina Cetina
Asunto: Restitucion Inmueble Arrendado

I. OBJETO.

Pasa el expediente al Despacho para proveer en relacion con ia omisién de la
parte actora de dar cumplimiento a la orden de notificar perscnalmente a la
demandada, en los términos del articuic 291 del C.G.P., vy para lo cual fue
requerido posteriormente mediante auto de fecha 24 de abril de 2017.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016, el Despacho dispuso dejar sin
efecto el proveido anterior adiado 25 de febrero de 2016, en el entendido que el
tramite que se debia dar a la demanda de la referencia era el de restitucion de
inmueble arrendado, y no el de controversias contractuales como habia quedado
consignado en la Ultima providencia enunciada.

Asi mismo, a través del prenombrado auto se admitié la demanda de ia
referencia, y se dictaron las ordenes pertinentes para el impulso necesario a
efectos de trabar la Litis, entre ella {a encaminada a que la parte actora
procediera a remitir una comunicacion a la demandada para poder proceder a
la respectiva notificacion personal, en los términos dei articulo 291 del C.G.P.

Para el efecto, la secretaria del despacho librd los pertinentes oficios ios cuales
fueron retirados por parte del apoderado de la entidad demandante el dia 28 de
febrero de 2017, sin que a la fecha se haya demostrado en el expediente el
cumplimiento de tal orden.

No obstante, el Juzgado mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, de
conformidad a lo previsto en el articulo 317 dei C.G.P., requirio al apoderado de
la parte actora para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias,
acreditara en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacién personal
de la demandada, so pena de aplicar el desistimiento tdcito en este proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 25 de abril de 2017.

III. CONSIDERACIONES.

Uno de los principios pilares de la jurisdiccidén contencioso administrativa, es que
quien acuda ante ella, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracidn
para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias impuestas.

De tal manera, el Codigo Genera! del Proceso estipula una serie de cargas que
deben ser acatadas por los sujetos procesales, so pena de la aplicacion bien, de
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Auto declara des|stimiento tacito
I
sanciones de tipo disciplinarias o pecuniarias, o incluso de flguraé tales como el
desistimiento tacito.
Esta ultima hipbtesis, que es la que nos interesa en este momento, se encuentra
consagrada en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, cuyo tenor literal indica:

“El desistimlento tacito se aplicara en los siguéentest eventos:

. L. P
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualgquiera otra actuacion priomovida a

instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carg‘a procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aguella o promoVvido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias;siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. :

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectlva actuaclén y asl lo declarara en providendia en la que
ademds impondra condena en costas. '
|
El juez no podra ordenar el requerlmiento previsto en este numer{;\l para que
la parte demandante inicie las diligencias de notlficacion del auto dgdmlsorio de
la demanda o del mandamlento de pago, cuando estén pendlentes :actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares previas.

2. Cuando un_ proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del

despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién;durante el
plazo de uh (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la altima notificacion o desde la_ultima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la términacion
por desistimiento tacito sin necesidad de reguerimiento previo. En este
evento no _habria condena en costas "o perjuicios" a cargo de las
partes.(...)” (Negrilla y subrayada fuera del texto). i

En el sub examine, el auto que requirié al apoderado de la parte r%ctora para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, acreditara en e! plenario el
diligenciamiento del trédmite de notificacion personal de la demandada, se
notificd en estados electronicos el dia 25 de abril de 2017. Desdle esta fecha se
computaron los treinta (30) dias a que hace referencia el articulo trascrito, los
cuales vencieron el 26 de mayo de 2017, sin que a la fecha se naya acreditado
nada al respecto.

Asi las cosas, al no haber la parte actora acatado el deber ¢ Je le asistia de
cumplir la carga dispuesta en el auto admisorio de la demanda gn relacién con
el diligenciamiento del tramite de notificacién personal de la demandada, a pesar
de habérsele requerido en los términos del articulo 317 del C.G.P,, aunado a que
el proceso de la referencia ha permanecido inactivo en la secretarla del despacho
por mas de un afo, considera el Juzgado gue como consecuéncua de estas
circunstancias y/o neghgenoa debe DECRETARSE EL DESISTIMIENTO TACITO
dentro de esta actuacion, y dar por terminado el proceso, de conformldad ala
norma aludida. -

Por Ultimo, debe declararse, que aunque en principio se fijéo una suma de dinero
como gastos ordinarios del proceso, esto son para suplir expensas en donde el
legislador no haya impuesto una carga a las partes y el juzgado deba adelantar
oficiosamente alguna actuacion procesal, no obstante, estos no han sido
solicitados para suplir la obligacion que tenia el apoderado de la|parte actora de
acreditar en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacion personal
de la demandada, pues fue el legislador en el numeral 3 del articulo 291 del CGP
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quien le impuso tal carga, entonces mal haria esta judicatura en suplir la misma,
maxime que era a la parte actora a quien le interesaba realizar ésta, y como no
lo hizo, no podra justificar su negligencia al haber pagado gastos procesales que
no habian sido solicitado para ello, cuando por demas mediante auto de abril de
2017 se le requirid para que cumpliera con la notificacion, sin realizar
pronunciamiento alguno al respecto.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Circuito Judicial de Cuacuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACI,TO del proceso de la
referencia, y en consecuencia declarar la TERMINACION DE ESTE PROCESO,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVOLVER a la parte
actora los anexos y el valor consignado como gastos ordinarios del proceso 0 su
remanente, si lo hubiere; asi mismo, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2014-01100-00
DEMANDANTE: Central de Transporte Estacion Cucuta
DEMANDADO: Maria Gregoria Leherecit Daza y otros
Asunto: Restituciéon Inmueble Arrendado

I. OBJETO.

Pasa el expediente al Despacho para proveer en relacion con la omision de la
parte actora de dar cumplimiento a la orden de notificar personalmente a la
demandada, en los términos del articulo 291 del C.G.P., y para lo cual fue
requerido posteriormente mediante auto de fecha 24 de abril de 2017.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016, el Despacho dispuso dejar sin
efecto el proveido anterior adiado 25 de febrero de 2016, en el entendido que el
tramite que se debia dar a la demanda de la referencia era el de restitucion de
inmueble arrendadc, y no el de controversias contractuales como habia quedado
consignado en la Ultima providencia enunciada.

Asi mismo, a traves del prenombrado auto se admitié la demanda de la
referencia, y se dictaron las ordenes pertinentes para el impulso necesario a
efectos de trabar la Litis, entre ella la encaminada a que la parte actora
procediera a remitir una comunicacion a la demandada para poder proceder a la
respectiva notificacién personal, en los términos del articulo 291 del C.G.P.

Para el efecto, la secretaria del despacho librd los pertinentes oficios los cuales
fueron retirados por parte del apoderado de la entidad demandante el dia 28 de
febrero de 2017, sin que a la fecha se haya demostrado en el expediente el
cumplimientc de tal orden.

No obstante, el Juzgado mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, de
conformidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P., requiri¢ al apoderado de
la parte actora para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias,
acreditara en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacién personal
de la demandada, so pena de aplicar el desistimiento tacito en este proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 25 de abril de 2017.

III. CONSIDERACIONES.

Uno de los principios pilares de la jurisdiccién contencioso administrativa, es que
quien acuda ante ella, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias impuestas.

De tal manera, el Cddigo General del Proceso estipula una serie de cargas que
deben ser acatadas por |0s sujetos procesales, so pena de la aplicacion bien, de
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sanciones de tipo disciplinarias o pecuniarias, o incluso de figuras tales como el
desistimiento tacito.

Esta ultima hipotesis, que es la que nos interesa en este momento, se encuentra
consagrada en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, cuyo tenor literal indica:

“El desistimiento tdcitc se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacidén promovida a
instancia_de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella 0 promovido_estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacidon y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de
la demanda o del mandamiente de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares previas.

2. Cuando un procesgo o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus_etapas, permanezca inactivo _en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Gnica instancia, contados desde ¢| dia
siguiente a la altima notificacién o desde la altima diligencia o
actuacidén, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo, En este
evento no habra condena en_costas "o perjuicios" a cargo de las
partes.(..)” (Negrilla y subrayada fuera del texto).

En el sub examine, el auto que requirio al apoderado de la parte actora para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, acreditara en el plenario el
diligenciamiento del trémite de notificacion personal de la demandada, se
notificd en estados electrénicos el dia 25 de abril de 2017. Desde esta fecha se
computaron los treinta (30) dias a que hace referencia el articulo trascrito, los
cuales vencieron el 26 de mayo de 2017, sin que a la fecha se haya acreditado
nada al respecto.

Asi las cosas, al no haber |la parte actora acatado el deber que le asistia de
cumplir la carga dispuesta en el auto admisorio de la demanda en relacion con
el diligenciamiento del trédmite de notificacion personal de la demandada, a pesar
de habérsele requerido en los términos del articulo 317 del C.G.P., aunado a gue
el proceso de la referencia ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
por mas de un afio, considera el Juzgado gue como consecuencia de estas
circunstancias y/o negligencia debe DECRETARSE EL DESISTIMIENTO TACITO
dentro de esta actuacién, y dar por terminado el proceso, de conformidad a la
norma aludida.

Por Ultimo, debe declararse, que aunque en principio se fijé una suma de dinero
como gastos ordinarios del proceso, esto son para suplir expensas en donde el
legislador no haya impuesto una carga a las partes y el juzgado deba adelantar
oficiosamente alguna actuacidén procesal, no obstante, estos no han sido
solicitados para suplir la obligacién que tenia el apoderado de la parte actora de
acreditar en el plenario el diligenciamiento del trdmite de notificaciéon personal
de la demandada, pues fue el legislador en el numeral 3 del articulo 291 del CGP
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quien le impuso tal carga, entonces mal haria esta judicatura en suplir la misma,
maxime que era a la parte actora a quien le interesaba realizar ésta, y como no
lo hizo, no podra justificar su negligencia al haber pagado gastos procesales que
no habian sido solicitado para eilo, cuando por demas mediante aute de abril de
2017 se le requirio para que cumpliera con la notificacién, sin realizar
pronunciamiento alguno al respecto.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Circuito Judicial de Ciacuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR EL DESISTIMIENTO TI'\C;TO del proceso de la
referencia, y en consecuencia declarar la TERMINACION DE ESTE PROCESO,
de conformidad ccon lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecuteoriado el presente proveido, DEVOLVER a la parte
actora los anexos y el valor consignado como gastes ordinarios del proceso ¢ su
remanente, si lo hubiere; asi mismo, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

QUESE Y CUMP

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2014-01137-00
DEMANDANTE: Central de Transporte Estacion Cucuta
DEMANDADO: Julio Cesar Caceres Galvis
Asunto: Restitucién Inmueble Arrendado

1. OBJETO.

Pasa el expediente al Despacho para pronunciarse sobre el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacidn, interpuesto por el apoderado de la parte accionante
respecto de la decisiéon proferida mediante proveido de fecha 3 de agosto de
2017.

II. CONSIDERACIONES.

Mediante auto de fecha 3 de agosto de 2017, el Despacho resolvié declarar la
terminaciéon del asunto de l|a referencia por encontrarse configurado un
desistimiento tacito, de acuerdo a los parametros legales consagrados en el
articulo 317 del C.G.P., toda vez que al haber transcurrido un término de 30 dias
sin que se hubiese realizado un acto necesario para continuar con el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a
instancia de parte, el Juez podra declarar la culminacién del respectivo proceso.

Pues bien, se tiene que dentro del presente asunto se admitié la demanda de la
referencia, y con ello se dictaron las ordenes pertinentes para el impulso
necesario a efectos de trabar |a Litis, entre elia la encaminada a que la parte
actora procediera a remitir una comunicacién a la demandada para poder
proceder a la respectiva notificaciéon personal, en los términos del articulo 291
del C.G.P.

Para el efecto, la Secretaria de! despacho librd los pertinentes oficios los cuales
fueron retirados por parte del apoderado de la entidad demandante el dia 28 de
febrero de 2017, sin que a la fecha se haya demostrado en el expediente el
cumplimiento de tal orden.

No obstante, el Juzgado mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, de
conformidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P., requirio al apoderado de
la parte actora para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias,
acreditara en el plenario el diligenciamiento del trémite de notificacién personal
de la demandada, so pena de aplicar el desistimiento tacito en este proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 25 de abril de 2017.

Por lo que, el dia 03 de agosto de la referida anualidad profirié providencia
declarando el desistimiento tacito en la presente actuacién y por ende la
culminacion del proceso de la referencia, decisién que hoy es objeto de
impugnacion por el recurrente.

Serfa el caso, el proceder a analizar la viabilidad del recurso de reposicién y en

subsidio el de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, si no
encontrara esta instancia la necesidad de dejar sin efectos ia decision proferida
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mediante auto de fecha 03 de agosto del afio en curso, tendiente de declarar el
desistimiento tacito y por ende la terminacién del proceso, con ocasiéon a gue
dentro del memorial impugnatorio el profesional en derecho pone de presente
en tramite que efectud mediante oficio que reposa a folio 99 del plenario.

Sin embargo, pese a que el referido abogado tuvo la intencion de diligenciar la
carga impuesta por el iegislador de surtir el tramite de notificacién, de que trata
el articulo 291 dei C.G.P., también lo es que, el Despacho observa gue no existe
forma alguna en la cual se pueda determinarse la efectividad del envié de Ia
empresa de correo postal mediante ia cual se realizé tal proceso, ya que no obra
dentro del pienario constancia de recibido, numero de entrega ¢ numero de
planilla que permita dar seguimiento a tal oficio en |a empresa, o en caso tal de
gue no se haya pedido efectuar tal diligencia, ha transcurrido un afio sin que el
referido abogado aportara direccion del domicilio del demandado para continuar
con el tramite de notificacion por aviso, o gestion alguna encaminada a
materializar el emplazamiento de la referida parte.

En tal virtud, se REQUERIRA al apoderado de la parte accionante, para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, acredite dentro del plenario
la entrega del oficio No. 6538 visible a folio 99 del expediente, o aporte
constancia de radicacién o entrega del mismo, teniendo en cuenta las
prevenciones legales del articulo 317 del C.G.P., so pena de aplicar el
desistimiento tacito en este proceso.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Circuito Judicial de Ciicuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO ¢! auto de fecha 3 de agosto de 2017, por las
razones expuestas en ia parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte accionante, para gue dentro
del término perentoric de treinta (30) dfas, acredite dentro del plenario la
entrega del oficio No. 6538 visible a folio 99 del expediente, o aporte constancia
de radicacion o entrega del mismo, teniendo en cuenta las prevenciones legales
del articulo 317 del C.G.P., so pena de aplicar el desistimiento tacito en este
proceso

TERCERO: Por Secretaria, proceder de conformidad.

SER EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez, -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01333-00
Demandante: Luis Alfonso Agudelo Cardenas
Demandado: Municipio de Lourdes - Centrales Eléctricas de Norte

de Santander S.A. E.S.P.
Medio de control: | Proteccion de los derechos colectivos

1. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la concesion del recurso de apelacion de sentencia de primera
instancia de fecha veintisiete (27) de Abril del afio dos mil dieciocho (2.018),
propuesto por la apoderada del municipio de Lourdes.

2. Antecedentes:

El dia veintisiete (27) de Abril del afio dos mil dieciocho (2018), se profirié por
parte de esta unidad Judicial sentencia de primera instancia la cual ampara los
derechos de los accionantes. La anterior decision fue notificada electrénicamente
el dia dieciocho (18) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018).

Luego el dia quince (15) de junio del afio dos mil dieciocho (2018), el municipio
de Lourdes a través de su apoderada judicial propuso incidente de nulidad por
indebida notificaciéon, alegando que la notificacién realizada a la prenombrada

sentencia se habria realizado al correo contactenos@lourdes-
nortedesantander.gov.co correspondiente al manejo de la pagina web y no al
correo alcaldia@lourdes-nortedesantander.gov.co destinado para las

notificaciones judiciales.

Mediante auto de fecha treinta y uno (31) de julio del afio dos mil dieciocho (2018),
se ordend por parte de este Despacho subsanar el error cometido en la notificacién
de la sentencia en comento, disponiéndose rehacer tal actuacion al correo
electronico  alcaldia@lourdes-nortedesantander.gov.co. Por tanto y en
cumplimiento a lo ordenado se realizé la notificacion electrénica de la sentencia de
primera instancia antes mencionada el dia veintitrés (23) de agosto del afio dos
mil dieciocho (2018).

Finalmente el dia seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) el municipio
de Lourdes interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia ya mencionada.

3. Consideraciones
El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, habla del tramite y oportunidad para

tramitar el recurso de apelacion de sentencias, debiéndose destacar en este caso
gque el numeral 1 de la norma citada establece:




Auto declara concesion recurso de apelacion
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01333-00

“Articulo 247. Tramite dei recurso de apelacién contra sentencias: El
recurso de apelacidon contra fas sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo cen al siguiente procedimiento:

1. E! recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio ia
providencia, dentrc de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon.”

Debe advertir el Despacho que si bien el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 consagra
que en este tipo de procesos especiales “ef recurso de apelacion procedera contra
la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad senalada
en el Codigo de Procedimiento Civil”, es decir que remite al Codigo General del
Proceso -el cual contempla tan solo tres dias para la interposicion de la apelacion-
, N0 puede pasarse por alto que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en su
pardgrafo de forma expresa consagré que “lLa apefacion sofo procedera de
conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aqueflos tramites e
incidentes gue se rijan por el procedimiento civil”.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y considerando que la sentencia de
primera instancia de fecha veintisiete (27) de Abril del afio dos mil dieciocho
(2018), se entendid debidamente notificada tan solo el dia seis (06) de septiembre
de dos mil dieciocho (2.018), es tal dia a partir del cual se toma como referente
de oportunidad para la presentacion del recurso de alzada. Teniendo en cuenta
que la apoderada del municipio de Lourdes presentd recuro de apelacidn el dia
seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), siendo este procedente y
habiéndose propuesto oportunamente habra de CONCEDERSE el recurso
propuesto para que sea de conocimiento del Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Cdcuta,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion impetrade por el apoderado de
la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el

dia veintisiete (27) de Abril del afio dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de |a referencia al Honorable
Tribuna! Administrativo de Norte de Santander para su conocimiento.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar,

Y CUMPLASE

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ



Aufo declara concesién recurso de apelacién
Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01333-00

JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADC
POR ESTADO No 34 Bl PRESENTE AUTO.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01380-00
Demandante: Teresa Del Nino Jesus Paba Leon
Demandado: Nacion — Ministerio de educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente?, CONCEDASE el
recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), a traves de la cual se dispuso NEGAR
las pretensiones propuestas por la parte demandante.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su competencia.

NOTEFFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BGVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! La sentencia que negd las pretensiones de la demanda, providencia notificada electrénicamente el dia 27
de agosto de 2018, y el recurso de apelacién impetrado se radicd ante la secretaria del Despacho el dia 31
de agosto siguiente, es decir en término para proponer &l prenombrado recurse.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2014-01426-00
DEMANDANTE: Central de Transporte Estacion Cucuta
DEMANDADO: Alvaro Lagos Camargo
Asunto: Restitucion Inmueble Arrendado

I. OBJETO.

Pasa el expediente al Despacho para proveer en relacion con la omision de la
parte actora de dar cumplimiento a la orden de notificar personalmente a la
demandada, en los términos del articulo 291 del C,G.P., y para lo cual fue
requerido posteriormente mediante auto de fecha 24 de abril de 2017.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016, el Despacho dispuso dejar sin
efecto el proveido anterior adiado 25 de febrero de 2016, en el entendido que el
tramite que se debia dar a la demanda de la referencia era el de restitucion de
inmueble arrendado, y no el de controversias contractuales como habia quedado
consignado en la Ultima providencia enunciada.

Asi mismo, a través del prenombrado auto se admitio la demanda de la
referencia, y se dictaron las ordenes pertinentes para el impulso necesario a
efectos de trabar la Litis, entre ella la encaminada a que la parte actora
procediera a remitir una comunicacion a la demandada para poder proceder a la
respectiva notificacion personal, en los términos del articulo 291 del C.G.P.

Para el efecto, la secretaria del despacho libro los pertinentes oficios los cuales
fueron retirados por parte del apoderado de la entidad demandante el dia 28 de
febrero de 2017, sin que a la fecha se haya demostrado en el expediente el
cumplimiento de tal orden.

No obstante, el Juzgado mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, de
conformidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P., requiric al apoderado de
la parte actora para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias,
acreditara en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacion personal
de la demandada, so pena de aplicar el desistimiento tacito en este proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 25 de abril de 2017,

ITII. CONSIDERACIONES.

Uno de los principios pilares de la jurisdiccion contencioso administrativa, es que
quien acuda ante ella, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias impuestas.

De tal manera, el Codigo General del Proceso estipula una serie de cargas que
deben ser acatadas por l0os sujetos procesales, so pena de la aplicacion bien, de
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Auto declara desistimiento tacito

sanciones de tipo disciplinarias o pecuniarias, o incluso de figuras tales como el
desistimiento tacito.

Esta Gltima hipotesis, que es la que nos interesa en este momento, se encuentra
consagrada en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, cuyo tenor literal indica:

“Ei deslstimiento taclto se aplicara en los slguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta {30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por deslstida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligenclas de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encamlinadas a consumar medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de_cualquier naturaleza, en
cualqguiera de sus etapas, perimanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninquna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
sigquiente a la dltima notificacién_o desde la ualtima diligencia o
actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacioén

por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento_hno habra condena en costas "o_perjuicios” a cargo de las

partes.(..)" (Negrilla y subrayada fuera del texto).

En el sub examine, el auto que requirié al apoderado de la parte actora para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, acreditara en el plenario el
diligenciamiento del trémite de notificacion personal de la demandada, se
notificd en estados electronicos el dia 25 de abril de 2017. Desde esta fecha se
computaron los treinta (30) dias a que hace referencia el articulo trascrito, los
cuales vencieron el 26 de mayo de 2017, sin que a la fecha se haya acreditado
nada al respecto.

Asi las cosas, al no haber la parte actora acatado el deber que le asistia de
cumplir la carga dispuesta en el auto admisorio de la demanda en relacién con
el diligenciamiento del trémite de notificacion personal de la demandada, a pesar
de habérsele requerido en los términos del articulo 317 del C.G.P., aunado a que
el proceso de la referencia ha permanecido inactivo en |a secretaria del despacho
por méas de un afio, considera el Juzgado que como consecuencia de estas
circunstancias y/o negligencia debe DECRETARSE EL DESISTIMIENTO TACITO
dentro de esta actuacion, y dar por terminado el proceso, de conformidad a la
norma aludida.

Por Ultimo, debe declararse, que aunque en principio se fijo una suma de dinero
como gastos ordinarios del proceso, esto son para suplir expensas en donde el
fegislador no haya impuesto una carga a las partes y el juzgado deba adelantar
oficiosamente alguna actuacion procesal, no obstante, estos no han sido
solicitados para suplir la obligacion que tenia el apoderado de la parte actora de
acreditar en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacion personal
de la demandada, pues fue el legislador en el numeral 3 del articulo 291 del CGP
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quien le impuso tal carga, entonces mal haria esta judicatura en suplir la misma,
maxime que era a la parte actora a quien le interesaba realizar ésta, y como no
lo hizo, no podra justificar su negligencia al haber pagado gastos procesales que
no habian sido solicitado para ello, cuando por demas mediante auto de abril de
2017 se le requirié para que cumpliera con la notificacion, sin realizar
pronunciamiento alguno al respecto.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Circuito Judicial de Cicuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

"PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACI,TO del proceso de la
referencia, y en consecuencia declarar la TERMINACION DE ESTE PROCESO,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVOLVER a la parte
actora los anexos y el valor consignado como gastos ordinarios del proceso o su
remanente, si lo hubiere; asi mismo, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

QUESE Y CUMPLASE

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTQ.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01428-00
Demandante: Central de Transporte Estacion Clcuta
Demandado: Jorge Enrigue Becerra Celis y Graciela Liliana Botello
Goémez
Asunto: Restitucion Inmueble Arrendado
I. OBJETO.

Pasa el expediente al Despacho para proveer en relacion con la omisidn de la
parte actora de dar cumplimiento a la orden de notificar personaimente a la
demandada, en [os términos del articulo 291 del C.G.P., y para lo cual fue
requerido posteriormente mediante auto de fecha 24 de abril de 2017.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016, el Despacho dispuso dejar sin
efecto el proveido anterior adiado 25 de febrero de 2016, en el entendido que el
tramite que se debia dar a la demanda de la referencia era el de restitucién de
inmueble arrendado, y no el de controversias contractuales como habia guedado
consignado en la (itima providencia enunciada.

Asi mismo, a través del prenombrado auto se admitié la demanda de la
referencia, y se dictaron las ordenes pertinentes para el impuiso necesario a
efectos de trabar la Litis, entre ella la encaminada a que la parte actora
procediera a remitir una comunicacion a la demandada para poder proceder a
la respectiva notificacion personal, en fos términos del articulo 291 del C.G.P.

Para el efecto, la secretaria del despacho librd los pertinentes oficios 10s cuales
fueron retirados por parte del apoderado de la entidad demandante el dia 28 de
febrero de 2017, sin que a la fecha se haya demostrado en el expediente el
cumplimiento de tal orden.

No obstante, el Juzgado mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, de
conformidad a o previsto en el articulo 317 del C.G.P., requiri6 al apoderado de
la parte actora para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias,
acreditara en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacion personal
de la demandada, so pena de aplicar el desistimiento tacito en este proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 25 de abril de 2017.

III. CONSIDERACIONES.

Uno de los principios pilares de la jurisdiccion contencioso administrativa, es que
quien acuda ante ella, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de [a administracion de justicia, estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias impuestas.
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De tal manera, el Codigo General del Proceso estipula una serie de cargas que
deben ser acatadas por los sujetos procesales, so pena de la aplicacidon bien, de
sanciones de tipo disciplinarias 0 pecuniarias, o incluso de figuras tales como el
desistimiento tacito.

Esta Ultima hipdtesis, que es la que nos interesa en este momento, se encuentra
consagrada en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, cuyo tenor literal indica:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aguella o promovido estos,

el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademds impondrad condena en costas.

El juez no podréd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso_ o actuacidn de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la UGltima notificacién o desde la qltima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién

por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena_en costas "o perjuicios"” a cargo de las
partes.(..)” (Negrilla y subrayada fuera del texto).

En el sub examine, el auto que requirio al apoderado de la parte actora para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, acreditara en el plenario el
diligenciamiento del tramite de notificacién personal de la demandada, se
notificd en estados electrénicos el dia 25 de abril de 2017. Desde esta fecha se
computaron los treinta (30) dias a que hace referencia el articulo trascrito, los
cuales vencieron el 26 de mayo de 2017, sin que a la fecha se haya acreditado
nada al respecto.

Asi las cosas, al no haber la parte actora acatado el deber que le asistia de
cumplir la carga dispuesta en el auto admisorio de {a demanda en relacién con
el diligenciamiento del tramite de notificacién personal de la demandada, a pesar
de habérsele requerido en los términos del articulo 317 del C.G.P., aunado a que
el proceso de la referencia ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
por mas de un afo, considera el Juzgado que como consecuencia de estas
circunstancias y/o negligencia debe DECRETARSE EL DESISTIMIENTO TACITO
dentro de esta actuacién, y dar por terminado el proceso, de conformidad a la
norma aludida.

Por ultimo, debe declararse, que aunque en principio se fijé una suma de dinero
como gastos ordinarios del proceso, esto son para suplir expensas en donde el
legislador no haya impuesto una carga a las partes y el juzgado deba adelantar
oficiosamente alguna actuacidén procesal, no obstante, estos no han sido
solicitados para suplir la obligacidén que tenia el apoderado de la parte actora de
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acreditar en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacion personal
de la demandada, pues fue el legisiador en ei numeral 3 del articuio 291 del CGP
guien e impuso tal carga, entonces mal haria esta judicatura en suplir Ia misma,
maxime gque era a la parte actora a quien le interesaba realizar ésta, y como no
lo hizo, no podra justificar su negligencia al haber pagado gastos procesales que
no habian sido solicitado para ello, cuando por demas mediantes auto de abril
de 2017 se le requiridé para que cumpliera con la notificacién, sin realizar
pronunciamiento alguno al respecto.

En meérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Circuito Judicial de Cicuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR EL DESISTIMIENTO TAC!ITO del proceso de ia
referencia, y en consecuencia declarar la TERMINACION DE ESTE PROCESO,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVOLVER 3 la parte
actora los anexos y el valor consignado como gastos ordinarios del proceso o su
remanente, si lo hubiere; asi mismo, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez, -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00005-00
Demandante: Rosa Linda Villamizar Parada y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.
Medio De Control: Reparacion Directa

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacidn

Observando dentro del expediente el recurso de apelacién interpuesto que
reposa en los folios 344 a 348 del expediente, este Despacho encuentra
procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el
inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes veintidos (22) de
octubre de dos mil dieciocho (2.018) a las 04:00 p.m. de la Tarde.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, ademas de comunicarse a los correos electréonicos suministrados
por las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin
que ello se constitliya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 NTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00021-00
DEMANDANTE: Martha Elena Jauregui Escalante
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion de

Veteranos y Bienestar Sectorial — Coordinacion
Grupo de Prestaciones Sociales.

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y restablecimiento de derecho

ASUNTO: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacién interpuesto que
reposa en los folios 116 a 119 del expediente, este Despacho encuentra
procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el
inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes veintidés (22) de
octubre de dos mil dieciocho (2.018) a las 03:30 p.m. de la Tarde.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, ademés de comunicarse a los correos electronicos suministrados
por las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SERG L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34EL PRESENTE AUTO.

DO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00058-00
Demandante: Central de Transporte Estacion Cucuta
Demandado: Alcira Chinchilla de Herrera
Asunto: Restitucion Inmueble Arrendado

I. OBJETO.

Pasa el expediente al Despacho para proveer en relacién con la omision de la
parte actora de dar cumplimiento a la orden de notificar personalmente a la
demandada, en los términos del articulo 291 del C.G.P., y para lo cual fue
requerido posteriormente mediante auto de fecha 24 de abril de 2017.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016, el Despacho dispuso dejar sin
efecto el proveido anterior adiado 25 de febrero de 2016, en el entendido que el
trémite que se debia dar a fa demanda de |a referencia era el de restitucién de
inmueble arrendado, y no el de controversias contractuales como habia quedado
consignado en la ditima providencia enunciada.

Asi mismo, a través del prenombrado auto se admitié la demanda de la
referencia, y se dictaron las ordenes pertinentes para el impulso necesario a
efectos de trabar la Litis, entre ella la encaminada a que la parte actora
procediera a remitir una comunicacion a la demandada para poder proceder a
la respectiva notificaciéon personal, en los términos de! articulo 291 del C.G.P.

Para el efecto, la secretaria del despacho librd los pertinentes oficios los cuales
fueron retirados por parte del apoderado de la entidad demandante el dia 28 de
febrero de 2017, sin gue a la fecha se haya demostrado en el expediente el
cumplimiento de tal orden.

No obstante, el Juzgado mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, de
conformidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P., requiri¢ al apoderado de
la parte actora para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias,
acreditara en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacién personal
de la demandada, so pena de aplicar el desistimiento tacito en este proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 25 de abril de 2017.

III. CONSIDERACIONES.

Uno de los principios pilares de la jurisdiccion contencioso administrativa, es que
quien acuda ante ella, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias impuestas.
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De tal manera, el Cédigo General del Proceso estipula una serie de cargas que
deben ser acatadas por los sujetos procesales, so pena de la aplicacién bien, de
sanciones de tipo disciplinarias o pecuniarias, o incluso de figuras tales como el
desistimiento tacito.

Esta ultima hipdtesis, que es la que nos interesa en este momento, se encuentra
consagrada en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, cuyo tenor literal indica:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a

instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga_procesal
o de un acto de la parte gue haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararad en providencia en la que
ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
fa parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisoric de
fa demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) aifo en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este

evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.(..)" (Negrilla y subrayada fuera del texto).

En el sub examine, el auto que requirié al apoderado de la parte actora para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, acreditara en el plenario el
diligenciamiento del tramite de notificacidn personal de la demandada, se
notificd en estados electrdnicos el dia 25 de abril de 2017. Desde esta fecha se
computaron los treinta (30) dias a que hace referencia el articulo trascrito, los
cuates vencieron el 26 de mayo de 2017, sin que a la fecha se haya acreditado
nada al respecto.

Asi las cosas, al no haber la parte actora acatado el deber que le asistia de
cumplir la carga dispuesta en el auto admisorio de la demanda en relacidon con
el diligenciamiento del tramite de notificacién personal de la demandada, a pesar
de habérsele requerido en los términos del articulo 317 del C.G.P., aunado a que
el proceso de la referencia ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
por mas de un afio, considera el Juzgado gue como consecuencia de estas
circunstancias y/o negligencia debe DECRETARSE EL DESISTIMIENTO TACITO
dentro de esta actuacidn, y dar por terminado el proceso, de conformidad a la
norma aludida.

Por ultimo, debe declararse, que aunque en principio se fijé una suma de dinero
como gastos ordinarios del proceso, esto son para suplir expensas en donde el
legislador no haya impuesto una carga a las partes y el juzgado deba adelantar
oficiosamente alguna actuacion procesal, no obstante, estos no han sido
solicitados para suplir la obligacién que tenia el apoderado de la parte actora de
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acreditar en el plenario el diligenciamiento del tramite de notificacion personal
de la demandada, pues fue el legislador en el numeral 3 del articulo 291 del CGP
quien le impuso tal carga, entonces mal haria esta judicatura en suplir la misma,
maxime que era a la parte actora a quien le interesaba realizar ésta, y como no
lo hizo, no podra justificar su negligencia al haber pagado gastos procesales que
no habfan sido solicitado para ello, cuando por demas mediantes auto de abril
de 2017 se le requirid para que cumpliera con la notificacion, sin realizar
pronunciamiento alguno al respecto.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Circuito Judicial de Ciicuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR EL DESISTIMIENTO TAC;TO del proceso de la
referencia, y en consecuencia declarar la TERMINACION DE ESTE PROCESO,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVOLVER a la parte
actora los anexos vy el valor consignado como gastos ordinarios del proceso o su
remanente, si lo hubiere; asi mismo, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

NOMFIQUESE Y COMPLASE

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00521-00
Demandante: Elizabeth Duran Mendoza

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje "SENA”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la concesion del recurso de apelacion de sentencia de primera
instancia de fecha veintinueve (29) de agosto del afio dos mil dieciocho (2.018),
propuesto por la apoderada de la parte accionante.

2. Antecedentes:

Que el dia veintinueve (29) de agosto del afio dos mil dieciocho (2.018), se profirio
por parte de esta unidad Judicial sentencia de primera instancia en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada
electronicamente el dia veintinueve (29) de agosto del afio dos mil dieciocho
(2.018).

Luego el dia trece (13) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2.018), la parte
demandante a través de su apoderado judicial manifestd su desacuerdo al recurrir
la providencia, para lo cual presentoé recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia antes mencionada.

3. Consideraciones

El recurso de apelacién es un medio de impugnacion, a través del cual se pide que
se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a diferencia de
la reposicién no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la decision sino su
superior jerarquico.

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula io concerniente a la procedencia,
oportunidad y tramite, es asi como en el articulo 243 establece:

“"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seradn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

Pardgrafo. La apelacion solo procederéd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.”

Ahora bien respecto al trdmite del recurso de apelacién contra sentencias el
articulo 247 de la Codificacion en cita prevé:
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“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y reune fos demas requisitos legales,
se concederd medjante auto en el gue se dispondra remitir el expediente al superior,
guien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este
Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidird sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd
flevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no
admite recurso alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictaréd sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para
alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Texto
subrayado Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicarén fas mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. Enla sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para
su obedecimiento y cumplimiento.”

De la normas citadas se desprende: (i) que son apelables [as sentencias de primera
instancia proferidas por los Jueces; (ii) El recurso debera interponerse y
sustentarse ante el juez que profirio la sentencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion; vy (ili)) Si el recurso fue sustentado
oportunamente vy reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto
en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

Ademas de lo anterior se regula que en caso de ser la sentencia de primera
instancia de caracter condenatorio y contra la misma se interponga recurso de
apelacion el juez debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso, siendo obligatorio la asistencia a
esta audiencia del apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

4. CASO CONCRETO

En el sub examine, como antes se menciono, se profirid sentencia de primera
instancia el dia veintinueve (29) de agosto del afo dos mil dieciocho (2.018),
resolviendo negar las suplicas de la demanda. La notificacién de la sentencia se
efectud de acuerdo con lo previsto en los Articulos 196, 197 v 203 de la Ley 1437
de 2011 al correo electronico suministrado por el apoderado de la parte
demandante: asesorjuridico wpdhotmail,com el misme veintinueve (29) de
agosto del afio dos mil dieciocho (2.018). Por lo tanto el vencimiento de los diez
(10) dias de que trata el numeral 1° del Articulo 243 de la ley 1437 de 2011
finiquitaron el dia doce (12) de septiembre de la presente anualidad.
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De lo anteriormente expuesto, forzosamente se concluye que el recurso de
apelacion presentado por la parte accionante por intermedio de su apoderado en
fecha trece (13) de septiembre hogafio, fue presentado de forma extemporanea
dado que el termino para la interposicidn llegaba hasta el dia doce {12) de
septiembre del afo en curso, razon por la cual sera rechazado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el dia veintinueve (29) de agosto del afio dos mii dieciocho (2.018).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo previsto en el
numeral tercero de la sentencia en comento.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

L ALVAREZ
Juez.-

RQUEZ

JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018. FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDQ BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00324-00
Accionante: José Dail Ropero Contreras y otros
Demandado: E.S.E Hospital Emiro Quintero Cafiizares - Vital Medical

Care S.A.S. - Dumian Medical 5.A.S.

Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la admisibilidad del llamamiento en garantia presentado por
DUMIAN MEDICAL S.A.S. en relacidn con fa PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROQOS S.A.

I1. Antecedentes.

Junto con el escrito de contestacion de la demanda el apoderado de DUMIAN
MEDICAL S.A.S., solicitd llamar en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Pues bien, surtiendo e! analisis previo para estudiar la viabilidad de
admitir la !lamada como garante por las entidad de la referencia, esta Unidad
Judicial emitid proveido de fecha 20 de febrero de 2018, en donde resolvid
advertir unos defectos obrantes dentro del escrito de solicitud de llamamiento,
para lo cual otorgd el término de 10 dias para enmendar dichas falencias.

En acatamiento de lo anterior, se observa a folio 754 y subsiguientes del
paginario, escrito presentado por el apoderado de DUMIAN MEDICAL
S.A.S. en donde manifiesta subsanar el llamamiento en garantia, aportando
para el efecto copia de la Poliza de Responsabilidad Civil No. 1040171 suscrita
con LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS, extrafiando este Despacho el
Certificado de Existencia y Representacion legal de esta ultima.

III. Consideraciones.
3.1. Fundamentos legales del lamamiento en garantia

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacién de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segln la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Su objeto es “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacién legal de saneamiento. “

1 MORALES Molina Hernando, Cursc de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258.
Bogotd. 1991.
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El articulo 225 del CPACA permite, a quien considera tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, solicitar la citacién de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacidn; igualmente, el llamado en garantia,
dentro del termino de que disponga para responder el [lamamiento de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

De acuerdo con dicha norma, el escrito que contenga la solicitud debe reunir los
siguientes requisitos:

1) Nombre del llamado y/o el de su representante segun sea el caso.

2) Indicacién de su domicilio, residencia, habitacién u oficina, o la
manifestacion bajo juramento que se ignora(n), que se entiende prestado
con la presentacion de la solicitud.

3) Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.

4) La direccion donde el llamado y su apoderado podréan recibir las
notificaciones,

De la norma en cuestién, se extrae con meridiana claridad, que para que sea
procedente el llamamiento en garantia es necesario que entre |a parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en ia sentencia que decida el proceso.

Adicionaimente, para ia procedencia del {lamamiento en garantia, es menester
cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho
legal o contractual a formular el lamamiento en garantia, es decir, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, es indispensable que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la
extensidn de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole
eventualmente una posible afectacidon patrimoniali.

3.2. Procedencia de los llamamiento en garantia formulado:

En el caso en concreto, el Juzgado debe sefialar que si bien la defensa judicial de
DUMIAN MEDICAL S.A.S. en el ejercicio de subsanar los verros advertidos
mediante auto de fecha 20 de febrero de 2018, omitid el deber de aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad que pretende sea
lamada en garantia; se admitira la presente solicitud, en virtud de los principios
de eficacia y celeridad que rigen las actuaciones judiciales, toda vez que reposa
en el expediente a folios 108 a 116 dicho Certificado allegado en la solicitud de
llamamiento efectuada por otro sujeto procesal dentro de esta Litis, pudiendo de
este colegir la existencia de dicha compafila de seguros, asi como la
identificacion de su representante legal y el correo electrénico a donde se
deberdn efectuar las correspondientes notificaciones, satisfaciendo asi lIa
finalidad de dicho requisito formal.

De igual manera, se evidencia que la solicitud referida cumple con los demas
requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, en tanto se expusieron los
fundamentos de hecho y de derecho en que se basa la peticion y se acompafié
copia de la podliza de responsabilidad clvil No. 1040171 con vigencia desde el 17
de mayo de 2014 hasta el 17 de mayo de 2015 (Fol. 755 a 759 cuaderno
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principal No.3 ) la cual se encontraba vigente para la época de los hechos en
gque se sustenta la demanda, lo cual denota la existencia sumaria de una
relacion contractual que podria dar lugar a la obligacion de respaldar una
eventual condena en el sub lite.

En consecuencia, se ordenarad proceder conforme a lo dispuesto en el articulo
225 del CPACA en concordancia con los articulos 64 al 66 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de
DUMIAN MEDICAL S.A.S. en relacién con la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a DUMIAN MEDICAL S.A.S para que consigne en la
cuenta que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, el valor del
arancel judicial para la notificacion que deba surtirse a la respectiva llamada en
garantia en cuantia de cincuenta mil pesos ($50.000), para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto.
Una vez se allegue la constancia de pago del respectivo arancel judicial por la
prenombrada entidad, por Secretaria se procedera a elaborar la correspondiente
notificacion.

TERCERO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE a los llamados en garantia, de
conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Si la notificacién precitada no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia
sera ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del
Cédigo General del proceso.

CUARTO: CONCEDASE a la llamada en garantfa, un término de traslado de
quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia, a ejercer su
derecho a la defensa.

FIQUESE Y COM

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00289-00
DEMANDANTE: Central de Transporte Estacion Clcuta
DEMANDADO: Marleny Contreras Suarez

Asunto: Restitucion Inmueble Arrendado

Mediante auto de fecha 17 de octubre de 2017, se admitié la demanda de la
referencia y se dictaron las Ordenes pertinentes para el impulso procesal
necesario a efectos de trabar la litis, entre ellas las de proceder a notificar
personalmente a fa demandada, en los terminos del articulo 291 del CGP.

No obstante lo anterior, el apoderado de |a entidad demandante a la fecha no
ha demostrado haber remitido la comunicacién a la demandada, informandole
sobre |la existencia del proceso, de conformidad al numeral 3 del articulo 291 del
CGP.

Aunado a ello, mediante providencia separada de la misma fecha del auto
admisorio, se ordend prestar caucion equivalente al 10% del valor adeudado
por la parte demandada por concepto de canones de arrendamientos y demas,
sin que a la fecha se haya acreditado el pago de la misma.

En tal sentido, bajo las previsiones del articulo 317 del C.G.P., se requiere al
apoderado de la parte demandante para que dentro del término perentorio de
treinta (30) dias, acredite en el plenario el diligenciamiento del tramite de
notificacion personai de la demandada de conformidad al articulo 291 ibidem,
asi mismo, el pago de la caucién equivaiente al 10% del valor adeudado por la
parte demandada por concepto de cédnones de arrendamientos y demas, so pena
de aplicar el desistimiento tacito en este proceso.

SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ
Juez, -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00336-00
DEMANDANTE: Central de Transporte Estacion Cucuta
DEMANDADO: Jorge Pefiaranda Barrientos

Asunto: Restituciéon Inmueble Arrendado

Mediante auto de fecha 17 de octubre de 2017, se admitid la demanda de la
referencia vy se dictaron las ordenes pertinentes para el impulso procesal
necesario a efectos de trabar la litis, entre ellas las de proceder a notificar
personalmente a la demandada, en los términos del articulo 291 del CGP.

No obstante lo anterior, el apoderado de la entidad demandante a la fecha no ha
demostrado haber remitido la comunicacion a la demandada, informandole sobre
la existencia del proceso, de conformidad al numeral 3 del articulo 291 del CGP.

Aunado a ello, mediante providencia separada de la misma fecha del auto
admisorio, se ordend prestar caucion equivalente al 10% del valor adeudado por
la parte demandada por concepto de canones de arrendamientos y demas, sin
gue a la fecha se haya acreditado el pago de la misma.

En tal sentido, bajo las previsiones del articulo 317 del C.G.P., se requiere al
apoderado de la parte demandante para que dentro del término perentorio de
treinta (30) dias, acredite en el plenario el diligenciamiento del trdmite de
notificacién persona! de la demandada de conformidad al articulo 291 ibidem, asi
mismo, el pago de la caucidn equivalente ai 10% del valor adeudado por la parte
demandada por concepto de canones de arrendamientos y demas, so pena de
aplicar el desistimiento tacito en este proceso.

Y COMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADQ
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




L
Ca pe

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
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San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00350-00

DEMANDANTE: Central de Transporte Estacién Clcuta

DEMANDADO: Ana Cristina Torrado Alvarado y Esther pMaria
Alvarado Torrado

Asunto: Restitucién Inmueble Arrendado

Mediante auto de fecha 17 de octubre de 2017, se admitié la demanda de la
referencia y se dictaron las drdenes pertinentes para el impulso procesal
necesario a efectos de trabar la litis, entre ellas las de proceder a notificar
personalmente a la demandada, en los términos del articulo 291 del CGP.

No obstante lo anterior, el apoderado de la entidad demandante a la fecha no
ha demostrado haber remitido la comunicacion a la demandada, informandole
sobre la existencia del proceso, de conformidad al numeral 3 del articulo 291 del
CGP.

Aunado a ello, mediante providencia separada de la misma fecha del auto
admisorio, se ordend prestar caucidn equivalente al 10% del valor adeudado
por la parte demandada por concepto de canones de arrendamientos y demas,
sin que a la fecha se haya acreditado el pago de la misma.

En tal sentido, bajo las previsiones del articulo 317 dei C.G.P., se requiere al
apoderado de la parte demandante para que dentro del término perentorio de
treinta (30) dias, acredite en el plenario el diligenciamiento del tramite de
notificacion personal de la demandada de conformidad al articulo 291 ibidem,
asi mismo, el pago de la caucidén equivalente al 10% del valor adeudado por la
parte demandada por concepto de canones de arrendamientos y demas, so pena
de aplicar el desistimiento tacito en este proceso.

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

SERGIO

JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA BE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00200-00

Demandante: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional -Poiicia Nacional
Demandado: Municipio de Villa del Rosario

Asunto: Aprueba Conciliacién Prejudicial

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 208 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Clcuta.

2. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por intermedio de apoderado
judicial, convocé a audiencia de conciliacién al Municipio de Villa del Rosario, ante la
Procuraduria 208 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cdcuta, en cumplimiento del
requisito de procedibilidad previo a la presentacion de demanda judicial.

Celebrada la audiencia de conciliacién el dia 6 de abril de 2018, la parte convocante decidié
aceptar la propuesta conciliatoria planteada por el Comité de Conciliacién Municipal de Villa del
Rosario contenida en el acta N° 006-18 de fecha 20 de Marzo de 2018, a través de la cual se
autorizo conciliar el valor inicialmente pactado en el convenio interadministrativo.

3. CONSIDERACIONES:

Sabido es que la Ley 23 de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998, establece la posibilidad de que las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales en forma prejudicial o judicial concilier Jos conflictos que se tramitan
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes
supuestos establecidos en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los
articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998:

1. Que no haya operado la caducidad de la accién (entiéndase medio de control);

2. Que el acuerdo conciliatoric verse sobre acciones o derechos economicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, la legalidad del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes, con el fin de determinar si cumplieron con los requisitos de
procedibilidad y de fondo exigidos por la Ley, como quiera, que la autoridad judicial se
encuentra facultada para improbar el acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan aportado las
pruebas necesarias, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico -
articulo 73 de la Ley 466 de 1998, labor esta que se realizara en los siguientes términos:

3.1 Respecto a la caducidad del medio de control.

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no habrd lugar a conciliacién
cuando la correspondiente accion {entiéndase medio de control) haya caducado.




Auto gue aprueba Conciliacidn Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2018-00200-00

En el presente asunto se pretende el pago de la obligacién contenida en el acta de liquidacion
bilateral convenio interadministrativo N® 003-2015.

En lo que respecta a la naturaleza del asunto, no hay duda que la accidn a impetrar es la del
proceso ejecutivo, establecido en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA. Ahora, en
cuanto al término para intentar el proceso ejecutivo, el numeral 2 literal k del articuto 164 del
CPACA, dispone que sera de cinco (5) aios contados a partir de la exigibilidad de la obligacidn.

Asi las cosas, al revisar el expediente, se observa a folio 16 reverso, 17 reverso y 18 a 19 del
expediente, [a copia del acta de liquidacion bilateral convenio interadministrativo N° 003-2015
, el cual establecia como fecha limite de pago, sesenta (60) dias calendarios contados a partir
de la firma de la acta ( 05 de mayo de 20186), es decir, para el dia 6 julio de 2016 era exigible
la obligacion adeudada, por lo que los 5 afios vencen para el dia 7 de julio de 2021 vy Ia
solicitud de conciliacion se radicd el 15 de enero de 2018, de tal manera, que el proceso de la
referencia fue presentado dentro del término establecido en el literal k) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA.

3.2 En relacion a la materia sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio.

Conforme a lo que se puede establecer, el acuerdo realizado entre |la partes tuvo ocurrencia
sobre el pago de la suma pendiente, respecto del valor acordado en el convenio
interadministrativo ¢elebrado entre las partes, donde el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO se
comprometid a contribuir con el aporte de recursos econdémicos a la POLICIA METROPOLITANA
DE CUCUTA para el bienestar del personal v su desarrollo humano, por la asignacion de diez
(10) auxiliares bachilleres de Policia que prestarfan su servicio militar en este municipio, para
foratalecer la seguridad y convivencia ciudadana; incontrastable resulta para el Despacho que
se trata de un conflicto de contenido patrimonial y que dicha obligacidon es clara, expresa y
exigible, susceptible de conciliacién,pues debe aclararse que aunque en primera medida podria
pensarse que el proceso de la referencia no podria ser conciliable por tramitarse como
ejecutivo de conformidad al articulo 2 del Decreto 1716 de 2009. No obstante, con fundamento
al articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, se establecid el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial exclusivamente para los procesos ejecutivos que se promuevan en
contra de los municipios, tal y como ocurre en el presente caso, pues la convocada y/o
demanda es un ente municipal (MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO), por {0 que se concluye
gue el tema aqui debatido ES CONCILIABLE.

3.3 Respecto a la debida representacion de las personas que concilian y la capacidad.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL , concurrié a través del
abogado OSCAR JAVIER ALARCON CHACON debidamente facultados para conciliar, conforme
poder obrante a folic 08 del expediente.

Por su parte, el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO concurre a través del abogado, EDGAR
JOSE VALBUENA MONSALVE debidamente facultado para conciliar conforme poder otorgado
por el Representante Legal de esta entidad, visible a folio 69 del plenario.

3.4 Que lo reconocido, patrimonialmente, esté debidamente respaldado en la
actuacion, que existan pruebas suficientes y que el acuerdo no sea violatorio de la
Ley y que no sea lesivo para el patrimonio del Estado.

En relacidn con el caso concreto, se tiene que la POLICIA NACIONAL, pretende el pago del
valor incialmente pactado esto es; treinta millones de pesos ($30.000.000)} del convenio
interadministrativo No. 003-2015 firmado con el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO.

Una vez revisado el contenido del acta de conciliacién de fecha 6 de abril de 2018, se observa
que, por autorizacion del Comité de Conciliacion del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO,
contenida en el acta No. 006 de 2018!, el apoderado de la entidad convocada presentd una
propuesta de pago concerniente al 100% del valor inicialmente pactado de acuerdo al convenio
interadministrativo 003 de 2015 sin ningdn tipo de incremento por intereses o indexacién;
pago que se realizara en una (01) sola cuota por valor de TREINTA MILLONES DE PESQS
M/CTE ( $30.000.000), propuesta que fue aceptada en su totalidad por el apoderado de LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

! Ver folio 91del expediente.
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Ahora bien, es importante manifestar que el anterior acuerdo tiene como sustento probatorio
lo siguiente:

o Copla del Convenio interadministrativo N° 003-2015 suscrito enter la POLICIA
NACIONAL Y EL MUNICIPIQ DE VILLA DEL ROSARIO (fl. 23 reverso, 24 y 25 del
expediente).

» Certificado de disponibilidad presupuestal de fecha 02 de marzo de 2015, para
“CELEBRAR CONVENIO CON LA POLICIA NACIONAL PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO MILITAR EN EL MUNICIPIO, PARA 10 AUXILIARES BACHILLERES” (fl 50
del expediente).

» Copia del acta de liguidacion bilateral convenio interadministrativo N° 003-2015 de
fecha 05-julio de 2016 ( fls. 16 reverso, 17 reverso v 18 a 19 del expediente)

+ Certificacion de Acta comité de conciliacion del MUNICIPIO DE VIILLA DEL ROSARIO
( FI. 91 del expediente).

Sea lo primero decir, que conforme al material probatorio allegado al expediente, la obligacién
contenida en el acta de liquidacion bilateral del convenio interadministrative N® 003-2015; es
expresa, pues aparece como manifiesto un saldo en favor del contratista de treinta millones de
pesos ($ 30.000.000); es clara, pues el valor debido se encuentra discriminado y soportado
con el convenio N° 003-2015 vy, es exigible porque, debid cancelarse dentro de los 60 dias
calendarios contados a partir de la fecha de firma de la presente acta liquidacion.

Por lo anterior, a juicio de este Despacho existe prueba suficiente acerca de que a la entidad
convocante POLICIA NACIONAL, con ocasion al convenio interadministrative pactado con el
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, se le adeuda la suma de treinta millones de pesos
($30.000.000) tal y como quedd sentado en el acta de liquidacion bilateral.

Asi mismo, resulta claro que a la POLICIA NACIONAL le asiste el derecho en la reclamacion
elevada frente al pago que pretende, respecto de la obligacidn pactada en el CONVENIO
celebrado para la prestacién del servicio militar en el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO para
diez (10) auxiliares bachilleres, por lo que examinadas las diligencias y en vista de gue no
existe un desmedro respecto de los derechos econémicos del ente convocado, considera esta
dependencia judicial que es viable aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron fas partes.

Corolario de lo expuesto, la propuesta conciliatoria que presenta el MUNICIPIO DE VILAL DEL
ROSARIO, dentro dei sub judice se encuentra ajustada a la legalidad y debidamente soportada.

Aunado a lo anterior, al considerarse de recibo la peticiones incoadas por la entidad
convocante v la alta posibilidad de condena, esta instancia estima que la conciliacidn realizada
no es perjudicial para ninguna de las entidades publicas, por el contrario, busca reparar el
menoscabo al patrimonio econémico de la entidad convocante; pues resulta claro que existe
una obligaciones insoluta por parte del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIOQ, con ocasion de la
ejecucién del Convenio interadministrativo pactado con ia POLICIA NACIONAL.

De lo anterior este Despacho concluye que se configuran los supuestos de la jurisprudencia,
como de la Ley 446 de 1998, para que se le dé viabilidad y aprobacién al acuerdo conciliatorio
realizado, haciendo la advertencia que conforme al articulo 66 de la Ley 446 de 1998, el
mismo hace transitoc a cosa juzgada y presta merito ejecutivo.

En conclusion podemos afirmar que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 208 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cucuta, cumple con los requisitos
sustanciales establecidos en el articulo 1 de la Ley 640 de 2001, ademads que no es lesivo para
los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose por las razones antes expuestas.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el seis (6) de abril de
dos mil dieciocho (2018), ante la Procuraduria 208 Judicial I para Asuntos Administrativos de
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Cdcuta, donde el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIQ, propuso reconocer y pagar a la
NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL fa suma de TREINTA MILLONES M/CTE
($30.000.000); en los términos consignados en el acta No.006 de fecha veinte (20) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), suscrita por unanimidad por el Comité de Conciliacién de la
entidad; dineros que seran cancelados conforme a lo pactado.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta decisién, en firme, por Secretaria EXPEDIR las
copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando cual de ellas resulta idénea para
el cumplimiento de la obligacion.

TERCERO: Una vez en firme Ia presente providencia, ARCHIVAR la actuacion, atendiendo que
la conciliacion prejudicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacion, recayd sobre la
totalidad de las pretensiones invocadas en la solicitud de conciliacién, advirtiéndose que la
presente decision hace transito a cosa juzgada. Asi mismo, DEVOLVER los documentos
originales presentados por las partes, previo desglose de los mismos.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 34 £L PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00245-00
Demandante: Myriam Inés Marchena Galindo
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Reguerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha 24 de julio de 2018, el Despacho admitié la demanda
de la referencia, ordenando a la parte actora consignar en la cuenta bancaria
del Juzgado la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios
del proceso, con el propésito de efectuar la respectiva notificacion a la parte
demandada; carga procesal que hasta la fecha no se ha efectuado, o de ello no
existe prueba dentro del expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mads tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la
consignacion de los gastos procesales indicados mediante auto admisorio del
12 de junio de 2018, so pena de decretar la terminacion de esta causa judicial
por desistimiento tacito.

IFf@'E,SE Y COMPLKASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, diecinueve (19) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00276-00
Demandante: Jairo Illera Sanchez
Demandado: Municipio de El Carmen
Medio de Control: Reparacion directa
I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda de la referencia, teniendo en cuenta
que una vez efectuado el andlisis de la misma, se advierte que el medio de
control se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

El Sefior JAIRO ILLERA SANCHEZ, a través de apoderado judicial interpone
demanda el dia 15 de agosto de 2018! en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, en contra del MUNICIPIO DE EL CARMEN, a fin de que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable por el dafio causado en
razén de la ocupacién permanente del bien inmueble finca “La Vega” de
propiedad del actor, por la construccion de la via terciaria Vereda Astilleros -
Lagunetas.

III. Consideraciones:

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, consagra el medio de control de Reparacion Directa, bajo la
siguiente 6ptica:

“Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constituclén
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dafio antijuridico producido por la accién u omisién de ios agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisiébn, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos pibiicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o
a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccidn de Ia
misma.”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido para este medio de control, el
Articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la oportunidad para interponer la demanda, indica:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(-.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

! Ver folio 65 del expediente.




Medio de control: Reparacién Directa
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Auto rechaza demanda por caducidad

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.”

El maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo?, frente al presupuesto
procesal de la “caducidad”, ha sefalado:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador colombiano instituyé la figura de la caducidad como una
sancién en los eventos en que determinadas acciones judiciales, no se
ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de
impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley, ¥ de no hacerlo en
tiempo perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para
hacer efectivo su derecho. El fenémeno de la caducidad busca atacar la
accién por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento
del proceso. Por esta razén, la efectividad del derecho sustancial que se busca
con su ejercicio puede verse afectada”.

Tal y como en reiteradas oportunidades lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales y evitar que las situaciones queden indefinidas en el
tiempo, el legislador establecié unos plazos razonables para que las personas
acudan ante la jurisdiccién con el fin de satisfacer sus pretensiones, término que
en caso de vencerse conlleva como consecuencia la configuracion del fenémeno
juridico procesal de la caducidad, lo cual implica la pérdida de la facultad de
accionar y, por consiguiente, de obtener una sentencia de mérito.

En los casos de ocupacién permanente o temporal de inmuebles por obras
publicas, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha considerado que
el conteo del término de caducidad inicia desde la fecha de finalizacion de la
obra o trabajo publico, o desde que el afectado tuvo conocimiento del dano,
toda vez que es solo a partir de esa fecha que tendria un interés actual para
acudir ante la jurisdiccion, al respecto, se hace importante trascribir lo
manifestado en providencia reciente de fecha 21 de junio de 2018, CP: Marta
Nubia Veldzquez Rico, radicado interno: 59243, veamos:

“En los casos de ocupacién permanente o temporal de inmuebles por obras
plblicas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacién, en
virtud del derecho al acceso a la Administracién de Justicia -articulo
229 C.P-. y del principio pro actione-, ha considerado que el conteo del
término de caducidad inicia desde la fecha de finalizacién de la obra o
trabajo pliblico, o desde que el afectado tuvo conocimiento del dafio,
toda vez que es solo a partir de esa fecha que tendria un interés actual para
acudir ante la jurisdiccion®”. (Negrilla del Despacho).

De acuerdo con lo anterior, en el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte
actora sostiene que el MUNICIPIO DE EL CARMEN es administrativa vy
patrimonialmente responsable por el dafio causado a su poderdante en razon de
la ocupacion permanente del bien inmueble finca "La Vega” de propiedad del
mismo, por la construccién de la via terciaria Vereda Astilleros-Lagunetas, cbra

2 5eccién Tercera consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio28 de septiembre de 2006 Radicacion nimero:
44001-23-31-000-2005-00695-01(32628).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2007,
exp. 31.135, C.P. Enrique Gil Botero, reiterado por esta Subseccion en auto del 22 de junio de 2017, exp.
57.160, entre otras providencias.
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que afirma inicié su edificacion en el mes de enero de 2014 y termind el 10 de
diciembre de 20154,

Asi las cosas, lo primero que debe advertir el Juzgado, es que de
conformidad a la normatividad transcrita y al precedente jurisprudencia
antes mencionado, se considera que el presente medio de control se
encuentra caducado, teniendo en cuenta que el sefior JAIRO ILLERA
SACHEZ conocié la supuesta existencia del dafio y la afectacidon que se le
estaba causando a su predio desde el afio 2014 como el mismo lo reconoce
en el hecho 2 de la demanda donde sostiene lo siguiente: “EL MUNICPIO
DEL CARMEN en el mes de enero de 2014, afectd el referido predio
mediante la realizacién de las obras de construccion de la via
terciaria Vereda Astilleros — Lagunetas (...)"

Aunado a lo anterior, tal afirmacion es corroborada con la interposicién de un
derecho de peticion de fecha 2 de septiembre de 2014°, donde el actor solicita
una informacion a la alcaldia del MUNICIPIO DE EL CARMEN acerca de la
servidumbre existente en su predio y donde sostiene que se ha visto afectado
por este hecho.

De lo anterior, es evidente que por lo menos para el dia 2 de septiembre de
2014, el sefior JAIRO ILLERA SACHEZ tuvo conocimiento del dafio que se fe
estaba causando, por lo que tenia hasta el dia 2 de septiembre de 2016 para
interponer la demanda de la referencia, no obstante, suspendid tal término con
la interposicion de la solicitud de conciliacion extrajudicial entre el 05 de febrero
de 2016 al 4 de abril de 2016 (ver folios 21 a 29 del expediente), por lo que se
amplié la fecha para interponer la demanda oportunamente hasta el dia 1 de
noviembre de 2016; sin embargo , solo la radicé hasta el dia 06 de junio de
2018, cuando ya se encontraba mas que fenecido dicho término.

Por otro lado, si tenemos en cuenta la seqgunda hipoétesis desarrollada por el
Honorable Consejo de Estado para contar el término de caducidad en el
presente medio de control, que es a partir de la fecha de finalizacién de la obra
publica, que para éste caso, segun se extrae de la pruebas aliegada ai
expediente por la misma parte actora, fue el 10 de diciembre de 2015 (ver folio
39 del expediente), se entiende que se tenia hasta el dia 10 de diciembre de
2017 para interponer la demanda de la referencia, no obstante, descontando el
tiempo que durd el tramite de la solicitud de conciliacion extrajudicial entre el 05
de febrero de 2016 al 4 de abril de 2016 ( ver folios 21 a 29 del expediente), se
ampli¢ la fecha para interponer la demanda oportunamente hasta el dia 09 de
febrero de 2018; sin embargo, solo se radico hasta el dia 06 de junio de 2018,
cuando ya se encontraba mas que fenecido dicho término.

En conclusidén, es claro para este Despacho que, el medio de control incoado, se
encuentra caducado, pues fa demanda fue presentada transcurrido mas de 2 afios
siguientes a la finalizacion de la obra o trabajo publico, o desde que el
afectado tuvo conocimiento del dafio, que son las dos hipdtesis que el
Honorable Consejo de Estado sostienen para el caso en concreto.

Conforme a lo anterior y estando claro que, la demanda fue presentada cuando
ya se encontraba superado el término de caducidad del medio de control
elegido, deviene rechazar de plano la demanda acorde a lo dispuesto por el
numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

4 Ver folio 39 del expediente.
5 Ver folio 126 a 19 del expediente.




Medio de control; Reparacidn Directa
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00276-00
Auto rechaza demanda por caducidad

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CI:JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de |la referencia por caducidad del medio de
controtl, conforme o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS ALFREDO PAEZ
HERNANDEZ conforme a los memoriales poderes vistos a folios 1 al 11 del
plenario.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER Ios anexos de la demanda
sin necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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