JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

e ]

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2012-00188-00

Demandante: Alvaro Yéafiez Ordofiez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo la necesidad de liquidar costas dentro del proceso de la referencia, y
atendiendo que a pesar de obrar en el mismo una liquidacién secretarial se
evidencia que se traté de una sentencia en abstracto, considera el Despacho
necesario en aras de aprobar la referida liquidacién (o modificar la misma) que
se proceda a OFICIAR a la entidad demandada, en este caso especificamente a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -en su calidad de administradora de los
recursos del FOMAG- para que se sirva certificar con exactitud el valor de la
condena pagada con ocasién de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso de |la referencia (las cuales datan del 29 de enero
de 2014 y 10 de julio de 2014 respectivamente} a favor del senor ALVARO
YANEZ ORDONEZ quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 13.242,767.

NOTIF@SE Y cUM

SERGIO RAE ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADC No. 35 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-01234-00

Demandante: Norberto Vargas Caballero

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Decide imposicion de sanciones por inasistencia a
audiencia inicial

I. Objeto del pronunciamiento:

Pasa el expediente de la referencia al Despacho en aras de efectuar el
pronunciamiento respectivo en tanto a la procedencia de imponer a la
representacion judicial de la parte actora la sancidn por inasistencia a la
audiencia inicial, acorde a lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011,

II. Antecedentes:

Mediante auto de fecha 10 de julio de 2017, se dispuso fijar como fecha y hora
para celebrar audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia 11 de
julio de esa misma anualidad, previniendo alli de forma expresa a los
apoderados de las partes, que su asistencia a la misma resultaba obligatoria.

Dicha providencia se notificé en el estado electrénico No. 22 del 11 de julio
2017, el cual se inserté en la pagina web de la rama judicial en tal fecha,
procediendo ademas por secretaria a remitir la comunicacion a que hace
referencia el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, constédndose todo ello en los
folios 150 del expediente.

Posteriormente, en la fecha indicada se llevo a cabo la audiencig inicial,
dejandose constancia expresa de la inasistencia de los abogados JOSE DAVID
PEREA PEREA y/o ANTONIO MARIA MERCHAN BASTOS, apoderados de la parte
demandante en este proceso, exhortdndoseles para que allegase dentro de los
tres (03) dias siguientes, la justificacidon por su inasistencia (Fol. 152), so pena
de la imposicidon de la sancién correspondiente. Posteriormente, mediante auto
de fecha 13 de marzo de 2018, se dio apertura al trémite incidental en aras de
garantizar su defensa.

Al efecto, el profesional en derecho ANTONIO MARIA MERCHAN BASTOS quien
actuo como apoderado sustituto para la audiencia inicial llevada a cabo el dia
04 de febrero de 2016, en donde se declaro la nulidad del auto que fijé fecha
para celebrar la referida diligencia con ocasidn a una indebida notificacién del
auto admisorio, presentd excusa por Inasistencia a fa audiencia efectuada el
dia 11 de octubre de 2017, aduciendo que fueron contratados sus servicios
para representar al sefior Norberto Vargas Caballero tan solo para tal
oportunidad, sin que en adelante se le hubiese remitido comunicacion alguna a
su correo electronico en refacion con este proceso, sino que por el contrario se
siguieron realizando las mismas al correo electrénico del apoderado principal.

Por el contrario, el abogado JOSE DAVID PEREA PEREA, en su calidad de
apoderado principal de la parte demandante, guardé silencio.
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III. Consideraciones.

Acorde a tales antecedentes procesales, debemos citar el contenido de lo
dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la
asistencia a la audiencia inicial alli consagrada:

*ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencidon segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén concurrlr

obligatorlamente. También podran aslstir las partes, los terceros y el
Ministerio Piblico.

La Inasistencia de qulenes deban concurrlr no Impedira la reallzacién
de la audlencia, salvo su aplazamiento por decislén del Juez o
Maglistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijard nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningln caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaclones que se presenten dentro
de fos tres (3) dias sigulentes a la realizaclon de Ia audlencia siempre
que se fundamenten en fuerza mavor o caso fortulto y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuenclas pecuniarias adversas que se

hubieren derlvado de [a Inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacién mediante auto
que se dictard dentro de los tres (3) dias siquientes a su presentacion
¥y _que serd susceptible del recurso de reposicidén. Si la _acepta,
adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta la perentoriedad del mandato anteriormente trascrito,
debe el Despacho efectuar el analisis de responsabilidad para determinar si la
consecuencia sancionatoria por la inasistencia a la audiencia inicial debe recaer
sobre los apoderados —-tanto principal como sustituto- de la parte demandante.

Acorde a lo anterior, considera el Despacho que en tanto al apoderado
sustituto de la parte demandante, esto es el abogado ANTONIO MARIA
MERCHAN BASTOS, habrd de aceptarse la justificacién presentada, en el
entendido que el tramite procesal denota que efectivamente su actuar se limito
a participar dentro de la apertura de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 04
de febrero de 2016, ocasion en la cual cumplié el deber que le asistia de
ejercer la representaciéon que le habia sido encomendada.

Al margen de lo expuesto, debe resaltarse que contrario a lo referido por tal
Profesional del Derecho en su escrito de justificacion, de modo alguno este
Despacho ha vulnerado su derecho de defensa en tanto a la imposiciéon de la
sancion que aqui analizada, ya que precisamente en aras de dilucidar
responsabilidades subjetivas se dio apertura a este tramite incidental, ello de
forma independientes al tiempo concedido en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para justificar su no presencia a la audiencia inicial.

Ahora bien, contrario sensu, el apoderado principal de la parte demandante
JOSE DAVID PEREA PEREA, no comparecié a justificar su inasistencia a la
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audiencia inicial, ni en el término otorgado en la referida diligencia, asi como
tampoco al notificarseie el auto de apertura del tramite incidental, por io cual
al no acreditarse circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que impidiesen
su comparecencia, habra de imponerse en su contra la sancidn a que hay
lugar, establecida legalmente en la suma de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de celebracion de la audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR al abogado JOSE DAVID PEREA PEREA identificado
con la cédula de ciudadania No. 11.792.291 y Tarjeta Profesional No. 166.490
del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo domicilio para notificaciones acorde
a lo enunciado en la demanda es carrera 9 No. 24A-34 Barrio Chamblun del
Municipio de Quibdo (Choco), con la imposicidon de una multa correspondiente
a DOS (02) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES AL ANO
2018, por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial celebrada dentro de
este proceso el dia 11 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Acorde a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014, el
abogado sancionado debera pagar tal multa dentro def término de los 10 dias
siguientes a la notificacion por estados de la presente providencia, consighando
la suma de dinero respectiva en la Cuenta Unica Nacional de Muitas de la Rama
Judicial, No. 3-082-000-00640-8 del Banco Agrario S.A. DTN-Multas vy
Cauciones 3-0070-000030-4.

TERCERO: En caso de gque no se acredite el pago de la referida multa dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
por secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en el precepto
normativo citado en el numeral anterior a remitir la documentacion pertinente
a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta.

CUARTO: ACEPTAR la justificacion presentada por el abogado ANTONIO
MARIA MERCHAN BASTOS en su calidad de apoderado sustituto de la parte
accionante, y por tanto, NO IMPONER en su contra sancién por inasistencia a
la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia.

SE Y CUMPLASE

)

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez,-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 35 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01312-00
Demandante: Eulises Guerrero Rodriguez
Demandado: Instituto Municipal de Recreacion y Deporte de

Ocafia “"IMDER"” - Municipio de Ocafia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decisién: Fija nueva fecha para audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta la manifestacion elevada por el apoderado de la parte
demandante en tanto a la imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas
gue se encontrare programada para el dia 12 de octubre de 2018, esto debido
a un compromiso de indole académico gue lo lleva a ausentarse del pals para
la fecha referida —acreditado esto con |os soportes vistos a folios 108 y 109 del
expediente-, considera el Despacho que la misma se constituye como una justa
causa para reprogramar tal diligencia.

Empero, en el entendido qgue en el plenario no se encuentra acreditado aun
siguiera la remisién del oficio de requerimiento probatorio elevado en el libelo
introductorio, carga esta impuesta en la audiencia inicial a la representacion
judicial de la parte demandante, el Despacho se abstendra de fijar fecha y hora
para celebrar la audiencia de pruebas, y en su lugar EXHORTARA a la parte
demandante para que retire de la Secretaria de esta unidad judicial el oficio
correspondientes a la solicitud de pruebas documental y acredite la remision
del mismo a la dependencia requerida, so pena de entender desistida tal
solicitud probatoria.

Asi las cosas, una vez reposen en el plenario las pruebas documentales
referidas, se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de audiencia de
pruebas, siendo entonces responsabilidad de la parte demandante brindar el
impuiso correspondiente a esta causa judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPKASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 35 EL PRESENTE AUTO,
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: _ 54-001-33-33-004-2014-01320-00
Demandante: Javier Andrés Sdnchez Acufia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en sendos
escritos allegados al plenario los dias 19 y 20 de septiembre la presente
anualidad, el Despacho se abstuvo de adelantar la audiencia de pruebas que se
encontraba programada para el dia 21 de septiembre anterior.

Empero, al no haberse adelantado hasta este momento gestion efectiva para la
practica de la prueba pericial decretada, se REQUIERE a la parte actora para que
en un término maximo de 15 dias acredite ante ei Despacho haber efectuado las
gestiones correspondientes para su practica, so pena de entender desistida tal
solicitud probatoria.

Asi mismo, se dispone que por secretaria se reitere el oficio No. 683 dirigido a la
Direccién de Personal del Ejército Nacional (visto a folio 336), advirtiendo que la
desatencion de! mismo, esto es la omisidn de respuesta en un término maximo
de 10 dias, dara lugar a la apertura de un trdmite incidental para la aplicacidn
de las sanciones consagradas en el articulo 44 numeral 3 del Cédigo General del
Proceso.

Y COMPLA
N

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 35 EL PRESENTE AUTO.

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00222-00
Demandante: Claudia Yojana Figueroa Vergel
Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Canizares
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta la justificacion expuesta por el apoderado de la parte
demandante en tanto a las circunstancias que impidieron llevar a cabo a través
de medios tecnoldgicos la audiencia de pruebas programada para el dia 31 de
agosto de 2018, considera el Despacho de recibo las mismas a!l constatarse
que efectivamente hubo una falencia en la coordinacién vy logistica con los
servidores de la Direccidon Ejecutiva Seccional Ocafia. Por tanto, habra de
reprogramarse tal diligencia para el dia lunes 03 de diciembre de 2018 a las
02:30 p.m.

Se recuerda a la parte demandante en calidad de solicitante de las pruebas
testimoniales a recaudar, que debe propender por la comparecencia de los
testigos, y ademds de ello, deberd efectuar la coordinacién pertinente junto
con la Secretaria de esta unidad judicial para la utilizacidn de medios
tecnolégicos para tal audiencia.

NO'[IFIQ EY cumE{(

SERGIO AEL ALVAREZ MARQU EZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADQO No. 35 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00074-00
Demandante: Arnulfo Cristancho Acosta

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Naciona!
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Fija fecha reanudacion de audiencia de pruebas

Acorde a lo dispuesto en la audiencia de pruebas abierta el dia 02 de agosto de
la presente anualidad, una vez reposare en el expediente la prueba documental
faitante dentro del mismo, se procederia a fijar fecha y hora para la
reanudacidén de tal diligencia. Pues bien, el dia 19 de septiembre hogafio la
parte demandante allegd al proceso la copia de los documentos solicitados
dentro del sub examine, resultando procedente fijar como fecha y hora para la
reanudacion de la audiencia de pruebas e! dia 01 de octubre de 2018 a las
11:00 A.M.

SERGIQO L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 35 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00146-00
Demandante: José Rafael Noriega Fernandez
Demandado: ESE Hospital Juan Luis Londofio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Avoquese conocimiento del expediente de la referencia, conforme providencia
de fecha once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018) emitida por el Honorable
tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Ahora bien, Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la
demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con ios
requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 "Codigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-, por o
cual habra lugar a la admisién de la misma. Ademas, debe destacar el Despacho
gue a folio 95 a 96 del expediente se observa un escrito de reforma de Ia
demanda, el cual en los términos del articulo 173 ibidem, resulta oportuno en
esta etapa procesal, debiéndose en virtud de los principios de celeridad y
economia procesal, admitir .en este momento tanto la demanda como su
reforma, no obstante, se deja constancia que aunqgue el apoderado de la parte
actora solicita la nulidad del Oficio de fecha 26 de octubre de 2016, se entendera
que el acto administrativo demandado dentro de la presente causa procesal es
el Oficio de fecha 16 de agosto de 2016 visto a folio 38 a 41 del expediente, por
o que se dispone lo siguiente:

1° TENER como acto administrativo demandado dentro de ia presente causa
procesal, el Oficio de fecha 16 de agosto de 2016 visto a folio 38 a 41 del
expediente.

2°ADMITIR la demanda y la reforma a la misma que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
articulo 138 del CPACA fue presentada por el sefior JOSE RAFAEL. NORIEGA
FERNANDEZ, en contra de la ESE HOSPITAL JUAN LUIS LONDO110 DEL
ZULIA.

3° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en [a cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto;
con la prevencion de lo seflalado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que ia notificacion por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.




Medio de control: Nulidad y Restabiecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00146-00
Auto gue Admite demanda

5° NOTIFICAR personalmente la admusmn de la demanda al representante
legal de la ESE HOSPITAL JUAN LUIS LONDOSO, de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articuio 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

7° Enlos términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA &z la ESE HOSPITAL JUAN LUIS
LONDONO y al MINISTERIO PUBLICO.

8° Se invita a las entidades publicas demandadas para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUEN al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9° RECONOCER personeria a los abogados VIRGILIO QUINTERO MONTEJO
y ANDRES ALEJANDRO QUINTERO PACHECO como apoderados de la parte
demandante conforme a los términos y para los efectos del memorial poder visto
a folio 1 del expediente.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SSEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00321-00

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A. como vocera del PA
Fiduprevisora S.A.- Defensa Juridica del extint
Departamento Administrativo de Seguridad “DAS” s
Fondo Rotatorio

Demandado: Carlos Alberto Suarez Reyes

Medio de control: | Repeticion

1. Objeto del pronunciamiento.

Ordenard el Despacho dar apertura a un tramite incidental de desacato, en
aras de analizar la procedencia de aplicar los poderes correccionales del juez.

2. Antecedentes.

Mediante preveido de fecha 17 de abril de 2018!, se dispuso comisionar al
Director General del Centro Carcelario y Penitenciario de Bogotd a surtir el
tramite de notificacion de la demanda de la referencia, al sefior CARLOS
ALBERTO SUAREZ REYES.

Dicho lo anterior, la Secretaria de esta unidad judicial procedié a remitir
Despacho Comisorio No. 001 de 2018 con las piezas procesales relacionadas
en el auto en comento el dia 17 de mayo del afio en curso, tal y como se
aprecia a folio 97 del expediente.

Que, con posterioridad, y al percatarse esta instancia que habia transcurrido
un término mas que prudente desde la remision de la aludida comision,
mediante oficio No. 1421 del 23 de agosto de 2018?, se reitero el tramite de
notificacion impuesto al prenombrado funcionario del Centro Carcelario y
Penitenciario de Bogota.

3. Consideraciones.

El articulo 44 del Cdédigo General del Proceso consagra en relacion con los
poderes correccionales del Juez, lo siguiente:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjulcio de
la acclon disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respete en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.
2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
Impida u obstaculice la realizacidén de cualquier audiencia o diligencia.

! Folio 95 del plenario
2 Folio 49 del plenaric
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3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a__los demds
empleados pablicos v a los particulares que sin justa causa incumplan
las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
su ejecucién.

4. Sancionar con muitas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que
impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o
representados para rendir declaracién o atender cualquier otra citacién que
les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas gque se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de fa Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se_encuentre presente, la sancién se impondra

por medio de incidente que se tramijtara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicidn, que
se resolvera de plano.”

Acorde a lo anterior, al no acreditarse en el plenario justificacion razonable
para el incumplimiento de la orden judicial dictada mediante el referido
proveido, el Despacho en aras de establecer si hay lugar a la imposicion de la
sancion establecida en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del
Proceso, dispondra abrir incidente de desacato en contra de! Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota, GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA, concediéndosele el término de tres(03) dias acorde a lo dispuesto en el
articulo 129 del Coédigo General de! Proceso, para que ejerza e! derecho de
contradiccion.

Esta providencia habra de notificarse al referido funcionario a través del correo
electrénico que aparece publicado en la pagina web de la institucidon a la cual
dirige, este es direccidon.epcpicota@inpec.gov.co? remitiéndosele ademas copia
de Ia siguiente piezas procesales: (i) copia del proveido de fecha 17 de abril de
2018(Fol. 95), despacho comisorio No. 001 de 2018 del 17 de mayo de esta
anualidad (Fol. 97) y oficio No. 1421 del 23 de agosto de 2018 (Fol. 49), que
reitero la comisidén enviada a esa entidad.

En mérito de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al incidente de desacato referido por

incumplimiento a orden judicial, esto en contra del Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotd GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA,
de conformidad con 1o expuesto en la parte motiva.

3 Correo electronico que aparece en la pagina web de la institucion
http://www.inpec.gov.co/institucion/organizacion/establecimientos-penitenciarios/regional-central/compiejo-
penitenciario-y-carcelario-de-bogota
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SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta providencia en la forma indicada, y remitanse
los anexos referidos para el ejercicio del derecho a la defensa.

r

NOTI EYCUM SE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez,-

SE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO.

I

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-31-004-2018-00087-00
Demandante: Clara Inés Espalza

Demandado: Corponor; Municipio de Ocafia

Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Una vez realizada la audiencia especial de pacto de cumplimiento -declardndose
fallida la misma- y atendiendo lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 472 de
1998, abrase el presente proceso a pruebas y en consecuencia se dispone:

1. Con el valor legal que la Ley les confiera ténganse como pruebas los
documentos anexos a la demanda los cuales obran a folios 05 a 18 del
expediente, y los allegados por el Municipio de Ocafia como anexos de! escrito
de contestacién a la demanda vistos a folios 47 a 50 del expediente.

2, En relacidén con las pruebas solicitadas por las partes, se decide:
2.1. La parte demandante no solicitd pruebas.
2.2. En relacion con las solicitadas por Corponor:

v OFICIESE al MUNICIPIO DE OCANA para que a través de la Secretaria de
Planeacion y/o dependencia competente, se sirva remitir una certificacion en la
que conste:

a) Identificacion de la persona natural o juridica que ha hecho o estd
haciendo labores de movimiento de tierras en el sector de Villas de Florida
en tal localidad.

b) Certificar si dichas actividades tienen 0 no permiso por parte del Municipio
y/0 autoridades competentes.

¢) Si se han adelantado acciones de control urbano con el fin de evitar,
impedir o sancionar la actividad de movimiento de tierras en el referido
sector del Municipio de Ocana.

2.3, En relacion con las solicitadas por el Municipio de Ocafia:

v OFICIESE a la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE OCANA, para que
se sirvan remitir con destino a este proceso copia de todos los antecedentes
documentales que alli reposen en relacion con quejas, querellas y/o
procedimientos adelantados por tal Despacho en contra de la sefiora DEISSY
MARIA PEREA MACHADOQ, ello en relacion con hechos acaecidos en el sector
denominado “"VILLAS DE LA FLORIDA" de tal Municipio.
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2.3. Solicitadas de oficio por el Despacho:

v OFICIESE a la DIRECCION TERRITORIAL OCANA DE CORPONOR, para
que se sirvan remitir con destino a este proceso copia de todos los antecedentes
documentales que alli reposen en relacién con quejas u otro tipo de
procedimientos relacionados con movimientos de tierra en el sector denominado
“WILLAS DE LA FLORIDA" de tal Municipio.

Por secretaria remitanse los oficios correspondientes, previendo a las
autoridades requeridas la obligatoriedad de dar respuesta a tales solicitudes
dentro de un término perentorio de 15 dias, so pena de la imposicién de las
sanciones establecidas en el articulo 44 del Coédigo General del Proceso por
incumplimiento a una orden judicial.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 30 DE MAYO DE 2018, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 16 EL PRESENTE AUTOC.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00215-00
Demandante: Betty del Socorre Quintero Chinchilla
Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacidn
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ura vez efectuado el analisis para proveer la admisidn de la demanda de |a referencia,
el Despacho encuentra gue la misma no cumple con todos los requisitos seftalados en
el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, razon por la cual se
inadmitira la misma disponiendo ordenar su correccién conforme a lo preceptuado
en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

- Acorde con lo sefialado en el articulo 74 inciso 2° del Codigo General del
Proceso, en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados, por tanto, el memorial poder visto a folio 1 del
plenario, no cumple a cabalidad con tales exigencias, ya que en el mismo, no se
enuncia la necesidad de declarar nulo el acto administrativo que pretende
nulitar, asi como el acto ficto que alude se configuré de un silencio
administrativo negativo derivado de la entidad accionada.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefalados, se rechazara la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

Juez.-

JUZGAOO CUARTO AOMINISTRATIVO ORAL OE CUCUTA

EL DIA DE HOY 25 Of SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO.

EOILFREOO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, veinticinco (25} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00216-00
Demandante: Jorge Eliécer Alvarez Torrado
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el anélisis para proveer la admision de la demanda de ia referencia,
el Despacho encuentra que la misma no cumple con todos los requisitos sefialados en
el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, razén por la cual se
inadmitira ia misma disponiendo ordenar su correccion conforme a lo preceptuado
en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

- Acorde con lo sefialado en el articulo 74 inciso 20 del Cédigo General del
Proceso, en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados, por tanto, el memorial poder visto a folio 1 del
plenaric, no cumpie a cabalidad con tales exigencias, ya que en el mismo, no se
enuncia la necesidad de declarar nuio el acto administrativo que pretende
nulitar, asi como el acto ficto que alude se configuré de un silencio
administrativo negativo derivado de ia entidad accionada.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefialados, se rechazard la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

NOTIFi UMPLA
-

MARIO ALFONSO ZAP NT.RE.I_{AHSE
Juez.- T
\

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
_———_—_*"%

San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 34-001-33-33-004-2018-00238-00

Demandante: Zoranyell Astrid Parada Torres

Demandado: Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Los
Patios

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admisién de |a demanda de la
referencia, y dando prevalencia al acceso de la administracidn de justicia de sus
administrados, el Juzgado procederd a examinar el cumplimiento de los requisitos
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razoén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ consagradoc en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ZORANYELL ASTRID PARADA
TORRES, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
LOS PATIOS,

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante |a presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene el
Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencién de lo sefialado
en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando que la notificacion
por correo electronico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto
inmediatamente se surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4°NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal DEL
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIQO DE LOS PATIOS, entidad
demandada, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificd
el articulo 199 del C.P.A.C.A.

59 IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante de arribar al plenario, el
certificado de existencia y representacion del INSTITUTQO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, en virtud de las prevenciones legales sefialadas en el
numeral 4° del articulo 166 del CPACA, y a efectos de surtir el tramite del numeral
anterior en correcta forma, poniendo ademds de presente que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

6° De acuerde con lo estabiecido en el articule 171 numeral 2 del CPACA, NOTIFICAR
personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.
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7¢ En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de! CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIC DE LOS PATIOS y al MINISTERIO PUBLICO.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso Y
que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo
175 ipidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funclonario(a) encargado(a) del asunto.

89 RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
ofectos del memorial poder adjunto al libelo introductorlo.

TiFIQUBSE Y CUMPEAS

/

Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SSEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00266-00
Demandante: Sindy Yorliane Villamizar Luna
Demandado: ESE IMSALUD

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Efectuado nuevamente el anélisis correspondiente el Juzgado procederd a
examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011
“*Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -
en adelante CPACA —respecto a proveer la admision de la demanda de referencia
con respecto a la omisidon en la correccion de la demanda, ordenada mediante
auto de fecha catorce {14) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

IT1. Antecedentes

Mediante la providencia anteriormente referida, se ordend a la parte actora
corregir unos defectos formales de la demanda, especificamente en lo que tiene
gue ver con el traslado de los hechos 5 y 6 al acapite denominado
“"FUNDAMENTOS DE DERECHQ”, asi como la estimacion razonada de la cuantia
de conformidad a lo preceptuado en el articulo 162 numeral 6 dei CPACA.

Dicha orden de correccion fue desatendida, respecto al segundo defecto
sefialado en el parrafo anterior, ya que si bien se allego un escrito el dia 29 de
agosto de 2018, de modo alguno alli no se corrige tal defecto.

III. Consideraciones

El articulo 169 de ia Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de Ia
demanda, en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en 10s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no_se hubiere corregido la

demanda dentro de_la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempia la figura
juridica de la inadmision de la demanda asi:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos seflalados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
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que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir que cuando una
demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos sefialados en
la Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo,
quien le otorgaré al libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija ios
defectos advertidos, y en caso de gue no sean atendidas dichas ordenes, ia
consecuencia legal establecida es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, observa el Despacho que a folio 125 del expediente, el apoderado
de ia parte actora allega escrito de subsanacién de demanda, del cual se debe
precisar lo siguiente:

En primer lugar, y contrario a lo manifestado por la parte actora, se debe de
aciarar que en ningun momento se esta coaccionando para que renuncie a |0s
derechos que considere no le han sido reconocidos, y tampoco se esta aplicando
ningun tipo de prescripcidn, pues es evidente que el apoderado de la parte actora
desconoce y confunde las reglas plasmadas por el legisiador en el articulo 157
del CPACA y 25 del C.G.P., que indican ias pautas para establecer ia competencia
de los Juzgados, teniendo en cuenta el factor cuantia, con el derecho que le
asiste a reclamar en la demandada cualquier tipo de indemnizacidon y/o
pretension que considere tiene derecho.

Asi las cosas, es Despacho resalta e insiste, que jamas se ha exigido la renuncia
de ningun derecho dentro de la presente contienda, pues se reitera, soio se
ordend corregir la cuantia de la demanda a unas reglas ordenadas por el
legislador, y nunca se ha ordenado corregir las pretensiones de la misma, pues
se entiende que estas, aunque deban de estar sujetas a la nulidad del acto
administrativo demandado, también lo es, que pueden estar encaminadas al
reconocimiento de cualquier derecho y/o prestacidén que considere la parte haya
sido vulnerado y/o no reconocido.

En segundo lugar, teniendo en cuenta la liquidacion de las prestaciones sociales,
vista a folio 141 y 142 del expediente, encuentra el despacho que la pretension
mayor es la denominada “intereses sobre la cesantias”, que en todo caso no
supera la cuantia establecida en el articulo 155 del CPACA para conocer el asunto
de la referencia en primera instancia, por lo que se procedera a admitir el mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Clcuta,

RESUELVE:

1° ADMITIR la demanda gue en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora SINDY YORLIANE
VILLAMIZAR LUNA, en contra de la ESE IMSALUD.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
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término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4°NOTIFICAR personaimente la admisién de la demanda a! representante legal
de la ESE IMSALUD, entidad demandada, de conformidad con lo normado en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

59, De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la ESE IMSALUD y al MINISTERIO
PUBLICO.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica al abogado MISAEL ALEXANDER
ZAMBRANO GALVIS, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

-

NOTEIEIQUESE Y CUMP

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SSEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00263-00
Demandante: ESE IMSALUD

Demandado: Marcela Fandifio Cardenas

Medio de control: Repeticidn

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” —en adelante CPACA -, razdn por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medic de control de REPETICION
consagrado en el articulo 142 del CPACA, es presentada por la ESE IMSALUD en contra
de la sefiora MARCELA FANDINO CARDENAS.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a las parte actora ESE IMSALUD, la admision de la demanda.

3° NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda a la sefiora MARCELA
FANDINO CARDENAS, en su condicion de demandada, de conformidad a lo previsto
en el articulo 200 del CPACA, debiendo la parte demandante cumplir con la carga
procesal establecida en el articulo 291 del C.G.P.

4° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 dei CPACA, NOTIFICAR
personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP.

5° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADQ DE LA DEMANDA a la sefiora MARCELA FANDINO CARDENAS
y al MINISTERIO PUBLICO.

6° RECONOCER personeria a la abogada BELKY JOHANA GACRCIA LIZCANO,
apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los efectos del
memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

NO FIQUQEYCUMP E




Medio de control: Repeticion
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00263-00
Auto que Admite demanda

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No _35 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00278-00
Demandante: Departamento Norte de Santander
Demandado: Sandra Zulay Fuentes Duran

Medio de control: Repeticion

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de ta demanda de la referencia,
el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la
Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative” —en adelante CPACA -, razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPETICION
consagrado en el articulo 142 del CPACA, es presentada por el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTNADER en contra de la sefiora SANDRA ZULAY FUENTES DURAN.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a las parte actora DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
la admision de la demanda.

3° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la sefiora SANDRA ZULAY
FUENTES DURAN, en su condicion de demandada, de conformidad a o previsto en el
articulo 200 del CPACA, debiendo la parte demandante cumplir con la carga procesal
establecida en el articulo 291 del C.G.P.

4° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 nurmeral 2 del CPACA, NOTIFICAR
personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP.

B9% En los térmings y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a |a sefiora SANDRA ZULAY FUENTES
DURANB y al MINISTERIO PUBLICO.

6° RECONOCER personeria al abogado LUIS OLMEDO GUERRERO MENESES,
apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los efectos del
memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

IFIQUESE Y CUMPLASE.

WX
L ALVAREZ MARQUEZ

SERGIO RAE
- Juez.-
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EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00284-00
Demandante: Maria Rodriguez de Pabon
Demandado: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento.

El Juzgado procede a decidir la viabilidad de rechazar la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta a nombre de la sefiora
MARIA RODRIGUEZ DE PABON, en aplicacion del articulo 169 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011.

I1. Antecedentes

Mediante auto de fecha 04 de septiembre de 2018, se inadmitié la demanda
de la referencia y se ordeno a la apoderada de la parte demandante adecuara la
presente demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, asi como también modificar el mandato poder conferido al abogado que
ejerce la representacion legar la accionante, concediendole para tal efecto el
término senalado en el articulo 170 del CPACA.

Notificada dicha actuacion por estados, y vencido el plazo concedido, no se arribé
al plenario la documentacién requerida.

III. Consideraciones.

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de |0s requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

(Subrayado fuera del texto).”

Como ya se indico, vencido el plazo para realizar la correccion de la demanda,
el Despacho observa que no se subsané la misma, siendo imposibie seguir
adelante con el trémite procesal, puesto que acorde a lo enunciado en la
inadmisién, resulta indispensable que la sefiora MARIA RODRIGUEZ DE
PABON subsane los defectos sefialados para ejercer una adecuada
administracion de justicia, sin embargo no se hizo.

Asi las cosas, ante la negativa de la apoderada de la parte demandante de
cumplir a carga procesal impuesta, debera rechazarse la demanda en aplicacion
de lo ordenado por el articulo 169 numeral 2 del CPACA, que indico lo siguiente;

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00248-00
Auto que rechaza la demanda

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido_la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judiclal.”

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarto Administrative Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda presentada a nombre de ias sefiora MARiA
RODRIGUEZ DE PABON, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER ios anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

SERGIO RAE QUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADQO No 35 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




- - — —3JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00297-00
Demandante: Sady Alexander Grimaldo Rolon y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
e| Despacho encuentra gue la misma no cumple con todos los requisitos sefialados en
el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, razoén por la cual se
inadmitira la misma disponiendo ordenar su correccion conforme a lo preceptuado
en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

El peder obrante a folio 03 del plenario, menciona que el sefior JORDANO
GRIMALDO ROLON confirié mandato legal para que el profesional en derecho
Javier Parra Jiménez ejerza su representacién en la presente controversia, en
calidad del hermano de la victima directa que promueve el presente medioc de
control, no obstante se echa de menos del referidc manuscrito, la nota de
presentacion personal que determina el suscrito otorgante, por lo que se hace
necesario que quien pretende desarrollar su defensa en el asunto de la
referencia subsane tal defecto.

Asi mismo, el Despacho considera necesario aclarar la situacién que emerge del
memorial poder visibie a folio 02 del expediente, en el entendido que Ia
presunta menor de edad KEYLA DALLANA GRIMALDO ROLON resulta ser juicio
de esta unidad judicial la joven KELLY JOHANNA GRIMALDO, de quien si obra
poder facultando al suscrito apoderado, por tanto de no ser asi, el abogado
quien pretende ejercer su representacion legal, deberd aportar el registro civil
que acredite el parentesco entre la presunta hija menor de edad y sus sefores
padres FRANCELINA ROLON CARDENAS y LUIS RAMON GRIMLADO VERA.

Para realizar la correccidon ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con la

advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefialados, se rechazara la demanda
de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

NO FiQ:J—AEYc(JMP S

SER EL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEEPTIEMBRE DE 2018 FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 33 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00299-00
Demandante: Cristhian Leonardo Pefa Guerra y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales senalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es promovida por
CRISTHIAN LEONARDO PENA GUERRA, en calidad de victima directa,
HERNANDO PENA, OLGA PATRICIA GUERRA CACERES, actuando en nombre
propio, en calidad de padres de la victima, CARLOS ALFREDO PENA GUERRA en
calidad hermano de la victima, BIBIANO GUERRA OCHOA y MARIA CONVERSION
PENA ROJAS en calidad de abuelos de la victima, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tdcito, precisando que la notificacion por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al representante
legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por !a sefiora Procuradora 98 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.




Auto admite demanda
Radicade: 54-001-33-33-004-2018-00299-00

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzdn electronico que
dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se exhorta a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario{a) encargado(a) del asunto.

83 Se le RECONOCE PERSONERIA al abogado EDEN YAMITH JAIMES REINA,
como apoderado de los accionantes, en los términos de los memoriales poderes
otorgados para tal efecto.

EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOYEA CONTRERAS

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00300-00

Demandante: Martha Isabel Torres Jaimes en calidad de curadora
de su esposo Jose Ricardo Mesa Contreras.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Aprueba Conciliacion Prejudicial

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacion del
acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 24 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos de Clcuta.

2. ANTECEDENTES

La sefiora CAROLINA LIZARAZO RODRIGUEZ por intermedio de apoderada
judicial, convocod a audiencia de conciliacién a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 24 Judicial 1I
para Asuntos Administrativos de Clcuta, en cumplimiento del requisito de
procedibilidad previo a la presentacion de demanda judicial.

Celebrada la audiencia de conciliacion el dia 30 del mes de julio de 2018, la
parte convocante decidid aceptar la propuesta conciliatoria planteada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, quien mediante agenda N° 022 del
27 de junio de 2018, autorizé conciliar el valor del reconocimiento, reajuste,
pago e inclusién en ndmina de los porcentajes dejados de cancelar en relacion
al IPC.

3. CONSIDERACIONES:

Sabido es que la Ley 23 de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, establece ia posibilidad de que las personas juridicas de
derecho publico a través de sus representantes legales en forma prejudicial o
judicial concilien los conflictos que se tramitan ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes supuestos establecidos
en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998:

1. Que no haya operado la caducidad de la accién (entiéndase medio de
control);

2. Que el acuerdo conciliatorioc verse sobre acciones © derechos
econdmicos disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.




Auto que aprueba Conciliacidon Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2018-00300-00

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, la legalidad del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, con el fin de determinar si
cumplieron con los requisitos de procedibilidad y de. fondo exigidos por la Ley,
como quiera, que la autoridad judicial se encuentra facultada para improbar el
acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan aportado las pruebas necesarias,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimenic publico - articulo 73
de la Ley 466 de 1998.

3.1 Respecto a la caducidad del medio de control.

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que
no habrd lugar a conciliacién cuando la correspondiente accién (entiéndase
medio de control) haya caducado.

En el presente asunto se pretende la reliquidacién y el reajuste de la pensién
de invalidez reconocida a nombre del sefior JOSE RICARDO MESA CONTRERAS,
conforme al indice de precios al consumidor certificado por el DANE desde el
afio 1997 en adelante, con relacién a los aumentos realizados en la escala
gradual porcentual.

Para el Despacho en el presente asunto no existe caducidad, como guiera que
lo agui debatide son derechos y prestaciones peridédicas de caracter pensional,
de tal manera que los actos administrativos que los reconozcan o nieguen total
o parcialmente, pueden ser demandados en cualquier tiempo, de conformidad
con el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA.

3.2 En relacion a la materia sobre la cual verso el acuerdo conciliatorio.

Como quiera que las partes afirmaron conciliar las pretensiones derivadas de la
reliquidacién, revisién y/o reajuste de la pensién de inavlidez reconocida a
nombre del sefior JOSE RICARDO MESA CONTRERAS conforme al IPC
certificado por el DANE, incontrastable resulta para el Despacho que se trata
de un conflicto de cardcter particular y contenido patrimonial susceptible de
conciliacion, de conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
medificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

3.3 Respecto a la debida representacion de las personas que concilian
y la capacidad.

El sefior JOSE RICARDQ MESA CONTRERAS, concurrid a través de su curadora,
la sefiora MARTHA ISABEL TORRES JAIMES!, quien a su vez, acudio a través de
la abogada ANA LIGIA BASTO BOHORQUEZ obrando como su apoderada
debidamente facultada para conciliar, conforme a poder obrante a folio 1 del
expediente.

Por su parte, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, concurre a través del abogado FABIAN DARIO PARADA SIERRA,
debidamente facuitade para conciliar conforme poder otorgado por la
Representante Legal de esta entidad, visible a folio 45 del plenario.

3.4 Que lo reconocido, patrimonialmente, esté debidamente
respaldado en la actuacion, que existan pruebas suficientes y que el
acuerdo no sea violatorio de la Ley y que no sea lesivo para el
patrimonio del Estado.

En relacién con el caso concreto, se tiene que el sefior JOSE RICARDO MESA
CONTRERAS pretende la reliquidacion, revisién y/o el reajuste de la pensién de
invalidez reconocida por la NACION - MINISTERIQO DE DEFENSA NACIONAL -

! Ver Providencia de fecha 14 de octubre de 2015 emanada del Juzgado Promiscuo de Famifia- Oralidad -,
falios 15 a 20 del expediente. ’



Auto que aprueba Conciliacion Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2018-00300-00

POLICIA NACIONAL, adiciondandole los porcentajes correspondientes a la
diferencia existente entre el incremento en que fue aumentada la asignacién,
en aplicacidén de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al
consumidor (IPC), que se aplicdé con fundamento en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, norma gue dispone el incremento anual de las pensiones, en
porcentaje igual al IPC del afio anterior a partir del afio 1997 y subsiguientes.

Por otro lado, pese a gue la copia de la solicitud de religuidacién de la dicha
mesada pensional aportada como prueba documental obrante a folios 22 y 23
dei expediente, no consta fecha de radicacién ante la entidad accionada,sin
embargo, se observa a folio 23, factura de venta guia N° 116000220954 de la
Empresa de Mensajeria Envia, y realizandose seguimiento en la pagina web
www . enviacolvanes.com.co, se observa gue la misma fue entregada el dia
17/01/2018; se tendrd como esta Ultima, la fecha para efectos de aplicar ia
prescripcién de las mesadas y/o acreencias pensionales, tal y como fue
corroborado en la propuesta de conciliacion presentada por la NACION -
MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL 2.

En consecuncia, es claro gue las diferencias causadas con anterioridad al 17
de enero de 2014, se encuentran prescritas, en aplicacién dei termino
cuatrienal de prescripcién establecido para el régimen de la fuerza publica.

Una vez revisado el contenido del acta de conciliacién de fecha 30 de julio de
2018, se observa que, por autorizacidon del Comité de Conciliacidn y Defensa
Judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, contenida en la agenda N° 022 del 27 de junio de 2018, el
apoderado de la entidad presentd una propuesta de preliguidacién
concernientes al 100% en diferencias del IPC, mas el 75 % del valor total de la
indexacién, para un valor total de $1.446.275.92; menos el descuento de
sanidad por la suma de $48.213.87;asi mismo, se fijé como valor a incremetar
dicha pension, la suma de $25.654.86 propuesta gue fue aceptada en su
totalidad por la apoderada del sefor JOSE RICARDO MESA CONTRERAS.

Ahora bien, previa la correcta verificaciéon y/o aprobacion del presente acuerdo
conciliatorio, el Despacho procede a realizar un estudio del marco normativo vy

jurisprudencial respecto del reajuste de las asignaciones de retiro:

» El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las asignaciones de
retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, es la
aplicaciéon del principio de oscilacidon, segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo
se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, teniendo en
cuenta el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, el articulo 151 del Decreto
1212 de 1990 vy el articulo 13 de la Ley 4 de 1992.

« Lla Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y en
consecuencia, establecié gue los beneficios de los articulos 14 y 142 de la
Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme a la variacién
porcentual del IPC y de la mesada adicional del mes de junio, se harian
extensivos a los sectores del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, entre ellos
la Fuerza Publica.

« Quiere significar que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de
1993, si tienen derecho a gue se les reajuste sus pensiones conforme la
variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE.

2 ver folio 51 del expediente.
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Teniendo en cuenta ello, el personal retirado de la Fuerza Publica comenzé a
solicitar el reajuste de las asignaciones de retiro (pensiones) que venian
devengando, con el fin de obtener el pago de las diferencias existentes entre
los reajustes anuales efectuados con base en el principio de oscilacion, y los
que debian hacerse aplicando la variacién porcentual del IPC, puesto que a
su juicio, representaba un mayor valor y terminaba siendo mas favorable a
sus intereses. :

En ese orden, la Ley 238 de 1995 debe aplicarse al caso concreto, en tanto
genera un reajuste mas favorable para las asignaciones de retiro
(pensiones) del personal de la Fuerza Publica, que el previsto en la Ley 4 de
1992, los Decretos 1211 y 1212 de 1990. Lo anterior encuentra sustento en
la sentencia C-432 de 2004 de la Corte Constitucional, quien aclaré su
criterio en relacion con la naturaleza de las asignaciones de retiro,
asimilandolas a las pensiones de vejez o jubilacion.

Mediante sentencia del 17 de mayo de 2007, la Sala Plena de Seccidon
Segunda del H. Consejo de Estado, accedié a las pretensiones de la
demanda, ordenando el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento
en la variacién porcentual del IPC, sin perjuicio de la prescripcion cuatrienal,
sobre las diferencias a que hubiere lugar, de acuerdo con el Decreto 1212 de
1990. En consecuencia, el reajuste reconocido debié liguidarse hasta el
reajuste dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, porque esta
norma volvid a establecer el mismo sistema del Decreto 1212 de 1990, es
decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.

Posteriormente, la Subseccion B de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 16 de abril de 2009, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, reiteré que el reajuste al que tenia derecho el
personal en retiro de la Fuerza Publica tenia un limite temporal, este es,
hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, norma mediante la
cual se adopté nuevamente el principio de oscilacion para actualizar las
referidas prestaciones. Entonces, conforme al articulo 42 del Decreto 4433
del 2004, a partir de enero de 2005, los pensionados devengan el mismo
porcentaje del personal activo, pagado de acuerdo al I.P.C.

Seguidamente, la Subseccidén A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 27 de enero de 2011, con ponencia del Dr. Gustavo
Eduardo Gdémez Aranguren, precisé que una cosa es hacer un incremento a
la base de liquidacién de la mesada pensional con base en el IPC, y otra
cosa es aplicar el principio de oscilacion para realizar los incrementos
anuales. Y en sentencia del 27 de octubre de 2011, magistrade ponente
Alfonso Vargas Rincon, reiterd que efectuada la liquidacion de las diferencias
resultantes del reajuste de la asignacion de retiro con base en la variacidén
porcentual del IPC, las mismas no podian ser pagadas por encontrarse
prescritas pero que, si debian utilizarse como base para la liquidacion de las
mesadas posteriores.

En consecuencia, la tesis de las Subsecciones A y B de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en relacion con el reajuste de la asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, es que el reajuste incide directamente
en la base de la asignacion de retiro, con una proyeccidén hacia el futuro, lo
que supone que a partir del 1 de enero de 2005, el reajuste efectuado con
base en el principio de oscilacion, en virtud del Decreto 4433 de 2004, parte
del aumento que ha debido experimentar la base de la asignacidn de retiro
durante los afios 1997,19995,2002 y 2003.

De ahi que los servidores de la Fuerza Publica con Asignacidon de Retiro,
tienen derecho a que se les reajuste la misma, anualmente y atendiendo la
Ley 238 de 1995, por consiguiente, el reajuste para los afios 1997, 1999,
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2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tiene lugar de conformidad con el IPC, en
tanto resulta mas favorable que el resultante de la aplicacion del principio de
oscilacién. A partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el
reajuste no se hace mas de acuerdo con el IPC, sino aplicando el indice de
oscilacidon previsto en el articulo 42 de aquel decreto, pero en todo caso, la
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el reajuste que en el pasado se ordend con base en la variacidon porcentual
del IPC respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

¢ Una interpretacion contraria desconoceria los articulos 48 (inciso 6) y 53
(inciso 3) de la Constitucion Politica, que contemplan el derecho de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada, el cual, en
Ultimas, es un desarrollo del derecho a la igualdad, de la proteccion especial
sobre las personas de la tercera edad, de la protecciéon al minimo vital y
moévil. Una prestacion pensional es el medio que permite amparar a un
trabajador de las contingencias a las que se puede enfrentar en desarrollo
de su actividad laboral (vejez, invalidez, muerte), entonces, negar el
derecho a su reajuste afectaria su capacidad de subsistencia y la de su
entorno familiar. Para respaldar este argumento, se cita la sentencia T-020
de 2011, de! magistrado ponente Humberto Sierra Porto, de la Corte
Constitucional.

En el caso sub examen, teniendo en cuenta, por una parte, las pruebas
documentales que obran en el plenario, que incluyen el derecho de peticion
mediante el cual se solicita la reliquidacién y reajuste de la pension de
invalidez (fis. 22 y 23); oficio N© $5-2018-010897/ARPRE-GRUPE-1.10 del 26 de
febrero de 2018, emitido por la NACION - MINISTERIC DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, mediante el cual se decidic de manera
desfavorable la peticion de reliquidacidn, revisidn y/o el reajuste de la pension
de invalidez del sefior JOSE RICARDO MESA CONTRERAS (fls. 07 y reverso) y
del cual se pretende su nulidad; y Resolucion N° 01174 del 05 de octubre de
2001 emanada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por la cual se reconoce y ordena el pago de la pension de la
referencia (fls. 10 a 12); y de otra, las precisiones normativas vy
jurisprudenciales previamente expuestas, el Despacho encuentra que el
reajuste de la pensidn que percibe la parte convocante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 238 de
1995, resulta ser cuantitativamente superior al incremento que le fue
reconocido por la entidad convocada al aplicar la Ley 498 de 1992 en
concordancia con los Decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional,
siendo por tanto, viable juridicamente que la entidad convocada le reconozca,
el derecho al incremento de su asignacion de retiro conforme al IPC certificado
por el DANE, pero con la aplicacion del fenomeno juridico de ia prescripcidon
para las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 17 de enero de
2014, como quiera que la peticion que origind la expedicion del acto acusado
fue interpuesta el 17 de enero de 2018.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la no afectacion del patrimonio publico,
teniendo en cuenta que los montos de dinero acordados fueron autorizados por
unanimidad de parte del Comité de Conciliacion de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, mediante agenda N° 022 del 27
de junio de 2018, y gue io reconocido corresponde al 100% del capital y el
75% de indexacion desde el 17 de enero de 2014, ei Despacho considera
que lo convenido no es violatorio de la Ley, ni resulta lesivo para los intereses
patrimoniales de la entidad convocada, y en consecuencia se aprobara,
atendiendo también que por parte de la Procuraduria 24 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Clcuta no hubo alguna objecion.
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En meérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia
treinta (30) de julic de dos mil dieciocho (2018), ante la Procuraduria 24
Judicial II para Asuntos Administrativos de Clcuta, donde la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, propuso reconocer
y pagar al sefior JOSE RICARDO MESA CONTRERAS la suma de un MILLON
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($1.446.275.92), asi
como incremetar su pensién de invalidez en valor de VEINTICINCO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y SEIS
CENTAVOS ($25.654.86) en los términos consignados en la agenda N° 022
del 27 de junio de 2018, suscrita por el Comité de Conciliacién de la entidad;
dineros que seran cancelados conforme a lo pactado.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta decisidén, en firme, por Secretaria
EXPEDIR las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando
cudl de ellas resulta iddnea para el cumplimiento de ia obligacién.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion,
atendiendo que la conciliacion prejudicial celebrada y que ahora es objeto de
aprobacién, recayd sobre la totalidad de las pretensiones invocadas en la
solicitud de conciliacién, advirtiéndose que la presente decisiéon hace transito a
cosa juzgada. Asi mismo, DEVOLVER los documentos originales presentados
por las partes, previo desglose de los mismos. '

NOFIFIQUESE Y CUMPL
SERGIO L ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 35 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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