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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

_—*_—_—_—_ﬁ

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2012-00047-00
Demandante: Yasmin Anaya Acevedo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: | Reparacion Directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veinte (20) de
septiembre del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de fecha veinticinco (25) de enero del ano dos mil
dieciséis (2.016)".

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de los
remanentes de los gastos del proceso.

NOT @E Y CUMPL
M

SERG AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA CE HOY 13 DE DIECIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50_EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Visto a folios 80 a 88 del cuaderno dc scgunda Infancia.
* Visto a folios 422 a 429 del cuadermno principal 2.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00199-00

Demandante: Jorge Eliecer Gaitan Bernal

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares
“"CREMIL”

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha Nueve (09) de agosto
del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispusc modificar el numeral
tercero de la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil
quince (2.015)°.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacién de los

remanentes de los gastos del proceso.

NOTIFfQUESE Y CUMPIASE

SERG\IO_MFﬁEL ALVAREZ MARQU EZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DIECTIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50_EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Visto a folios 43 a 46 del cuaderno de segunda Infancia.
~ Visto a folios 145 a4 148



,f
704\DE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, doce (12) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01059-00
Demandante: Miryam Sanchez Barbosa
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento de Norte de Santander.
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintidds (22) de
noviembre del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de fecha doce (12) de julio del afio dos mil dieciocho
(2.018)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacién de los
remanentes de los gastos del proceso.

NOTIGE E Y CUMPLASE
SERG L"’ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DIECIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50_EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Visto a folios 146 a 150 del cuaderno principal 1.
2 isto a folios 111 a 116 del cuaderno principal 1.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01321-00
Demandante: Geomara Carrefo Carreno y otros
Demandado: Municipio de San José de Cucuta - Centrales Electicas de

Norte de Santander “CENS” -~ Consorcio INOR INGESSA
Integrado por Ingenierfa Orinoco y CIA LTDA e INGESSA
S.A.S.

Medio de control: | Reparacion Directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de segunda instancia de fecha veintinueve (29) de
octubre del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR decision tomada en la audiencia inicial de fecha veintidds (22) de
agosto del afio dos mil dieciocho (2.018)2.

De tal modo, se procederd a fijar como fecha y hora para la reanudacion de la
audiencia inicial el dia veintiocho (28) de Febrero de dos mil diecinueve (2.019)
a las 11:00 a.m., resuitando obligatoria la asistencia de los apoderados de las
partes, s0 pena de la imposicién de las sanciones establecidas en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

NOJIFIQUESE Y CUMP)ASE

SERGIQ RA LALVARZL

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DIECIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50_EL PRESENTE AUTO.

%(

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Visto a folios 5360 a 562 del cuaderno principal 3.
2 Visto a folios 549 a 550 del cuaderno principal 3.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01438-00
Demandante: E.S.E. Hospital universitario Erasmo Meoz
Demandado: Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccidn Social -

Comfaoriente - Comfaoriente E.P.S.
Medio de control: | Reparacidn Directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veinticinco (25) de
octubre del afio dos mil dieciocho (2.018)', mediante la cual dispuso
CONFIRMAR el auto de fecha veintidos (22) de febrero del afio dos mi
dieciocho (2.018)%.

Procédase por secretarfa a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de los
remanentes de los gastos del proceso.

g [ )
NOTAFIQUESE Y CUMP

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DIECIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADQ POR ESTADOQ No. 50_EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

U Visto a folios 629 a 622 del cuaderno principal 2.
2 Visto a folios 600 a 602 del cuaderno principal 3.



_____ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00317-00
Demandante: Sonia Amparo Chona Torres
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento de Norte de Santander.
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha ocho (08) de
noviembre del afic dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha treinta y uno (31) de
mayo del afio dos mil diecisiete (2.017)%.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacién de los
remanentes de los gastos del proceso.

8]
NOTIERQUESE Y CUMPL

SERGIO RAFA

L ALVAREZ
Juez.-

RQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DIECIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50_EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Visto a folios 188 a 193 del plenario.
2 Visto a folios 122 a 125 del plenario.



San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

"Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00204-00
~ | Demandante: Victor Hugo Mogollén Suarez —
Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Tipo de proceso: Ejecutivo
Decision: Seguir adelante con la ejecuciéon

I. Objeto del pronunciamiento:

Una vez analizado el proceso de la referencia, se tiene que en el mismo no
existen pruebas por practicar, por lo cual es procedente dictar sentencia
anticipada conforme las previsiones del articulo 278 numeral 2, en concordancia
con el ultimo inciso del articulo 440 del CGP, previé lo siguiente;

II. Antecedentes:

Mediante proveido del 20 de noviembre de 2017!, este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue corregido mediante
auto del 13 de febrero de 20182, mandamiento que se libro por concepto de
salarios, prestaciones sociales y por indexacion u correccion monetaria,
conforme lo sefalado en la sentencia de fecha 16 de septiembre 20113,
proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion; por

siguientes valores:

"(...)
> Por la suma de SIETE MILLONES CUATRO MIL TRESCIENTOS

VEINTINUEVE  PESOS ($7.004.329) por concepto de salarios vy
prestaciones sociales  causadas, como lo son la prima de navidad, la
prima de vacaciones, entre otros, dejados de recibir conforme se sefnald

en la sentencia.

» Por la suma de QUINIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESQOS ($508.869) por concepte de INDEXACION correccion
monetaria  sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su
exigibilidad vy hasta el momento en que cobré ejecutoria el falio.

» Por fos intereses moratorios sobre cada una de las sumas resultantes
desde e/ 13 de noviembre de 2013, momento en que quedo
efecutoriada la sentencia proferida por este despacho y hasta el
momento en que se verifique su pago,

B ()"

Ei referido mandamiento de pago, fue notificado a la entidad ejecutada en los
términos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, tal como consta a folio 62 del

! ver folic 55 y 56 del plenaric,
2 Ver folio 60 del plenario.
3 Ver folios 55 y 56 del plenario.



Auto ordena seguir adeiante con la ejecucién
Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00204-00

plenario®, quien al ejercer su derecho de defensa propuso dentro del escrito de
contestacion las excepciones denominadas ‘"pago y/o compensacion,
prescripcion, no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
imposibilidad material o legal de ejecucién de la sentencia, inembargabilidad de
recursos de la Nacién”, de las cuales las tres Ultimas fueron rechazadas de
plano, y respecto de las dos primeras, se corrid traslado a la parte demandante,
por el termino de 10 dias, mediante proveido adiado el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018}, las cuales se resolveran en el fondo del
asunto.

III. Consideraciones

Ha de puntualizarse que en el proceso de la referencia, la parte accionante al
momento de incoar la demanda no elevo solicitud probatoria alguna, al igual
que la parte accionada en la contestacién de la demanda, no existiendo por
consiguiente pruebas por practicar, por tanto, es dable dar aplicacion a lo
preceptuado en el articulo 278 numeral 2, el cual sefala:

“(-“)
ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providenclas del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien,
las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven
los recursos de casacion vy revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en l0s siguientes eventos:

1. Cuando las partes 0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn, la caducidad,

la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.
(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, y en vista de que en el proceso de la referencia, no
existen pruebas por practicar como ya se refirid, es procedente dictar sentencia
anticipada dentro del mismo, bajo los lineamientos del articulo 440 del CGP, no
obstante, se resolverdn la excepcidon de ‘“prescripcion” y “pago y/o
compensacién”, sobre las cuales se corri6 el respectivo traslado a la
contraparte, quien no se pronuncid sobre la misma, dichas excepciones seran
analizadas a continuacion:

& Respecto de la excepcién denominada prescripcion:

Como medio exceptivo sefiala que de conformidad con el Decreto 1848 de 1969
las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 prescriben en tres (03) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible; asi mismo sefiala que el articulo
488 del Coédigo Sustantivo del Trabajo dispone que las acciones reguladas en
esa normatividad de igual manera prescriben en tres (03) afios desde gue la
obligacion se haya hecho exigible.

4 ge notificd al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, el 31 de mayo de 2018.




Auto ordena seguir adelante con fa ejecucién
Radicada: 54-001-33-33-004-2016-00204-00

Agrega que se debe diferenciar en el presente caso, que si bien el derecho de
acreencia a la pension es imprescriptible, es decir, su reconocimiento no pierde
vigencia ni validez, la causacién mensual del pago de la misma si.

Precisado lo anterior, se debe puntualizar que el apoderado hace referencia a la
prescripcion de las acciones correspondientes a derechos laborales sin que se
haga mencién de los extremos temporales en los que sustenta tal fendmeno
juridico, de tal manera que no flustra al Despacho cudles son los derechos
laborales que encuentra prescritos.

Por otra parte esta Unidad Judicial debe aclarar que el presente tramite
corresponde a un proceso ejecutivo que tiene como base de recaudo la
sentencia judicial obrante dentro del expediente, donde se ordend el pago de
una indemnizacion equivalente a un dia de salario, por la mora en el pago
oportuno de las cesantias parciales del Sefior Victor Hugo Mogollon Suarez, y
por lo cual con fundamento en tal sentencia, se ordend librar mandamiento de
pago en contra de la accionada, no existiendo posibilidad alguna que en el
proceso ejecutivo se declare la prescripcion de derechos laborales, dado que las
sentencias ejecutoriadas hacen trénsito a cosa juzgada, por tanto debera
declararse no probada tal excepcion.

% De la excepcidén pago y/o compensacion:

Manifiesta que el su poderdante reconoce y paga todos los valores por concepto
de sentencias judiciales, de acuerdo a las respectivas resoluciones vy
disposiciones legales aplicables al caso en concreto, y por tanto solicita se
tengan en cuenta todos los valores que se hayan pagado y recibido por la
accionante.

Una vez esbozado lo anterior, es dable precisar que la parte accionada se limite
a sefialar que la demandada paga las obligaciones que estan a su cargo y que
se tengan en cuenta los valores cancelados a la demandante, sin siguiera
aportar prueba sumaria que acredite tal aseveracion, por tanto, debera declarar
no probada la presente excepcion.

Dado lo anterior, y en vista de que las excepciones propuestas por la parte
accionada, se declararon no probadas, se seguira adelante la ejecucion del
crédito, bajo los lineamientos del articulo 440 del Cédigo General del Proceso el
cual establece que:

()

Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenard en costas al efecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba gue estuvo dispuesto a pagar
antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticién se tramitard como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto gue no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los gque posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucicn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacidn del crédito
y condenar en costas al ejecutado.

(“.) o




Autc ordena seguir adelante con la ejecucion
Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00204-00

Bajo este panorama, es del caso seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento de pago del
veinte (20) de noviembre del dos mil diecisiete (2017), el cual fue corregido por
error aritmético el trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018), y como
consecuencia de ello habra de condenarse también en costas, a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la parte ejecutante, ordenando asi
mismo la liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el Ultimo inciso del
articulo referido con anterioridad.

En merito a lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre la Republica de Colombia y por la
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas prescripcion
y pago y/o compensacién, conforme lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo dispuesto en el articulo 278
numeral 2 de la ley 1564 de 2012, en concordancia con el Ultimo inciso del
articulo 440 de tal normatividad.

TERCERO: PROCEDASE a la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del CGP.

CUARTP: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho por el 1% a
la. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a favor del ejecutante, tal v
como lo establece el articulo 440 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUM

SERGIO_RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

SE
~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 58 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00010-00

Demandante: Maria Elsa Nufiez de Matamoros y Otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Seria el caso en el presente asunto haber celebrado audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 06 de diciembre del afio en
curso a las 02:30 p.m., no obstante, a folic 143 al 145 del plenario obra
memorial solicitud de aplazamiento de la referida diligencia, elevada por la
apoderada de la Nacidn- Rama Judicial, con ocasién a que la Direccidn
Ejecutiva de la Administracién de Judicial- nivel central, programé un
compromiso académico en pro de la capacitacion para los abogados que
ejercen la defensa de la Rama Judicial a nivel nacional para los dias 6y 7 de
diciembre de esta anualidad.

Pues bien, dicho lo anterior y dada la justa causa presentada por la apoderada
de la referida entidad demanda, esta unidad judicial accedera a la solicitud de
aplazamiento de la audiencia agendada, dejando la salvedad de que sera la
dltima vez en que se reprogramara la presente diligencia, teniendo en cuenta
que cada uno de los profesionales del derecho que ejercen las respectivas
defensas dentro de los extremos de esta causa agotaron tal prerrogativa, ello
en concordancia con los parametros legales consagrados en el inciso 2 del
numeral 2° del articulo 180 de la norma ibidem.

En tal virtud, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 28 de febrero de
2019 a las 10:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a io estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacidén, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
f

N
SERGIO RAEAEL’ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00063-00

Demandante: Hernando Caicedo Sierra otros

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Parafiscales "UGPP”

Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto de pronunciamiento.

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra del proveido de fecha 08 de mayo de
2018, vy subsidiariamente determinar acerca de la concesién del recurso de
apelacion propuesto en esa misma fecha.

2. Consideraciones,
2.1. Procedencia del recurso de reposicion:

Debe precisarse que respecto de los procesos ejecutivos que cursan ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa la ley 1437 de 2011, no reguld de
manera puntual el procedimiento que ha de seguirse para el cobro de los
titulos ejecutivos consagrados en el articulo 297 de la norma sefialada en
precedencia, por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 306 de la
ley citada, en los aspectos no regulados se acudira a las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil hoy (Cddigo General del Proceso).

Partiendo de esta base es dable traer a colacién lo senalado en el articulo 438
de la Ley 1564 de 2012 en adelante C.G.P., el cual dispuso:

“..)

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. FE/
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto gque Jo niegue total o
parciaimente y el gque por via de reposicidn lo revogue, /o serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveradn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos
fos ejecutados.

('”)n

A su vez, se encuentra contemplado en el articulo 321 del Cédigo Generat del
Proceso lo siguiente:

"ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad,

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacidn a cualguicra de
ellas.




Rad. 54-001-33-33-004-2017-00063-00
Auto resuelve recurso de reposicion

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. £l que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de paqgo y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualguier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impediria o levantaria.

9. El que resuelva scbre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este cédigo. (...)" Negrilla fuera
del texto,

No obstante, el articulo 322 de la norma ibidem, en su numeral segundo
sefiala que:

()

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamentie o en
subsidio de la reposicién. Cuando se acceda a la reposicidn interpuéesta por
una de las partes, la otra podra apelar dei nuevo auto si fuere susceptible de
este recurso.

(...)" (Resaltado en negrillas fuera del texto)

Dado lo anterior, es preciso sefialar que el recurso de apelacion es procedente
para resolver la situacion planteada por la libelista contra la providencia
impugnada? toda vez que en la misma no se libré el mandamiento de pago a
cabalidad de las exigencias planteadas por la parte demandante,
especificamente en tanto al monto solicitado. No obstante en mérito de la
disposicién consagrada en el numerat 20 del articuib 322 de la norma traida a
colacién, se conocerd y resolverd el recurso de reposicion y de forma
subsidiaria de pronunciaré sobre el de apelacion interpuesto.

2.2. Argumentos para resolver el recurso de reposicion:

Mediante auto de fecha 08 de mayo de 2018, el Juzgado dispuso librar
mandamiento de pago a favor del sefior DANIEL ORTIZ RODRIGUEZ en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES “UGPP”, por el valor de VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS
SESNTA Y SIETE MIL OCHOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
{$23.967.873), por concepto de capital constituido por las diferencias en las
mesadas pensionales y CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL OCHOSCIENTOS DIECISIETE MIL PESOS ($14.491.817), por concepto de
intereses causados hasta el mes de diciembre del afio 2017, decision que fue
notificada por estado No. 13 del 09 de mayo de 2018.

Sin embargo, la apoderada de ia parte demandante presenta el dia 15 de mayo
de 2018 recurso de reposicion manifestando su inconformidad con el monto
librado en el mandamiento de pago de esta instancia, por cuanto indica que la
liquidacién obrante a folios 68 a 71 del plenario, parte del el célculo de los
salarios del mes de junio del aflo 2004 y el de los promedios tenidos en cuenta
para el resultado del IBL del sefior Hernando Caicedo Sierra en su ultimo afio
de servicio laborado. Ademaés, recalca que no se realizo la actualizacion de los
salarios para constitulr la obligacidon en su totalidad.

1 providencia de fecha 08 de mayo de 2018, visible a folic 72 al 74 del plenario

S
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Vistos los argumentos esgrimidos por la parte demandante, resulta de vital
importancia traer a colacién la parte resolutiva de la sentencia judicial
proferida por este despacho el dia 05 de junio de 20122 que a la letra dispuso
lo siguiente:

()

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad de la Resolucion 7558 del 9 de febrero de
2005, por la cual se reconocid la pension de vejez al sefior Hernando Caicedo
Sierra, la Resolucion No. 46463 del 2 de octubre de 2007 por la cual se
reliquidd la pension de vejez del actor, y la No. 42816 del 1 de septiembre de
2008, por la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resclucion No. 46463 de 2007, expedidas por el Gerente de CAJANAL EICE,
toda vez que no se tomd en cuenta como base de liquidacion la suma
equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el ditimo afio de
servicios.

TERCERO: Como consecuencia de la nulidad decretada y a titulo de
restablecimiento, ORDENASE al Representante legal de Ja CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL FICE- EN LIQUIDACION-. RELIQUIDAR a favor del sefor
HERNANDO CAICEDO SIERRA la pension de vejez por este percibida,
calculando el promedio de todos los factores de salario devengados y
certificados durante el Ultimo afic de servicios, incluyendo: el sueldo basico,
prima de riesgo, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad; devengados en el ultimo afio de
servicio, comprendido entre el primero de mayo de 2005, aplicando los
reajustes de fa Ley 100 de 1993.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénese a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- EICE- EN LIQUIDACION, REAJUSTAR Y
PAGAR al sefior HERNANDO CAICEDO SIERRA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 5.435.260 de Chindcota, la diferencia que resulte entre el
mayor vaior que arrofe lo dispuesto en el ordinal TERCERQ de esta
providencia y el pago efectuado por la entidad, pago que se hard desde el
primero de mayo de 2005, hasta la ejecutoria de la sentencia. (..)”

Esta decision a su vez, fue modificada por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander mediante providencia de fecha 30 de abril de 2014
cuando dispuso que:

"PRIMERO: MODIFIQUESE /os numerales tercero y cuarto de la sentencia
cinco (05) de junio de dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Cicuta, por medio de la cual se accedid
a las suplicas de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia, los cuales quedaran asi:

"TERCERO: Como consecuencia de la nulidad decretada y a titulo de
restablecimiento  del derecho, ORDENASE a /a Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscal de la
Seguridad Social- UGPP a RELIQUIDAR a favor del sefior
HERNANDO CAICEDQ SIERRA la pension de vejez por este percibida,
calcutando el promedio de todos los factores de salario devengados y
certificados durante el dftimo afio de servicio, incluyendo: el sueldo
bésico prima de riesgo, bonificacién por servicios, prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad; devengados en el uiltimo afio
de servicio, comprendido entre el primero de mayo de 2004 al 30 de
abril de 2005, efectiva a partir del primero de mayo de 2005,
aplicando los reajustes de la Ley 100 de 1993,

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDEENESE a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscal de la Seguridad Social- UGPP s reajustar y pagar al
sefior HERNANDQ CAICEDQ SIFRRA, identificado con Cédula de

¢ Folio 06 al 15 del plenaric
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Ciudadania No. 5.435.260 de Chinacota, la diferencia gque resulte
entre el mayor valor que arroje fo dispuesto en el ordinal TERCERO de
esta providencia y pago efectuado por la entidad, pago se hara desdea
el primero de mayo de 2005 hasta la ejecutoria de esta sentencia.”

()"

Pues bien, al observar las anteriores disposiciones y confrontandolas con los
argumentos que sirvieron de sustento al recurso propuesto por la parte actora,
se logra colegir tres aspectos:

(i) El titulo ejecutivo no ordena la actualizacién de los valores arrojados por
ltas diferencias encontradas en el calculo del promedio de los
emolumentos devengados por el actor en el Udltimo afio de servicios
laborado;

(ity  La liquidacién aportada por la parte recurrente se efectud teniendo en
cuenta el monto mesada pensional reconocida mediante la resolucion
No. 7558 del 9 de febrero de 2005 con su respectivo incremento, y no
por la cantidad reliquidada mediante la resolucién No. 46463 del 02 de
octubre de 20073, ya que como se observa del cémputo realizado por la
libelista, esta parte de la cantidad reconocida por el valor de
$717.745,87 y no por $819.467,49.

(iii) Ahora bien, respecto al promedio caiculado en razon a l0s montos
percibidos por concepto de primas en su ultimo afio de labor, esto es, de
lo devengado entre el primero de mayo del 2004 al 30 de abril de! 2005,
hay que destacar que se trata de 08 meses de un afo y 04 meses del
siguiente, y no de 24 meses sumados entre 12 de uno frente al otro afo,

Asi las cosas, considera el Despacho que al efectuar el analisis para librar
mandamiento de pago se encontré que si bien existia una obligacién clara,
expresa y exigible a favor del aqui demandante, no podia librarse el
mandamiento de pago en los términos especificos pretendidos en la demanda,
ya que tales pretensiones no se ajustaban al contenido del titulo invocado.

Bajo este panorama, esta instancia considera que no se debe reponer la
decisién emitida mediante proveido de fecha 08 de mayo del afio en curso, por
lo que una vez ejecutoriado el presente auto se CONCEDERA el recurso de
apelacion interpuesto de forma subsidiarla, para que surta lo de su
competencia ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
remitiendo el expediente por Secretaria en el efecto suspensivo.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el auto de fecha 08 de
mayo de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

3 Folic 32 al 36 del plenario
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
propuesto de forma subsidiaria por la parte accionante en contra de la
providencia de fecha 08 de mayo de 2018, que negd parciaimente e
mandamiento ejecutivo formutado por la libelista, para que surta lo de su
competencia ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente de conformidad.

NOT¥FIQUESE Y CUMP

EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

—San-José de Cleuta, dece(12)-de-diciembre de dos mil dieciocho (2018)

"Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00073-00
: Demandante: ' Luis Antonio Rincén Mufioz
Demandado: ' Nacién - Ministeric de Defensa - Policia Nacional
' Medio de control: Ejecutivo
| Asunto: | Fija fecha de audiencia inicial

A efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, dispone el
Despacho fijar como fecha y hora para tal diligencia el dia 28 de febrero de
2019 a las 09:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria al abogado WCLFAN OMAR SAMPAYO
BLANCC como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos vistos a folios 69 a 74 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se noftifica por estados
electronicos, ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados
por las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTHIQUE E Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00182-00
Demandante: Darien Antonio Santiago Pérez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento de Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha primero (01) de
noviembre del aro dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de fecha trece (13) de julio del afio dos mil dieciocho
(2.018)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidaciéon de los
remanentes de los gastos del proceso.

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DIECIEMBRE DE 2018, FUE
NQTIFICADO POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO.

%

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

' Visto a folios 111 a 114 del plenario.
2 Visto a folios 75 a 79 del plenario,
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temporal Redes Santander 2013 y de la sociedad Ingenieria e Hidrosistemas
Grupo de Consultoria S.A. "IEH GRUCON S.A.”

Asi las cosas, al obrar ademas dentro del plenario los siguientes soportes
documentaies: de los folios 499 al 503, certificado de existencia vy
representacion de la sociedad interventora del contrato de obra, del folio 540
al 541 acuerdo de unidn temporal conformada por las empresas Constructora
Yacaman Vivero S.A. y Conhydra S.A. E.S.P. para la creacion de la unidn
Temporal Redes Santander 2013, junto con los certificados de existencia y
representacién de las referidas empresas integrantes de la uniéon temporal, a
folio 542 al 548, esta unidad judicial dispondra citar a la Unién Temporal Redes
Santander 2013 conformada por las empresas ya enunciadas y a la sociedad
Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria S.A. "IEH GRUCON S.A."
como también del contrato de obra publica se depreca la destinacién de los
recursos propiciados por la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.
“"FINDETER"” para la ejecucion del mismo, se llamaran al presente medio de
control, para que integren el litisconsorcio necesario dentro del sujeto pasivo
del presente asunto, con ocasion al contrato de obra denominado “Plan
Maestro de alcantarillado-Segunda etapa” en el Municipio de Villa del Rosario,
donde intervinieron como partes, en la referida relacidon legal contraida por el
Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica-FINDETER, administrado
por la fiduciaria Bogota S.A. y el Contratista (union Temporal Redes Santander
2013), estas fueron en calidad de contratante, Contratista e interventor,
respectivamente, con el proposito de desatar la problematica que dio lugar a
promover la presente actuacion, de conformidad a las prevenciones legales
consagradas en el articulo 61 del C.G.P.

En méritc de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Cl:lCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a la presente contienda a la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A. “FINDETER"”, a la Union Temporal Redes Santander
2013 conformada por las empresas Constructora Yacaman Vivero S.A.
y Conhydra S.A. E.S.P., v a la sociedad Ingenieria e Hidrosistemas
Grupo de Consultoria S.A. “IEH GRUCON S.A.”, concediéndose el término
de ley para que conteste la demanda, con fundamento en el articulo 61 del
CGP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a los representantes
legales de |la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. "FINDETER", |a
Union Temporal Redes Santander 2013 conformada por las empresas
Constructora Yacaman Vivero S.A. y Conhydra S.A. E.S.P., v al de la
sociedad Ingenieria e Hidrosistemas Grupo de Consultoria S.A. “IEH GRUCON
S.A.”, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP que modificd
el articulo 199 del CPACA.
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a la Union Tempora! Redes de Santander 2013 para la ejecucion del contrato
denominado “Plan Maestro de alcantarillado-Segunda etapa” en el municipio
de Villa del Rosario, al igual que la que actio como interventora dentro del
mismo, esta es la “IEH GRUCON $.A.” en mérito del contrato de fiducia
celebrado entre Bogoté S.A. administradora y vocera del patrimonio autonomo
Fideicomiso asistencia técnica-FINDETER, da lugar a llamar necesariamente a
comparecer dentro de la presente controversia.

Bajo tal panorama, resulta indispensable mencionar que FINDETER como
entidad contratante y a su vez generadora de los recursos destinados a
desarrollar la ejecucién del contrato de obra publica tendiente a realizar la red
de alcantarillado-Segunda etapa del Municipio de Vilia del Rosario, asi como |a
Union Temporal Redes Santander 2013 y la sociedad Ingenieria €
Hidrosistemas Grupo de Consuitoria S.A. "IEH GRUCON S.A., deben hacerse
parte dentro del sujeto pasivo del asunto, ya que la vulneracion de los
derechos colectivos aqui reclamados, devienen de la impuntualidad del
contratista en la entrega de la obra que permitiria mitigar la afectacion de la
comunidad que se ve perjudicada por la ausencia del servicio publico de
alcantariilado dentro de dicha localidad, pues de materializarse dicha entrega,
se activaria la prestacion de tal servicio a la poblacion de tal municipalidad,
que a la fecha no ha accedido al mismo y de este modo cesar la amenaza
advertida en la presente Litis.

En tal sentido, se observa como medios probatorios de la solicitud de
litisconsorcio, las documentales existentes a folios 103 al 130 del expediente,
en tanto del contrato de obra publica celebrado entre la Fiduciaria Bogota S.A.
Administradora y vocera del patrimonio auténomo fideicomiso asistencia
técnica-FINDETER, siendo esta la entidad generadora de los ingresos para el
mismo, ¥ la Unién Temporal Redes Santander 2013, como contratista, quienes
tener como objeto del mismo la “Construccion del plan maestro de
alcantarillado segunda etapa del municipio de Villa del Rosario”; asi como a
folio 131 yace el acta de iniciacion del contrato de obra en mencién, que
permite apreciar que la Unién Temporal Redes Santander 2013 y la sociedad
Ingenierfa e Hidrosistemas Grupo de Consultoria S.A. “IEH GRUCON S.A."7
integran las partes que ejecutarian y llevarian a cabo las labores de
interventoria, respectivamente de la red de alcantarillado en la municipalidad
en comento.

Por tanto, si bien mediante auto de fecha 28 de agosto de 2018 no se habia
podido acceder a la solicitud de integracién de litisconsorcio necesario por la
ausencia de los requisitos formales que debian acompafar tai requerimiento,
también lo es que, con las cargas procesales impuestas tanto al apoderado de
EICVIRO S.A.E.S.P., como la efectuada con posterioridad a FINDETER a través
del proveido de fecha 10 de septiembre del afio en curso, se lograron surtir
las exigencias mencionadas en las providencias ya referidas, estas
contententivas en los Certificados de existencia y representacién de la Unién

3 Wer folio 131 del plenario, correspondiente al acta de iniciacion del contrato de obra del plan maestro de
alcantarilado segunda etapa del municipio de Villa del Rosario, donde se indica claramente que la sociedad
IEH GRUCON 5.A. es ia interventora del contrato.

S
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Teniendo en cuenta que obran dentro del plenario, las documentaies
requeridas a FINDETER en aras de estudiar la posibilidad de integrar el
litisconsorcio necesario propuesto por el apoderado de ECVIRO S.A. E.S.P., es
necesario traer a colacion que el articulo 227 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que frente a lo no
regulado_sobre la intervencion_de terceros se aplicaran las normas del Codigo
de Procedimiento Civil, sin embargo, frente a dichos aspectos, se tendra en
cuenta lo normado en el Cadigo General del Proceso, debido a su entrada en
vigencia.

El articulo 61 de Codigo General del Proceso, textualmente sefiala:

"Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
v no sea posfible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas qgue
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, /a
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, ef juez, en el auto que admite /a demanda, ordenara notificar y
dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ardenado el trastado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan.

El proceso se suspenderd durante dicho término. Si alguno de los convocados
soficita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y
si las decreta ffjara audiencia para practicarfas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a fos demas.

Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio séfo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
fitisconsorcio.”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado?, con referencia al tema de
litisconsorcio necesario, ha indicado, que tal figura se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
gque integran la parte correspondiente.

Pues bien, lo primero gue pasara el despacho a analizar es la naturaleza ce la
relacion juridico- sustancial que se debate en el proceso, es decir, si FINDETER
como entidad que propicié los recursos para el desarrollo de 1a obra adjudicada

ICONSEIG DE ESTADO. Sala de lo contencioso administrativo. Seccidn tercera. Consejero ponente:
RICARDO HOYOS DUQUE. Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil cuatro (2004). Racicacién ndmero:
50422-23-31-000-1994-0467-01(15321). Actor: Andina de construcciones Ltda. y otro. Demandado:
Departarmento de Antioguia y otros.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00329-00

Demandante: Javier Andrés Perozo Hernandez- Edward Fabian
Latorre Osorio

Demandacdo: . Municipio de los Patios

Vinculado: ' Corporacién Auténoma Regional y de la Frontera

' Nororiental "CORPONOR"” - Departamento Norte de
- Santander- Municipio de Villa del Rosario- Eicviro
E.S.P.

Medio de control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

I. Objeto del pronunciamiento.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a efectos de determinar
la viabilidad de acceder a la solicitud de conformar litisconsorcio necesario
entre la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. "FINDETER”, la Unidn
Temporal Redes Santander 2013 v la sociedad Ingenieria e Hidrosistemas
Grupo de Consultoria S.A. “"IEH GRUCON S.A.” dentro del sujeto pasivo del
presente asunto.

II. Consideraciones.

Mediante proveido de fecha 10 de septiembre de 2018 se dispuso imponer a
FINDETER lia carga de arribar al plenario el certificado de existencia y
representacion de la Unién Temporal Redes de Santander 2013, con ocasion
de la imposibilidad que tuvo el apoderado de la Empresa Industrial y
Comercial de Servicios Plblicos de Villa del Rosario- en adelante- “"EICVIRO”

S.A. ES.P.

Lo anterior, con el propdsito de estudiar la viabilidad o no de integrar el
litisconsorcio necesario en este medio de control, para lo cual fueron librados
por Secretaria los oficios vistos a folios 536 y 537 del expediente.

En tal sentido, el dia 18 de noviembre del afio en curso, el representante legal
de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- en adelante- FINDETER arribé
memorial contestacién de requerimiento judicial®, en el cual refiere aportar
copia del Acuerdo de la Unién Temporal de Redes de Santander 2013 y copia

de los Certificados de Existencia y Representacion de las personas juridicas
que conforman la citada unién temporal, es decir, de la Constructora Yacaman

Vivero S.A. y Conhyra S.A. E.S.P.

Lyer folios 538 al 549 del expediente
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TERCERO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172
del CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la FINANCIERA DE
-DESARROLLO TERRITORIAL S.A. "FINDETER", a la UNION TEMPORAL
REDES SANTANDER 2013 conformada por las empresas CONSTRUCTORA
YACAMAN VIVERO S.A. Y CONHYDRA S.A. E.S.P., vy a la SOCIEDAD
INGENIERIA E HIDROSISTEMAS GRUPO DE CONSULTORiA S.A. "1IEH
GRUCON S.A.” y al MINISTERIO PUBLICO.

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que aporte dos (02) traslados de la
demanda para realizar la notificacién de la entidad vinculada.

NOTIFfQUESE Y CUMPL

SERGIO RAFAELALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 50 ELL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00143-00
Demandante: Municipio de Sardinata
Demandado: José Martiniano Bacca Molina y otros
Medio de control: | Repeticidn

Asunto: Requerimiento gastos procesales

Dentro del proceso de la referencia se profirid auto de requerimiento en los
terminos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, a efectos de que la parte
demandante acreditase en el plenario el cumplimiento de la carga procesal
impuesta en el numeral terceto del auto admisorio de la demanda en tanto a la
obiigacion de consignar a expensas del Juzgado los gastos procesales, carga
esta que fue cumplida por el seflor NELSON TORRES GARCIA quien aduce
actuar como apoderado del MUNICIPIO DE SARDINATA pero no aparto
mandato alguno que soporte la representacion aducida.

Empero mas alla de lo anterior, lo que es necesario resaltar en este caso es
que en el auto admisorio de la demanda de forma expresa se indicd que
independientemente del pago de los gastos procesales, la entidad demandante
debia proceder a realizar la gestion establecida en el articulo 291 del Cadigo
Generai del Proceso -al cual se debe entender remitido acorde al articulo 200
de la Ley 1437 de 2011- en aras de materializar la notificacion personal a los
demandados, esto por tratarse de personas naturales no inscritas en cdmara
de comercio.

Por tanto, a pesar de ya haberse realizado un requerimiento so pena de
desistimiento técito, el Despacho debe hacer nuevamente uso de tal figura,
REQUIRIENDOSE a la representacion judicial de la parte demandante para que
acredite en el expediente dentro del termino perentorio de 15 dias, los
trémites a que hace alusién el precepto normativo citado. Asi las cosas, de
conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite haber
efectuado los tramites dispuestos en el articulo 291 del Cdédigo General del
Proceso para materializar la notificacion personal de los demandados, so pena
de decretar la terminacion de esta causa judicial por desistimiento tacito.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 50_FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00148-00
Demandante: Valentin Pérez Celis y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Medio De Control: | Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento:

Procede el despacho nuevamente a realizar el analisis para determinar la
viabilidad de librar mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, luego de la inadmisién dispuesta en auto de fecha 15 de mayo de
2018.

II. Antecedentes:

La parte actora a través de apoderado judicial, promueve demanda ejecutiva
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en procura de gque el despacho
libre mandamiento de pago en su favor, con fundamento en el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 20 de
mayo de 2015! celebrada dentro del proceso radicado 54-001-23-31-000-
2008-00478-00, cuya aprobacion guedo consignada en providencia del 28 de
mayo de esa misma anualidad, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Norte de Santander?, por los siguientes valores:

v Ciento  ochenta millones  cuatrocientos  dieciocho mil pesos
($180.418.000), por concepto del 70% de la condena acordada a pagar
por los perjuicios morales tasados en la sentencia (400 SMLMV) de
acuerdo conciliatorio celebrado por las partes.

v Cinco millones ochocientos treinta y dos mil setecientos cincuenta pesos
($5.832.750), por concepto de perjuicios materiales tasados en la
sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta el descuento del 25%
acordado en acuerdo celebrado por las partes.

v Por los intereses moratorios que se llegaren a causar desde la fecha en
que quedd ejecutoriada la decisidn que aprobd el acuerdo conciliatorio de
las partes, esto es desde el 03 de agosto de 20153, y hasta la fecha en
que se efectué el pago totai de la obligacion.

! Obrante a folic 19 al 20 del expediente.
2 Obrante a folios 21 al 26 dei expediente.
* Constancia de ejecuteria obrante a folio 28 del expediente.
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III. Consideraciones:

3.1. Fundamento normativo:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta institulda para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constituclén Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contrates, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades
plblicas, asi como de los ejecutivos de las condenas Impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el numeral 1° del articulo 297 ibid., sefiala que para los efectos de
este cbdigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdicciéon, mediante las cuales se condene
a una entidad publica.

As{ mismo, el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompafiada de documento que preste merito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligaciéon en la forma pedida si fuere procedente 0 en la que aquel considere
legal.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa vy exigible en los términos del articulo 422 del CGP.,
debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de fondo, las
primeras se orientan a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferlda por el juez o tribunal de
cualquler jurisdiccién, o de otra providencia  judiclal que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liqguidaclon de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

Teniendo en cuenta la normatividad resefiada, es claro que esta judicatura es
la competente para conocer del presente asunto.

2.2 Caso concreto.

Partiendo de esta base y analizada la situacién que convoca la atencidn del
despacho, se encuentra que en el sub judice se estd frente a la existencia de
un titulo ejecutivo, como lo es la providencia de fecha 28 de mayo del afio
2015, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que
resolvié aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes en medio de
la audiencia de conciliacién del dia 20 de mayo de esa misma anualidad,
dentro del proceso de reparacién directa con radicado No. 54-001-23-31-000-
2008-00478-00, de la siguiente manera.

(...}

SEGUNDO: APRUEBASE e/ acuerdo concifiatorio judicial celebrado entre el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacidn y la parte demandante,
celebrado el dia 20 de mayo de 2015, ante esta Corporacion, respecto de /a
condena impuesta a la citada entidad, mediante sentencia del 27 de junio de
2014. El mencionado acuerdo fue del siguiente tenor:



Radicado: 54 001 33 33 004 -2018-00148-00
Auto absteniéndose librar mandamiente de pago

El Comité de Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacidn en sesion
celebrada el 28 de abril de 2015, estudio el caso del seficr VALENTIN PEREZ
CELIS Y OTROS determinando por unanimidad de sus miembros, acoger la
recomendacién de la apoderada de la fiscalia para lo cual me faculta para
proponer el pago del 70% _del valor de la condena. Excluyendo de los
perjuicios materiales en el concepto de lucro cesante el 25% de prestaciones
sociales {...). El pago del presente acuerdo conciliatorio, se regulara por lo
normado en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo y
demds normas concordantes o pertinentes. -

La condena impuesta en contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion, en
sentencia de fecha 27 de junio de 2014, adicionada en el numeral tercero por
el auto de fecha 30 de enero de 2015, es del siguiente tenor:

PRIMERO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la NACION-
FISCALIA GENFRAL DE LA NACION- por los dafios causados a los
demandantes, con ocasion de la privacidn injusta de la libertad de que fue
objeto el sefior Valentin Pérez Celis.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE A LA NACION-.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar por concepto de perjuicios
materiales, a titulo de LUCRO CESANTE a Valentin Pérez Celis, la suma de
siete miliones setecientos setenta y siete mil pesos ($7.777.000), suma que
serd actualizada a la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: CONDENASE A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
pagar, por concepto de PERJUICIOS MORALES a:

VALENTIN PEREZ CELIS 80 SMLMV
(victima)

MARIA ELENA CALDERON DE 80 SMLMV
PEREZ (cényuge)

JAIRO FABIAN PEREZ CALDERON 80 SMLMV

(hijo)

MARIA YAJAIRA PEREZ 80 SMLMV
CALDERON (hija)

JOSE ALEXANDER PEREZ 80 SMLMV
CALDERON (hijo

CUARTO: las sumas liguidadas devengaran intereses moratorios a partir del
dia siquiente de la ejecutoria de la presente sentencia.

QUINTO: NIEGANSE /as demas suplicas de la demanda.

SEXTO: EXHONERESE de responsabifidad a la demandada NACION-
MISNITERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad la parte
motiva de a la presente providencia.

SEPTIMO: DEVUELVASE a la parte actora la suma consignada como gastos
del proceso ¢ su remanente.

OCTAVO: Si no fuere apelada CONSULTESE ante el Honorable Consejo de
Estado la presente sentencia en los términos del articulo 184 de!/ C.C.A

NOVENO: LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION daré cumplimiento a la
sentencia, en l0s términos de los articulos 176 y 177 dei C.C.A.

DECIMO: Para el cumpiimiento de esta sentencia expidase copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cddigo de Procedimiento
Civil y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de!
22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran
entregadas al apoderado judicial que ha actuado. (...)”

Pues bien, debe el Despacho analizar si la obligacién que se depreca de tal
providencia judicial contiene una obligacién clara, expresa y exigible que d¢
lugar a decretar el mandamiento de pago solicitado. Con respecto a tales
caracteristicas, la jurisprudencia del Consejo de Estado de forma reiterada ha
sefalado que “la claridad exigida por la norma en comento tiene que ver con
que en el titulo resulte suficiente para disponer el pago, esto es "sin necesidad
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de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible
cuando no esté sujeta a término o condicidn ni existan actuaciones pendientes
por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante”.*

Asi las cosas, revisados los documentos aportados por [a parte demandante
atendiendo la correccion ordenada en auto inadmisorio previo, considera el
Despacho que no se configuran los elementos propios del titulo ejecutivo,
especificamente en tanto a lo clara y expresa que debe ser la obligacidn, tal
como se explicard a continuacion.

Y es que si bien podria entenderse que de los documentos aportados emerge
una obligacién con cargo a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en tanto a
pagar el 70% de la condena impuesta en la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el dia 27 de
junio de 2014 dentro del proceso radicado No. 54-001-23-31-000-2008-
00478-00, elio acorde a la conciliacion alcanzada por las partes y que fuere
aprobada en analisis de legalidad por esa misma corporacion mediante el auto
que se aporta como titulo ejecutivo, lo cierto es gue por si solos tales
documentos no permiten determinar con claridad cudl es el valor a reconocer
por concepto de perjuicios materiales, en ei entendido que la conciliacion
alcanzada es por el 70% del valor total de la condena impuesta, pero alil se
hace énfasis en que debe excluirse el 25% reconocido en la liquidacion cel
lucro cesante por prestaciones sociales, generandose alli una controversia en
tanto a si la obligacion deviene -tal como lo pretende la parte actora- tan solo
de la operacion aritmética de descontar tal porcentaje al valor reconocido por
dicho perjuicio ($7.777.000) o si por el contrario, debe retirarse de la referida
liguidacidon del lucro cesante el 25% que se aplica bajo la presuncidn del
reconocimiento de prestaciones sociales durante el tiempo de su causacion,
para luego si aplicar sobre la suma resultante el porcentaje del 70% que
propuso pagar la entidad condenada, que es en realidad como el Despacho
interpreta la obligacion alli contenida.

Tal operacion podria ser posible realizaria, si se contare por lo menos con la
sentencia de primera instancia, documento este que consideramos cdebe
integrar e! titulo ejecutivo, y que no fue aportado por la parte ejecutante, a
pesar de habérsele dado la oportunidad de demostrar la existencia del titulo
ejecutivo, a través de auto inadmisorio que precedio a esta providencia.

No puede pasarse por alto que en tratdndose de las sentencias judiciales como
titulo ejecutivo, es ineludible afirmar que estos se constituyen como titulos
gjecutivos complejos, es decir, que estd integrado por una muitiplicidad de
documentos, no siendo posible aceptar lo que propone la parte demandante en
tanto a entender que el acta de la audiencia de conciliacion celebrada luego de
proferirse la sentencia de primera instancia y el auto en el que se aprobd tal
acuerdo resultan suficientes para constituir el titulo, se repite, por cuanto a
pesar de que alli se trascribe fa parte resolutiva de la sentencia de primera
instancla, se requiere de tal providencia para efectuar la operacidon aritmetica
que permita materializar la claridad propia del titulo invocado.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero de 2005, Rad. 27.322. Tal providencia es
citada en providencia de fecha cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016} por la SECCION TERCERA
SUBSECCION B dei Consejo de Estado, Radicacion namero: 15001-23-33-000-2014-00016-01(57367).
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Asi ias cosas y de conformidad con fos-argumentos “expuestos, no es posibie
entender configurado el titulo ejecutivo complejo que se pretende invocar, ante
la omision de aportar la sentencia de primera instancia que impuso la condena
respectiva, habiendo lugar a abstenerse de librar el mandamiento de pago
pretendido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clicuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado en la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia procédase al ARCHIVO del
expediente, previa devolucidn de los anexos de ia demanda al profesional del
derecho demandante, y previas las anotaciones secretariales de rigor.

| Wi
SERGIO AEL ALVAREZ
Juez.-

MARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: | 54-001-33-33-004-2018-00161-00

Demandante: Rosa Delia Navarro Ojeda
Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Caflizares
Medio de control: | Ejecutivo

L. Objeto del pronunciamiento

Procede el despacho nuevamente a realizar el anadlisis para determinar la
viabilidad de librar mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, luego de la inadmisidn dispuesta en auto de fecha 10 de septiembre
de 2018.

II. Antecedentes:

La accionante a través de apoderado judicial, promueve el medio de contro!
ejecutivo contra la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizares en procura de
que el Despacho libre mandamiento de pago en su favor con fundamento la
sentencia del 27 de febrero de 2015!, proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante la cual se revoco la sentencia
del 10 de diciembre de 20132, emanada por el Juzgado Quinto Administrativo
de Descongestion del Circuito judicial de Cucuta, y en su lugar dispuso acceder
a las sUplicas de la demanda.

Con fundamento en tal sentencia judicial, aduciendo su ejecutoria vy
exigibilidad, la parte actora solicita se libre mandamiento de la siguiente
manera:

"PRIMERO: Que en virtud de lo establecido en ef nurmeral 1° del articulo 297
del Cddigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo se libre mandamiento de pago a favor de mi mandante ROSA
DELIA NAVARRO OJEDA y en contra de la Empresa Social del Estado
HOSPOTAL EMIRO QUINTERO CANIZAREZ (...) por los valores que se estiman
a continuacion:

1.LUCRO CESANTE: Con base en la obligacidon clara, expresa y exigible
contenida en el fallo de fecha 27 de Febrero de 2015 expedido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander dentro del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho bajo radicado No. 540013331003-2007-
00004-01, asi como de la resolucion No. 0020 de 12 de epero de 2017
mediante la cual se fiquida el LUCRO CESANTE en VEINTINUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS (29.785.369).

2. INTERESES DE MORA: liquidados a la tasa comercial desde la ejecucién de
la sentencia hasta el dia que se verifique el cumplimiento de la obligacion, fos
cuales hasta la fecha de la presentacién de la demanda ascienden a la suma
de VEINTITRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESQOS ($ 23.384.295), por concepto de
intereses moratorios sobre la anterior suma.

SEGUNDO: Que se condene a la parte demandada al pago de las Costas y
Gastos del proceso.”

! Ver folio 14 al 26 del plenario
2 Ver folic 7 al 13 del plenario
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III. Consideraciones:
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades
plblicas, asi como de los ejecutivos de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, sefiala que para los efectos
de este cédigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccién, mediante las cuales se condene
a una entidad pubiica.

Asi mismo, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, contempla que
presentada la demanda acompafiada de documento que preste merito
ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida si fuere procedente o en la que aquel considere
legal.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa vy exigible en los términos del articufo 422 del CGP.,
debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de fondo, las
primeras se orientan a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de ias providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policla aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

Teniendo en cuenta la normatividad resefada, es claro que esta unidad judicial
es la competente para conocer del presente asunto.

3.2. Caso concreto.

Partiendo de esta base y analizada la situacion que convoca la atencion del
Despacho, se encuentra que en el sub judice se esta frente a la existencia de
un titulo ejecutivo, como lo es la sentencia de segunda instancia del 27 febrero
de 2015, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
que revocd la providencia del 10 de diciembre de 2013, emanada por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Clcuta, y en su lugar dispuso acceder a las sUplicas de la demanda, dentro del
proceso radicado No. 54 001 33 31 003 2007-00004-01, ordenando lo
siguiente:

"REVOCASE la sentencia proferida el diez (10) de diciembre de dos mil trece
(2013), mediante la cual el Juzgado Quinto Administrativo de descongestion
de! Circuito Judicial de Cucuta, niega las suplicas de la demanda y en su
tugar:

PRIMERO.- Declirese de oficio la prosperidad de la excepcion de prescripcion
de las diferencias salariales y prestacionales, causadas con anterioridad al 18
de agosto de 2003, de conformidad con lo sefialado en precedencia.
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SEGUNDO.- Declarese la nulidad del Oficio AJ - 106 de 08 de septiembre de
2006, proferido por el HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, por el que se
negé la peticidon de reconocimiento y pagoe de diferencias salariales y
prestacionales elevada por la sefiora ROSA DELIA NAVARRO OJEDA.

TERCERO.- Condénese al HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES a pagar a
la sefiora ROSA DELIA NAVARRO OQJEDA, las diferencias salariales vy
prestacionales originadas por su desempefio corno Auxiliar de Enfermeria, por
el periodo comprendido del 18 de agosto de 2003 y hasta la actualidad, si no
ha sido del caso que la accionante ya ostenta tal cargo o ya no labora para la
entidad, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de ésta providencia, Las
diferencias originadas seran utilizadas para la reliquidacién de las cesantias y
los intereses a las mismas.

Las sumas a pagar se actualizardn de conformidad con la siguiente férmula:
R= Rh x indice final

Indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh),
que corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de

esta sentencia certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha
en que debid realizarse el pago correspondiente,

CUARTO.- Condénese al HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES a trasladar
jas sumas correspondientes a la diferencia en la cotizacidn mensual por
concepto de pensiones, mes a mes, con la correspondiente indexacion y los
rendimientos financieros certificados por la entidad administradora de
pensiones, a la entidad o empresa donde la accionante disponga y estuviere
vinculada. A su turno la entidad administradora de pensiones indicard a /a
actora el monto de las diferencias que por este aspecto deberd cancelar para
cumplir con el total del aporte pensional por los periodos seftalados.

QUINTO.- DESE cumplimiento a la sentencia en los términos de los artictilos
176 y 177 del C.C.A.

(“')If

Sentado esto, y una vez revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra
el Despacho que la obligacién contenida en el mismo es clara, pues tanto el
objeto de la misma, como el sujeto sobre la cual recae estan plenamente
identificados.

Asi mismo, se tiene que la obligacién era exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se profirié el 27 de febrero de 2015, en
aplicacién del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), que indicaba que el compromiso se
hacia exigible pasados 18 meses desde la ejecutoria de la decisién que imponia
tal deber, y para el asunto de marras, se evidencia que la providencia quedé
ejecutoriada el dia 16 de septiembre de 20153 transcurriendo a la fecha de
interposicion de la demanda mas de los 18 meses a que hace referencia el
articulo 177 del C.C.A.

Igualmente ha de indicarse que es expresa, pues tiene su fundamento en una
providencia de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander que revocod la sentencia del Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestién de Clcuta, asi como también quedd
reflejada con la emision de la resolucién No. 1515 del 30 de diciembre de
2016%, emitida por el Gerente de la ESE Hospital Emiro Quintero Cafiizares, la
cual fue expedida con el propdsito de dar cumplimiento a una orden JudiCiaI y
en tal virtud, dispuso la nivelacién de la accionante del cargo de Auxiliar Area
Salud, codigo 412, grado 02 al mismo puesto y codigo 412, pero subiendo su
grado a 07, en merito de la decisién contenida en el fallo de la Alta

3 ver constancia de ejecutoria visible a folio 27 del expediente.
+ Ver folio 28 v 49 del expediente.




Radicado: 54 001 33 33 004 -2018-00161-00
Medioc de Control: Ejecutivo

Corporacion, es decir, se encuentra materializada en las providencias
judiciales, obrantes dentro del expediente.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en parrafos
anteriores, se librara mandamiento de pago en contra de la E.S.E. HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES a favor de la sefiora ROSA DELIA NAVARRO
OJEDA, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Cral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ROSA
DELIA NAVARRQO QJEDA y en contra de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERQO
CANIZARES, por la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y CINCO MIL TRECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($29.785.369) por
concepto de capital, asi como por los intereses moratorios causados desde el
16 de septiembre del afio 2015 y hasta el momento en que se materialice el
pago de ta obligacion.

SEGUNDO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, los que deberan ser consignados por la parte ejecutante
en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario
de |la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en
el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Representante Legal
de la ESE HOSPITAL EMIROC QUINTERO CANIZARES, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., en concordancia con el art. 442 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la seftora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

QUINTO: RECONOCER personerfa juridica al doctor INGERMAN PENARANDA
GARCIA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder allegado junto con la demanda.

JUZGADO CUARTO AQMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDOQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

SanJjuseé de CuUcuta; doce (12)de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00216-00
Demandante: Jorge Eliecer Alvarez Torrado
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA~, razon
por la cual se dispone:

12 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por el sefior JORGE ELIECER ALVAREZ TORRADO, en contra de
la la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante ia presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberadn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para 1o cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacidon debe remitirse por servicic postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
normado en el articuio 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
la forma establecida en ia citada norma y a la direccion de buzdn electrénico que
dicha entidad ha proporcionado para ello.



Medio de control: Nulidad y Restabiecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00216-00
Auto que Admite demanda

70 En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al Ministerio Publico y la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA 2 la entidad pdblica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrative que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y gue se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

82 RECONOCER personeria juridica a los abogados OBED SERANO CONTRERAS
y LEONARDO ADOLFO CANO AMAYA, como apoderados principal y suplente de
la parte demandante conforme a los términos y para los efectos del memorial
poder visto a folio 62 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ALFONSO NTRERAS
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADOC No. 50 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00234-00
Demandante: Diana Yolima Rodriguez Rozo
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: : Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-, razén
por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por la sefiora DIANA YOLIMA RODRIGUEZ ROZO, en contra de fa
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de |a
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con lo
normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente ia admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
la forma estabiecida en la citada norma y a la direccion de buzén electrénico que
dicha entidad ha proporcionado para ello.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00234-00
Auto que Admite demanda

79 En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NAC,I(')N, al Ministerio Publico y la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y gue se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

82 RECONOCER personeria juridica a la abogada YINNETH MOLINA GALINDO,
como apoderada de ia parte demandante conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder viste a folio 6 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

MARIO ALFONSO ZAPATA CONTR
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICTEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADQO No. 50 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

- CUCUTA
San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00266-00
Demandante: Sindy Yorliane Villamizar Luna
Demandado: Empresa Social Del Estado E.S.E. IMSALUD
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho
(2.018)%, el Despacho admitié la demanda de la referencia, ordenando a la
parte actora consignar en la cuenta bancaria del Juzgado la suma de sesenta
mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso, con ei propoésito de
efectuar la respectiva notificacion a la parte demandada, carga procesal que
hasta la fecha no se ha efectuado, o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 201172,

se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la
consignacion de los gastos procesales indicados mediante auto admisorio del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2.018), so pena de
decretar la terminacion de esta causa judicial por desistimiento tacito.

NOTIBIQUES

Y CUMPLASE

/‘U/L/L‘/{l/ir N I
EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGI

! visto a folios 104 al 105 del plenaric.

¢ Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier oftra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré ta terminacidn del proceso o de la actuacidén correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares,

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificard por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00264-00
Asunto: Requermiento gastos proceasales

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 950 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

CUCUTA
San José de Clcuta, doce {12) de diciembre de dos mil dieciocho {2018)
Radicado: - 54-001-33-31-004-2018-88290-00
-—bemandante:: — | AdministradoraColombiana-de Pensiones "COLPENSIONES”
Demandado: Roberto Contreras Rincon
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: : Requerimiente notificacion auto admisorio y gastos
procesales

Mediante auto de fecha nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)!, el
Despacho admitio la demanda de la referencia, ordenando a la parte actora
consignar en la cuenta bancaria del Juzgado la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso, ademas de ello también se
dispuso notificar el auto admisorio de la demanda ai sefor ROBERTO CONTRERAS
RINC()N, en los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, que a su vez
nos remite al articulo 291 Cddigo General del Proceso, correspondiéndole
entonces a la parte demandante la labor de remitir la citacién correspondiente
para que el demandado comparezca ante esta Unidad Judicial a notificarse.

Tales cargas procesales a la fecha no se ha efectuado, o de ello no existe prueba
dentro del expediente. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la
Ley 1437 de 20117, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este auto, acredite la consignacion
de los gastos procesales asi como los tramites a su cargo para efectuar la
notificacidon el auto admisorio de la demanda al sefnor ROBERTO CONTRERAS
RINCON en los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, quien a su vez
nos remite al articulo 291 Codigo General del Proceso, so pena de decretar la
terminacion de esta causa judicial por desistimiento tacito.

NOTJFQUESE Y CUMPLASE

1 visto a folios 36 del plenario.

2 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizadoe el acto
necesaric para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respective haya cumpildo la carga o
realizado el acto ordenado, guedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondré la terminacion
del proceso o de ia actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siémpre gque como consecuencia de ia
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto gue ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida |2 demanda o la actuacion, se notificaré por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, ia demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado ia
caducidad.




Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00290-00
Asunto: Reguerimiento cargas procesales

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 080 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00316-00

Demandante: Yordani Sdenz Rincon

Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a efectuar el analisis de admision de la demanda, vencido el
término de subsanacién otorgado en el auto por medio del cual se inadmitié la misma.

I1. Antecedentes.

El sefior YORDANI SAENZ RINCON a través de apoderado judicial formula
demanda el dia 19 de septiembre de 2018!, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad de la
resolucion No. 2294 del 28 de julio de 2017, por medio de la cual se reubhicé de
nivel salarial a un docente regido por el decreto Ley 1278 de 2002, participante de la
ECDF 2015-2016 por superar el Curso de Capacitacion.

Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 2018%, el Juzgado resolvid inadmitir la
demanda de la referencia y disponer la subsanacion de la misma, con el objeto de
que la parte demandante acreditase haber interpuesto el recurso de apelacidn ante
la Comision Nacional del Servicio Civil, tal y como se enuncia la procedencia del
mismo dentro del acto administrativo acusado; agregandose ademas que en caso de
haber proferido pronunciamiento la entidad referida, deberia aportarse la respuesta
emitida por esta, asi como la constancia de notificacién de dicha decision.

De igual modo, se indicé que en caso de que la autoridad que debia resolver el recurso
de apelacion a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracion de
un acto ficto o presunto generado del silencio administrativo de la misma, el cual
también puede ser objeto de control de legalidad por esta jurisdiccion.

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados para surtir las correcciones
sefialadas por esta instancia, se allega un memoaorial de subsanacién (el cual obra a
folios 44 al 58 del plenario), escrito en el cual se formula la misma demanda
inicialmente presentada salvo en lo que tiene que ver con la pretension de nulidad
del acto administrativo, puesto que alli ya no se hace alusion a la resolucion No. 2294
del 28 de julio de 2017, sino que se enuncia como tal el oficio No. SAC2018RE2388
del 9 de abril de 2018.

Por demés, nada se explica en tanto a tal modificacién, asi como tampoco se hace
alusién alguna a las érdenes de correccion ordenadas en proveido anterior.

' Ver folio 38 del plenario
“ Ver folio 16 al 17 del plenario

* Ver folio 39 del plenario



Rad. 54-001-33-33-004-2018-00316-00
Auto rechaza demanda

ITI. Consideraciones:

Tal como se ha indicado, se encuentra al despacho el presente asunto a efectos de
determinar la viabilidad de admitir o no la demanda promovida por el YORDANI
SAENZ RINCON, luego de haber vencido el término para subsanar los defectos
advertidos mediante auto inadmisorio de fecha 23 de octubre de 2018.

La referida providencia relaciond como aspectos a corregir los siguientes: (i) acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad relacionado con la interposicion del
recurso de apelacion en sede administrativa en contra del acto demandado; (ii)
allegar copia —en caso de existir- del acto administrativo por medio del cual se
resolviere el recurso de apelacion referido el item anterior, asf como la constancia de
notificacion del mismo; vy, (iii) finalmente si a ia fecha no se hubiere producido
ninguna respuesta, se conminaba a modificar el acapite de pretensicnes, para invocar
la configuracion de un acto ficto o presunto, generado por el silencio administrativo
en tanto al eventual recurso propuesto, ello para que existiere total claridad en tanto
a los actos objeto de controi de legalidad.

Pues bien, aunque la parte actora en el término concedido para subsanar tales
defectos presentd escrito en el cual arguye atender tales drdenes de correccién, ic
cierto es que de modo alguno se corrigieron los yerros formales advertidos -que
impiden dar curso al proceso-, siendo esto una causal de rechazo de la demanda en
los términos de los articulos 169 v 170 de la Ley 1437 de 2011, maxime cuando la
interposicion en sede administrativa del recurso de apelacion contra el acto
demandado se configura como un requisito de procedibilidad, impidiendo su
incumplimiento dar tramite al proceso.

No obstante o anterior, no puede el Despacho pasar por alto gue en la oportunidad
para subsanar, la parte actora pianted en realidad una meodificacién tangencial a la
demanda inicial, al individualizar como acto administrativo demandado uno diferente
al seffialado en el libelo introductorio, es decir, vario la pretension de nulidad propia
de este medio de control.

Al efecto, se solicita alli tener como demandado el oficio No. SAC2018RE2388 del
9 de abril de 2018, con o cual impiicitamente busca entenderse relevada de Ia
interposicion del recurso de apelacion a que se hacia referencia en la Resolucién No.
2294 del 28 de julio de 2017, surgiendo entances un nuevo objeto de controversia
juridica en este analisis de admisién, puesto que debemos determinar dcual seria el
acto a demandar? siendo ello relevante no solo en tanto a la correcta individualizacion
del acto administrativo que deberia ser chjeto de controi jurisdiccional, sino ademas
para determinar la necesidad de haber cumplido el referido requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 numeral 2° de ia Ley 1437 de 2011, asi como para
determinar si la demanda se interpusc ¢ no dentro de la oportunidad a que hace
alusién el articulo 164 de dicho texto normativo en tanto al medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho.

Pues bien, al respecto el Despachc sin dubitacidn alguna considera que el acto que
se debia demandar en este casc era la Resciucién No. 2294 del 28 de julio de
2017-enjuiciado en el libelo introductorio-, pues es alli donde se define la situacién
juridica que es objeto de controversia. A 1a anterior conclusién se ilega al analizar el
contenido de dicho acto administrativo, en el cual la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander de forma expresa dispone la reubicacién salarial
del agui demandante en el grado 3 del nivel AM del escalafén docente, vy fija como
efectos fiscales de tal decisién el dia 10 de julio de 2017 en adelante.
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Es importante indicar -y de esto se hara alusion luego al abordar el tema de la
caducidad- que en la demanda de la referencia se plantea una inconformidad tan solo
en tanto al paragrafo dnico del articulo primero de la parte resolutiva de tal acto
administrativo, esto es, en tanto a la fecha gue se fijo como efectos fiscales de la
referida reubicacion salarial, sin gue de modo alguno sea objeto de inconformidad o
juicio de reproche, las demads decisiones alli consignadas, especificamente NO se
controvierte el grado o nivel al cual fue reubicado.

Lo anterior es importante para destacar que si la persona respecto de la cual
generaba efectos tal decision de la administracion se encontraba inconforme con la
fecha a partir de la cual le iban a reconocer tal reubicacidn, debia haber interpuesto
el recurso de apelacién correspondiente alll otorgado, lo cual no se encuentra
acreditado en el plenario, quedando asi ejecutoriada tal decisién de la administracion.

Y es que si bien, con posterioridad (mas de seis meses) se elevd un deracho de
peticidon en el que se solicitd revaluar la decision de otorgar efectos fiscales a la
reubicacion safarial tan solo a partir de la fecha referida y no desde el 01 de enero
de 2016 -aduciendo los acuerdos pactados por el Gobierno Nacional en tal sentido-,
peticion esta que fue resuelta a través del oficio cuya nulidad se pretende en la
correccion de la demanda, lo cierto es gue la situacion juridica en tanto a los efectos
fiscales quedo definida con la ejecutoria de la Resolucion No. 2294 del 28 de julio
de 2017 -acaecida el 14 de agosto de 2017 segun constancia vista a folio 17-, siendo
tal peticién un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la administracion,
lo cual a la postre sucedio, sin que ello habilite a la parte actora a dirigir sus
pretensiones en contra de este Ultimo, se repite, pues la situacién juridica en tanto a
los efectos fiscales de la reubicacion salarial otorgada al demandante, quedo definida
en el acto administrativo que otorgo la misma.

Ademas de lo anterior, también es estrictamente necesario sefialar que no nos
encontramos frente a una controversia en la gue se discuta el contenido de una
prestacion periédica, casos en los cuales no solo se permite demandar los
pronunciamientos de la administracion diferentes al acto de reconocimiento -por
ejemplo el que solicita reliquidar una pension de jubilacién al margen de gue no se
demande el acto que reconocid la pensidn-, sino que incluso el acto de reconocimiento
puede ser demandado en cualquier tiempo. Cabe explicar en tanto a lo anterior, que
si bien puede entenderse que la Resolucion No. 2294 del 28 de julio de 2017 versa
sobre una prestacién periodica -el componente salarial y prestacional del
demandante-, ni la reclamacion en sede administrativa ni la demanda de la referencia
se enfocan en controvertir tal prestacion, sino que claramente se limita es a enjuiciar
el efecto fiscal concedido a la misma, denotandose ello expresamente en el contenido
del acépite de hechos de la peticidn en el gue se indica que “al haber soficitado mi
ascenso en el escalafén y/o reclasificacion salarial, mediante acto administrativo se
me reubica o asciende al grado 3 nivel AM, pero me reconocen los efectos fiscales
desde 10 de julio del 2017, teniendo derecho a que se me reconozcan los efectos
fiscales desde el 19 de enero de 2016, conforme a lo estipulado con FECODE el 7 de
mayo de 2015”, asi como en las pretensiones de la demanda en las gue se solicita
“condenar a la entidad territorial demandada DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER a titulo de restablecimiento del derecho se declare que la entidad
demandada (sic) debe reconocer y pagar a mi mandante a través de la Secretaria de
Fducacién, su ascenso o reubicacién salarial en el Grado y/o Nivel 3 AM en el
Fscalafén Docente (...) a partir del 1 de enero de 2016 (...) y hasta el mes OCTUBRE,

momento en gque fue actualizado su salario hacia futuro.” (Neg rilla y subrayas
fuera de texto original).

Es decir, lo que se discute en la demanda no es el contenido propio de la prestacion
periddica (grado, nivel, cantidad del salario que se paga, factores que se tienen en
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cuenta para el mismo) lo cual podria ser objeto de debate en cualquier tiempo
mientras la prestacién se siga causando, sino simplemente el reconocimiento de tal
nivelacion para los meses de enero de 2016 a octubre de 2017, limitando en el tiempo
el objeto de la controversia y apartandose de tal modo de la connotacién de
periodicidad gue habilita el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en cualguier tiempo para discutir el contenido de una
prestacién periddica.

Asi las cosas, la demanda de la referencia deberd ser RECHAZADA en el entendido
que en la reforma de demanda se individualiza indebidamente el acto demandado,
no se cumplié con las 6rdenes de subsanacidn dispuestas en la inadmisidon de la
demanda, siendo relevante como va se dijo el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de interposicién en sede administrativa del recurso de apelacién en
contra del actoc a demandar, y de contera, habrd de considerarse gue también se
configura la CADUCIDAD del medio de control puesto que la Resolucién No. 2294
del 28 de julio de 2017 no se demandd dentro del término dispuesto en el articulo
164 numeral 20° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE lelCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, conforme poder allegado visto
a folio 1 y 2 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER |05 anexcs de la demanda sin
necesidad desalose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones secretariales de
rigor.

SERGIQ RA L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 FL PRESENTE AUTO

- _EDILFREDCQ BOVFA CONTRERAS S - ..

SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00317-00
Demandante: Antonio Gelvis Lozano
Demandado: Departamento Norte de Santander
. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento

Procederd el Despacho a efectuar el anélisis de admision de la demanda, vencido el
término de subsanacion otorgado en el auto por medio del cual se inadmitié la misma.

I1. Antecedentes.

El sefior ANTONIO GELVIS LOZANO a través de apoderado judicial formula demanda
el dia 19 de septiembre de 2018?, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, tendiente a2 que se declare la nulidad de la resolucién
No. 2483 del 04 de agosto de 20172, por medio de la cual se reubicé de nivel salarial
2 un docente regido por el decreto Ley 1278 de 2002, participante de la ECDF 2015-
2016 por superar ei Curso de Capacitacion.

Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 20183, el Juzgado resolvid inadmitir la
demanda de la referencia y disponer la subsanacion de la misma, con el cbjeto de
que |a parte demandante acreditase haber interpuesto el recurso de apelacion ante
la Comisién Nacional del Servicio Civil, tal y como se enuncia la procedencia del
mismo dentro del acto administrativo acusado; agregandose ademas que en caso de
haber proferido pronunciamiento la entidad referida, deberia aportarse ia respuesta
emitida por esta, asi como la constancia de notificacién de dicha decision.

De igual modo, se indic6 que en caso de gue la autoridad gue debia resolver el recurso
de apelacién a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de |la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracién de
un acto ficto o presunto generado del silencic administrativo de la misma, el cual
también puede ser objeto de control de legaiidad por esta jurisdiccion.

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados para surtir [as correccicnes
sefialadas por esta instancia, se allega un memoria!l de subsanacion (el cual obra a
folios 44 al 58 del plenaric), escrito en el cual se formula la misma demanda
inicialmente presentada salvo en lo que tiene que ver con la pretension de nulidad
del acto administrativo, puesto que alli ya no se hace alusion a la resolucidon No. 2483
del 04 de agostc de 2017, sino que se enuncia como tal el oficic No. 700.039 del 22
de mayo de 2018.

Por demés, nada se explica en tanto a tal modificacidon, asi como tampoco se hace
alusion alguna a las 6rdenes de correccion ordenadas en proveido anterior.

! Ver folio 40 del plenario
2 Ver folio 16 al 17 del plenario
3 Ver folio 41 del plenario
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III. Consideraciones:

Tal como se ha indicado, se encuentra al despacho el presente asunto a efectos de
determinar la viabilidad de admitir 0 no la demanda promovida por el sefior ANTONIO
GELVIS LOZANO, luego de haber vencido el término para subsanar los defectos
advertidos mediante auto inadmisorio de fecha 23 de octubre de 2018.

La referida providencia relacioné como aspectos a corregir los siguientes: (i) acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad relacionado con la interposicién del
recurso de apelacién en sede administrativa en contra del acto demandado; (ii)
allegar copia —en caso de existir- del acto administrativo por medioc del cual se
resolviere el recurso de apelacién referido el item anterior, asi como la constancia de
notificacién del mismo; vy, (iii) finalmente si a la fecha no se hubiere producido
ninguna respuesta, se conminaba a medificar el acdpite de pretensiones, para invocar
la configuracion de un acto ficto o presunto, generado por el silencio administrativo
en tanto al eventual recurso propuesto, ello para que existiere total claridad en tanto
a los actos objeto de control de legalidad.

Pues bien, aunque la parte actora en el término concedido para subsanar tales
defectos presentd escrito en el cual arguye atender tales érdenes de correccién, lo
cierto es que de modo alguno se corrigieron los yerros formales advertidos -que
impiden dar curso al proceso-, siendo esto una causal de rechazo de la demanda en
los términos de los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, maxime cuando la
interposicién en sede administrativa del recurso de apelacion contra el acto
demandado se configura como un requisito de procedibilidad, impidiendo su
incumplimiento dar trémite al proceso.

No obstante lo anterior, no puede el Despacho pasar por alto que en la oportunidad
para subsanar, la parte actora planted en realidad una modificacion tangencial a la
demanda inicial, al individualizar como acto administrativo demandado uno diferente
al seflalado en el libelo introductorio, es decir, varié la pretension de nulidad propia
de este medio de control.

Al efecto, se solicita alll tener como demandado el oficio No. 700.039 del 22 de mayo
de 2018, con lo cual implicitamente busca entenderse relevada de la interposicién
del recurso de apelacién a que se hacla referencia en la Resolucion No. 2483 del 04
de agosto de 2017, surgiendo entonces un nuevo objeto de controversia juridica en
este analisis de admisién, puesto que debemos determinar écudl serfa el acto a
demandar? siendo elio relevante no solo en tanto a la correcta individualizacion del
acto administrativo que deberia ser objeto de control jurisdiccional, sino ademas para
determinar la necesidad de haber cumplido el referido requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, asi como para
determinar si la demanda se interpusc o no dentro de la oportunidad a que hace
alusién el articulo 164 de dicho texto normativo en tanto al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Pues bien, al respecto el Despacho sin dubitacion alguna considera que el acto que
se debia demandar en este caso era la Resolucion No. 2483 del 04 de agosto de 2017
-enjuiciado en el libelo introductorio-, pues es alli donde se define la situacion juridica
que es objeto de controversia. A la anterior conclusién se llega al analizar el contenido
de dicho acto administrativo, en el cual la Secretaria de Educacion del Departamento
Norte de Santander de forma expresa dispone la reubicacion salarial del aqui
demandante en el grado 1 del nivel B del escalafén docente, y fija como efectos
fiscales de tal decisién el dia 14 de julio de 2017 en adelante.
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Es importante indicar -y de esto se hard alusion luego al abordar el tema de la
caducidad- que en la demanda de la referencia se plantea una inconformidad tan solo
en tanto al pardgrafo unico del articulo primero de la parte resolutiva de tal acto
administrativo, esto es, en tanto a la fecha que se fijo como efectos fiscales de la
referida reubicacion salarial, sin que de modo alguno sea objeto de inconformidad o
juicio de reproche, las demas decisiones alli consignadas, especificamente NO se
controvierte el grado o nivel al cual fue reubicado.

Lo anterior es importante para destacar que si la persona respecto de la cual
generaba efectos tal decision de la administracion se encontraba inconforme con la
fecha a partir de la cual le iban a reconocer tal reubicacion, debia haber interpuesto
el recurso de apelacidn correspondiente alli otorgado, lo cual no se encuentra
acreditado en el plenario, quedando asi ejecutoriada tal decision de la administracion.

Y es que si bien, con posterioridad (més de seis meses) se elevo un derecho de
peticién en el que se solicitd revaluar la decision de otorgar efectos fiscales a la
reubicacion salarial tan solo a partir de la fecha referida y no desde el 01 de enero
de 2016 -aduciendo los acuerdos pactados por el Gobierno Nacional en tal sentido-,
peticion esta que fue resuelta a través del oficio cuya nulidad se pretende en la
correccion de la demanda, lo cierto es que la situacion juridica en tanto a los efectos
fiscales quedo definida con la ejecutoria de la Resolucion No. 2483 del 04 de agosto
de 2017 -acaecida el 12 de septiembre de 2017 segln constancia vista a folio 17-,
siendo tal peticion un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la
administracién, lo cual a la postre sucedio, sin que ello habilite a la parte actora a
dirigir sus pretensiones en contra de este ultimo, se repite, pues la situacion juridica
en tanto a los efectos fiscales de la reubicacion salarial otorgada al demandante,
quedd definida en el acto administrativo que otorgo la misma.

Ademés de lo anterior, también es estrictamente necesario sefialar que no nos
encontramos frente a unha controversia en la que se discuta el contenido de una
prestacion periddica, casos en los cuales no solo se permite demandar los
pronunciamientos de la administracion diferentes al acto de reconocimiento —por
ejemplo el que solicita religuidar una pension de jubilacion al margen de que no se
demande el acto que reconocio la pensién-, sino que incluso el acto de reconocimiento
puede ser demandado en cualquier tiempo. Cabe explicar en tanto a lo anterior, que
si bien puede entenderse que la Resolucidon No. 2483 de 2017 versa sobre una
prestacién periddica —el componente salarial y prestacional del demandante-, ni la
reclamacion en sede administrativa ni la demanda de la referencia se enfocan en
controvertir tal prestacion, sino que claramente se limita es a enjuiciar el efecto fiscal
concedido a la misma, denotandose ello expresamente en el contenido del acapite de
hechos de la peticién en e! que se indica que "a/ haber solicitado mi ascenso en el
escalafén y/o reclasificacion salarial, mediante acto administrativo se me reubica o
asciende al grado 1B, pero me reconocen los efectos fiscales desde 14 de julio del
2017, teniendo derecho a que se me reconozcan los efectos fiscales desde el 1° de
enero de 2016, conforme a lo estipulado con FECODE el 7 de mayo de 2015”, asi
como en las pretensiones de la demanda en las que se solicita “"condenar a la entidad
territorial demandada DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a titulo de
restablecimiento del derecho se declare que la entidad demandada (sic) debe
reconocer y pagar a mi mandante a través de la Secretaria de Educacion, su ascenso
o reubicacién salarial en el Grado y/o Nivel 1B en el Escalafén Docente (...) a partir

del 1 de enero de 2016 (..) y hasta el mes OCTUBRE, momento en que fue
actualizado su salario hacia futuro.” (Negrilla y subrayas fuera de texto original).

Es decir, lo que se discute en la demanda no es el contenido propio de la prestacion
periddica (grado, nivel, cantidad del salario que se paga, factores que se tienen en
cuenta para el mismo) lo cual podria ser objeto de debate en cualquier tiempo
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mientras la prestacion se siga causando, sino simplemente el reconocimiento de tal
nivelacion para los meses de enero de 2016 a octubre de 2017, limitando en el tiempo
el objeto de la controversia y apartdndose de tal modo de la connotacion de
periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en cuaiquier tiempo para discutir el contenido de una
prestacion periddica.

Asl las cosas, la demanda de la referencia deberéd ser RECHAZADA en el entendido
que en la reforma de demanda se individualiza indebidamente el acto demandado,
no se cumplié con las 6rdenes de subsanacidén dispuestas en la inadmisién de la
demanda, siendo relevante como ya se dijo el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de interposicidon en sede administrativa del recurso de apelacién en
contra del acto a demandar, y de contera, habrd de considerarse que también se
configura la CADUCIDAD del medio de control puesto que la Resolucion No. 2483 de
2017 no se demandd dentro del término dispuesto en el articulo 164 numeral 2°
literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, conforme poder allegado visto
a folio 1 y 2 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda sin
necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones secretariales de

rigor.
NO QUE EY CUM &

SER 0 AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICTEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00318-00

Demandante: Maria Liliana Yafiez Villamizar

Demandado: Departamentc Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restabiecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a efectuar el analisis de admision de la demanda, vencido el
término de subsanacién otorgado en el auto por medio del cual se inadmitié la misma.

II. Antecedentes.

La sefiora MARIA LILIANA YANEZ VILLAMIZAR a través de apoderado judicial
formula demanda el dia 19 de septiembre de 2018!, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimientc del derecho, tendiente a que se declare la nulidad de
la resolucion No. 2160 del 18 de julio de 20174, por medio de la cual se reubicd
de nivel salarial a un docente regido por el decreto Ley 1278 de 2002, participante
de la ECDF 2015-2016 por superar el Curso de Capacitacion.

Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 20187, el Juzgado resclvié inadmitir la
demanda de la referencia y disponer la subsanacién de la misma, con el objeto de
que la parte demandante acreditase haber interpuesto el recurso de apelacién ante
la Comision Nacional del Servicio Civil, tal y como se enuncia la procedencia del
mismo dentro del acto administrativo acusado; agregandose ademas que en caso de
haber proferido pronunciamiento la entidad referida, deberia aportarse la respuesta
emitida por esta, asi como la constancia de notificacion de dicha decision.

De igual modo, se indicd que en caso de que la autoridad que debia resolver el recurso
de apelacién a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracion de
un acto ficto o presunto generado del silencio administrativo de la misma, el cual
también puede ser objeto de control de legalidad por esta jurisdiccion.

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados para surtir las correcciones
sefialadas por esta instancia, se allega un memorial de subsanacién (el cual obra a
folios 44 al 58 del plenario), escrito en el cual se formula la misma demanda
inicialmente presentada salvo en lo que tiene que ver con la pretension de nulidad
del acto administrativo, puesto que alli ya no se hace alusion a la resolucion No. 2160
del 18 de julio de 2017, sino gue se enuncia como tal el oficio No. SAC2018RE2540
del 11 de abril de 2018,

Por demds, nada se explica en tanto a ta! modificacion, asi como tampoco se hace
alusion alguna a las ordenes de correccidn ordenadas en proveido anterior.

!'Ver folio 41 del plenario
2 ver folio 17 al 19 del plenario
* Ver folio 42 del plenario
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III. Consideraciones:

Tal como se ha indicado, se encuentra al despacho el presente asunto a efectos de
determinar la viabilidad de admitir o no la demanda promovida por la sefiora MARIA
LILIANA YANEZ VILLAMIZAR, luego de haber vencido el término para subsanar
ios defectos advertidos mediante auto inadmisorio de fecha 23 de octubre de 2018.

La referida providencia relaciond como aspectos a corregir los siguientes: (i) acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad relacionado con la interposicién del
recurso de apelacién en sede administrativa en contra del acto demandado; (ii)
allegar copia —en caso de existir- del acto administrativo por medio del cual se
resolviere el recurso de apelacion referido el item anterior, asi como [a constancia de
notificacidn del mismo; vy, (iii) finaimente si a la fecha no se hubiere producido
ninguna respuesta, se conminaba a modificar el acapite de pretensiones, para invocar
la configuracién de un acto ficto o presunto, generado por el silencio administrativo
en tanto al eventual recurso propuesto, ello para gue existiere total claridad en tanto
a los actos objeto de control de legalidad.

Pues bien, aunque la parte actora en el término concedido para subsanar tales
defectos presentd escrito en el cual arguye atender tales ordenes de correccion, o
cierto es que de modo alguno se corrigieron los yerros formales advertidos -que
impiden dar curso al proceso-, siendo esto una causal de rechazo de la demanda en
ios términos de los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, maxime cuando la
interposicion en sede administrativa del recurso de apelacion contra el acto
demandado se configura como un requisito de procedibilidad, impidiendo su
incumplimiento dar tréamite al proceso.

No obstante lo anterior, no puede el Despacho pasar por alto que en la oportunidad
para subsanar, la parte actora planted en realidad una modificacidn tangencial a la
demanda inicial, al individualizar como acto administrativo demandado uno diferente
al sefialado en el libelo introductorio, es decir, varié la pretensidén de nulidad propia
de este medio de control.

Al efecto, se solicita alli tener como demandado el oficio No. SAC2018RE2540 del
11 de abril de 2018, con lo cual implicitamente busca entenderse reievada de la
interposicidn del recurso de apelacion a que se hacia referencia en la Resolucién No.
2160 del 18 de julio de 2017, surgiendo entonces un nuevo objeto de controversia
juridica en este analisis de admisién, puesto que debemos determinar dcual seria el
acto a demandar? siendo ello relevante no solo en tanto a la correcta individualizacion
del acto administrative que deberia ser objeto de control jurisdicciona!l, sino ademés
para determinar la necesidad de haber cumplido el referido requisito de procedibilidad
establecido en el articuio 161 numeral 20 de la Ley 1437 de 2011, asi como para
determinar si la demanda se interpuso o no dentro de la oportunidad a que hace
alusion el articulo 164 de dicho texto normativo en tanto al medio de controi de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Pues bien, al respecto el Despacho sin dubitacidén alguna considera que el acto que
se debia demandar en este caso era la Resolucidon No. 2160 del 18 de julio de
2017-enjuiciado en el libelo introductorio-, pues es alli donde se define la situacion
juridica que es objeto de controversia. A la anterior conclusion se llega al analizar el
contenido de dichc acto administrativo, en el cual la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander de forma expresa dispone la reubicacion salarial
del aqui demandante en el grado 2 del nivel BE del escalafon docente, y fija como
efectos fiscales de tal decision el dia 4 de julio de 2017 en adeiante.
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Es importante indicar ~y de esto se hara alusién luego al abordar el tema de la
caducidad- que en ia demanda de la referencia se plantea una inconformidad tan solo
en tanto al paragrafo Unico del articuio primero de la parte resolutiva de tal acto
administrativo, esto es, en tanto a ia fecha que se fijé como efectos fiscales de Ia
referida reubicacion salarial, sin que de modo alguno sea objeto de inconformidad o
juicio de reproche, las demés decisiones alii consignadas, especificamente NO se
controvierte el grado o nivel al cual fue reubicado.

Lo anterior es importante para destacar que si ia persona respecto de la cual
generaba efectos tal decision de ia administracién se encontraba inconforme con la
fecha a partir de la cual ie iban a reconocer tat reubicacion, debia haber interpuesto
el recurso de apelacion correspondiente alli otorgado, lo cual no se encuentra
acreditado en el plenario, quedando asi ejecutoriada tal decisidon de la administracion.

Y es que si bien, con posterioridad (mas de seis meses) se elevd un derecho de
peticion en el gue se solicitd revaluar la decision de otorgar efectos fiscales a la
reubicacion salarial tan solo a partir de la fecha referida y no desde ei 01 de enero
de 2016 -aduciendo los acuerdos pactados por el Gobierno Nacional en tal sentido-,
peticion esta que fue resueita a través del oficio cuya nulidad se pretende en la
correccion de fa demanda, lo cierto es que la situaciéon juridica en tanto a los efectos
fiscales quedd definida con la ejecutoria de la Resoiucion No. 2160 del 18 de julio
de 2017-acaecida el 11 de agosto de 2017 segln constancia vista a folio 19-, siendo
tai peticion un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la administracion,
io cual a la postre sucedid, sin que ello habilite a la parte actora a dirigir sus
pretensiones en contra de este Uitimo, se repite, pues la situacidon juridica en tanto a
los efectos fiscales de la reubicacion salarial otorgada al demandante, quedo definida
en el acto administrativo que otorgd la misma.

Ademas de io anterior, también es estrictamente necesario sefialar que no nos
encontramos frente a una controversia en la que se discuta el contenido de una
prestacion periddica, casos en los cuales no solo se permite demandar los
pronunciamientos de la administracion diferentes al acto de reconocimiento —por
ejemplo el que solicita reliquidar una pension de jubiiacion al margen de que no se
demande el acto que reconocio la pension-, sino que inciuso el acto de reconocimiento
puede ser demandado en cuaiquier tiempo. Cabe explicar en tanto a lo anterior, que
si bien puede entenderse que |a Resolucion No. 2160 del 18 de julio de 2017 versa
sobre una prestacion periddica -ei componente salarial y prestacional del
demandante-, ni la reciamacion en sede administrativa ni la demanda de la referencia
se enfocan en controvertir tal prestacion, sino que claramente se limita es a enjuiciar
el efecto fiscal concedido a la misma, denotandose ello expresamente en el contenido
del acapite de hechos de la peticidn en el gue se indica que "al haber solicitado mi
ascenso en el escalafén y/o reclasificacion salarial, mediante actc administrative se
me reubica o asciende al grado 2 BE, pero me reconocen los efectos fiscales desde 4
de julio del 2017, teniendo derecho a que se me reconozcan los efectos fiscales desde
el 19 de enero de 2016, conforme a lo estipulado con FECODE el 7 de mayo de 20157,
asi como en ias pretensiones de la demanda en ias que se solicita "condenar a /a
entidad territorial demandada DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a titulo de
restablecimiento del derecho se declare que la entidad demandada (sic) debe
reconocer y pagar a mi mandante a través de la Secretaria de Educacion, su ascenso
o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 2 BE en el Escalafén Docente (...) a partir

del 1 de enero de 2016 (...) y hasta el mes OCTUBRE, momento en que fue
actualizado su salario hacia futuro.” (Negriiia y subrayas fuera de texto originai).

Es decir, lo que se discute en la demanda no es el contenido propio de ia prestacién
periddica {(grado, nivel, cantidad del salario que se paga, factores que se tienen en
cuenta para el mismo) 1o cual podria ser objeto de debate en cuaiquier tiempo
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mientras la prestacion se siga causando, sino simplemente el reconocimiento de tal
nivelacidn para los meses de enero de 2016 a octubre de 2017, limitando en el tiempo
el objeto de la controversia y apartéandose de tal modo de la connotacion de
periodicidad que habilita el ejercicioc del medio de contrel de nulidad v
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo para discutir el contenide de una
prestacién periodica.

Asi las cosas, la demanda de la referencia deberd ser RECHAZADA en el entendido
que en la reforma de demanda se individualiza indebidamente el acto demandado,
no se cumplié con las érdenes de subsanacién dispuestas en la inadmisién de la
demanda, siendo relevante como ya se dijo el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de interposicion en sede administrativa del recurso de apelacion en
contra del acto a demandar, y de contera, habrd de considerarse que tambien se
configura la CADUCIDAD del medio de control puesto que la Resolucién No. 2160
del 18 de julio de 2017 no se demandd dentro del término dispuesto en el articulo
164 numerai 2° literai d) de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl'JCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, conforme poder aliegado visto
a folio 1 y 2 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER Ios anexos de la demanda sin
necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones secretariales de
rigor.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 FL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA COCNTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA
San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00319-00
Demandante: Teresa Yesmin Monsalve Fuentes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control:
Asunto: Requerimiento gastos procesales

Mediante auto de fecha nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)!, el
Despacho admitio la demanda de la referencia, ordenando a la parte actora
consignar en la cuenta bancaria del Juzgado la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso, con el proposito de efectuar
la respectiva notificacion a la parte demandada, carga procesal que hasta la
fecha no se ha efectuado, o de ello no existe prueba dentro del expediente,

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011?,
se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora para que, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite la
consignacion de los gastos procesales indicados mediante auto admisorio del
nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2.018), so pena de decretar la
terminacion de esta causa judiciai por desistimiento tacito.

Wi
EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

! visto a folios 36 del plenario.

2 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes,

Vencido este dltimo términe sin que el demandante o quien promovio el tramite respactive haya cumplido la
carga ¢ realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segln el caso, y el juez
dispondra la terminacién del procese o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
slempre que come consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acte y €l que tiene por desistida la demanda o la actuacién,
se notificara por estado.

Decretado e desistimiento tdcito, la demanda podréa presentarse por segunda vez, siempre que no hava
operade la caducidad.



Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00319-00
Asunto: Reguerimiento gastos orocesales

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 050 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

- —

- — - San José de Clcuta, doce{12) de diciembre de dos mil-dieciocho (2018)

. Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00320-00
 Demandante: Aldemar Fajardo Pérez
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restazblecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a efectuar el anélisis de admisidn de la demanda, vencido el
término de subsanacidn otorgado en el auto por medio del cual se inadmitié la misma.

II. Antecedentes.

El sefior ALDEMAR FAJARDO PEREZ a través de apoderado judicial formula
demanda el dia 19 de septiembre de 2018!, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a gue se declare la nulidad de la
resolucion No. 2333 del 31 de julio de 20172, por medio de la cual se reubicd de
nivel salarial a un docente regido por el decreto Ley 1278 de 2002, participante de la
ECDF 2015-2016 por superar el Curso de Capacitacién.

Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 20183, el Juzgado resolvid inadmitir la
demanda de la referencia y disponer la subsanacién de la misma, con el objeto de
que la parte demandante acreditase haber interpuesto el recurso de apelacidén ante
la Comision Nacional del Servicio Civil, tal y como se enuncia la procedencia del
mismo dentro del acto administrativo acusado; agregandose ademas que en caso de
haber proferido pronunciamiento la entidad referida, deberia aportarse la respuesta
emitida por esta, asi como la constancia de notificacién de dicha decision.

De igual modo, se indicd que en caso de que la autoridad que debia resolver el recurso
de apelacién a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir fa configuracion de
un acto ficto o presunto generado del silencio administrativo de la misma, el cual
también puede ser objeto de control de legalidad por esta jurisdiccion.

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados para surtir [as correcciones
sefialadas por esta instancia, se allega un memoria! de subsanacion (el cual obra a
folios 44 al 58 del plenario), escrito en el cual se formula la misma demanda
inicialmente presentada salvo en lo que tiene gue ver con la pretensidn de nulidad
del acto administrativo, puesto que alli ya no se hace alusién a la resolucién No. 2294
del 28 de julio de 2017, sino que se enuncia como tal el oficioc No. SAC2018RE2367
del 9 de abrifl de 2018.

Por demdas, nada se explica en tanto a tal modificacién, asi como tampoco se hace
alusidn alguna a las ordenes de correccion ordenadas en proveido anterior.

* Var folio 38 del plenario
4 ver folio 16 al 17 del plenario
¥ Ver folio 39 del plenario
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I1I. Considéraciones:

Tal como se ha indicado, se encuentra al despacho e! presente asunto a efectos de
determinar la viabilidad de admitir o no la demanda promovida por el ALDEMAR
FAJARDO PEREZ, luego de haber vencido el término para subsanar los defectos
advertidos mediante auto inadmisorio de fecha 23 de octubre de 2018.

La referida providencia relaciono como aspectos a corregir los siguientes: (i) acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad relacionado con la interposicion del
recurso de apelacion en sede administrativa en contra del acto demandado; (ii)
allegar copia -en caso de existir- del acto administrativo por medio dei cual se
resolviere el recurso de apelacién referido el item anterior, asi como la constancia de
notificacién del mismo; vy, (iii) finaimente si a la fecha no se hubiere producido
ninguna respuesta, se conminaba a modificar el acdpite de pretensiones, para invocar
la configuracion de un acto ficto o presunto, generado por el silencio administrativo
en tanto al eventua! recurso propuesto, ello para que existiere total claridad en tanto
a los actos objeto de contro! de legalidad.

Pues bien, aunque la parte actora en el término concedido para subsanar tales
defectos presentd escrito en el cual arguye atender tales drdenes de correccion, lo
cierto es que de modo alguno se corrigieron los yerros formales advertidos —que
impiden dar curso al proceso-, siendo esto una causal de rechazo de la demanda en
los términos de los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, maxime cuando la
interposicion en sede administrativa de! recurso de apelacion contra el acto
demandado se configura como un requisito de procedibilidad, impidiendo su
incumplimiento dar tréamite a! proceso.

No obstante lo anterior, no puede el Despacho pasar por aito que en la oportunidad
para subsanar, la parte actora pianteé en realidad una modificacidon tangencial a la
demanda inicial, al individualizar como acto administrativc demandado unc diferente
al sefialado en €l libelo introductorio, es decir, vario {a pretension de nuilidad propia
de este medio de control.

Al efecto, se solicita alli tener como demandado el oficio No. SAC2018RE2367 del
9 de abril de 2018, con lo cual implicitamente busca entenderse relevada de la
interposicion del recurso de apelacidn a que se hacia referencia en ia Resolucidn No.
2333 del 31 de julio de 2017, surgiendo entonces un nuevo objeto de controversia
juridica en este analisis de admision, puesto que debemos determinar écudl seria ef
acto a demandar? siendo ello relevante no solo en tanto a la correcta individualizacion
del acto administrativo que deberia ser objeto de control jurisdiccional, sino ademas
para determinar la necesidad de haber cumplido el referido requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 numeral 2° de ia Ley 1437 de 2011, asi como para
determinar si la demanda se interpuso o no dentro de la oportunidad a que hace
alusidén el articulo 164 de dicho texto normativo en tanto al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Pues bien, a! respecto el Despacho sin dubitacion alguna considera gue el acto que
se debia demandar en este caso era la Resolucion No. 2333 del 31 de julio de
2017-enjuiciado en el libelo introductorio-, pues es alli donde se define la situacién
juridica que es objeto de controversia. A la anterior conclusion se llega al analizar el
contenido de dicho acto administrativo, en el cual la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander de forma expresa dispone la reubicacidn salarial
del aqui demandante en el grado 2 del nivel B de! escalafon docente, y fija como
efectos fiscales de tal decisién el dia 12 de julio de 2017 en adelante.
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Es importante indicar -y de esto se hara alusién luego al abordar el tema de la
caducidad- que en la demanda de la referencia se plantea una inconformidad tan sole
en tanto al paragrafo unico del articulo primero de la parte resolutiva de tal acto
administrativo, esto es, en tanto a la fecha que se fijo como efectos fiscales de ia
referida reubicacion salarial, sin que de modo alguno sea objeto de inconformidad o
juicio de reproche, las demas decisiones alli consignadas, especificamente NO se
controvierte el grado ¢ nivel al cual fue reubicado.

Lo anterior es importante para destacar que si la persona respecto de la cual
generaba efectos tal decision de la administracion se encontraba inconforme con la
fecha a partir de la cual le iban a reconocer tal reubicacion, debia haber interpuesto
el recurso de apelaciéon correspondiente alli otorgado, lo cual no se encuentra
acreditado en el plenario, guedando asi ejecutoriada tal decisién de la administracion.

Y es que si bien, con posterioridad (mas de seis meses) se elevé un derecho de
peticion en el que se solicitd revaluar la decision de otorgar efectos fiscales a la
reubicacion salarial tan solo a partir de la fecha referida y no desde el 01 de enero
de 2016 -aduciendo los acuerdos pactados por el Gobierno Nacional en tal sentido-,
peticion esta que fue resuelta a través del oficio cuya nulidad se pretende en la
correccion de la demanda, lo cierto es que la situacion juridica en tanto a los efectos
fiscales quedo definida con la ejecutoria de la Resolucion No. 2333 del 31 de julio
de 2017 -acaecida el 25 de agosto de 2017 segun constancia vista a folio 17-, siendo
tal peticidon un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la administracién,
lo cual a la postre sucedid, sin que ello habilite a la parte actora a dirigir sus
pretensiones en contra de este Ultimo, se repite, pues la situacion juridica en tanto a
los efectos fiscales de la reubicacidn salarial otorgada al demandante, quedd definida
en el acto administrativo que otorgd la misma.

Ademas de lo anterior, también es estrictamente necesario sefialar que no nos
encontramos frente a una controversia en la que se discuta el contenido de una
prestacion periddica, casos en los cuales no solo se permite demandar los
pronunciamientos de la administracién diferentes al acto de reconocimiento -—por
ejemplo el que solicita reliquidar una pensién de jubilacién al margen de gque no se
demande el acto que reconocio la pension-, sino que incluso ef acto de reconocimiento
puede ser demandado en cualquier tiempo. Cabe explicar en tanto a lo anterior, que
si bien puede entenderse que la Resolucion No. 2333 del 31 de julio de 2017 versa
sobre una prestacion periodica -el componente salarial y prestacional del
demandante-, ni la reclamacion en sede administrativa ni la demanda de la referencia
se enfocan en controvertir tal prestacion, sino que claramente se limita es a enjuiciar
el efecto fiscal concedido a la misma, denotandose ello expresamente en el contenido
del acapite de hechos de la peticién en el que se indica que “al haber solicitado mi
ascenso en el escalafén y/o reclasificacion salarial, mediante acto administrativo se
me reubica o asciende al grado 2 nivel B, pero me reconocen los efectos fiscales
desde 12 de julio def 2017, teniendo derecho a que se me reconozcan los efectos
fiscales desde el 1° de enero de 2016, conforme a fo estipulado con FECODE ef 7 de
mayo de 2015”, asi como en las pretensiones de la demanda en las que se solicita
"condenar a la entidad territorial demandada DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER a titulo de restablecimiento del derecho se declare que la entidad
demandada (sic) debe reconocer y pagar a mi mandante a través de la Secretaria de
Educacion, su ascenso o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 2 B en el Escalafon
Docente {(...) a partir del 1 de enero de 2016 (..) y hasta el mes OCTUBRE,
momento en que fue actualizado su salario hacia futuro.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto original).

Es decir, lo que se discute en la demanda no es el contenido propio de la prestacion
periodica (grado, nivel, cantidad del salario que se paga, factores que se tienen en
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cuenta para el mismo) lo cual podria ser objeto de debate en cualquier tiempo
mientras la prestacidon se siga causando, sino simplemente el reconocimiento de tal
nivelacién para los meses de enero de 2016 a octubre de 2017, limitando en ef tiempo
el objeto de la controversia y apartandose de tal modo de la connotacion de
periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiente del derecho en cualquier tiempo para discutir el contenido de una
prestacion periodica.

Asi las cosas, la demanda de la referencia debera ser RECHAZADA en el entendido
gue en la reforma de demanda se individualiza indebidamente el acto demandada,
no se cumplio con fas ordenes de subsanacién dispuestas en la inadmision de la
demanda, siendo relevante como ya se dijo el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de interposiciéon en sede administrativa del recurso de apelacién en
contra del acto a demandar, y de contera, habrd de considerarse que también se
configura la CADUCIDAD del medio de controi puesto que la Resolucion No. 2333
del 31 de julio de 2017 no se demand¢ dentro del término dispuesto en el articulo
164 numeral 29 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo previamente expuesto, ¢ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR ia demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, conforme poder allegado visto
a folio 1 y 2 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda sin
necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones secretariales de
rigor.

1 i
SERGIO RAFAEL kLVARE MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HQY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 FlL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00325-00

Demandante: Zuleima Estela Pineda Torres

Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a efectuar el analisis de admisidon de la demanda, vencido el
término de subsanacion otorgado en el auto por medio del cual se inadmitié la misma.

II. Antecedentes.

La sefiora ZULEIMA ESTELA PINEDA TORRES a través de apoderado judicial
formula demanda el dia 24 de septiembre de 2018%, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad de
la resolucién No. 2164 del 18 de julio de 20177, por medio de la cual se reubicd
de nivel salarial a un docente regido por el decreto Ley 1278 de 2002, participante
de la ECDF 2015-2016 por superar el Curso de Capacitacion.

Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 20183, el Juzgado resolvio inadmitir la
demanda de la referencia y disponer la subsanacion de la misma, con el objeto de
que la parte demandante acreditase haber interpuesto el recurso de apelacién ante
la Comision Nacional del Servicio Civil, tal y como se enuncia la procedencia del
mismo dentro del acto administrativo acusado; agregandose ademas que en caso de
haber proferido pronunciamiento la entidad referida, deberia aportarse la respuesta
emitida por esta, asi como la constancia de notificacion de dicha decision.

De igual modo, se indicd que en caso de que la autoridad que debia resclver el recursc
de apelaciéon a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracion de
un acto ficto o presunto generado del silencio administrativo de ia misma, el cual
también puede ser objeto de control de legalidad por esta jurisdiccion.

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados para surtir las correcciones
sefialadas por esta instancia, se aliega un memorial de subsanacién (el cual obra a
folios 44 al 58 del plenario), escrito en el cual se formula la misma demanda
inicialmente presentada salvo en lo que tiene que ver con la pretension de nulidad
del acto administrativo, puesto que alli ya no se hace alusion a la resofucion No. 2164
del 18 de julio de 2017, sino gue se enuncia como tal el oficio No. SAC2018RE2617
del 13 de abril de 2018.

Por demas, nada se explica en tanto a tal modificacion, asi como tampoco se hace
alusién alguna a las ordenes de correccion ordenadas en proveido anterior.

U ver folio 36 del plenario
Y ver folio 16 al 17 del plenaric
3 yver folio 37 del plenario
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III. Consideraciones:

Tal como se ha indicado, se encuentra al despacho el presente asunto a efectos de
determinar la viabilidad de admitir o no la demanda promovida por la sefora
ZULEIMA ESTELA PINEDA TORRES, luego de haber vencido el término para
subsanar los defectos advertidos mediante auto inadmisorio de fecha 23 de octubre
de 2018.

La referida providencia relaciond como aspectos a corregir los siguientes: (i) acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad relacionado con la interposicion del
recurso de apelacidn en sede administrativa en contra del acto demandado; (ii)
allegar copia -en caso de existir- del acto administrativo por medio del cual se
resolviere el recurso de apelacion referido el item anterior, asi como la constancia de
notificaciéon del mismo; vy, (iii) finaimente si a la fecha no se hubiere producido
ninguna respuesta, se conminaba a modificar el acapite de pretensiones, para invocar
la configuracion de un acto ficto o presunto, generado por el silencio administrativo
en tanto al eventual recurso propuesto, ello para que existiere total claridad en tanto
a los actos objeto de control de legalidad.

Pues bien, aungue la parte actora en el término concedido para subsanar tales
defectos presentd escrito en el cual arguye atender tales drdenes de correccién, lo
cierto es gque de modo alguno se corrigieron los yerros formales advertidos -que
impiden dar curso al proceso-, siendo esto una causal de rechazo de la demanda en
tos términos de los articulos 169 v 170 de la Ley 1437 de 2011, maxime cuando la
interposicion en sede administrativa del recurso de apelacién contra el acto
demandado se configura como un requisitc de procedibilidad, impidiendo su
incumplimiento dar tramite al proceso.

No obstante lo anterior, no puede el Despacho pasar por alto que en la oportunidad
para subsanar, la parte actora planted en realidad una modificacién tangencial a la
demanda inicial, al individualizar como acto administrativo demandado uno diferente
al sefialado en el libelo introductorio, es decir, varid la pretension de nulidad propia
de este medio de controi.

Al efecto, se solicita alli tener como demandado el oficio No. SAC2018RE2617 del
13 de abril de 2018, con lo cual implicitamente busca entenderse relevada de la
interposicién del recurso de apelacion a que se hacia referencia en la No. 2164 del
18 de julio de 2017, surgiendo entonces un nuevo objeto de controversia juridica
en este analisis de admision, puesto que debemos determinar dcual seria el acto a
demandar? siendo ello relevante no solo en tanto a la correcta individualizacion del
acto administrativo que deberia ser objeto de control jurisdiccional, sino ademas para
determinar la necesidad de haber cumplido el referido requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 numeral 29 de la Ley 1437 de 2011, asi como para
determinar si la demanda se interpuso o no dentro de la oportunidad a que hace
alusidon el articulo 164 de dicho texto normativo en tanto al medio de controi de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Pues bien, al respecto el Despacho sin dubitacién alguna considera que el acto que
se debia demandar en este casc era la Resolucidon No. 2164 del 18 de julio de

2017-enjuiciado en el libelo introductorio-, pues es alli donde se define la situacion
juridica que es objeto de controversia. A la anterior conclusién se llega al analizar el

contenido de dicho acto administrativo, en el cual la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander de forma expresa dispone la reubicacion salarial
del aqui demandante en el grado 2 del nivel B del escalafon docente, y fija como
efectos fiscales de tal decision el dia 4 de julio de 2017 en adelante.
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Es importante indicar -y de esto se hara alusion luego al abordar el tema de la
caducidad- gue en la demanda de la referencia se plantea una inconformidad tan solo
en tanto al paragrafo Unico del articulo primero de la parte resolutiva de tal acto
administrativo, esto es, en tanto a la fecha que se fijé como efectos fiscales de la
referida reubicacién salarial, sin que de modo alguno sea objeto de inconformidad o
juicio de reproche, tas demas decisiones alli consignadas, especificamente NO se
controvierte el grado o nivel al cual fue reubicado.

Lo anterior es importante para destacar que si la persona respecto de la cual
generaba efectos tal decisidn de la administracion se encontraba inconforme con la
fecha a partir de la cual le iban a reconocer tal reubicacion, debia haber interpuesto
el recurso de apelacidon correspondiente alli otorgado, lo cual no se encuentra
acreditado en el plenario, guedando asi ejecutoriada tal decision de la administracion.

Y es que si bien, con posterioridad (mas de seis meses) se elevdé un derecho de
peticién en el que se solicité revaluar la decision de otorgar efectos fiscales a la
reubicacidén salarial tan solo a partir de la fecha referida y no desde el 01 de enero
de 2016 -aduciendo los acuerdos pactados por el Gobierno Nacional en tal sentido-,
peticién esta que fue resuelta a través del oficio cuya nulidad se pretende en la
correccion de la demanda, lo cierto es que la situacion juridica en tanto a los efectos
fiscales quedo definida con la ejecutoria de la Resolucion No. 2164 del 18 de julio
de 2017-acaecida el 9 de agosto de 2017 segun constancia vista a folio 17-, siendo
tal peticidon un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la administracion,
o cual a la postre sucedid, sin gue ello habilite a la parte actora a dirigir sus
pretensiones en contra de este Ultimo, se repite, pues la situacidén juridica en tanto a
los efectos fiscales de la reubicacidn salarial otorgada al demandante, quedo definida
en el acto administrativo gue otorgd la misma.

Ademds de lo anterior, también es estrictamente necesario sefialar gue no nos
encontramos frente a una controversia en la que se discuta el contenido de una
prestacion peridodica, casos en los cuales no solo se permite demandar los
pronunciamientos de la administracion diferentes al acto de reconocimiento -por
ejemplo el que solicita reliquidar una pension de jubilacion al margen de que no se
demande el acto que reconocid la pensidn-, sino gue incluso el acto de reconocimiento
puede ser demandado en cualquier tiempo. Cabe explicar en tanto a lo anterior, que
si bien puede entenderse que la Resolucion No. 2164 del 18 de julio de 2017 versa
sobre una prestacion periodica -el componente salarial y prestacional del
demandante-, ni la reclamacion en sede administrativa ni la demanda de la referencia
se enfocan en controvertir tal prestacion, sino que claramente se limita es a enjuiciar
el efecto fiscal concedido a la misma, dencotandose ello expresamente en el contenido
del acapite de hechos de la peticidn en el que se indica que “af haber solicitado mi
ascenso en el escalafon y/o reclasificacion salarial, mediante acto administrativo se
me reubica o asciende al grade 2 del nivel B, pero me reconocen los efectos fiscales
desde 4 de julio del 2017, teniendo derecho a que se me reconozcan los efectos
fiscales desde el 10 de enero de 2016, conforme a fo estipulado con FECODE el 7 de
mayo de 2015 asi como en las pretensiones de la demanda en las que se solicita
"condenar a la entidad territorial demandada DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER a titulo de restablecimiento del derecho se declare que la entidad
demandada (sic) debe reconocer y pagar a mi mandante a través de la Secretaria de
Educacién, su ascenso o reubicacién salarial en el Grado y/o Nivel 2 B en el Escalafon
Docente (...) a partir def 1 de enero de 2016 (...) y _hasta el mes OCTUBRE,

momento en que fue actualizado su salario hacia futuro.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto originatl).

Es decir, lo que se discute en la demanda no es el contenido propio de la prestacion
periodica (grado, nivel, cantidad del salario que se paga, factores gue se tienen en
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cuenta para el mismo) lo cual podria ser objeto de debate en cualquier tiempo
mientras la prestacion se siga causando, sino simplemente el reconocimiento de tal
nivelacion para los meses de enero de 2016 a octubre de 2017, limitando en el tiempo
el objeto de la controversia y apartandose de tal modo de la connotacion de
periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo para discutir el contenido de una
prestacion periddica.

Asi las cosas, la demanda de la referencia debera ser RECHAZADA en el entendido
que en la reforma de demanda se individualiza indebidamente ei acto demandado,
no se cumplié con las 6rdenes de subsanacion dispuestas en la inadmisién de la
demanda, siendo relevante como va se dijo el incumplimiento del requisitoc de
procedibilidad de interposicion en sede administrativa del recurso de apelaciéon en
contra del acto a demandar, y de contera, habra de considerarse que también se
configura la CADUCIDAD del medio de control puesto que fa Resolucion No. 2164
del 18 de julio de 2017 no se demando dentro del término dispuesto en el articulo
164 numeral 20 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de !a referencia, de conformidad con o expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, conforme poder allegado visto
a folio 1 y 2 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda sin
necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00326-00
Demandante: Luz Stella Lizcano Ferndndez
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento dei derecho
I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a efectuar el analisis de admisidn de la demanda, vencido el
término de subsanacion otorgado en el auto por medio def cual se inadmitié la misma.

II. Antecedentes.

La sefiora LUZ STELLA LIZCANO FERNANDEZ a través de apoderado judicial
formula demanda el dia 24 de septiembre de 20181, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimientc del derecho, tendiente a que se declare la nulidad de
la resolucion No. 21781 del 18 de julio de 20177, por medio de la cual se reubico
de nivel salarial a un docente reqgido por el decreto Ley 1278 de 2002, participante
de la ECDF 2015-2016 por superar el Curso de Capacitacion.

Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 20183, el Juzgado resolvid inadmitir la
demanda de la referencia y disponer la subsanacién de la misma, con el objeto de
que la parte demandante acreditase haber interpuesto el recurso de apelacion ante
la Comision Nacional del Servicio Civil, tal y como se enuncia la procedencia del
mismo dentro del acto administrativo acusado; agregandose ademas que en caso de
haber proferido pronunciamiento la entidad referida, deberia aportarse la respuesta
emitida por esta, asi como la constancia de notificacién de dicha decision.

De igual modo, se indico que en caso de que la autoridad que debia resolver el recurso
de apelacion a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracion de
un acto ficto o presunto generado del silencio administrativo de la misma, el cual
también puede ser objeto de control de legalidad por esta jurisdiccion.

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados para surtir las correcciones
sefialadas por esta instancia, se allega un memorial de subsanacion (el cual obra a
folios 44 al 58 del plenario), escrito en el cual se formula la misma demanda
inicialmente presentada salvo en lo que tiene que ver con la pretension de nulidad
del acto administrativo, puesto que alli ya no se hace alusiéon a la resolucion No.
21781 del 18 de julio de 2017, sino que se enuncia como tal el oficio No. 700.039
del 13 de abril de 2018.

Por deméas, nada se explica en tanto a tal modificacién, asi como tampoco se hace
alusion alguna a las ordenes de correccidn ordenadas en proveido anterior.

Y Wer folio 37 del pienario
¢ vVer folio 17 al 18 del plenario
3 Ver folio 38 del plenario



Rad. 54-001-33-33-004-2018-00326-00
Auto rechaza demanda

I1I. Consideraciones:

Tal como se ha indicado, se encuentra al despacho el presente asunto a efectos de
determinar la viabilidad de admitir 0 no la demanda promovida por la sefiora LUZ
STELLA LIZCANO FERNANDEZ luego de haber vencido el término para subsanar
los defectos advertidos mediante auto inadmisorio de fecha 23 de octubre de 2018.

La referida providencia relaciond como aspectos a corregir los siguientes: (i} acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad relacionado con la interposicion del
recurso de apelacién en sede administrativa en contra del acto demandado; (ii)
allegar copia -en caso de existir- del acto administrativo por medio del cual se
resolviere el recurso de apelacidn referido el item anterior, asi como la constancia de
notificacion del mismo; vy, (iii) finalmente si a la fecha no se hubiere producido
ninguna respuesta, se conminaba a modificar el acapite de pretensiones, para invocar
la configuracion de un acto ficto o presunto, generado por el silencio administrativo
en tanto al eventual recurso propuesto, ello para que existiere total claridad en tanto
a los actos objeto de control de legalidad.

Pues bien, aunque la parte actora en el término concedido para subsanar tales
defectos presentd escrito en el cual arguye atender tales drdenes de correccion, lo
cierto es que de modo alguno se corrigieron los yerros formales advertidos ~que
impiden dar curso al proceso-, siendo esto una causal de rechazo de la demanda en
los términos de los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, maxime cuando la
interposicion en sede administrativa del recurso de apelacion contra el acto
demandado se configura como un requisito de procedibilidad, impidiendo su
incumplimiento dar tramite al proceso.

No obstante lo anterior, no puede el Despacho pasar por alto que en la oportunidad
para subsanar, la parte actora planted en realidad una modificacién tangencial a la
demanda inicial, al individualizar como acto administrativo demandado uno diferente
al sefialado en el libelo introductorio, es decir, varid la pretension de nulidad propia
de este medio de control.

Al efecto, se solicita alli tener como demandado el oficio No. 700.039 del 13 de
abril de 2018, con lo cual implicitamente busca entenderse relevada de la
interposicion del recurso de apelacion a que se hacia referencia en la Resolucion Ne.
No. 21781 del 18 de julio de 2017, surgiendo entonces un nuevo objeto de
controversia juridica en este analisis de admision, puesto que debemos determinar
ccual seria el acto a demandar? siendo ello relevante no solo en tanto a la correcta
individualizacion del acto administrativo que deberia ser objeto de control
jurisdiccional, sino ademas para determinar la necesidad de haber cumplido el
referido requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, asi como para determinar si la demanda se interpuso o no dentro
de la oportunidad a que hace alusidon el articulo 164 de dicho texto normativo en
tanto al medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho.

Pues bien, al respecto el Despacho sin dubitacion alguna considera que el acto que
se debia demandar en este caso era la Resolucién No. 21781 del 18 de julio de
2017-enjuiciado en el libelo introductorio-, pues es alli donde se define la situacion
juridica que es objeto de controversia. A la anterior conclusion se llega al analizar el
contenido de dicho acto administrativo, en el cual la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander de forma expresa dispene ia reubicacidon salarial
del aqui demandante en el grado 2 del nivel BM del escalafén docente, y fija como
efectos fiscaies de tal decision el dia 4 de julio de 2017 en adelante.
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Es importante indicar -y de esto se hara alusién luego al abordar el tema de la
caducidad- que en la demanda de la referencia se plantea una inconformidad tan sclo
en tanto al pardgrafo Unico del articulo primero de la parte resclutiva de tal acto
administrativo, esto es, en tanto a la fecha que se fijé como efectos fiscales de la
referida reubicacion salarial, sin que de modo alguno sea objetc de inconformidad o
juicio de reproche, las demas decisiones alli consignadas, especificamente NO se
controvierte el grado ¢ nivel al cual fue reubicado.

Lo anterior es importante para destacar que si la persona respectc de la cual
generaba efectos tal decisién de la administracién se encontraba inconforme con |a
facha a partir de la cual le iban a reconccer tal reubicacién, debia haber interpuesto
el recurso de apelaciéon correspondiente alli otorgado, lo cual no se encuentra
acreditado en el plenario, quedando asi ejecutoriada tal decision de la administracion.

Y es que si bien, con posterioridad (mas de seis meses) se elevd un derecho de
peticion en el que se solicitd revaluar la decision de otorgar efectos fiscales a ia
reubicacion salarial tan solo a partir de la fecha referida y nc desde el 01 de enero
de 2016 -aduciendo los acuerdos pactados por el Gobiernc Nacicnal en tal sentidc-,
peticién esta que fue resuelta a través del oficic cuya nulidad se pretende en la
correccidn de la demanda, lo cierto es que la situacidn juridica en tantc a los efectos
fiscales quedd definida con la ejecutoria de la Resolucicn No. 21781 del 18 de julio
de 2017-acaecida el 10 de agosto de 2017 segun constancia vista a folio 18-, siendo
tal peticién un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la administracion,
lo cual a la postre sucedid, sin que ello habilite a la parte actcra a dirigir sus
pretensicnes en contra de este ultimo, se repite, pues la situacién juridica en tanto a
los efectos fiscales de la reubicacidn salarial otorgada al demandante, quedé definida
en el actc administrativo que otorgd la misma.

Ademaéas de lo anterior, también es estrictamente necesario sefalar que no nos
encontramos frente a una controversia en la que se discuta el contenido de una
prestacién periddica, casos en los cuales no sclo se permite demandar ios
pronunciamientos de la administracién diferentes al actc de reconccimientc -por
ejemplo el que soclicita reliquidar una pensién de jubilacién al margen de que no se
demande el acto que reconocié la pension-, sino que incluso el acte de reconocimiento
puede ser demandado en cualquier tiempo. Cabe explicar en tanto a lo anterior, que
si bien puede entenderse que la Resolucién No. 21781 del 18 de julio de 2017
versa sobre una prestacion pericdica —el componente salarial y prestacional del
demandante-, ni la reclamacién en sede administrativa ni la demanda de la referencia
se enfocan en controvertir tal prestacién, sino que claramente se limita es a enjuiciar
el efecto fiscal concedido a la misma, denotandose ello expresamente en el contenido
del acdpite de hechos de la peticidén en el que se indica que “al haber soficitado mi
ascenso en el escalafén y/c reclasificacion salarial, mediante acto administrativo se
me reubica o asciende al grado 2 BM, pero me reconocen los efectos fiscales desde
4 de julio del 2017, teniendo derecho a que se me reconozcan los efectos fiscales
desde el 10 de enero de 2016, conforme a lo estipulado con FECODE el 7 de mayc de
2015” asi como en las pretensicnes de la demanda en las que se solicita "condenar
a la entidad territorial demandada DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a titulo
de restablecimiento del derecho se declare que la entidad demandada (sic) debe
reconocer y pagar a mi mandante a través de la Secretaria de Educacién, su ascenso
o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 2 BM en el Escalafon Docente (...) a partir

del 1 de enero de 2016 (...) y hasta el mes OCTUBRE, momento en que fue
actualizado su salario hacia futuro.” (Negrilla y subrayas fuera de texto original).

Es decir, lo que se discute en la demanda no es el contenido propio de la prestacion
periédica (grado, nivel, cantidad del salario que se paga, factores que se tienen en
cuenta para el mismo) lo cual podria ser objeto de debate en cualquier tiempo
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mientras la prestacién se siga causando, sino simplemente el reconocimiento de tal
nivelacion para los meses de enero de 2016 a octubre de 2017, limitando en el tiempo
el objeto de ia controversia y apartandose de tal modo de la connotacién de
periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualguier tiempo para discutir el contenido de una
prestacién periddica.

Asi las cosas, la demanda de la referencia deberd ser RECHAZADA en el entendido
que en la reforma de demanda se individuaiiza indebidamente el acto demandado,
no se cumplid con las 6rdenes de subsanacidn dispuestas en la inadmisién de la
demanda, siendo relevante como ya se dijo el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de interposicion en sede administrativa del recurso de apelacién en
contra del acto a demandar, y de contera, habra de considerarse que también se
configura la CADUCIDAD dei medio de control puesto que la Resolucion No. 21781
del 18 de julio de 2017 no se demanddé dentro del término dispuesto en el articulo
164 numeral 2° iiteral d) de la Ley 1437 de 2011,

En meéritc de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl’JCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a ios abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, conforme poder aliegado visto
a folio 1 y 2 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER !os anexos de ia demanda sin
necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones secretariales de

rigor.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C A
| Ui/ by
SERGIO R L ALVAREZ MARQUEZ
— Juez.- —

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00327-00 |
- Demandante: Maria Carolina Rincon Bautista ?
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento

Procederd el Despacho a efectuar el analisis de admisidn de la demanda, vencido el
términe de subsanacion otorgado en el auto por medio del cual se inadmitio la misma.

II. Antecedentes.

La sefiora MARIA CAROLINA RINCON BAUTISTA a través de apoderado judicial
formula demanda el dia 25 de septiembre de 2018, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento det derecho, tendiente a que se declare {a nulidad de
la resolucion No. 2224 del 26 de julio de 20172, por medio de la cual se reubico
de nivel salarial a un docente regido por el decreto Ley 1278 de 2002, participante
de la ECDF 2015-2016 por superar el Curso de Capacitacion.

Mediante proveido de fecha 23 de octubre de 20187, el Juzgado resolvio inadmitir la
demanda de la referencia y disponer la subsanacién de la misma, con el objeto de
gue la parte demandante acreditase haber interpuesto el recurso de apelacion ante
la Comision Nacional del Servicio Civil, tal y como se enuncia la procedencia del
mismo dentro del acto administrativo acusado; agregandose ademas que en caso de
haber proferido pronunciamiento la entidad referida, deberia aportarse la respuesta
emitida por esta, asi como la constancia de notificacion de dicha decision.

De igual modo, se indic que en caso de que la autoridad que debia resolver el recurso
de apelacion a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracion de
un acto ficto o presunto generado del silencio administrativo de la misma, el cual
también puede ser objeto de control de legalidad por esta jurisdiccion.

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados para surtir las correcciones
sefialadas por esta instancia, se allega un memorial de subsanacion (el cual obra a
folios 44 al 58 del plenario), escrito en el cual se formula la misma demanda
inicialmente presentada salvo en lo que tiene que ver con la pretension de nulidad
del acto administrativo, puesto que alli ya no se hace alusion a la resolucién No. 2224
del 26 de julio de 2017, sino que se enuncia como tal el oficio No. SAC2018EE2874
del 23 de abril de 2018.

Por demds, nada se explica en tanto a tal modificacién, asi como tampoco se hace
alusién alguna a las drdenes de correccion ordenadas en proveido anterior.

* Ver folio 36 del plenanc
< Ver folio 16 al 17 del plenario
“ Ver folio 37 del plenario
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III. Consideraciones:

Tal como se ha indicado, se encuentra al despacho el presente asunto a efectos de
determinar la viahilidad de admitir o no la demanda promovida por la sefiora MARIA
CAROLINA RINCON BAUTISTA, luego de haber vencido el términc para subsanar
los defectos advertidos mediante auto inadmisorio de fecha 23 de octubre de 2018.

La referida providencia relaciond como aspectos a corregir [os siguientes: (i} acreditar
el cumplimiento del requisitc de procedibilidad relacionado con la interposiciéon del
recurso de apelacién en sede administrativa en contra del acto demandado; (ii)
allegar copia -en caso de existir- del acto administrativoe por medio del cual se
resolviere el recurso de apelacion referido el item anterior, asi como la constancia de
notificacion del mismo; vy, (iii) finaimente si a la fecha no se hubiere producido
ninguna respuesta, se conminaba a modificar el acdpite de pretensiones, para invocar
la configuracidén de un acto ficto o presunto, generado por el silencio administrativo
en tanto al eventual recurso propuesto, ello para que existiere total claridad en tanto
a los actos objeto de control de legalidad.

Pues bien, aungue la parte actora en el término concedido para subsanar tales
defectos presento escrito en el cual arguye atender tales érdenes de correccion, lo
cierto es gue de modo alguno se corrigieron los yerros formales advertidos -que
impiden dar curso al proceso-, siendo esto una causal de rechazo de l2a demanda en
los términos de los articulos 169 y 170 de ia Ley 1437 de 2011, méaxime cuando la
interposicion en sede administrativa del recurso de apelacion contra el acto
demandado se configura como un requisito de procedibilidad, impidiendo su
incumplimiento dar tramite al proceso.

No obstante lo anterior, no puede el Despacho pasar por alto que en la oportunidad
para subsanar, la parte actora planted en realidad una modificacion tangencial a la
demanda inicial, al individualizar como acto administrativo demandado uno diferente
al seftaiado en el libelo intreductorio, es decir, vario la pretensidn de nulidad propia
de este medio de control.

Al efecto, se solicita alli tener como demandado el oficio No. SAC2018EE2874 del
23 de abril de 2018, con lo cual implicitamente busca entenderse relevada de la
interposicion del recurso de apelacion a que se hacia referencia en ia Resolucion No.
2224 del 26 de julio de 2017, surgiendo entonces un nuevo objeto de controversia
juridica en este andiisis de admisiéon, puesto que debemos determinar écudl seria el

- gcto ademandar? stendo ello relevainte no soloentantoa lacorrecta individuatizacion

del acto administrativo gque deberia ser objeto de control jurisdiccional, sino ademas
para determinar la necesidad de haber cumplido el referido requisito de procedibiiidad
establecido en el articulo 161 numeral 29 de la Ley 1437 de 2011, asi como para
determinar si la demanda se interpuso o no dentro de la oportunidad a gque hace
alusion el articulo 164 de dicho textc normative en tanto al medio de control de
nulidad y restabiecimiento del derecho.

Pues bien, al respecto el Despacho sin dubitacion alguna considera que el acto que

se debia demandar en este caso era la Resolucidon No. 2224 del 26 de julio de
2017-enjuiciado en el iibelo introductoric-, pues es alli donde se define ia situacién
juridica que es objeto de controversia. A la anterior conclusion se llega al analizar el
contenido de dicho acto administrative, en el cual la Secretaria de Educacion dei
Departamento Norte de Santander de forma expresa dispone la reubicacion salarial
del aqui demandante en el grado 3 del nivel AM del escalafon docente, vy fija como
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Es importante indicar -y de esto se hara alusion luego al abordar el tema de la
caducidad- que en la demanda de la referencia se plantea una inconformidad tan solo
en tanto al paragrafo unico del articulo primero de la parte resolutiva de tal acto
administrativo, esto es, en tanto a la fecha que se fijo como efectos fiscales de la
referida reubicacion salarial, sin que de modo alguno sea objeto de inconformidad o
juicio de reproche, las demas decisiones alli consignadas, especificamente NO se
controvierte el grado o nivel al cual fue reubicado.

Lo anterior es importante para destacar que si la persona respecto de la cual
generaba efectos tal decision de la administracion se encontraba inconforme con la
fecha a partir de la cual le iban a reconocer tal reubicacidon, debfa haber interpuesto
el recurso de apelacion correspondiente alli otorgado, lo cual no se encuentra
acreditado en el plenario, quedando asi ejecutoriada tal decision de la administracion.

Y es que si bien, con posterioridad (mas de seis meses) se elevo un derecho de
peticidon en el que se solicito revaluar la decision de otorgar efectos fiscales a la
reubicacion salarial tan solo a partir de la fecha referida y no desde el 01 de enero
de 2016 ~aduciendo los acuerdos pactados por el Gobierno Nacional en tal sentido-,
peticién esta gue fue resuelta a través del oficio cuya nulidad se pretende en la
correccion de la demanda, lo cierto es que la situacidén juridica en tanto a los efectos
fiscales quedd definida con la ejecutoria de la Resolucion No. 2224 del 26 de julio
de 2017-acaecida el 10 de agosto de 2017 segln constancia vista a folio 17-, siendo
tal peticion un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la administracion,
lo cual a la postre sucedio, sin que ello habilite a la parte actora a dirigir sus
pretensiones en contra de este Uitimo, se repite, pues la situacion juridica en tanto a
los efectos fiscales de la reubicacién salarial otorgada al demandante, quedd definida
en el acto administrativo que otorgo la misma.

Ademds de lo anterior, también es estrictamente necesario sefialar que no nos
encontramos frente a una controversia en la gque se discuta el contenido de una
prestacion periddica, casos en los cuales no solo se permite demandar los
pronunciamientos de la administracion diferentes al acto de reconocimiento -por
ejemplo el que solicita reliquidar una pensién de jubilacion al margen de gue no se
demande el acto que reconocio la pension-, sino que incluso el acto de reconocimiento
puede ser demandado en cualquier tiempo. Cabe explicar en tanto a lo anterior, que
si bien puede entenderse que la Resolucion No. 2224 del 26 de julio de 2017 versa
sobre una prestacidon periddica -el componente salarial y prestacional del
demandante-, ni la reclamacidn en sede administrativa ni la demanda de la referencia
se enfocan en controvertir tal prestacion, sino que claramente se limita es a enjuiciar
ol efecto fiscal concedido a la misma, denotandose ello expresamente en el contenido
del acépite de hechos de la peticidén en el que se indica que “al haber solicitado mi
ascenso en el escalafon y/o reclasificacion salarial, mediante acto administrativo se
me reubica o asciende al grado3 AM, pero me reconocen los efectos fiscales desde 5
de julio del 2017, teniendo derecho a que se me reconozcan los efectos fiscales desde
el 19 de enero de 2016, conforme a lo estipulado con FECODE el 7 de mayo de 20157,
asi como en las pretensiones de la demanda en las que se solicita "condenar a la
entidad territorial demandada DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a titulo de
restablecimiento del derecho se declare que la entidad demandada (sic) debe
reconocer y pagar a mi mandante a través de la Secretaria de Educacién, su ascenso
o reubicacién salarial en el Grado y/o Nivel 3 AM en el Escalafon Docente (...} a partir

del 1 de enero de 2016 (...) y_hasta el mes OCTUBRE, momento en que fue
actualizado su salario hacia futuro.” (Negrilla y subrayas fuera de texto original).

Es decir, lo que se discute en la demanda no es el contenido propio de la prestacién
periddica (grado, nivel, cantidad del salario que se paga, factores que se tienen en
cuenta para el mismo)} lo cual podria ser objeto de debate en cualquier tiempo
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mientras la prestacién se siga causando, sino simplemente el reconocimiento de tal
nivelacién para los meses de enero de 2016 a octubre de 2017, limitando en el tiempo
el objeto de la controversia y apartdndose de tal modo de la connotacidn de
periodicidad que habilita el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo para discutir el contenido de una
prestacién periddica.

Asi las cosas, la demanda de la referencia debera ser RECHAZADA en el entendido
gue en la reforma de demanda se individualiza indebidamente el acto demandado,
no se cumplio con las ordenes de subsanacion dispuestas en la inadmisién de la
demanda, siendo relevante como ya se dijo el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de interposicion en sede administrativa del recurso de apelacién en
contra del acto a demandar, y de contera, habra de considerarse que también se
configura la CADUCIDAD del medio de control puesto que la Resolucién No. 2224
del 26 de julio de 2017 no se demandé dentro del término dispuesto en el articulo
164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, conforme poder allegado visto
a folio 1 y 2 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda sin
necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones secretariales de
rigor.

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIADE ROY 13 DE PICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 FEL PRESENTE AUTC

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00329-00
Demandante: Samuel Ibafez Vega

Demandado: Municipio de Ocafia

Medio de control; | Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el despacho a realizar el andlisis para determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

I1. Antecedentes

Ei accionante a través de apoderado judicial, promueve el medio de control
ejecutivo contra el Municipio de Ocafia en procura de que el Despacho libre
mandamiento de pago en su favor, con fundamento en la sentencia de segunda
instancia del 30 septiembre de 2015" proferida por e! H. Tribunal Administrativo
de Norte de Santander que confirmo la providencia de primera instancia del 31
de Marzo de 20112 emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de del Circuito
Judicial de Cucuta. Con fundamento en tal sentencia judicial, aduciendo su
ejecutoria y exigibilidad, la parte actora solicita se libre mandamiento de la
siguiente manera:

v Porlasuma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTAY CINCO
MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($18755.852), por concepto
de perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante reconocidos en sentencia

judicial al demandante.

v Por los intereses corriente y moratorios que establece los articulos 176 y 177
del C.C.A a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia que presta merito
ejecutivo, esto es desde el dia 21 de abril de 2016, y hasta la fecha probabie en
que se haga el pago de la obligacion. hasta la fecha en que se acredite el pago
de la obligacion.

v Que se condene a la entidad ejecutada al pago de costas y agencias en
derecho de este proceso conforme establece el articulo 188 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 440 del C.G.P.

III. Consideraciones:
3.1. Fundamento normativo:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto

L yer folios 18 a 23 del expediente.
2 yer folios 24 a 35 del expediente,
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en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades ptblicas, asf
como de |os ejecutivos de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccidn.

A su turno, el numeral 1° del articulo 297 ibid., sefiala que para los efectos de
este cbdigo, constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccidn, mediante las cuales se condene a
una entidad publica.

Asi mismo, el articulo 430 del Cddigo General del Proceso, contempla que
presentada [a demanda acompafada de documento que preste merito ejecutivo,
el Juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida si fuere procedente o en la que aquel considere legal.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién
clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del CGP., debiendo por
lo tanto reunir unas condiciones formales y de fondo, las primeras se orientan
a gue se trate de documento o documentos que conformen una unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o su causante, de una
sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias gque en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,

Teniendo en cuenta |a normatividad resefada, es claro que esta judicatura es la
competente para conocer del presente asunto.

3.2. Caso concreto:

Partiendo de esta base y analizada la situacidn que convoca la atencién del
despacho, se encuentra que en el sub judice se esta frente a la existencia de un
titulo ejecutivo, como lo es la providencia de segunda instancia del 30 de
Septiembre de 20153 emitida por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, que confirmé la decisién de fecha 31 de marzo de 2011, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Clcuta, la cual ordené lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARASE /a nulidad de la Resolucion No. 048 del 04 de julio
de 2001 por medio de la cual se ordena ef sellamiento de un establecimiento
comercial proferida por el Secretario de Planeacion Municipal de Ocafia; de la
Resolucion No. 025 del 14 de septiembre de 2001 por el cual se resuelve
un recurso de reposicion, proferida por el Inspector Promiscuo Municipal de
Policia y la Resolucién No.1552 del 10 de diciembre de 2001 por el cual
se resuelve un recurso de apelacion proferida por el Alcalde Municipal de Ocana
Norte de Santander, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA al MUNICIPIO DE OCANA a pagarie
al sefior SAMUEL IBANEZ VEGA la suma de dieciocho millones setecientos
cincuenta y cinco mil ochocientos cincuenta v dos pesos ($18 '755.852), por
concepto de perjuicios materiales en la modafidad de lucro cesante, por las

- - —FAZOReS CXpuestas en e parernotiva defapresente sentercia.

* ver folios 18 a 23 del expediente.
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perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante reconocidos en sentencia
judicial al demandante.

v Por los intereses moratorios causados desde el 21 de abril de 2016 vy
hasta el momento en que se verifique su pago.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco (5)
dias a partir de la notificacién personal del presente proveido.

SEGUNDO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, ios que deberédn ser consignados por la parte ejecutante
en la cuenta de ahorros que para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario
de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en
el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision al Representante Legai del
MUNICIPIO DE OCANA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia
con el art. 442 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 98 Judicial I para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica Al abogado HENRY PACHECO
CASADIEGO, como apoderada de la parte demandante conforme a los términos
y para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con fa demanda.

NOTIEXQUESE)Y CUMPLASE

/

SERGI( AEL ALVAREZ MARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 50 Eil. PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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TERCERO: ORDENAR a la entidad demandada dar cumplimiento a esta
sentencia dentro del término y condiciones previstos en los articulos 176 y 177
del C.C.A,

CUARTO: LIQUIDESE Y DEVUELVASE el remanente de los dineros
consignados para gastos del proceso, si a ello hubiere lugar,

QUINTO: NIEGUENSE las demés suplicas de la demanda.”

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que la
obligacién contenida en el mismo es clara, pues tanto el objeto de la misma,
como el sujeto sobre la cuai recae estan plenamente identificados.

Asi mismo, se tiene que la obligacidén era exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, dado que tal como lo sefialan los numerales quinto y sexto
de la sentencia de primera instancia, esta se profirid en aplicacion del Decreto
01 de 1984 (C.C.A), que indicaba que la obligacidn se hacia exigible pasados 18
meses desde la ejecutoria de la decision que imponia la obligacién, y para el
asunto de marras, se evidencia que las providencias quedaron debidamente
ejecutoriadas el dia 21 de abril de 20164, transcurriendo a la fecha més de los
18 meses a que hace referencia el articulo 177 del C.C.A.

En cuanto a si el titulo es expreso, debemos sefialar que, aunque se trate de
una condena en abstracto, esta puede ser liquidada, por tanto, a efectos de
establecer fos valores que se tendrdn en cuenta al mandamiento de pago que se
librara a favor del demandante, este Despacho partird de la orden impuesta por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Clcuta el 31 de marzo de 2011, la cual fue
confirmada por el superior jerarquico el 30 de septiembre de 2015 y a la
respuesta emita por la Secretaria Juridica del Municipio de Ocafia, mediante
oficio No. 700-261 del 23 de febrero de 2016° que permite colegir la aceptacion
de la obligacién a favor del aqui demandante, con ocasidn a la gestién
administrativa que se ha realizado en tal municipalidad en el propdsito de
adelantar la disponibilidad presupuestal, para la cancelacién de lo adeudado y
asi dar cumplimiento al fallo del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, que dio origen a la peticion de cobro de fecha 11 de noviembre de
2016.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en parrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE OCANA
a favor del sefior SAMUEL IBANEZ VEGA, tal y como se dispondrd en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de [o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior SAMUEL
IBANEZ VEGA y en contra del MUNICIPIO DE OCANA, acorde al titulo ejecutivo
invecado contenido en las sentencias judiciales referidas, asi:

v Por la suma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($18.755.852), por concepto de

4 Ver folic 17 de! expediente.
5 Ver folio 49 del expediente.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: ' 54-001-33-33-004-2018-00338-00

Demandante: Martha Nidia Mahecha Fajardo y otros

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz y Salud
: Vida EPS.
- Medio de control: Reparacion directa

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de
la referencia, y habiendo procedido la parte demandante a efectuar la
correccion de los defectos formales advertidos en el auto inadmisorio de fecha
13 de noviembre de 2018, encuentra el Despacho que la misma cumple con los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011 "Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

19 ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, es presentada
a nombre de MARTHA NIDIA MAHECHA FAJARDO en nombre propio y en
representacion del menor WALTER ENRIQUE BANO MAHECHA, LINA MARIA
MEZA MAHECHA y YURLEY VVIANA MEZA MAHECHA en contra de la E.S.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y SALUD VIDA EPS.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

32 De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento técito, precisando que la notificacion por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de ta E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y SALUD
VIDA EPS, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5oDe acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
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PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, SALUD VIDA EPS y al MINISTERIO
PUBLICO.

Se exhorta a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8° Se les RECONOCE PERSONERIA al abogado ORLANDQO RUIZ TORRES,
como apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes
otorgados para tal efecto.

SERGJIO RA L ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

... 8San José de Cucuta, doce {12) de-diciemhre de dos mil dieciocho (2018},

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00351-00
Demandante: Luis Alberto Pérez Espinel
Demandado: Departamento Administrativo de Transito y

Transporte del Municipio de Villa del Rosario

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Auto que rechaza la demanda

I. Objeto de pronunciamiento.

El Juzgado procede a decidir la viabilidad de rechazar la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta a nombre del
sefior LUIS ALBERTO PEREZ ESPINEL, en aplicacion del articulo 169
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

II1. Antecedentes

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018%, se inadmitié la demanda
de la referencia y se ordeno al apoderado de la parte demandante corrigiera
los defectos advertidos por esta unidad judicial, de acuerdo a las prevenciones
legales establecidas en el articulo 162 Cddigo General del Proceso,
concediéndole para tal efecto el término sefialado en el articulo 170 del
CPACA.

Notificada dicha actuacidon por estados, y vencido el plazo concedido, no se
arribo al plenario ia documentacion requerida.

III. Consideraciones.

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el gue se expondran sus defectos, para que €/ démandante los corrija en &/
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
(Subrayado fuera del texto).”

Como ya se indicd, vencido el plazo para realizar la correccion de la demanda,
el Despacho observa que no se subsand la misma, siendo imposible sequir
adelante con el trdmite procesal, puesto que acorde a lo enunciado en la
inadmisién, resulta indispensable que el sefior LUIS ALBERTO PEREZ
ESPINEL subsane los defectos sefialados para ejercer una adecuada
administracion de justicia, sin embargo, no se hizo.

Asi las cosas, ante la negativa del apoderado de la parte demandante de
cumplir la carga procesal impuesta, debera rechazarse la demanda en

! Ver folic 36 del plenaric.
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Auto que rechaza la demandda

aplicacion de lo ordenado por el articulo 169 numeral 2 del CPACA, que indicd
lo siguiente:

"ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en Ios siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de Ia oportunidad legalmente estahlecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En meérito de lo expuesto, el Juez Cuarto Administrativo Oral dei Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada a nombre del sefior LUIS
ALBERTO PEREZ ESPINEL, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOPIFIQUESE Y cUMP

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMERE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cteuta, doce (+2) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00352-00
Demandante: Luz Amparo Sanchez de Rincon y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz- E.S.E.

Hospital Emiro Quintero Cafizares- IPS Unipamplona
y Cafesalud EPS

Medio de control: Reparacion directa

Efectuado nuevamente el andlisis para proveer la admisién de la demanda de
la referencia, y habiendo procedido la parte demandante a efectuar la
correccion de los defectos formales advertidos en el auto inadmisorio de fecha
13 de noviembre de 2018, encuentra el Despacho que la misma cumple con los
requisitos sefalados en la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razdn por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es
presentada a través de apoderado por LUZ AMPARO SANCHEZ DE RINCON;
LUIS JOSE RINCON SANCHEZ quien actla en nombre propic y en
representacion de los menores JOSE LUIS RINCON BARBOSA y MARIA JOSE
RINCON BARBOSA; FABIAN ALEXI RINCON SANCHEZ quien actla en nombre
propio y en representacion del menor SAMUEL DAVID RINCON FORTUNATI;
AMPARO LORENA RINCON SANCHEZ; MARUJA RINCON DE NAVARRQO; JAIRO
RINCON PATINO: ALVARO RINCON PATINO; y YOLANDA RINCON PATINO, en
contra de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, la E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, la IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION y CAFESALUD E.P.S.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 dei CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

30 De conformidad con el numera! 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de ciento veinte mil pesos {$120.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencidon de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.
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4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, de la E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, de la IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION y de CAFESALUD E.P.S., de conformidad con lo normado en
el articulo 612 del CGP, que moedificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

59 De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda al MINISTERIO
Pl'.lBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos v para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a las demandadas y al
MINISTERIO PUBLICO.

Se exhorta a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUEN al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
pardgrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(g) encargado(a) del
asunto.

7° Se le RECONOCE PERSONERIA a2 los abogados EDEN YAMITH JAIMES
REINA y CARLOS YESID JAIMES REINA, como apoderados principal vy suplente
de la parte accionante, en los términos de los memeoriales poderes otorgados
para tal efecto.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil diecioche (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00363-00

Demandante: Merly Johanna Guampe Bayona

Demandado: Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Los
Patios

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Requerimiento de cumplimiento de carga procesal

Seria el caso de proceder a realizar el estudio para determinar la viabilidad de
admitir la presente demanda, una vez se hubiese subsanado los defectos
advertidos mediante proveido de fecha 20 de noviembre de 2018.

Sin embargo, visto el escrito de correccidn obrante a folios 18 y subsiguientes
del plenario se infiere la imposibilidad de la parte accionante de dar
cumplimiento integro a las 6rdenes de correccién, especificamente en tanto a
la carga de carga de aportar el acto administrativo objeto de impugnacion,
esto ante la omisién de la entidad demandada en dar respuesta al derecho de
peticién elevado por el libelista del 02 de octubre de 2018', en el cual
solicitaba la expedicién de las copias contentivas del acto que requiere sea
declarado nulo dentro de la presente contienda.

En tal virtud, resuita necesario OFICIAR al INSTITUTO DE TRANSITO Y DE
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, para que allegue al expediente
de la referencia copia de la rescluciéon sancionatoria No. 68621-2018 del 23
de febrero de 2018, solicitada desde el 02 de octubre del afic en curso por la
sefiora MERLY JOHANNA GUAMPE BAYONA, concediéndoseles el término
perentorio de diez (10) dias para emitir respuesta, so pena de la imposicion de
las sanciones establecidas en el articuio 44 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, procédase de conformidad.
NOFIFIQUESE Y CUMPLASE
Vi

SERGIO R ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

' Folio 29 del plenario




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADC
PCR ESTADO No. 50 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

——

San José de Clicuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00368-00
Demandante: Ana de JesUs Céardenas Molina
—Dbemandado:- +Administradera— Colombiana— de Pensiones -
COLPENSICNES-.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ANTECEDENTES.

Actuando a través de apoderada judicial, la sefiora ANA DE JESUS CARDENAS
MOLINA, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de COLPENSIONES, con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones GNR 170585 del 13 de junio de 2016,
GNR 265115 del 08 de septiembre de 2016 y VPB 37632 del 28 de septiembre
de 2016.

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Juzgado procede a declararse sin jurisdiccion para conocer del
presente medio de control, decisién respecto de la cual previamente se deben
efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Tratdndose de los asuntos que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, tenemos que el articulo 104 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, en lo
referente al objeto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, en su
numeral 4° establece:

YART. 104.- De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion
de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos de derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacidn legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(.)"

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, establece la competencia de
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, sefalando en su numeral 4° que conoce de
las controversias relativas a la prestacidn de los servicios de seguridad social,
sin embargo, dicho numeral fue modificado por el articulo 622 de la Ley 1564
de 2012 Cédigo General del Proceso, quedando asi:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccidn Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:




Radicado: 54001-32-33-004-2018-00368-00
Asunto: Aute gue deciara ia falta de jurisdicoidn,

(.

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o wsuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

En consecuencia, de conformidad con las normas transcritas tenemos que |a
Jurisdiccién Contencioso Administrativo, conoce aquellos asuntos laborales
surgidos entre los servidores publicos y el estado, vinculados a través de una
relacion legal y reglamentaria, esto respecto de los empleados publicos.
Igualmente, los conflictos que se susciten con ocasion de la seguridad social,
cuando su régimen se encuentre administrado por una entidad publica.

Asi las cosas, es claro que frente a las controversias que versen sobre la
seguridad social, se debe establecer si quien reclama su derecho pensional
ostenta la calidad de empieado publico acorde a la naturaleza juridica de la
Empresa para la cual presto sus servicios y las funciones de su cargo, para asi
determinar si el sub examine lo debe conocer esta jurisdiccion.

Descendiendo al caso en concreto, y observada la Resolucidon No. 005203 de
1995 por la cual se le reconocié al sefior ECCEHOMO AREVALO CARDENAS la
pension de vejez que hoy es objeto de controversia en este medio de control,
pues la aqui demandante persigue el interés de que le sea reconocida una
pension de sobreviviente por aducir ser la esposa y madre de los hijos del
extinto pensionado, y por tanto la Unica beneficiaria a la que le asiste el
derecho de percibir dicha prestacién econdmica.

Pues bien, de la parte motiva de la referida resolucidén de reconocimiento de
pension de vejez al causante, se observa que el dltimo lugar donde prestd sus
servicios laborajes fue en la empresa FLOREZ Y OTROS Y CIA, identificada con
NIT No. 14012000250, por tanto, el referido ex trabajador no era un empleado
publico y por ende las cuestiones concernientes a la seguridad social del mismo
le incumben ser conocidas en la Jurisdiccion Ordinaria.

Ahora bien, el articulo 2 del Codigo de Procedimiento Laboral, modificado por
el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, sefialo lo siguiente:

"Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspensidn, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
gue sge susciten entre Jos afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera

I Ver folio 19 del expadiente.
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Asunto: Avto gue dedclara a falta de iurisdicoidn.

que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que
se controviertan...”. (Rasaltado en negrillas fuera del texto

Acorde al texto normativo transcrito, las controversias que se susciten respecto
del tema de seguridad social entre afiliados, beneficiarios 0 usuarios, loe
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, sera conocida por la Jurisdiccion Ordinaria a través de su
especialidad Laboral.

De lo anterior, se concluye gue la accionante solicita el reconocimiento de una
pensién sobreviviente por ser la esposa y madre de los hijos del extinto
ECCEHOMO AREVALO CARDENAS, guien a su vez no fue un empleado publico,
pues la empresa en la cual trabajaba hasta el momento en que se produjo el
reconocimiento de su pension de vejez, era una persona juridica de caracter
privado. Por lo tanto, advierte esta Judicatura que al no ostentar el causante la
calidad de empleado publico, no tiene este Juzgadc la competencia para
conocer de la presente demanda de conformidad con la normatividad
expuesta, al no acreditar las condiciones establecidas en el numeral 4 del
articulo 104 del CPACA.

En estos términos, este Despacho declarard la falta de jurisdiccion para
conocer del presente proceso, y por tanto dara aplicacién a lo establecido en el
articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenandose la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Clcuta para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la
presente providencia, se propone desde ya conflicto de jurisdiccion para que
sea resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del
proceso instaurado por la sefiora ANA DE JESUS CARDENAS MOLINA contra
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de
Clcuta para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de la
ciudad.

TERCERO: En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccién, propongase el
conflicto negativo de competencia.

NOTIEfCGUESE Y CUMPL

At

SERG FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.




y que declara iz falta de jurisdiccidn,

4001-33-33-004-2018-G0368-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DFE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOYEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00369-00

Demandante: Melissa Andrea Llain Gomez y otros

Demandado: . Contraloria General del Departamento Norte de
. Santander

Medio de control: . Reparacion directa

Efectuado nuevamente el andlisis para proveer la admision de la demanda de
la referencia, y habiendo procedido la parte demandante a efectuar la
correccion de los defectos formales advertidos en el auto inadmisorio de fecha
20 de noviembre de 2018, encuentra el Despacho que la misma cumple con 10s
requisitos seflalados en la Ley 1437 de 2011 "“Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, ta cual es
presentada a través de apoderado por MELISSA ANDREA LLAIN GOMEZ, en
calidad de afectada directa, VICTOR MANUEL LLAIN AREVALO, BLANCA
CECILIA GOMEZ TORRADO y MARIA JOSE LLAIN GOMEZ, en calidad de padres
y hermana de la afectada, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

39 De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se senala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevenciéon de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento téacito, precisando que la notificacion por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo crdenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.
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59 De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articuio 199
del CPACA modificado por el articuio 612 del CGP.

6° En los términos y para ios efectos contempiados en el articulo 172 dei
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a ia CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER vy al
MINISTERIO PUBLICO.

Se exhorta a ia entidad publica demandada para que, durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE 3a! procesc el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
pardgrafo primerc del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

7° Se le RECONOCE PERSONERIA a los abogados RUBEN DARIO HENAO
OROZCO y JUAN ESTEBAN HENAO CARDONA, como apoderados principal y
sustituto de los accionantes, en ios términos de los mermoriales poderes
otorgados para tal efecto, obrantes a folios 1 al 3 y del reposante a folio 82 al
83 de! plenario.

N Y CUMPLASE
SERGJIO RAFAEL ME MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2(18. FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00374-00
Demandante: Juan Andrés Carrefio Garcia

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de
la referencia, y dando prevalencia al acceso de la administracion de justicia de
sus administrados, el Juzgado procedera a examinar el cumplimiento de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JUAN ANDRES
CARRENO GARCIA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articuio 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, gue deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sehala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4°NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a! representante
legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
entidad demandada, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del
CGP, que modificéd el articuio 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO.
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Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que durante el
término para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el
correspondiente expediente administrativo, que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo
establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica al abogado JESUS ALBERTO ARUIAS

BASTOS, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO EL }Mf\% MARQUEZ

Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICTEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-004-2018-00374-00
DEMANDANTE: Juan Andrés Carrefio Garcia

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
MEDIO DE Nulidad y restablecimiento del derecho
CONTROL: -

Teniendo en cuenta io dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA-, se procederd a dar tramite a la solicitud de medida cautelar
elevada por la parte demandante en el libelo demandatorio.

Por tanto, de conformidad a lo establecido el articulo 233 del CPACA, se
CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por e! término de cinco
(05) dias, para que se pronuncie sobre ella en escrito separado, debiéndose
notificar esta providencia de 'a misma forma y concomitante con e! auto
admisorio de fa demanda.

Se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal pronunciamiento se
corre de forma independiente al de la contestacidén de la demanda.

NOTXFIQUESE Y CUMPLASE

W
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00378-00
Demandante: Daniel Santiago Takares Avila
‘ Demandado: Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Los
Patios
i Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, y dando prevalencia al acceso de la administracion de justicia de sus
administrados, el Juzgado procederd a examinar el cumplimiento de los requisitos
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA —, razon por la cual se dispone:

1 ADMITIR |la demanda gque en ejercicio del medio de contro! de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apocderado judicial por el sefior DANIEL SANTIAGO TABARES
AVILA, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
.LOS PATIOS.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 del CPACA.

3¢ De conformidad con el numeral 4 de! articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene el
Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefialado
en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando que la notificacion
por correo electrénico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto
inmediatamente se surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4°NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal DEL
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, entidad
demandada, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que maodificd
el articulo 199 del C.P.A.C.A.

50 IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante de arribar al plenario, el
certificado de existencia y representacion del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, en virtud de las prevenciones legales sefaladas en el
numeral 4° del articulo 166 del CPACA, y a efectos de surtir el tramite del numeral
anterior en correcta forma, poniendo ademéas de presente que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

6° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2z del CPACA, NOTIFICAR
personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos de! articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.
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7° En los términos y para los efectes contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de ia demanda al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS vy al MINISTERIO PUBLICC.

Se EXHORTA a las entidades piblicas demandadas para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, conforme lo establece el pardgrafe primero del articulo
175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcicnario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial peder adjunto al libelo introductorio.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12)_de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-31-004-2018-00380-00
' Demandante: Hernando Villamizar Buendia :
Demandado: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
, "CASUR”
' Medio de control: | Ejecutivo
| Decision: Niega librar mandamiento de pago
I. Objeto del pronunciamiento.

Procede el despacho a analizar la viabilidad de librar o no el mandamiento de
pago requerido por la parte ejecutante.

II. Antecedentes.

El sefior HERNANDO VILLAMIZAR BUENDIA, a través de apoderada judicial
instaura demanda ejecutiva contra ta CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR”, a fin de que se libre mandamiento de pago por
las sumas que considera fueron reconocidas en la sentencia de fecha dieciséis
(16) de diciembre de dos mil diez (2010)*, la cual fue recurrida por la parte
actora y con posterioridad el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander resolvid declararse inhibido de pronunciarse sobre el mismo, por
considerar que resultaba incongruente el recurso, por falta de interés juridico
para recurrir, segun providencia de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos
mil doce (2012)?, sumas de dinero que en su entender no han sido pagadas a
la fecha. Para el efecto, anexa como titulo ejecutivo base de recaudo, ios
siguienies documentos;

v Copia auténtica y constancia de notificacién de la sentencia de primera
instancia adiada dieciséis (16) de diciembre de dos mil diez {(2010).

v Constancia de ejecutoria® emitida por la Secretaria del Juzgado Cuarto
Administrativo de Cucuta.

v Copia auténtica de la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre
de dos mil doce (2012), proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en donde se declard inhibido de
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, quedando en firme la decision inicial.

v Copia de la liguidacién® anua! por aumento general de sueldo del
accionante.

v" Certificado de salarios del accionante.

! Folio 5 al 15 vy folio 24 del plenario.
2 Ver folio 16 al 23 de!l plenario

* Folio 20 det plenario

1 Folio 36 al 42 del plenaric
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v Relacién por fechas de la asignacion de retiro liquidada y la asignacion
de retiro liquidada IPC, con el cadlculo de la diferencia y su indexacion,
asi como la determinacion del valor de los intereses corrientes vy
moratorios elaborada por la parte demandante, hasta el afio 2018.

III. Consideraciones.

La ley 1437 de 2011 establecid la competencia de esta jurisdiccion para el
conocimiento de los procesos ejecutivos respecto de sentencias proferidas en
la jurisdiccion de lo contencicso administrativo, tal como lo consagras los
articulo 104 y 297 de la norma citada.

Ahora bien, el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 del Codigo
General del Proceso. Dichos documentos deben reunir unas condiciones formales
y de fondo.

Las primeras se orientan a que se trate de documento o documentos éstos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor
0 de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias quée en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia.

Al efecto, la parte actora allega como sustento de su peticidn copia auténtica de
las sentencias de primera y segunda instancia referidas en el acapite de
antecedentes, ast como de la constancia de ejecutoria de las mismas, por lo cual
habra de entenderse que los referidos documentos cumplen con tales condiciones
formales.

Por su parte, en tanto a las exigencias de fondo, debe indicarse que estas atafien
a que de estos documentos aparezca, a favor del gjecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, una “obfigacion clara, expresa y exigible, y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”, tal como se explicara a continuacion:

v' Por expresa, debe entenderse cuando aparece manifiesta de |la redaccion
misma del titulo 0 que en el documento que contiene la obligacién, ésta
debe ser nitida, tiene que estar expresamente declarada, sin que haya
para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones, es decir, que “faltard
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacton personal indirecta”.

v Por su parte, la obligacion es clara, cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser faciimente inteligible y entenderse en
un solo sentido.

v Finalmente, por exigible se comprende o traduce cuando puede
demandarse la obligacion de crédito por no estar pendiente de un plazo
o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se debe a la que

* Folio 43 al 46 del plenario
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debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera
una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero
cuyo cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, vy la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo
ni condicién, previo requerimiento.

Analizando el cumplimiento de los requisitos de fondo en el caso en concreto,

encuentra el Despacho que si bien en el mismo consta una obligacion clara,
 expresa y exigible, consistente en “revisar /05 incrementos anuales efectuados
en la asignacién de retiro del sefior AG (R) HERNANDO VILLAMIZAR BUENDIA
desde el 24 de julio de 2004 hasta el 30 de diciembre de esa misma anualidad
(..) confrontdndolos con el método de incremento del IPC”, asi como el
consecuente pago de las diferencias causadas hacia adelante, lo reclamado por la
parte demandante en esta ejecucidn dista de la obligacion alli contenida acorde

se explicara a continuacion:

v La parte actora considera que se debe pagar ia suma de $8.116.491 por
concepto de capita! indexado a la fecha, mas los intereses generados por el no
pago de la obligacién, suma a la que arriba -acorde a la liquidacién vista a folios
35 a 46 del plenario- partiendo de unas diferencias generadas entre los
aumentos efectuados al accionante por concepto de asignacion de retiro para los
afios 1999 y 2002 vy los incrementos aplicados por ef IPC para tales afios.

Partiendo de dichas diferencias, actualiza e! valor que considera debia percibir el
accionante para el afo 2004, y a partir de alli liquida las diferencias que a su vez
considera deben ser pagadas.

v Si bien es cierto, la jurisprudencia ya decantada sobre el tema de
reliquidacion de asignacion de retiro por IPC, terminé por considerar que la
aplicacién de la figura de la prescripcién en estos casos afectaba tan solo el pago
de las diferencias no reclamadas oportunamente sin que ello fuera &bice para
que la reliquidacion se ordenase desde €l ano 1997 en adelante -o desde la
anualidad subsiguiente en que se habia dado el retiro siempre que fuere previo al
2004-, no puede dejarse de lado que el proceso ejecutivo -escenario judicial
que nos ocupa- se circunscribe a la coercion de la obligacidn contenida en la
sentencia ejecutoriada que se invoca como tal.

En este caso, contrario a lo que plantea la parte demandante, en dicha sentencia
no se dispuso efectuar la revision de los incrementos anuales causados desde
1998 en adelante, ni tampoco ello puede inferirse de la parte motiva de la
sentencia, sino gue contrario sensu de forma expresa alli se dijo:

“Cabe precisar que se omite ordenar la revision de los aumentos desde el ano
1997 hasta la fecha en la cual se declara la prescripcion de dichos reajustes (28
de julio de 2004), conforme a la posicidon adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en providencia de fecha treinta {30) de
abril de dos mil nueve (2009), en la cual omitidé ordenar la revision en Jos
reajustes para las mesadas sobre las cuales se declard la prescripcion, al
considerar tal mandato como innecesario y contradictorio con la naturaleza de
esta instancia por cuanto las sumas que llegasen a resultar favorables al
accionante no serian exigibles, en virtud de la declaracion de prescripcion de las
mismas.”

Dendtese entonces que el titulo ejecutivo invocado dista de la ejecucion que
pretende efectuar ia parte actora, maxime cuando de la misma liquidacién por
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ellos presentada consta que para el afio 2004, es decir en la Unica anualidad a
que habia lugar a efectuar la revision del incremento aplicado por oscilacién
versus el incremento del Indice de Precios al Consumidor, no hubo diferencia
alguna, por lo que la orden de pago de la sentencia resultd inocua.

Finalmente cabe destacar que si bien la sentencia de primera instancia citada fue
objeto de recurso de apelacién ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, dicha corporacidn se inhibid de pronunciarse al respecto, ante la falta
de congruencia de los argumentos de apelacion propuestos por la parte
demandante, por lo que ha de entenderse que el titulo quedo conformado en los
terminos de la sentencia ya referida, no siendo dable al juez de la ejecucion
variar el sentido de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO solicitado a través de
apoderado por el sefior HERNANDO VILLAMIZAR BUENDIA en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

SERG L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




 JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE COCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00387-00

Demandante: José Antolino Contreras Botello

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -. h
 Medio De Control: Nuiidad y restablecimiento del derecho B

Una vez efectuado el anaiisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011“Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razdn por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda gue en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por el sefior JOSE ANTOLINO CONTRERAS BOTELLO, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con ei numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se senala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo senalado en el articulo 178 ibidemrelativo al
desistimiento tacito, precisando gue la notificacidon por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de |a
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalimente la admision de la demanda al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de
conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el
articulo 199 det C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
POBLICO, representado por la sefora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.
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6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificéd
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR perscnalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a !a direccion de buzén
electronico que dicha entidad ha proporcionade para ello.

7% En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a |la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -, al MINISTERIO PUBLICO y & la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta & la demanda, ALLEGUE al procesc el correspondiente
expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado ALVARO RUEDA CELIS,
como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado junto con [a demanda.

/m/’
SERGIO R %.VAREZ ARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 530 EL PRESENTE AUTO,.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00391-00
Demandante: Municipio de San Calixto _
Demandado: Ciro Antonio Rodriguez Martinez y otros
Medio de control: | Repeticion

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en ta Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

19 ADMITIR [a demanda que en ejercicio del medio de control de REPETICION
consagrado en el articulo 142 del CPACA, es presentada por el MUNICIPIO
DE SAN CALIXTO en contra de los sefiores CIRO ANTONIO RODRIGUEZ
MARTINEZ, JAIRO ANTONIO PEREZ QUINTERO y JAIRO PINZON LOPEZ.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte actora MUNICIPIO DE SAN CALIXTO, la
admision de la demanda.

3° De conformidad con el numeral 4 de! articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, gue deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.

4° NOTIFICAR personalmente la admisidén de la demanda a los sefiores CIRO
ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ, JAIRO ANTONIO PEREZ QUINTERO vy
JAIRO PINZON LOPEZ, en su condicion de demandados la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 200 del CPACA, debiendo la
parte demandante ademés de acreditar los gastos ordinarios del proceso,
cumplir con la carga procesal establecida en el articulo 291 dei C.G.P., so pena
de que se le aplique la prevencion sefialada en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP,

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a los sefiores CIRO
ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ, JAIRO ANTONIO PEREZ QUINTERO y
JAIRO PINZON LOPEZ y al MINISTERIO PUBLICO.



Medio de control; Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00391-00
Auto que Admite demanda

7° RECONOCER personeria al abogado IVAN JOSE MONTEJO PABON,
apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los efectos
del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

SERGIQ RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No _50 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuicuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-00 1-33-33-004-2018-00405-00

Demandante: Alvaro Fonseca

Demandado: Municipio de Qcafia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento.

Ei despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que e! medio de control se encuentra caducado.

II. Antecedentes.

El sefior ALVARO FONSECA a través de apoderada judicial formula demanda
el dia 04 de diciembre de 2018!, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a gque se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 700-624 del 25 de julio de 2015,
suscrito por la Secretaria Juridica del Municipio de Ocafia, en el cual le fue
negada la peticion de reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales en
virtud de la relacion laboral contraida por el mismo durante ef periodo del 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

III. Consideraciones.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, se rechazara de
plano la demanda y se ordenarad la devolucién de los anexos cuando haya
operado la caducidad.

El numeral 2° literal d del articulo 164 dei CPACA, indica al texto:

"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, efecucidn o publicacion del acto
administrative, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”

De acuerdo a lo anterior, el término de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho empezara a trascurrir a partir del dia
siguiente a la notificacién del acto demandado.

En efecto, en Consejo de Estado en sentencia del 09 de julio de 20147, con
ponencia del Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa sefiald:

"(..) el cémputo del término de caducidad de la accidn contencioso subjetiva,
es desde la fecha en la que el interesado tiene conocimiento del acto, bien por
notificacién, cormnunicacién o publicacién, y en defecto de éstas, de la ejecucion,
pues si el particular no es informado de él por fa administracion, es entonces
cuando razonablemente se presume enterado de su existencia (...)”

1 Folio 64 del plenario

> Seccion Tercera Subseccion “C”. Exp. No. 66001233100020090008702, No. interno: 47830




Medio de control: Nuiidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00405-00
Auto que rechaza demanda por caducidad

Por tanto, en vista de que en la demanda se esta solicitando la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 700-624 del 25 de julio de 2015,
suscrito por la Secretaria Juridica del Municipio de Ocafia, quien negd el
reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales a favor del demandante,
con ocasién a que el mismo estuvo vinculado con la administracién demandada
mediante un contrato de prestacion de servicios y no mediante una relacién
laboral denominada contrato realidad como lo plantea et interesado, por tanto
tal decision debié demandarse dentro de los 4 meses siguientes contados a
partir del dia siguiente a la notificacién del mismo, de conformidad al numeral
2 literal d) ibidem:.

Lo anterior, con ocasidn a que el asunto no esta sujeto a la regla de que podra
demandarse en cualguier momento, por tratarse de un asunto materia de
prestaciones periddicas, por cuanto como se advierte de la peticidn, asi como
del escrito de demanda y el propic acto acusado, lo reclamado por el
interesado es un monto que constituyé en algun momento parte de su salario,
el cual como bien lo menciona la apoderada del actor, surgié de una relacién
contractual comprendida en un tiempo determinado esto es, desde el 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, y no sigue fundandose
periédicamente, pese al apartamiento del trabajador con la entidad
demandada, por lo que debid demandarse la negativa del reconocimiento y
pago de lo percibido por el mismo en tal momento, dentro de los 4 meses
siguientes, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la respuesta
de la administracidon y no con posterioridad al plazo otorgado por el legislador.

Pues bien, el Honorable Consejo de Estado sobre el tema de la caducidad ha
sefalado:

"la caducidad como el fendmeno juridico en virtud del cual el administrado
pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su
derecho dentro del término que seflala la ley. Se trata pues, de una figura
eminentemente objetiva que determina la oportunidad para intentar la accion,
sin consideracién a circunstancia subjetiva alguna, y aun en contra de la
voluntad del titular del derecho de accion. El mero paso del tiempo condiciona el
ejercicio de ese derecho por medio del fendmeno de la caducidad?”

Asi las cosas, en el sub examen, se observa que el acto administrative materia
de censura, se entiende notificado por conducta concluyente el dia 29 de
noviembre de 2016 segun lo advertido del auto proferido por la Procuraduria
98 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, quien dispuso
corregir la solicitud de audiencia conciliacién para el presente asunto, y que
con posterioridad en el acta de audiencia de conciliacién extrajudicial llevada a
cabo el dia 1 de marzo de 2017 obrante a folio 23 del plenario, dio pie para
que el Ministerio Publico requiriera a la contra parte que presentara la referida
documental el 24 de febrero de 2017, lo que permite inferir a esta unidad
judicial que, a partir del dia siguiente de la fecha en que se realizd la audiencia
de conciliacién (1 de marzo de 2018), la parte actora contaba con cuatro (04)
meses para promover el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contabilizados desde el 2 de marzo de 2017 hasta el dia 2 julio de
2017.

De tal modo, que al ser la ultima fecha referida el plazo como tal que tuvo la
parte demandante para proceder a impetrar ia demanda de la referencia, se
tiene que la misma estda mas que vencida, pues fue promovida el 4 de
diciembre de esta anualidad, es decir por fuera del termino otorgado para

* Auto del 17 de febrero de 2005 del expediente No. 26.905, ei cual fue tomado como referencia dentro de la
sentencia de fecha 15 de noviembre de 2012, proferida por el M.P.: PEDRQO JAVIER BOLANOS ANDRADE del
H. Tribunal Administrativo del Cauca dentro del expediente No. 0190013333100220070016901



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00405-00
Autc que rechaza demanda por caducidad

estos casos, advirtiendo la causal de rechazo de que trata el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, ante la configuracion del fenomeno de la caducidad, se dispondra
a rechazar de plano la demanda conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del
articulo 169 del CPACA.

En mérito de Io previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por caducidad dei medio
de control, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

-. I
SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No S0 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

"~ San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00407-00
Demandante: Consuelo Trillos Hernandez
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admision de la demanda, sino
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en las causales 19 y 14° del articulo 141 del C.G.P.

II. Consideraciones

El articuio 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de establecer unas causales
de impedimentos o recusacion para los magistrados y jueces, dispone tambien
la aplicacién de las causales contenidas en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Codigo de
Procedimiento Civil y como quiera que el mismo fue derogado integramente
por el articulo 627 del Cédigo Generai del Proceso y que el mismo es
plenamente aplicable en la Jurisdiccion Contencioso Administratival, se tendra
en cuenta para tal efecto, lo que establece en ios articulos 140 y 141, los
cuales sefialan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...)"

“ARTiCULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el _juez, su cényuge, companero permanente ¢ alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de censanguinidad o civil, o segundo de
afinidad,_interés directo ¢ indirecto en el proceso.

(..)
14. Tener el _juez, su cdnyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en

que se controvierta la misma_cuestion juridica que él debe fallar.”
(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
la causal citada, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad
de actos administrativo de caracter particular que no me afectan o benefician

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, aute del 28 de abril de 2014, Radicado: 250600-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrique Gii Botero,



Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00407-00

de forma directa, también o es que respecto del objeto de la controversia aqui
planteada st me asiste un interés indirecto, habida consideracién que como
servidor judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del
beneficio prestacional que aqui se persigue, razon por la que mi imparcialidad
para conocer del presente proceso puede verse comprometida, al ser titular
de un pleito pendiente con un objeto andlogo al que aqui se analiza.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir la presente demanda al Juez
que sigue en turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que
el impedimento aqui expuesto comprende a todos los Jueces Administrativos
de este Circuito Judicial, ya que todos son beneficiarios de la bonificacion
judicial gue se reclama sea constitutiva de factor salarial para la liquidacion de
las prestaciones sociales, razén por la cual el presente escrito de demanda
sera enviado al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de
su competencia en aplicacién al numeral 2@ de! articulo 131 del CPACA?.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de! Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢! suscrito impedido para conocer del presente
proceso, haciendo extensivo tal impedimento en tanto a los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo Norte de Santander, para lo de su competencia
conforme con lo dicho en los considerandos.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

N(;DI?EQ?ESE Y cUM

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

" JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADGC POR ESTAOO No. 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trédmite de los impedimentos se cbservaran
las sigutentes reglas: (...)

2. Si el juez en guien concurra (@ causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...}




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: | 54-001-33-33-004-2018-00397-00
Demandante: Balduino Alonso Isidro Maldonado y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Serfa del caso proceder a efectuar el analisis de admision de la demanda, sino
advirtiera el suscrito gue se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en las causales 12 y 14° del articulo 141 del C.G.P.

II. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de establecer unas causales
de impedimentos o recusacién para los magistrados y jueces, dispone también
la aplicacién de las causales contenidas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Codigo de
Procedimiento Civil y como quiera que el mismo fue derogado integramente
oor el articulo 627 del Cédigo General del Proceso y que el mismo es
olenamente aplicable en ia Jurisdiccién Contencioso Administratival, se tendra
en cuenta para tal efecto, lo que establece en los articulos 140 y 141, los
cuales sefalan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto Como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...})"

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de suUs
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad,interés directo o indirecto en el proceso.

()
14, Tener el juez, su cOnyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en

que se controvierta la misma cuestiéon juridica que él debe fallar.”
(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
la causal citada, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute ia legalidad
de actos administrativo de caracter particular que no me afectan o benefician

! Cfr, Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrique Gil Botero.




Auto declara impedimento
Radicade: 54-001-33-33-004-2018-00397-00

de forma directa, también o es que respecto del objeto de la controversia aqui
planteada si me asiste un interés indirecto, habida consideracion que como
servidor judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del
beneficio prestacional que aqui se persigue, razén por la que mi imparcialidad
para conocer del presente proceso puede verse comprometida, al ser titular
de un pleito pendiente con un objeto analogo al que aqui se analiza.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir la presente demanda al Juez
gue sigue en turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que
el impedimento agui expuesto comprende a todos 10s Jueces Administrativos
de este Circuito Judicial, ya que todos son beneficiarios de la bonificacion
judicial que se reciama sea constitutiva de factor salarial para la liguidacion de
las prestaciones sociales, razon por ia cual el presente escrito de demanda
sera enviado ai H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de
su competencia en aplicaciéon al numeral 22 del articulo 131 del CPACAZ.

En mérito de io anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cldcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢! suscrito impedido para conocer del presente
proceso, haciendo extensivo tal impedimento en tanto a los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo Norte de Santander, para io de su competencia
conforme con lo dicho en [os considerandos.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. PApn -
- (/U{/(/V ~
SER(}}O.R-AF/A/EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 50 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2 "ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los impedimentos se observaran
ias siguientes reglas: (...} _— —

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimente estima que comprende a todos 10s jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De

aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. {...)"




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mit dieciocho (2018).

| Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00409-00 *
Demandante: Elsi Villamizar y otros
Demandado: _Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Ejecutivo
Decision: Remite por competencia.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que los sefiores
ELSI VILLAMIZAR, MARIA CELINA VILLAMIZAR, JHON JAIR ROMERO
VILLAMIZAR, OSMARY SOCORRO ROMERO VILLAMIZAR, IVON MARITZA
RESTREPO MORENO, DAILE CARIME ROMERO VILLAMIZAR, KAROL DAYANA
RESTREPO MORENO, MARIA MORENO RANGEL, ELIO FERNANDO RESTREPO
MORENO, MAIKOL DANIEL BALLESTEROS MORENO y OLGA MILENA RESTREPO
MORENO, a través de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva a
efectos de que se libre mandamiento de conformidad a la sentencia proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, de fecha 23 de
abril de 2013', que resolvid declarar administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por
los perjuicios ocasionados a los aqui demandantes con motivo de la muerte del
seffior DUMAS ALEXANDER ROMERO VILLAMIZAR, decision que quedd
ejecutoriada el dia 19 de septiembre de 20142%, procediendo el Despacho a
pronunciarse al respecto con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El articulo 156 numeral 99 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que, para la
determinacién de la competencia por razon del territorio, en las ejecuciones de
las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o
de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.

A su turno, el articuio 298 de la disposicion enunciada, contempla que en los
casos a que se refiere el numeral 10 del articulo 297 del CPACAZ, si
transcurrido un afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que
la profirid ordenara su cumplimiento inmediato.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado con Auto Interlocutorio 1.J.0-001-
2016 de! 25 de julio pasado, cuyo Consejero Ponente fue el Doctor William
Hernandez Gomez, al pronunciarse sobre la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva en un proceso radicado bajo el No. 11001-03-25-000-
2014-01534 00 (4935-2014), sefialo lo siguiente:

()

L Ver folio 61 al 76 del expediente

2 Ver folio 93 del expediente

3 Art, 297.- Titulo ejecutivo. Para los efectos de este cddigo, constituyen titulo ejecutive: ... 1. Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad pulblica al pago de sumas dinerarias.
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En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 10 del articulo 297,
esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista
en el ordinal 9.9 del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que eflo es
corroborado precisamente por el articulo 298 ibidem. Y por lo tanto, la
ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la
providencia que se presenta como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez gue conocio el
proceso en primerd instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el
juez de segunda instancia revoca y accede, o cuando ef a quo condena pero el
ad quem modifica la sentencia.

Lo anterior, €n la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la
revocatoria ¢ modificacidn de la sentencia, la competencia para el conocimiento
del asunto varia, pues fo que persigue fa normag es conservar el factor de
conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesa! segun la cual, el
juez de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencis, factor de
competencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento Civil, ahora
también previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, el cual
dispone:

“f...] Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas
en el mismo proceso, 0 al cumplimiento de una obligacion de hacer, ef acreedor,
sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivoe a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con /o seflalado en la parte resolutiva de Ia
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta ef tréamite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificaré por estado. De ser formulada _con
posterioridad, !a notificacidn del_mandamiento ejecutivo al_ejecutado deberd
reglizarse personalimente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de 10s incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, e/ cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en e/ mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de fa ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas
generales de competencia y trémite de cada jurisdiccion. [...]”

Este articulo constituye una clara aplicacidén del factor de conexidad como
determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez
que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

{..)" (Negrillas fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior y acogiendo en su integridad el criterio del
maximo organoc de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa, es claro
que este Despacho no es competente para conocer del asunto de la referencia
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y asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia, pues el titulo
base de recaudo que se allega al sub examing, lo constituye una sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Clcuta,
debiéndose en consecuencia remitir el expediente a dicho recinto judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cacuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el ex'pediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo
anterior, desanotese del sistema.

SERGI AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 50 DEL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San Joseé de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: | 54-001-33-33-004-2018-00411-00

| Demandante: i Sarid Lopez Aceye'do i
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -.
Medio De Control: Nuiidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de ia
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sehalados en la Ley 1437 de 2011"Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative” -en adefante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1% ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 dei CPACA,
es presentada por el sefior SARID LOPEZ ACEVEDO, en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevenciéon de lo sefalado en el articulo 178 ibidemrelativo al
desistimiento tacito, precisando que !a notificacion por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de
conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el
articulo 199 dei C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.
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69 Acorde con lo sehalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisidn de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccidén de buzdn
electronico que dicha entidad ha proporcionado para elio.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -, al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo gque contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo estabiece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado{a) del
asunto.

8° RECONOCER personeria juridica a la abogada CRMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ, como apoderado de la parte demandante conforme a los téerminos vy
para los efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CU V.

AV
SERG FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

tl. DIA DE HOY 13 DE DICTEMBRE DE 2018, I'ULE
NOTIFICADO POR ESTADO No 30 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




~ T JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mi! dieciocho (2018)

_Expediente: | 54-001-33-33-004-2018-00413-00 B ]
Demandante: | Luis Humberto Pico Castellanos
Demandado: WCaja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -.

| Medio De Control: | Nulidad y restablecimiento de! derecho

Una vez efectuado e! analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que !a misma cumple con los requisitos
formales senalados en la Ley 1437 de 2011"Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio dei medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en e! articulo 138 del CPACA,
es presentada por el sefior LUIS HUMBERTO PICO CASTELLANOS, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 de! CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numera! 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mi! pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para io cual se senala un
término de diez (10) dias contados a partir de !a notificacion del presente auto;
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidemrelativo a!
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de
conformidad con lo normadc en el articulo 612 de! CGP, que modifico e!
articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en e! articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 de! CGP.
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6° Acorde con [o sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzoén
electronico que dicha entidad ha proporcionade para ello.

79 En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA 2 |a CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -, al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme Io establece el
paragrafo primero del articule 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

8° RECONOCER personeria juridica a la abogada CRMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ, como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y
para los efectos del memorial poder conferido allegado junte con la demanda.

FIQUESE Y CUM

fal

JUVIHLCA

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCLTA

EL DIA DE HOY 13 DE DICIEMBRE DE 2018, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 50 EL PRESENTE AUTO.

r'/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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