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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00022-00
Demandante:  Andrés Octavio Escamilla y otros
Demandado: E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz- Clinica Santa

Ana- Coomeva EPS

Medio de control: | Reparacion directa

1, Objeto del pronunciamiento.

Ordenara el Despacho dar apertura a un tramite incidental de desacato, en
aras de analizar la procedencia de aplicar los poderes correccionales del juez.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de fecha 05 de abril de 2017%, proferido en audiencia inicial
dentro del asunto de la referencia, se decretd la prueba pericial solicitada al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENCE-SECCIONAL NORTE DE
SANTANDER, tendiente a determinar la presunta responsabilidad profesional-
médica motivo del presente medio de control, Ia cual fue reiterada mediante
impulsos procesales en audiencia de pruebas y de reanudacién de la misma de
fechas 19 de julio de 20172 y 06 de octubre de 20173,

Con posterioridad, a folios 1210 al 1211 del expediente fue arribada respuesta
de parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGA Y CIENCIAS
FORENSES-UNIDAD BASICA PAMPLONA, a quien no se le ha impuesto ninguna
carga probatoria, sin embargo responde el dia 17 de diciembre de 2018 a esta
instancia, que respecto del dictamen requerido como prueba pericial dentro del
presente asunto, el mismo debe ser dirigido a las Sociedades Médicas
Colomblianas pertinentes, Facultades de Medicina de Universidades Publicas o
Privadas o a Centros Hospitalarios que cuenten con servicio de cirugia General,
por cuanto tal corporacion no cuenta con los profesionales especialistas en esa
area de la salud.

Seguidamente, se surte la solicitud de la prueba pericial mediante oficio del 7
de noviembre de 2017* ante el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENCES-SECCIONAL NORTE DE SANTANDER, el cual fue reiterado mediante
oficio del 02 de febrero de 2018, no obstante, quien vuelve a responder el
requerimiento probatorio =2s el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGA Y
CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA PAMPLONA a folios 1222 y por tercera
vez a folio 1226 al 1228 del expediente.

! Folio 944 al 946 de! plenario

2 Folio 1133 al 1134 del plenarioc
3 Folio 1205 al 1206 del plenario
1 Folip 1215 del plenario

5 Folio1219 del plenario




Medic de control: Reparacion directa
Rad. 54-001-33-33-004-2013-00633-00
Auto da apertura incidente por incurnpiimiento orden judicial

Sin embargo, por haber transcurrido mas de un término prudencial para
materializarse la prueba pericial en comento, pasa al despacho el proceso para
estudiar la viabilidad de abrir incidente de desacato a la orden pericial
decretada desde el 05 de abril de 2017 al Director del INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-SECCIONAL NORTE DE SANTANDER.

3. Consideraciones.

El articulo 44 del Codigo General del Proceso consagra en relacion con los
poderes correccionales del Juez, lo siguiente:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.
2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sanclonar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan
las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren

su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes {(smlmv) a los empleadores o representantes legales gue
impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o
representados para rendir declaracion o atender cualguier otra citaciéon que
les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetucsos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente gue se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

Acorde a lo anterior, al no acreditarse en el plenario justificacion razonable
para el incumplimiento de la orden judicial dictada mediante el referido
proveido y reiterada en varias oportunidades con posterioridad, el Despacho en
aras de establecer si hay lugar a la imposicidn de la sancion establecida en el
articulo 44 numeral 3° del Cddigo General del Proceso, dispondra abrir
incidente de desacato en contra del Director del Instituto de Medicina Legal v
Ciencias Forenses-Seccional Norte de Santander, GONZALO VEGA
CARDENAS, va que es a quien fue dirigida la prueba pericial decretada, pese a
obrar pronunciamiento de parte del Instituto NACIONAL DE MEDICINA LEGA Y
CIENCIAS FORENSES-UNIDAD BASICA PAMPLONA, gue nada tiene que ver en
las resultas de las ordenes impartidas por esta unidad judicial, que por demas
para garantizar el acatamiento de o aqui dispuesto, se concederd el término
de tres (03) dias acorde a lo dispuesto en el articulo 129 del Codigo General
del Proceso, para que ejerza el derecho de contradiccion.
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Esta providencia habra de notificarse al referido funcionario a través del correo
electrénico que aparece publicado en la pagina web de la institucion a la cual
este pertenece, este es dsnsantander@medicinalegal.gov.co, remitieéndosele
ademas copia de la siguiente piezas procesales: (i) copia del acta de la
audiencia inicial de fecha 5 de abril de 2017 (fl. 944 al 946), copia del acta de
pruebas de las audiencias del fechas 19 de julio de 2017 (fl. 1133 al 1134) y
del 06 de octubre de 2017 (fls. 1205 al 1206), coficio del 7 de noviembre de
2017 (fl. 1215) y oficio del 02 de febrero de 2018 (fl. 1219).

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al incidente de desacatc referido por
incumplimiento a orden judicial, esto en contra del Director del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses-Seccional Norte de Santander, doctor
GONZALO VEGA CARDENAS, para realizar el dictamen pericial decretado
dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en la forma indicada, y remitanse
los anexos referidos para el ejercicic del derecho a la defensa.

NO

)

FIQUESE Y CUMPL

SER EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.
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San José de Cucuta, cinco (05) de febrero dos mil diecinueve (2019)

\ Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00149-00
[ Demandaﬁtzt N 'n José Isabel Navas Ramlrez y Otros

. Demandado: ~ Nacion - Rama Jud|C|a1 - Fiscalia General de la Nacién
|7Med|0 de control: Reparaoon Dlrecj:_a

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha tres (03) de agosto del
afio dos mil diecisiete (2.017)!, mediante la cual dispuso MODIFICAR la
sentencia de fecha trece (13) de julio del afio dos mil quince (2.015)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de los
remanentes de los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMRBLASE

SERGIO VAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADOQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

ElL DIA DE HOY 06 DE_ EEBRERO DE 2018, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Visto a folios 328 a 342.
2 Visto a folios 254 a 266.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019}

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00601-00
Demandante: Dilia Sofia Torres Martinez y otros
Demandado: Municipio de los Patios
Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto del pronunciamiento.

Ordenara el Despacho dar apertura a un tramite incidental de desacato, en
aras de analizar la procedencia de aplicar los poderes correccionales del juez.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de pruebas decretado en la audiencia inicial de fecha 23 de
noviembre de 2017!, se dispuso oficiar al Departamento Administrativo de
Transito y Transporte de los Patios, a efectos de que el mismo aportara con
destino al proceso de la referencia unas documentaies sobre el accidente de
transito ocurrido el dia 30 de julio de 2011 en esa jurisdiccion, prueba
solicitada mediante oficio del 24 de noviembre de 20172,

Con posterioridad, el dia 16 de marzo de 2018 se llevdé a cabo audiencia de
pruebas, donde se constato ia inexistencia de lcs soportes documentales
requeridos a la prenombrada institucién, por tanto, en la aludida diligencia se
dio el impulso procesal respectivo, reiterando la prueba documental
inexistente, decisién que fue acataca mediante el oficio No. 0464 del 20 de
marzo de esa misma anualidad?, suspendiéndose |la audiencia hasta el dia 18
de mayo de 2018%,

No obstante, llegado el dia y la hora para la reanudacion de la diligencia en
comento, observa esta unidad judicial que la prueba ya reiterada sigue ausente
dentro del proceso, por lo gque nuevamente, se resuelve en curso de la
audiencia, dar un nuevo impulso procesal reiterando por segunda vez la
documental citada, mediante oficio No. 0755 del 21 de mayo de 2018,°
suspendiéndose de igual modo tal etapa.

Seguidamente, el 13 de julio de 2018°, fecha fijada para reanudar la diligencia
de pruebas, encuentra el Despacho que las piezas procesales requeridas por
segunda vez, contindan ausentes dentro del plenario, por lo que en aras de
una buena administracion de justicia, impulsa el proceso disponiendo reiterar

! Folio 303 al 304 del plenaric
2 Folio 313 dei plenario
* Folio 352 de! plenario
4 Folio 453 del plenaric
5 Folio 455 del plenario
® Folio 502 dei plenario
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por tercera vez la referida prueba documental, segun oficio No. 1132 del 16 de
julio de 20187,

Finalmente, mediante memorial suscrito por el Inspector de Transito del
Instituto de Transito y Transporte de Los Patios®, es puesto en conocimiento de
esta instancia, gue tal institucion se encuentra en la disposicién de arribar al
proceso las plezas documentales requeridas en varias oportunidades, la cual
aln no logran adjuntar por lo pone en conocimiento que una vez tengan toda
la documentacion, se allegara al expediente en curso.

En tal sentido, pasa el presente asunto al despacho con el proposito de
estudiar la posibilidad de dar apertura al incidente de desacato contra el
Inspector del Instituto de Transito y Transporte de Los Patios, por
incumplimiento a la orden judicial decretada desde el dia 23 de noviembre de
2017.

3. Consideraciones.

El articulo 44 del Cddigo General del Proceso consagra en relacidon con los
poderes correccionales del Juez, lo siguiente:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accidon disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancicnar con arresto inconmutable hasta por cinco (5} dias a quienes fe
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.
2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualguier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus_ empleados, a los demas
empleados piablicos vy a los particulares que sin justa causa incumplan
las drdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes legales que
impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores ©
representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacidn que
ies haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funclonarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente gue se tramitara en forma independiente de la
actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, gue
se resolvera de plano.”

Acorde a lo anterior, al no acreditarse en el plenario justificacion razonable
para el incumplimiento de la orden judicial dictada mediante el referido
proveido y reiterada en varias oportunidades con posterioridad, el Despacho en

7 Folio 506 del plenario
8 Folio 507 del plenario



Medio de control: Repeticidn
Rad. 54-0G01-33-33-004-2013-00601-GC
Auto da apertura incidente por incumplimiento orden judicial

aras de establecer si hay lugar a la imposicidn de la sancidon establecida en el
articulo 44 numeral 3° del Cddigo Gene-al del Proceso, dispondrd abrir
incidente de desacato en contra del Director del Instituto de Transito vy
Transporte de Los Patios, MANUEL FERNANDO OMANA RAMIREZ vy el Inspector
de la referida institucion, HERMES SOLER ACEROS, concediéndosele el término
de tres(03) dias acorde a lo dispuesto en el articuio 129 del Cédigo General del
Proceso, para que ejerza el derecho de contradiccion.

Esta providencia habra de notificarse a los referidos funcionarios a través de
los correos electrénicos que aparecen publicado en la pagina web de la
institucion a la cual dirige, estos son direccion@tansitolospatios.gov.co y
transito@lospatios-nortedesantander.gov.co, remitiéndosele ademas copia de
la siguiente piezas procesales a cada uno: (i) copia del acta de audiencia de
inicial donde se dictd auto de pruebas de fecha 23 de noviembre de 2017 (fl.
303 al 304), oficio de fecha 24 de noviembre de 2017 (fl. 313), acta de
audiencia de pruebas de fecha 18 de marzo de 2018, donde se dispuso reiterar
la prueba documental (fl. 342 al 346), oficio del 20 de marzo de 2018 (fi. 352),
acta de reanudacion de audiencia de pruebas del 18 de mayo de 2018 (fl.
452), oficio del 21 de mayo de 2018 (fl. 455), acta de reanudacién de
audiencia de pruebas del 13 de julic de 2018 (fl. 502) y oficio del 16 de julio
de 2018 (fl. 506).

En  mérito de lo previamente expuesto, e JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al incidente de desacato referido por
incumplimiento a orden judicial, esto en contra el del Director del Instituto de
Trénsito y Transporte de Los Patios, MANUEL FERNANDO OMANA
RAMIREZ, vy contra el Inspector de la referida institucion, HERMES SOLER
ACEROS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en la forma indicada, y remitanse
los anexos referidos para el ejercicio del derecho a la defensa.

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADC No 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco {05) de febrero de_dos mil diecinueve {2019)

Radicado: 54-001-33-31-004-2013-00633-00

Demandante: Edinson Mendoza Lizarazo y otros

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz- Fiduciaria la
Previsora S.A. Compafiia de seguros

Medio de control: | Reparacion directa

Teniendo en cuenta que el informe técnico pendiente de ser arribado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-Unidad Basica Clcuta,
ya obra dentro del expediente, se pondra a disposicién de las partes tal
dictamen y se procederd a fijar el dia cuatro {(04) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las 03:00 p.m., como fecha para llevar a cabo
audiencia de pruebas, de cue trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
ademds de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demads intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NC}T FIQUESE Y cUMP

/

SERGIO RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE_FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03_EL PRESENTE AUTO.

N
yd
"/
EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




___ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-00279-00
Demandante: Albanery Pedraza Torres
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento de Norte Santander
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE !0 dispuesto por e! Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintidés (22) de
noviembre del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual aceptd la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado por el apoderado
de la parte actora y deja en firme la sentencia de fecha Siete (07) de abril del
afio dos mil dieciséis (2.016)2.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa iiquidacion de los
remanentes de los gastos del proceso.

IFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 83 EL PRESENTE AUTO.

-f:':g;%?:
/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! visto a folios 156 a 159 cuaderno principal.
2 Visto a folio 21 del cuaderno de segunda instancia.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cinco (05) de febrero dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-31-004-2014-01229-00
Demandante: Luz Aida Diaz Carrascal
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha primero (01) de
noviembre del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de fecha veintiocho (28) de febrero del afo dos mil
diecisiete (2.017)2.

Procedase por secretaria a ARCHIVAR e! expediente, previa liquidaciéon de los
remanentes de los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 visto a folios 215 a 219.
2 \isto a follos 174 a 177.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01254-00
Demandante: —— Salustianoc Pérez Jaraba— -

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse en relacion con la solicitud de
correccion de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, en relacidon
especifica con el numeral primero de la parte resolutiva donde por un error
involuntario se ordend la declaratoria de nulidad del Oficio N° 2014-64454
siendo lo correcto 2013-64454.

2. Consideraciones

El articulo 286 del Codigo General del Proceso aplicable al asunto de la
referencia por remisidon expresa del articulo 306 del CPACA autoriza la
correccion de las sentencias o los autos, de oficio 0 a solicitud de parte,
respecto de los errores aritmeticos, cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, tal y
como se deduce de su contenido:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio ¢ a
solicitud de parte, mediante auto.

(..)
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenldas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas, de conformidad a la anterior normatividad, se debe corregir y/o
realizar el cambio de palabra o su alteracidon, cuando se considere gque esta
afecta una decision que pueda generar una confusion para efectuar el trdmite
correspondiente, como en efecto ocurre en el caso particular donde por error
involuntario en la parte resoiutiva de la sentencia de primera instancia,
especificamente en el numeral primero de fa misma, se declard la nulidad del
Oficio radicado N° 2014—64454 siendo |o correcto 2013-64454, razon por
la cual se procedera a enmendar dicho yerro en esta providencia.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia de fecha 19 de diciembre de 2018, quedando
de |la siguiente manera:




Radicado: 54-001-32-33-004-2014-01254-00
Auto corrige sentencia

"PRIMERO: DECLARAR /a nulidad del oficio radicado No. 2013-
64454 del 06 de noviembre de 2013, proferido por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, a través del cual
se negd el reajuste de la asignacién de retiro de que es beneficiario el
sefior SALUSTIANO PEREZ JARABA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 78.708.188, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.”

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia conforme al inciso segundo del
articulo 286 del C.G.P. aplicable al asunto por remision expresa del CPACA.

NOFIFiQUESE Y CUMRLASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERQ DE 2019 FUE NCTIFICADO POR
ESTADO No. 83 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco {(05) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01255-00
Demandante: Luis Angel Barrientos Vergel

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse en relacion con la solicitud de
correccion de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, en relacion
especifica con el numeral primero de la parte resolutiva donde por un error
involuntario se ordend la declaratoria de nulidad del Oficio N° 2014-64454
siendo lo correcto 2013-64454.

2. Consideraciones

El articulo 286 del Codigo General del Proceso aplicable al asunto de la
referencia por remision expresa del articulo 306 del CPACA autoriza la
correccion de las sentencias o los autos, de oficio o a solicitud de parte,
respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, tal y
como se deduce de su contenido:

“Articulo 286. Correccibn de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurride en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

(..}

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los ¢asos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas, de conformidad a la anterior normatividad, se debe corregir y/o
realizar el cambio de palabra o su alteracion, cuando se considere que esta
afecta una decision que pueda generar una confusion para efectuar el tramite
correspondiente, como en efecto ocurre en el caso particular donde por error
involuntario en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
especificamente en el numeral primero de la misma, se declard la nulidad del
Oficio radicado N° 2014—64454 siendo lo correcto 2013-64454, razon por
la cual se procedera a enmendar dicho yerro en esta providencia.

Por otro lado, respecto a la solicitud de correccion de la parte motiva, el
Despacho se pronuncia desfavorablemente, en el entendido que no es
necesaria la misma, pues aungue en el penultimo parrafo del capitulo
denominado “Andlisis del caso en concreto” se digitalizd LUIS ADOLFO CASAS
siendo lo correcto LUIS ANGEL BARRIENTOS VERGEL, lo cierto es, que dicho
error en nada influy6 en la parte resolutiva de la providencia, pues a lo largo
de toda la providencia se individualizd al demandante LUIS ANGEL



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01255-00
Aute corrige sentencia

BARRIENTOS VERGEL identificado con C.C. 13.196.424, especialmente en la
parte resolutiva.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR ¢l numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia de fecha 19 de diciembre de 2018, guedando
de la siguiente manera:

"PRIMERO: DECLARAR ia nulidad del oficio radicadc No. 2013-
64454 del 06 de noviembre de 2013, proferido por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, a través del cual
se negé el reajuste de la asignacién de retiro de que es beneficiario e/
sefior LUIS ANGEL BARRIENTOS VERGEL, identificadc con la
cédula de ciudadania No. 13.196.424, conforme con {c expuesto en /a
parte motiva de la presente providencia.”

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia conforme al inciso segundo del
articulo 286 del C.G.P. aplicable al asunto por remision expresa del CPACA.

NOTEFIQUE EYCl'JMPfL SE

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE FEBRERO DE 2019 FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. @3 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero dos mil diecinueve (2019)

_deicado: 54-001-33-31-004-2015-00597-C0
Demandante: Dora Aracely Jaimes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho

OBEDI'EZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha primero (01) de
noviembre del afio dos mil dieciocho (2.018)', mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de fecha trece (31) de mayo del ano dos mil diecisiete
(2.017)=.

Procédase ;por secretarifa a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de los
remanentes de los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y cCUMP

SER AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

R

e

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Visto a folios 127 a 131.
2 \isto a folios 75 a 78.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00241-00

Demandante: Gustavo Alberto Garcia Gelvis y otros

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
' Medio de control: Reparacion Directa

Una vez revisado el expediente de la referencia, y con el propésito de dar el
impulsc procesal respectivo, el Despacho encuentra la necesidad de reiterar unas
pruebas ausentes dentro del expediente, por haber sido decretadas desde el dia
17 de octubre de 2018 en ejercicio de la audiencia inicial. Por tanto, se advierte
que:

La prueba pericial solicitada al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
esta ciudad, no ha podido ser recaudada, dada la ausencia de los soportes
documentales que permitirian lievar a cabo la reconstruccion de los hechos que
dieron lugar al accidente de transito de fecha 23 de agosto de 2014 requerido?,
no obstante, segun lo informado por el apoderado de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional? y atendiendo las indicaciones emanadas por esta
Corporacion, este aporta unas documentales a efectos de que se logre la
realizacion del informe técnico solicitado, las cuales obran a folios 361 al 372 del
plenaric, por lo que se hace necesario reiterar tal peritazgo con los soportes
arribados por tal profesional, disponiendo que el mismo retire el referido oficio y
allegue en copia las documentales arribadas dentro del proceso.

En este mismo contexto, se tiene que mediante oficio No. 1809 del 13 de
noviembre de 2018 se le solicité otra prueba pericial ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, tendiente a obtener la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral del sefior GUSTAVO ALBERTO
GARCIA GELVIS, por el accidente de transito sufrido en la fecha ya referida en
parrafos atras, de la cual obra respuesta a folios 353 al 354 del proceso, emitida
por tal entidad y que debe ser puesta en conocimiento de las partes interesadas,
con ocasion de que reportan inconvenientes para llevar a cabo su practica por
una serie de exigencias, entre las cuales estda la falta de cancelacion de
honorarios y unas documentales gque debe ser aportadas, por [o que quedara
sujeta su practica a las gestiones a realizar por parte del aludidos profesionales
en derecho.

De otra parte, respecto de la documental solicitada al Juzgado 86 de Instruccion
Penal Militar de esta ciudad, es importante traer a colacidén lo contestado
mediante memorial allegadc a esta unidad judicial el dia 28 de noviembre de
2018, suscrito por el Secretaric del referido Despacho, el cual informa que
requiere de datos mas especificos de lo requerido, situacion que es atendida con
la expedicion del oficio No. 007 del 14 de diciembre de 2018, visible a folio 355
del plenario, y dado que a la fecha no obra respuesta alguna, se dispondra

* Folio 359 del plenario
2 Ver folio 358 del plenaric



Rad. 54-001-33-33-004-2016-00241-00
Auto brinda impulso en etapa probatoria

reiterar la misma por esta Secretaria, imponiendo la carga de retirar el oficio al
apoderado de la parte actora.

Finalmente, por encontrarse recaudada la prueba solicitada mediante oficio No.
1811 dei 13 de noviembre de 2018, visible a folio 330 del plenario, la cual
informa la residencial actual de las personas i{lamadas a declarar sobre los
hechos que convocan el ejercicio del presente medio de control, ademas de tener
en cuenta la periodicidad con que son trasladados los miembros del Ejército
Nacional, se fijard el dia 08 de abril de 2019, a las 09:00 a.m., como fecha
para llevar a cabo la apertura de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 011, y de este modo Recepcionar las declaraciones
decretadas desde el 17 de octubre de 2017.

Por Secretaria se librardn las respectivas boletas de citacién para garantizar la
comparecencia de los mismos, para que sean retiradas por el apoderado de la
parte accionante, quien ademas coordinara que el dia y hora sefialado para
celebrar tal diligencia, se encuentre enlazado via Skype a traves de medios
tecnoldgicos, el senor WILLINGTHON ROLANDO ATUESTA SUAREZ, cuya
ubicacién actual es reportada en el Batalldbn de Ingenieros de Desminado
Humanitario No. 2, con sede en Chaparral, Tolima.

Para proceder a retirar los referidos oficios, se concedera un término maximo de
15 dias para que se acredite ante el Despacho haber efectuado las gestiones
correspondientes para su practica, so pena de entender desistida tal solicitud
probatoria.

NOI} IQUESE Y CUMPL

{

SERG EL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero dos mil diecinueve (2019)

Radicado: ' 54-001-33-31-004-2016-00279-00
Demandan_t_e____m_ Albanery Pedraza Torres
Demandado: . Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

. Departamento de Norte Santander
Medio de control: . Nulidad y Restablecimiento de Derecho

I

I

\

|

| Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
|

I

L

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha veintiddés (22) de
noviembre de! afo dos mil dieciocho (2.018)%, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de fecha trece (13) de junio del afio dos mil dieciocho
(2.018)%.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de los
remanentes de los gastos del proceso.

NZ)/T/IFiQU SE Y CUMPVASE

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. D3 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 visto a folios 127 a 130.
2 \isto a folios 92 a 96.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero dos mil diecinueve (2019)

Radicado: ' 754-001-33-31-004-2016-00288-00

Demandante: " | Ana Sonia Collazos Porras _ - ”
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo

' Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento de Norte Santander
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia de fecha treinta y uno (31) de
octubre del afio dos mil dieciocho (2.018)!, mediante la cual dispuso
CONFIRMAR la sentencia de fecha trece (13) de junio del afio dos mil dieciocho
(2.018)%

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacién de los
remanentes de los gastos del proceso.

NOT;F?QU%F Y CUMP
/

’

|
SERG RAE ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 yisto a folios 157 a 164,
2 \/isto a folios 118 a 122.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

| Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00320-00

' Demandante: Alberto Camilo Chinchilla Cabarico
Demandado: Departamento Norte de Santander

i Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
‘ Asunto: Fija fecha de audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta que obran dentro del expediente las pruebas decretadas
en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, es
procedente fijar el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
alas 11:30 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
en esta causa judicial.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIF UESE Y CUMPLASE

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

_ San losé de Cucuta, cinco (05)_de febrero das mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00311-00

Demandante: Ligde Teresa Madariaga Suarez

Demandado: | Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién
 Medio de control: | Ejecutivo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de fecha veintiuno (21) de enero del afio dos mil
diecinueve (2.019)!, mediante la cual dispuso CONFIRMAR el auto de fecha
Seis de febrero del afio dos mil dieciocho (2.018), mediante el cual se decreté el
embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en diferentes entidades
bancarias que posce la demandada.

Procédase por secretarfa a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de los
remanentes de los gastos del proceso.

//\
I/ r r

IFIQUESE Y CUMP

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADC
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTC.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Visto a folios 85 a 88 del cuaderno de medidas cautelares.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de C'L'quta, cinco EOS) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

_| Radicado:_ —154-001-33-31-004-2017-00321-00

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A. como vocera del PAP
Fiduprevisora S.A.- Defensa Juridica del extinto

! Departamento Administrativo de Seguridad “"DAS" su
! Fondo Rotatorio.

Demandado: ‘Carlos Alberto Suarez Reyes
- Medio de control: | Accion de Repeticion

1. Objeto del pronunciamiento:

Se encuerjtra a estudio para tomar una decisidon respecto al incidente
aperturadd en contra el Director General del Centro Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, por incumplimiento a la orden judicial de fecha
diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

2. Consideraciones:

Mediante proveido de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2.018)!, notificado mediante estado electronico N° 35 de fecha
veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2.018), esta unidad judicial
dio apertura al incidente de desacato en contra del Director General del Centro
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, por incumplimiento a la
orden judiciai desplegada mediante auto de fecha diecisiete {(17) de abril de
dos mil dieciocho (2.018), incidente notificado el dia dieciséis (16) de enero del
ario dos mil diecinueve (2.019).

Ahora bien, revisado el expediente se observa a folios 105 y 106, correo
electronico de fecha veinticinco (25) de enero hogafio remitido del Centro
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en donde se notifica
personalmente al sefior CARLOS ALBERTO SUAREZ REYES el auto admisorio de
la demanda y los anexos, cumpliendo con esto la carga procesal impuesta por
este despacho.

Pues bien, en el auto gue apertura el incidente por incumplimiento de la orden
judicial contra del Director General del Centro Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, se citan las prevenciones legales que el articulo 44
del Cédigo General del Proceso consagra en relacion con los poderes
correccionales dei Juez, en especiai la senalada en el numeral 3, la cual
advierte " Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a {0s demas empleados
publicos vy a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en efercicio de sus funciones o demoren en su ejecucion”.

Si bien es cierto el sefior Director General del Centro Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, inicialmente no cumplié con lo ordenado mediante

“Folio 100 v 161 ael plenario



Medio de control: Mulidad v restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2015-00462-00

auto de fecha diecisiete (17) de abril del afio dos mil dieciocho (2.018), orden
materializada mediante despacho comisoric N© 001 del 2.018 enviada
mediante oficio N 0740 de fecha Diecisiete (17) de mayo del dos mil dieciocho
(2.018), y reiterada mediante oficio N© 1421 de fecha veintitrés (23) de agosto
del afio Dos mil dieciocho (2.018), también se observa que mediante correo
electrénico de fecha veinticinco (25) de enero del afio en curso, acreditd el
cumplimiento de la notificacién personal del sefior CARLOS ALBERTO SUAREZ
REYES de la demanda y auto admisorio, por tanto al observar que la finalidad
de hacer uso de los poderes correccionales del Juez, es entre otras la de
acatar las disposiciones impuestas por el mismo titular, y que para el caso en
concreto tal orden se encuentra satisfecha, resulta procedente abstenerse
imponer sancién contra del prenombrado funcionario.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion en contra del Director General
del Centro Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: una vez ejecutoriada la presente providencia ubiquese el
expediente en su respectiva etapa procesal, teniendo como fecha de
notificacién personal del sefior CARLOS ALBERTO SUAREZ REYES el dia
veinticinco (25) de enero del dcyﬁg\en Curso.

A

S, \ . %
NOTIFIQUESE Y CUMP
/

SERGIO R LALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DiA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 201%, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clicuta, cinco (05) febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00337-00
Demandante: Transporte Puerto Santander S.A. "TRASAN S.A.”
Demandado: Nacién - Ministerio de Transporte

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Procederd - al Despacho a pronunciarse en relacion con la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial que se encontraba programada para ser
celebrada el dia 24 de enero de la presente anualidad, junto con la cual se
resolverd una solicitud de vinculacién a la litis.

II. Antecedentes

El dia 21 de enero de la presente anualidad, el apoderado de [a entidad
demandada allega a través de correo electronico, solicitud de aplazamiento de
la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, aduciendo
inconvenientes de orden presupuestal para el otorgamiento de los viaticos
necesarios para su desplazamiento desde la ciudad de Bogotd -sede de la
entidad demandada- hacia la ciudad de Cucuta.

Aunado a ello, debe destacarse que en el escrito de contestacion a fa demanda
se solicitd la vinculacion a la litis de la sociedad CATATUMBO TRAINDS S.A.S.,
peticién esta coadyuvada por la parte demandante al descorrer el traslado de
las excepcicnhes, y la cual iba a ser objeto de anélisis en la audiencia inicial.

III. Consideraciones

Acorde a lo dispuesto en el articulo 180 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, Ia
inasistencia a la audiencia inicial solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Al efecto, el apoderado de la parte demandante aduce la imposibilidad de
asistir ante este unidad judicial el dia 24 de enero hogafio, ello ante
inconvenientes de indole administrativo y presupuestal en la generacién del
certificado de disponibilidad presupuestal para el acceso a los recursos que
garantizaren su desplazamiento de la ciudad de Bogotd hacia la ciudad de
Clcuta, justificacidn esta que es aceptada por el Despacho, previniéndole eso
si de la necesidad en la préxima ocasidn de realizar los tramites aludidos con
mayor anticipacion, ello ante la advertencia de la norma referida en tanto a
que no podria en ninglin caso haber otro aplazamiento.

Ahora bien, seria del caso fijar nueva fecha y hora para la celebracion de tal
audiencia, de no ser porque en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, considera el Despacho pertinente resolver en esta




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
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providencia la solicitud de vinculacion de un tercero, elevada en el escrito de
contestacion a la demanda.

Y es que tal como lo propone la entidad demandada y es aceptado por [a
contraparte al descorrer el traslado de las excepciones, es innegable ei interés
que le asiste a la persona juridica CATATUMBO TRAINDS S.A.S. en tanto al
resultado de este proceso, ello en el entendido que los actos administrativos
enjuiciados si bien fueron proferidos por el Ministerio de Transporte -parte
demandada- en los mismos se otorga un derecho subjetive a tal sociedad,
derecho este que es objeto de censura y/o control de legaiidad en la demanda
que se analiza.

De tal modo, es pacifico considerar que la no comparecencia a este proceso de
CATATUMBO TRAINDS S.A.S. hace imposible resolver de fondo esta
controversia, puesto que debe garantizarseie su derecho de ejercer oposicion a
ios argumentos de ila demanda, en los que no se persigue cosa distinta a
afectar un derecho reconocido por fa administracion a su favor, dandole elio el
caracter de litisconsorte necesario en esta causa judicial.

Por tanto, habrd de disponerse la vinculacién de tal persona juridica como
iitisconsorte necesario de la parte demandada, notificandosele de esta decisidn
y concediéndole el término establecido en la ley para efectuar el
pronunciamiento que considere a lugar, eilo segln lo dispuesto en los articulos
199 y 172 de la Ley 1437 de 2011.

Con la finalidad de materializar la notificacion de dicha persona juridica, se
impone a la representaciéon judicial de ia parte demandante la carga procesal
de allegar al plenario el certificado de existencia y representacion legai de
dicha sociedad. Una vez notificada y vencido el traslado correspondiente se
pasard el expediente al Despacho, en aras de fijar fecha y hora para ia
reanudacién de esta audiencia, previo traslado secretarial de las excepciones
gue se llegaren a proponer, en caso de ser necesario.

Finaimente, habra de reconocerse personeria al Profesional del Derecho ENDER
ANDRES CRUZ SOTO como apoderado de la parte demandante, en los
términos del memorial poder visto a folio 165 del expediente, con lo cual se
entiende revocado el mandato gue venia ejerciendo el apoderado designado
por dicho extremo procesal desde ia presentacién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, ei Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial que
eievaré el apoderado de la entidad demandada en relacion con la diligencia que
programada dentro de este proceso para el pasado 24 de enero de 2019.

SEGUNDO: Disponer la vinculacion de la persona juridica CATATUMBO
TRAINDS S.A.S., como litisconsorte necesario del extremo pasivo de la litis, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Imponer a la representacion judicial de la parte demandante la
carga procesal de allegar al plenario el certificado de existencia vy
representacion legal de dicha sociedad.

CUARTO: Notificar esta decision a CATATUMBO TRAINDS S.A.S. de
conformidad con las reglas establecidas en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, y coérrasele traslado de la demanda por el término de 30 dias para que
ejerza su derecho a la defensa, los cuales se computaran segun lo dispuesto en
el articulo 172 {dem.

QUINTO: Reconocer personeria al Abogado ENDER ANDRES CRUZ SOTO para
actuar como apoderado de la parte demandante dentro de esta causa judicial.

NOTEFIQUESE Y COMPLASE

Y

SERGIO R ' ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE_FEBREROQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: ] 54-001-33-33-004-2018-00054-00
Demandante: " Reinaldo Ramirez Fonseca

Demandado: - Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio de control: - Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto de pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse en relacién con la solicitud de
correccion de la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2018, en relacion
especifica con el numeral tercero de la parte resolutiva donde ordena que el
pago de diferencia sea a partir del 28 de junio de 2017 siendo lo correcto
desde el afio 2013.

2. Consideraciones

El articuio 286 del Codigo General del Proceso aplicable al asunto de la
referencia por remisidon expresa del articulo 306 del CPACA autoriza la
correccidon de las sentencias o los autos, de oficio o a solicitud de parte,
respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que esten contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, tal y
como se deduce de su contenido:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en qule se haya incurrido en error puramente aritmeético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en |la parte resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas, de conformidad a la anterior normatividad, se debe corregir y/o
realizar el cambio de palabra o su alteracién, cuando se considere que esta
afecta una decisidén que pueda generar una confusion para efectuar el tramite
correspondiente, como en efecto ocurre en el caso particular donde por error
involuntario en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
especificamente en el numeral tercero de la misma, se indicd como fecha de
pago de las diferencias a partir 28 de junio de 2017 siendo lo correcto
desde el 28 de junio de 2013, teniendo en cuenta que la declaratoria de
prescripcion fue desde el 01/11/2003 al 27/06/2013, razdn por la cual se
procedera a enmendar dicho yerro en esta providencia.
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En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Cl]CUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia de fecha 10 de diciembre de 2018,
aclardndose desde ya, que la misma solo se realizara respecto del expediente
de la referencia, es decir, el radicado con fecha 2018-00054, quedando de
la siguiente manera:

TERCERQ: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar al demandante REINALDO
RAMIREZ FONSECA, si ain no lo hubiere hecho, las diferencias que
resulten entre el mayor valor que arroje el reajuste dispuesto en el
anterior numeral y el pago efectuado por la entidad, pago que se hara
efectivo para el siguientes periodo de tiempo asi:

Radicado |  Demandante Reconocimiento
2018-00054 | Reinaldo 28/06/2013 al ;
Ramirez { 31/03/2015
Fonseca 1

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia conforme al inciso segundo del
articulo 286 del C.G.P. aplicable al asunto por remision expresa del CPACA.

NOTFIFIQUESE Y CUMPL

SERGIO AEL% ARQUEZ
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019 FUL NOTIFICADO POR
ESTADO No. 03 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: I 54-518-33-33-001-2018-00148-00
DEMANDANTE: Valentin Pérez Celis y otros
DEMANDADRO: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE Ejecutivo

CONTROL:

I, Objeto del pronunciamiento.

Deberd el Despacho analizar la procedencia de decretar la medida cautelar solicitada
por la parte ejecutante.

I1. Antecedentes.

La parte actora, solicita se decrete por parte del Despacho el embargo y retencion de
los dineros que existan o Hegaren a existir a nombre de |la Nacion-Fiscalia General de |a
Nacion, en las entidades financieras que se transcribiran: Banco Davivienda, Banco
Caja Social, Bancolombia, Banco Bogota, Banco Colpatria, Banco Agrario, Banco BBVA,
Banco Colombia S.A., Banco AV Vilias, Bancc Santander, Banco Popular, Banco
Pichincha, Banco Occidente, Banco Citibank, Banco Corp Banca, etc.

III. Consideraciones.

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 de la ley 1564 de
2012 en adelante “CGP”, el cual resulta aplicable al presente proceso, bajo las
previsiones del articulo 306 de ley 1437 de 2011, el precitado numeral sefiald:

"(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral
4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor
del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aqueflos deberin
constituir certificado del depdsito y ponerilo a disposicion del juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacién, con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

(3

A su turneg, el articule 594 del CGP de la normatividad enunciada establece:

()
ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables

sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la sequridad sociai.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta [a tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin gue el total de embargos que se decreten exceda de
dicho parcentaje.

Cuando el servicio publico o presten particulares, podrén embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriaies.
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4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salve para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras plblicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho plblico a los contratistas de elias, mientras
no hubiere concluido su construccidn, excepto cuando se trate de obligacicnes en favor
de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

6. Los salarios v las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad nc se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes vy equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios ¢ enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacicnal ¢ convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipe que haga sus veces, y 10s
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la
nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su
familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicion del respective bien. Se exceptian los bienes suntuarios de alto
valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del
juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

i4. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos gque la
medida comprenda la aprehensién de! tftulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

(.)"

Ahora bien, en vista de que la parte actora solicitd la medida cautelar junto al
requerimiento de mandamiento de pago, el cual fue procedente; se accedera a librar
la misma, no obstante, se hace claridad que se decretara teniendo en cuenta el valor
librado en el mandamiento sefialado, esto es, la suma de CIENTO OCHENT Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS DOCE PESOS
($184.734.312) por concepto de capital.

Asi las cosas, y en consonancia con el articulo 593 numeral 10 de la normatividad
aludida, la medida se limitard al valor del capital y las costas mas un 50% del valor
adeudado, en consecuencia, se librara por el valor de DOCIENTOS SETENTA Y 5IETE
MILLONES CIENTO UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESQOS
($277.101.468), advirtiéndose a los responsables de las entidades precitadas, que el
presente embargo no podrd recaer respecto de las cuentas contentivas de recursos
inembargables por ministerio de la ley, e igualmente |la presente orden no pude recaer
sobre los bienes contemplados en el articulo 594 ya sefialado, ni sobre los dineros que
hayan sido recibidos como producto de cesiones y participaciones, conforme lo
establece el articulo 1S del Decreto 111 de 1996 reglamentado mediante Decreto
1101 de 2007, ni de los dineros oficiales para el pago de pensiones de jubilacién,
vejez, invalidez y muerte, de conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 15
de 1982.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE, el embargo y secuestro de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorros, cdts, bonos o a cualquier otro titulo
bancaric o financiero que posea la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
siguientes establecimientos bancarios: Banco Davivienda, Banco Caja Social,
Bancolombia, Banco Bogotd, Banco Colpatria, Banco Agrario, Banco BBVA, Banco
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Demandante: Valentin Pérez Celis y otros

Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de 1a Nacién
Medio de Control: Ejecutivo

Colombia S.A., Banco AV Villas, Banco Santander, Bance Popular, Banco Pichincha,
Banco Occidente, Banco Citibank, Banco Corp Banca.

SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completar la suma de
DOCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CIENTO UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA

Y OCHO PESOS ($277.101.468).

TERCERO: OFICIESE a los gerentes de las oficinas principales de BANCO
DAVIVIENDA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO BOGOTA, BANCO
COLPATRIA, BANCO AGRARIO, BANCO BBVA, BANCO COLOMBIA S.A., BANCO
AV VILLAS, BANCO SANTANDER, BANCO POPULAR, BANCO PICHINCHA,
BANCO OCCIDENTE, BANCO CITIBANK, BANCO CORP BANCA, a fin de que se
sirvan retener los dineros depositados en las cuentas de que sea titular la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION; y proceda a ponerlos a disposicion de este
Despacho, depositandolos en la cuenta del Banco Agrario N° 54001-2045-004 de
depositos judiciales, dentro del término de tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara responsable
del pago y de incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

CUARTO: ELABORESE por secretaria las respectivas comunicaciones recalcandose en
ellas que previo proceder a dar cumplimiente con la medida decretada se verifique por
el funcionario responsabie que los dineros afectados por el embargo NO TENGAN
NATURALEZA DE INEMBARGABILIDAD.

QUINTO: DESE cumplimiento inmediato a ésta medida, conforme lo dispuesto en el
articulo 298 del C.G.P.

NO@ Y CUMPLA

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HQY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADC No 06 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00363-00

Demandante: Merly Johana Guampe Bayona

Demandado: Instituto de Transito y Transporte del Municipio de l.os
Patios

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, y dando prevalencia al acceso de la administracion de justicia de sus
administrades, el Juzgado procederd a examinar el cumplimiento de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” —~en adelante CPACA —, razon por la cual se dispone:

12 ADMITIR la demanda gue en ejercicio del medic de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MERLY JOHANA GUAMPE
BAYONA, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
LOS PATIOS.

2% De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 dei CPACA.

3? De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene el
Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo seflalado
en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento tacito, precisando que la notificacion
por correo electronico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto
inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y auto admisorio.

4°NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante legal DEL
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, entidad
demandada, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificd
el articulo 199 del C.P.A.C.A.

59 IMPONER la carga zl apoderado de la parte demandante de arribar al plenario, el
certificado de existencia y representacion del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, en virtud de las prevenciones legales sefaladas en el
numeral 4° del articulo 166 del CPACA, y a efectos de surtir el tramite del numeral
anterior en correcta forma, poniendo ademas de presente gque la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

6° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA, NOTIFICAR
personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.
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7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS y al MINISTERIO PUBLICO.

Se EXHORTA a las entidades pUblicas demandadas para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, conforme lo establece el pardgrafo primero del articulo
175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA, como apoderado de la parte demandante, en los terminos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 03 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00426-00

Demandante: Maria Yolanda Correa de Villamizar

Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento dei derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jur}sdicc]onal, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora MARIA YOLANDA CORREA DE VILLAMIZAR a través de
apoderada judicial formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018', en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce
se configurd el dia 11 de febrero de 2018, ante la omisién de la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho
de peticion elevado el 10 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia |a
reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante ia
Resolucién No. 2123 del 08 de junio de 2016, asi como el pago de una sancion
Mmoratoria derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de ia
prima de servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operade la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
11 de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacidén del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

" ' Folio 32 del plenario
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elevado el dia 10 de noviembre de 20172, en el cual se solicito la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 2123 del 08 de junic de 2016, persiguiendo con tal peticion ia inclusion de
ia prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pagc de una sancidn
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacidn de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado ia legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 2123 del 08
de junic de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una
situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este ditimo
en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto
generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de las
cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuestoc los recursos
en sede administrativa o haberie demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en reiacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andiogas a ias que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratdndose de la reliquidacién de las cesantias, el acto
administrativo gue eventualmente debe controvertirse es aquel s
través del cual se efectiia la correspondiente liquidacién y
reconccimiento. '

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liguidacién, para el caso objeto de anélisis, de la cesantia definitiva, porgue
en la actuacién administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica ©
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en esie caso
no es_otra que la reliquidacién de |a suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche gue debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacion.

Es importante entonces precisar gue una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion

juridica del interesado, que para el caso concrete lo _constituye Ia
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte

demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definio la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucién Neo. 2123 del 08 de junic de 2016, fa cual reconocié y orden¢ el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
religuidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la adminjstracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 de/ Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrio el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioguia
declar¢ la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a ia administracion que perseguia tal reliquidacién, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacién,
concluyo que no habia fugar a realizar tal exigencia y que por demés el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia vy liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judiciai para el caso que se
analiza-, expresando:

"Frente a este punto, hay que mencionar que en atencidén a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, 1a parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticion ante la administracién para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran {a cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origing la Resolucién 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es gque el juez
analice en cada caso, Si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretensién
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restabiecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debid solicitar a la
administracion a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedide en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiente de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA,.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcla. Demandadeo: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla.
Expediente 2005-01091 (1163-2012) CP Gustave Eduardo Gémez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho rectamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacion juridica
gque se discute, gue en este caso no es otra que la_reliquidacion de la
suma reconocida por _concepto de cesantja parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucidon gue precisamente

reconocidé esa _prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocid y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda a! sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento gue se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que queds en firme
seglin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzanc.” >

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- sl bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento vy liquidacién de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusidn, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3¢ de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del andlisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de fos principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resclucidn No. 2123 del 08 de junio de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articuio 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debidé demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion Segunda, Subseccién "A", Radicacién
nimers: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejerc ponente: William Hernandez Gémez, cinco
(5) de juio de dos mit dieciocho (2018).
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notificacion, ejecucién o publicacion, segin el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucién fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si pes posible
inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 10 de
noviembre de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo,
con lo que incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli
una notificacién por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En  mérito de lo previamente expuesto, e« JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de ia demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

SERGIO R. AElJ_ ALVAREZ MARQUEZ
uez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HDY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NDTIFICADD
PDR ESTADD No. 83 EL PRESENTE AUTD.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00427-00

Demandante: Lucy Amparo Osorio de Basto

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

| Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demds que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora LUCY AMPARO OSORIO DE BASTO a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare |a
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 11 de
febrero de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidon
elevado el 10 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
0239 del 02 de febrero de 2017, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liguidacion.

ITI. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operade la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad tegalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
11 de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 10 de noviembre de 2017¢, en el cual se solicitd la reliquidacion
de las cesantias definitivas que ie fueron reconccidas mediante la Resolucion
No. 0239 del 02 de febrerc de 2017, persiguiendo con tal peticion la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancion moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacién
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resclucidén No. 0239 del 02
de febrero de 2017, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacién juridica sobre una prestaciéon unitaria y no periddica (caso este
Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afic después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo _que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectia la correspondiente liguidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacién, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacidon administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial,

Asi las cosas, resuita claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo ia situacion juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la religuidacion de la suma reconocida por concepto de

cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacion.

Es _importante entonces precisar que una vez vencido_el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion

juridica del interesado, que para el caso concreto lo _constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante _no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucién No, 0239 del 02 de febrero de 2017, la cual reconoci6é y ordend el
pago de !a cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticién pretendiendo su
reliquidacién, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa refirio:

«f...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso? [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un hnuevo pronunciamiento de Ia
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracién,
pues como se dijo ocurrio el fenémeno de ja cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nueve acto administrativo desconociendo la existencia de un acio anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [...]».%

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidaciéon de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacién,
concluyo que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia vy liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar gque en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticién ante la administraciéon para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le recocnocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipe de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandadc se deriva el
restablecimiente pedido, en otros términcs, deberd estudiar si la pretensidn
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que elle no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podré concluir que el demandante debid sclicitar a Ia
administracion a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensicnes de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derechc al ordenar su
retiquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a fa reliquidacion de la cesantia parcial con base en e}
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacidn
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacién, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articuio 89 dei CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de io Contencioso Administrative, Seccidn Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial v Portuaric de Barranguilia.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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el acte que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso nho es otra que la reliquidacion de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente

reconocié esa prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucién 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernande Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatoric y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
seglin el articulo 87 del CPACA, como en efecto le hizo el sefior Matute
Campuzano.” >

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidaciéon de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través de! cual se hizo el reconocimiento y iliquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consclidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de !a administracion, sino ademas demandar e! acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en e! articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido !a demanda de la referencia para que se
hubiere persequido la nulidad de! acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se

enuncie como demandada la Resolucidn No. $0239 del 02 de febrero de 2017,
1 puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccidn Segunda, Subseccidn "A", Radicacion
nimero: 05001-23-33-000-2016-00334-01{4859-16), Consejero penente: Willlam Herndndez Gomez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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notificacion, ejecucion o publicacién, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplio con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticién elevada ante la administracion el dia 10 de
noviembre de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo,
con lo que incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli
una notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En  mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE COCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOT

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY .06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. B3 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00428-00
| Demandante: Luis Fernando Rojas Araque
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

El sefior LUIS FERNANDO ROJAS ARAQUE a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 25 de
enero de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacién dei
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién No.
3917 del 03 de octubre de 2016, asi como el pago de una sancidon moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusiéon de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenarad la devolucion de los anexos en los siguientes ¢asos;

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sldo inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto na sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién

! Foiio 32 del plenario
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elevado el dia 24 de octubre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
3917 del 03 de octubre de 2016, persiguiendo con tal peticion la inclusion de la
prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrative que en su entender le
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resolucién No. 3917 del 03
de octubre de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este
ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocio y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto os recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar ia anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aguel a
través del cual se efectua la correspondiente ligquidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho g la
religuidacion de la cesantia, cuando se pretende la nufidad del acto que surtio
su fiquidacidon, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente /a
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través de/
cual decida de fondo /a situacién juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la religuidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar gue una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definid la situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definio la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 3917 del 03 de octubre de 2016, la cual reconocio y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 \er folio 19 al 20 del ptenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticién pretendiendo su
reliquidacion, desconoce to que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable sl caso? [...]. En ests
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacién que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declard ia ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacidn de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacién, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias —
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticion ante la administracién para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensidn
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debid solicitar a la
administracién a traveés de una nueva peticidn lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre 1o
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
comoe por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la casantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacidén de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a {a nulidad pedida, porque en la actuacién
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Note fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcfa. Demandado: Distrito Especial Tndustrial y Portuaric de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduarde Godmez Ararguren.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00428-00
Auto rechaza demanda por caducidad

el acto que surge es el que eventuaimente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administraciéon a través del cual decida de fondo la situacion juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacién de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente

reconocid® esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencidn al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en ta demanda.

Finaimente, frente ai acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atrds se dilucido no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
seglin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el senor Matute
Campuzano.” >

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacién, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un carécter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracidon, sino ademas demandar el acto
inicial en cualguier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, eilo en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacidon del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resoiucion No. 3917 del 03 de octubre de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Ségunda, Subseccion "A", Radicacion
nimero: 05001-23-33-000-2016-00334-01{4859-16), Consejero ponente: William Herndndez Gomez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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notificacion, ejecucion o publicacidon, segln el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 07 de octubre de 2016, contaba hasta el dia 08 de febrero de
2017 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en
la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérita de lo previamente expuesto, e JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3% y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia,

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

SER FAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO Nc. 03 EL PRESENTE AUTO.

=
——

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00429-00
Demandante: Luz Stella Polania Vargas
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora LUZ STELLA POLANIA VARGAS a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018', en ejercicio del medic de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia 11 de
febrero de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educaciéon del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 10 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
G499 del 27 de febrero de 2017, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado |la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
11 de febrero de 2018 ante la omisidén de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn

! Folio 31 del plenario
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elevado el dia 10 de noviembre de 20172, en el cual se solicité la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 0499 del 27 de febrero de 2017, persiguiendo con tal peticidn la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancidon moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liguidacion
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0499 del 27
de febrero de 2017, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este
Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recussos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se _efectia la correspondiente liquidacion _y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacién de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtic
su liquidacién, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que evertualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial,

As/ las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente fa
existencia de un pronunciamiento por parte de /a administracién a través del
cual decida de fondo la situacién juridica que se discute, gue en este caso
no es otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo_la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocib esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para

demandar la nulidad del _acto particular gque definié la situacion
juridica del interesado, gque para al caso concreto_lo constituye la
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no_puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacion de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definio la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 0499 del 27 de febrero de 2017, la cual reconocid y ordeno el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

z Ver folio 19 al 20 del plenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticidn pretendiendo su
religuidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio;

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia jo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuva decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracién que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable &l caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de Ja
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrid el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acte administrativo desconociendo /a existencia de un acto anterior
que decidid la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaro la ineptitud formai de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liguidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal religuidacién, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd gue no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de controi jurisdiccional era el gue reconocia y liguidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay gue mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar gue elevd una nueva
peticidon ante la administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
gue las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origino la Resoluciéon 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedidc, en otros términos, deberd estudiar si la pretensién
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debié solicitar a la
administracion a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacién
administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

} Nota fuera de texto: Ahora articulc 89 del CPACA.

* Consejo de Estado - Saia de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta clarg_ gue el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacién _juridica
que se discute, que en este caso no es otra que 1a religuidacion de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocid esa prestacion.

En cansecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucidon 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
recohocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencién ai régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como afrés se dilucidé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el senor Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo reguerido en via judicial sea la religuidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante ia
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracidén, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, eilo en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacidén del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche aiguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacién de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para gue se
enuncie como demandada la Resolucion No. 0489 del 27 de febrero de 2017,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccién "A", Radicacion
namero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejerc ponente: William Hernandez Gomez, ¢inco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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notificacidn, ejecucién o publicaciéon, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada 0 su apoderado, si es posible
inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 10 de
noviembre de 2017, se enuncia la existencia dei referido acto administrativo,
con lo que incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli
una notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de |la referencia tan solo hasta el
19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,’

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 39 y 19 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO Ne. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00430-00
Demandante: Ana Victoria Moreno Blanco
Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

- Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora ANA VICTORIA MORENO BLANCO a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018%, en ejercicio del medio de
control de nuiidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrative ficto el cual aduce se configurd el dia 25 de
enero de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
0429 del 08 de febrero de 2016, asi como el pago de una sanciéon moratoria
derivada del pago indebido de tas mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipétesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acdpite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

! Folic 32 del plenaric
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elevado el dia 24 de octubre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resoiucion No.
0429 del 08 de febrero de 2016, persiquiendo con tal peticion la inclusién de la
prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocic en forma indebida las mismas, esto es la Resolucién No. 0429 del 08
de febrero de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacioén juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este
ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio despueés de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no _es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocio vy liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recurscs
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratdndose de la religuidacion de las cesantias, el acto
administrativo que evenltualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectiua la__correspondiente liguidacion vy
reconocimiento.

Bajo ei anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtidé
su iiquidacién, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
aextingue e/ derecho que se reclama en sede judicial.

Asf las cosas, resulta ciaro que el medio de control exige inexorablemente ia
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la reliquidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche gue debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacién.

Es importante entonces precisar gue una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion
juridica del interesado, que para el caso _concreto lo constituye la

Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los terminos de caducidad

con [a presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definic la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 0429 del 08 de febrero de 2016, la cual reconocié y ordend el
pnago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 ver folio 19 &l 20 del plenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de fa
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial & través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracién que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [..]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrid el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacién que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nueve acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
qgue decidio la causa petendi en sede administrativa [..]».?

Asi mismo; en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaro6 la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liguidacién de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demads el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

"Frente a este punto, hay que mencicnar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas proplas dei caso
concreto, la parte demandante nc requiere acreditar que elevd una nueva
peticiéon ante [a administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origino la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, |0 importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretensién
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debid solicitar a la
administracién a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro estad, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de ia cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencidén a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porgue en la actuacidn
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

4 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Oemandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta ciaro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, gque en este caso ho es otra gque la religuidacién de Ia
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo Ia nulidad de Ia resolucion que precisamente
reconocié esa prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocid y ordend ei pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernande Matute Campuzane, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrative demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atrds se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
seglin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefor Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando [0 requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nutidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de contro!l jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
| inicial en cualquier tiempo.

En conclusiéon, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido !a demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacién de ios principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucion No. 0429 del 08 de febrero de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2¢ literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir de! dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "AT, Radicacion
nlUmero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente; Willlam Herndndez Gémez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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notificacién, ejecucién o publicacién, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplid con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracién el dia 24 de octubre
de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo gue
incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacién por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgadoc en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de controi respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

SERGILLRA’?AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00431-00
Demandante: Miryam Haydee Marquez Mora
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resuita objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora MIRYAM HAYDEE MARQUEZ MORA a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018', en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 25 de
enero de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacién del
Departamento de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
5434 del 21 de diciembre de 2015, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por !a no inclusiéon de la prima de
servicios en ta! liguidacion.

III. Consideraciones:

El articuio 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

?. Cuandoc hablendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad de! acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 24 de octubre de 20177, en el cual se solicitd la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion Ngo.
5434 del 21 de diciembre de 2015, persiguiendo con tal peticidn ia inclusion de
la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libeio introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legaiidad del acto administrativo que en su entender le
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 5434 del 21
de diciembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo ai consolidar
una situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este
Gitimo en ei cual podria demandarse en cualquier tiempo), por o que el acto
fictco generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de. control judicial, en tanto el acto
demandable es ei que reconocid y liquidé las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar ia anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en reiacidon con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratindose de la reliquidacion de ias cesantias, el _acto

administrativo gue eventualmente debe controvertirse es aquel a

través del cual se efectia la correspondiente liguidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacién de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial,

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente /a
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso
no es otra que Ia reliquidacion de la suma reconocida por concepto de

cesantia_parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
Ia resolucién que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar qgue una vez vencido el plazo para
demandar Ia nulidad del acto particular que definié Ila situacion

juridica_del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre -de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definié la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucién No. 5434 del 21 de diciembre de 2015, la cual reconocio y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar &l mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
religuidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«f...] Significa lo anterior, gque se proveco un nuevo pronunciamiento de I3
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en fo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso? [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracién ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurric el fendmenc de Ja cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrative desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [... ]».4

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demés el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencidon a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, originé la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva €l
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensidn
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podrd concluir que el demandante debid solicitar a la
administracion a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
astudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de FEstado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especiai Industrial y Portuaric de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administraciéon a través del cual decida de fondo_la situacién juridica
que se discute, que en este caso no _es otra que la reliquidacion de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente

reconocio esa prestacidn.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocid y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencidén al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acte administrativo demandado, sole procedia el recurso
de reposicién, el cual como atrés se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segln el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”?>

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacién, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cuai se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacién de ios principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de |a demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucion No. 5434 del 21 de diciembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numera! 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccion "A", Radicaciéon
numera: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: Willlam Hernandez Gémez, cince
(5) de julio de dos mil dleciocho {2018},
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comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacidén, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el actoc a demandar fue notificado al
interesado el dia 31 de diciembre de 2015, contaba hasta el dia 02 de mayo de
2016 para interponer la demanda respectiva, por o que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 19 de diciembre de 2018, es decir por fuera de! término otorgado en
la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo va advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de

Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 39 y 19 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor,

NOTIFIQUESE Y COMPL

SERG EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADC No. 03 EL PRESENTE AUTQ.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco {05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00432-00
Demandante: Jesus Maria Gelvez Montes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

El sefior JESUS MARIA GELVEZ MONTES a lravés de apoderada judicial
formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 25 de
enero de 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fuercn reconocidas mediante la Resclucion No.
0544 del 10 de febrero de 2016, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de
servicios en tal liquidacion.

I11. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitlda no se hublere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptibie de control judicial.”

Tal como se enuncio en el acapite anterior, en [a demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 24 de octubre de 20177, en el cual se solicito la reliquidacion de
ias cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resclucion No.
0544 del 10 de febrero de 2016, persiguiendo con tal peticion la inclusidn de la
prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrative que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0544 del 10
de febrero de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este
Ultimo en el cual podria demandarse en cuaiquier tiempo), por io que ei acto
ficto generado casi un aflo después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocié y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacidn con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo gue eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua la _correspondiente liquidacidén y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a fa
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liguidacidn, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica 0
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asf las cosas, resufta claro gue el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso
no es otra gue la religuidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche gue debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconoci¢ esa prestacion.

Es importante entonces precisar gue una vez vencido el plazo para

demandar la nulidad del acto particular que definio la situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la

Resolucion DG-5068-14 de 30_de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
def texto original.}

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definio la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucidn No. 0544 del 10 de febrero de 2016, la cual reconocio y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticién pretendiendo su
religuidacién, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirié:

«f..] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que va existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, nomma aplicable al caso® [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nueve pronunciamiento de Ja
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acte administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidié la causa petendi en sede administrativa [...]».%

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaro la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacién, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demads el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liguidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso gue se
analiza-, expresando:

"Frente a este punto, hay que mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene |la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del casc
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicltud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resoluciéon 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que elfo no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debid solicitar a la
administracion a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exlja una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse fa nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacién.

En atencion a los argurnentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atenciéon a la nulidad pedida, porque en la actuacién
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA,

* Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguiila.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, meodifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida _de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacién de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocid esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocid y ordené el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al seficor Luis Fernando Matute Campuzanoc, es este el
acto administrativo gue debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedo en firme
segln el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”?

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacidén, resuitando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacién, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualguier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademads para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para gue se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucién No. 0544 del 10 de febrero de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estado, Salz de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn "A", Radicacion
numero: 05001-23-332-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gomez, cinco
(5) de julio de dos mi! dieciocho (2018).




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2018-00432-00
Auto rechaza demanda por caducidad

notificacién, ejecucién o publicacion, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 22 de febrero de 2016, contaba hasta el dia 23 de junio de
2016 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad ai haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en
la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En meérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR !a demanda de la referencia, al! configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR cl expediente previas anotaciones
secretariales de rigor,

NOFIFIQUESE Y CUMPIASE

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGTIO RAFE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. Q3 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

I Expediente: -— 1 54-001-33-32-004-2018-00433-00
Demandante: Addy Teresa Solano de Solano
Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restabiecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

I1. Antecedentes:

La sefiora ADDY TERESA SOLANO DE SOLANO a través de apoderada
judicial formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018", en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se
declare la nuiidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia
25 de enero de 2018, ante la omisidon de la Secretaria de Educacién del
Municipio de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticién
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de
las cesantias definitivas gue le fueron reconocidas mediante la Resolucién No.
0412 del 02 de septiembre de Z{15, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusidon de la
prima de servicios en tal liquidacién.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en gque una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazarad la demanda Y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuandc hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo side inadmitida no se hublere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptibie de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la cmision de la Secretaria de Educacion del
Municipio de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 24 de octubre de 20172, en el cual se solicitd 1a reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resociucién No.
0412 del 02 de septiembre de 2015, persiguiendo con tal peticién la inclusién
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancion moratoria derivada de fo que considera fue una incorrecta liquidacién
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introducterio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado ia legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0412 del 02
de septiembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al
consolidar una situacién juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica
(caso este Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo
que el acto ficto generado casi un afio después de proferido el acto de
reconocimiento de las cesantias, no es susceptible de control judicial, en
tanto el acto demandabie es el que reconocid y liquido las cesantias definitivas,
caso en el cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los
recursos en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia
lugar a eifo.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratdndose de la reliquidaciéon de las cesantias, el acto

administrativo _gue eventualmente debe controvertirse _es aquel a
través del cual se efectia la _correspondiente liguidacion vy

reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié
su liquidacién, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicitd precisamente ef reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho gue se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la reliquidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
Ia resolucién que precisamente reconocid esa prestaciéon.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para

demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo _constituye la

Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negriflas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definio la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 0412 de! 02 de septiembre de 2015, la cual reconocié y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirid:

«[...] Significa lo anterior, que se provoco un nuUevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumpliida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conciusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de fa mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 de/ Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrio el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situac/on que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconoclendo la existencia de un acto anterior
que detidio la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi misma, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liguidacién de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacidon, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluy6 que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“"Frente a este punto, hay gue mencionar que en atencidn a la tesis que
sostiene la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente a solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudlar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con ia nulidad, pues en caso gue ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debid solicitar a Ia
administracion a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratéandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restabiecer el derecho ai ordenar su
reliquidacion.

En atencidon a los argumentos expuestos, en el sub lite es posibie realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamentza el reconocimiento de esa prestacion, y

* Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandade: Distrite Especial Industrial y Portuaric de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduarde Gémez Aranguren,
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un_pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, gue en este caso no es otra que la_reliquidacion de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucidon que precisamente
reconocid esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucién 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profiri® en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se diluciddé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedo en firme
segin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.” >

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacidn, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resuita innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucién No. 0412 del 02 de septiembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn "A", rRadicacion
nGmero: 0500%-23-32-000-2016-00334-01(45859-16), Consejero ponente: William Hernéndez Gdmez, Cinco
{5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplio con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 24 de octubre
de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo que
incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandabile,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, 'al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3¢ y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFI I ASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 ElL PRESENTE AUTO.

/

- EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Sam José de Cucuta, cinco (05) de febrero dedos mil diecinueve (2019)

| Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00434-00
' Demandante: Edilsa Vera Maro
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicic del medic de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

I1. Antecedentes:

La sencra EDILSA VERA MARO a través de apoderada judicial formula
demanda el dia 19 de diciembre de 20181, en ejercicio del medio de control de
nutidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 11 de febrero de
2018, ante la omision de la Secretarfa de Educacion del Departamento Norte
de Santander en dar respuesta al derecho de peticibn elevado el 10 de
noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 4026 del 21
de octubre de 2015, asi como el pago de una sancién moratoria derivada del
pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de servicios en tal
liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en [os siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
11 de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién
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elevado el dia 10 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la religuidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 4026 del 21 de octubre de 2015, persiguiendo con tal peticion la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancién moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada e haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocid en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 4026 del 21
de octubre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacién unitaria y no periddica (caso este
Uitimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid vy liquidd las cesantias definitivas, casc en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasién en la cual se dijo:

“(..) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto

administrativo_gue eventualmente debe controvertirse es agquel a

través del cual se efectiia la correspondiente liguidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
refiquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtid
su liquidacién, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en fa actuacion administrativa se solicitd precisamente e/ reconocimiento de
esa prestacion, vy el acto que surge es ef que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente fa
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica gue se discute, que en este caso
no es otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular qgue definié la situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la_presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que defini¢ la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 4026 del 21 de octubre de 2015, la cual reconocio y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folio 19 al 20 del plenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo gue se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decisién
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nueve pronunciamiento de [a
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de ia demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidid la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién gue perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticidon ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind |a Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipc de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensidon
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que elio no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debi¢ solicitar a la
administracion a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claroc esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacidn.

En atencidén a los argumentos expuestos, en el sub lite es paosible realizar el
estudio del derecho a la reliquidaciéon de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a fa nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

* Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de ilo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuaric de Barranguilla,
Expediente 2004-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacidon_juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocibé esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resclucién 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocic y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
focativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencidn al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
sclicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atrds se dilucidé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas 0 fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacidén juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacidn, gque se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualguier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacidn
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacidén del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de Ia referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos gue en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisidén en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucidn No. 4026 del 21 de octubre de 2015,
puesto que acorde con lo dispueste en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion "A", Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gomez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciochc (2018).
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notificacién, ejecucién o publicacién, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 30 de octubre de 2015, contaba hasta el dia 01 de marzo de
2016 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en
la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de {a Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER l|os anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTFIFIQUESE Y CUMPLASE

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HQOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

[Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00435-00
Demandante: Carmen Cecilia Florez Duarte
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demds que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora CARMEN CECILIA FLOREZ DUARTE a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 19 de diciembre de 2018!, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurdé el dia 25 de
enero de 2018, ante la omisidn de la Secretaria de Educacion del
Departamento de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién No.
5487 del 21 de diciembre de 2015, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acdpite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omisidon de la Secretaria de Educacidén del
Departamento de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn
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elevado el dia 24 de octubre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
5487 del 21 de diciembre de 2015, persiguiendo con tal peticién la inclusion de
la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad de! acto administrativo que en su entender le
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 5487 det 21
de diciembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacién juridica sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este
Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocio y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habfa lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratandose de la_reliquidacién de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse _es aquel a
través del cual se efectua Ia correspondiente liquidacion _y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio de! derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacién, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de
esa prestacidn, y el acto que surge es el que eventualmente crea, madifica o
extingue el derecho que se reclama en sede Jjudicial.

As/ las cosas, resuita ciaro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, gue en este caso
no es otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido® el plazo para
demandar la nulidad_del acto particular que definié _la_situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo _constituye la
Resolucién DG-5068-14_de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos_de caducidad

| con la presentacion de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definio la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Desolucian No. 5487 del 21 de diciembre de 2015, la cual reconocid y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticién pretendiendo su
reliquidaciéon, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirid:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracidn, desconociendo que ya existia jo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decisidn
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso? [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un npuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrio el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacién que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconodiendo la existencia de un acto anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacién de tal prestacidn, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyé que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia v liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

"Frente a este punto, hay que mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticion ante la administracién para la rellquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente |1a solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran ia cesantia parcial
para reparacienes locativas de vivienda, origind la Resclucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera gque, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensidn
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiente,
eventualmente se podra concluir que el demandante debié solicitar a Ia
administracion a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse ta nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el dereche al ordenar su
reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestes, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacidén de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencidn a la nulidad pedida, porque en la actuacidn
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articuio 89 del CPACA.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia, Demandadoe: Distrito Especial Industrial y Portuaric de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012} CP Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, meodifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la religuidacién de la
suma reconocida por concepto de cesantia_parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocib esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucién 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventuaimente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicidén, el cual como atrds se dilucido no es obligatorio y éen
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que guedd en firme
segin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando 10 requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacién, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas O fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere n6 solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resclucién No. 5487 del 21 de diciembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn "A", Radicacidn
nimero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-14), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco
{5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segln el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en gque tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplio con la oportunidad establecida en la ey para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 24 de octubre
de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo que
incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, e JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 30 y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor,

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY (06 DE FEBRERQ DE 2019, FUF NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 154-001-33-33-004-2018-00436-00
Demandante: Alvaro Flérez Alvarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

. Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el actoc demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrative que debfa demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

1I. Antecedentes:

El sefior ALVARO FLOREZ ALVAREZ z través de apoderada judicial formula
demanda el dia 19 de diciembre de 2018?, en ejercicio del medio de controi de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 25 de enero de
2018, ante la omision de la Secretaria de Educacién del Municipio de San José
de Clcuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado el 24 de octubre de
2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de las cesantias definitivas que le
fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 0898 del 03 de diciembre de
2015, asi como el pago de una sancién moratoria derivada dei pago indebido
de las mismas por la no inclusién de la prima de servicios en tal liquidacién.

I1I. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere cperado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omisidn de la Secretaria de Educacion del
Municipio de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el dia 24 de octubre de 20172, en el cual se solicito la reliquidacion de

! Folio 32 del plenario
2 Ver folio 19 al 20 del plenario
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las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resoluciéon No.
0898 del 03 de diciembre de 2015, persiguiendo con tal peticién la inclusién de
la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
rmoratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacidén de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de l|a persona interesada e« haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resolucidn No. 0898 de! 03
de diciembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacidn juridica sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este
ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no es susceptible de control judicial, en tantoc el acto
demandable es el que reconocid y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habfa lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacidn con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(...) tratandose de [la reliquidacién de las cesantias, el acto

administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectda la _correspondiente liguidacién y

reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
religuidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacion, para el caso objeto de anélisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacidon administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la religuidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche gue debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacion.

Es importante entonces precisar gque una vez vencido el plazo para

demandar la nulidad del acto particular qgue definié la _situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo _constituye la

Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiendose haber impugnado la decisidn que definié la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 0898 del 03 de diciembre de 2015, la cual reconocié y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
sino por el contrario radicar luego una nueva peticidbn pretendiendo su
religuidacién, desconoce l0 que se denomina como cosa decidida en materia
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administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirid:

«f...] Significa lo anterior, que se provoce un nuevo pronunciamiento de la
administracién, desconecciendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad oforgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
fa decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 de/ Decreto 01 de 1984, norma aplicabie al caso® [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamientc de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrio el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacién que deviene en la ineptitud sustantiva de la dermnanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo ia existencia de un acto anterior

que de¢idfé fa causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el gue el Tribunal Administrativa de Antioquia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias 'parciales, reprochande al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyo que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por deméas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
gue es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencidn a la tesis gue
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticion ante fa administracion para la reliquidaciéon de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situacicnes, es que el juez
analice en cada caso, si del acte administrative demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensién
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debié solicitar a la
administracién a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este case la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa prestacion, vy
el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

¥ Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. 17 de abril de 2013,
Oemandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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Baijo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la

administracién a través del cual decida de fondo la situacidn juridica
gue se discute, que en este caso no es otra que la religuidacién de la
suma_reconocida por concepto_de cesantia_parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocidé esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parciai de la Resolucidén 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefor Luis Fernandc Matute Campuzano, es este el
acto administrative que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencidon al regimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, sclo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atrds se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefor Matute
Campuzano.”>

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconecimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar e! acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura |la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 30 de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicaciéon de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucicn No. 0898 del 03 de diciembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debid¢ demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién, segun el caso.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn "A", Radicacidn
nimero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponenie: Willam Herndndez Gémez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplid con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticién elevada ante la administracion el dia 24 de octubre
de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo que
incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
19 de diciembre de 2018, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademdas de la causal de rechazo vya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandabie,

En merito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de‘febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: . 54-001-33-33-004-2019-00025-00
Demandante: Nubia Lemus de Barriga
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: : Nulidad y restablecimiento del derecho

I, Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demds que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora NUBIA LEMUS BARRIGA a través de apoderada judicial formula
demanda el dia 25 de enerc de 20191, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 11 de febrero de
2018, ante la omision de la Secretaria de Educaciéon del Departamento Norte
de Santander en dar respuesta al derecho de peticion elevado el 10 de
noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 4919 del 28
de noviembre de 2016, asi como el pago de una sancién moratoria derivada
del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de servicios en
tal liquidacioén.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda Y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hublere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentra de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de cantrol judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acte ficto que se aduce configurado el
11 de febrero de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién

! Felic 33 del plenario
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elevado el dia 10 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 4919 del 28 de noviembre de 2016, persiguiendo con tal peticion la
inclusion de la prima de servicios percibida para ia fecha, asi como el pago de
una sancién moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta

liquidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resplucion No. 4919 dei 28
de noviembre de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al
consolidar una situacién juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica
(caso este Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo
que el acto ficto generado casi un afio después de proferido el acto de
reconocimiento de las cesantias, no es susceptible de control judicial, en
tanto el acto demandable es el que reconocio y liquidd las cesantias definitivas,
caso en el cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los
recursos en sede administrativa o haberle demandado directamente si habfa
fugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias fdcticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratindose de la religuidacién de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe caontrovertirse es aquel a
través del cual se efectila la correspondiente liguidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
refiquidacién de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacién, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica ©
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asf las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente /a
exfistencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través de/
cual decida de fondo la situacién juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la reliquidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche gue debe ser estudiado bajo la nulidad de
1a resolucion que precisamente reconocié_esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del _acto particular que definié la situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye Ia
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014 Ila parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definio la
situaciéon juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 4919 del 28 de noviembre de 2016, la cual reconoci¢ y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folio 21 al 22 del plenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
religuidacion, desconoce o que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refiri6:

«[...] Significa lo anterior, que se provoco un nuevo pronunciamiento de fla
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con ef privilegio de
la decision previa de la administracién que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable ai caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidid la causa petendi en sede administrativa [ T

Asi mismo, en otro caso en el que .el Tribunal Administrativa de Antioguia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liguidaciéon de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyé que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar gque en atencidon a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucién 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, |0 importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablacimiento pedido, en otrOs términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
aventualmente se podra concluir que el demandante debid solicitar a la
administracion a través de una nueva peticidn lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y mengs aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencion a los arqgumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulc 89 del CPACA,

4 Consejo de Estacdo — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abrit de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcla. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduarde Gomez Aranguren,
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente |a existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacidn juridica
que se discute, que en este caso ho es otra que la reliquidacién de la

suma reconccida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucidn que precisamente
reconocid esa prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocido y ordend el pago de una cesantia parciai para reparaciones
locativas de vivienda al sefor Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo gque debe estudiarse para determinar si eventuaimente se
profirio en atencidén al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son ias pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atrds se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”?

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través de! cual se hizo el reconocimiento y liquidacidn
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas ¢ fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articuio 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resoviucidn No. 4919 del 28 de noviembre de
2016, puesto gue acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debid¢ demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidon "A", Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4855-16), Consejero ponente: William Hernandez Gomez, cinco
(5) de julio de dos mil diecioche (2018).
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comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 02 de diciembre de 2016, contaba hasta el dia 03 de abril de
2017 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl’JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 39 y 19 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBREROQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




"JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00026-00
Demandante: Carmen Rufina Vera Rodriguez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Saciales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya gque una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demés que una vez identificado el acto
administrativo que debfa demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora CARMEN RUFINA VERA RODRIGUEZ a través de apoderada
judicial formula demanda el dia 25 de enerc de 2019%, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia
27 de julio de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 26 de abril de 2018, en el cual se pretendia ia reliquidacién de las
cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resoiucion No.
2086 del 08 de junio de 2016, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZQO DF LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de jos anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

|H

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia

Tal como se enuncio en el acapite anterior, en la demanda de {a referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
27 de julio de 2018 ante la omision de la Secretarfa de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

i Folio 31 del plenario
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elevado el dia 26 de abril de 20182, en el cual se solicitd fa religuidacién de las
cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resoiucion No.
2086 del 08 de junio de 2016, persiguiendo con tal peticion la inclusion de la
prima de servicios percibida para la fecha, as{ como el pago de una sancién
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liguidacién de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el abjeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocid en forma indebida las mismas, esto es Resclucion No. 20856 del 08
de junio de 2018, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una
situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este ultimo
en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto
generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de las
cesantias, no__es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacidn con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasiéon en la cual se dijo:

“(..) tratindose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo _que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectia la correspondiente liquidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
religuidacién de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacion, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

As{ las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de Ffondo fa situacidn juridica que se discute, gue en este caso
no es otra que Ia religuidaciéon de la suma reconocida por concepto de
cesantia_parcial, reproche gque debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucion que precisamente reconocio esa prestacion.

Es_importante entonces precisar gque una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular gue definié la situacion

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte

demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con _la presentacion de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
situacidon juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucién No. 2086 del 08 de junic de 2016, la cual reconocié y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folic 20 at 21 dei pienario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticién pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa refirid:

«f...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de /a
administracion, desconcciendo que ya existia lo gque se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una ver cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
cenclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privitegio de
fa decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en e/
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
finea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiente de /a
administracién ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrio el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nueve acte administrativo desconociendo la existencia de un acte anterior
que decidié la causa petendi en sede administrativa [... ]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liquidacion de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habfa lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este puntc, hay que mencionar que en atencion a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva
peticion ante la administracidon para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origino la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acéd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es gue el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventuaimente se podrd concluir que el demandante debid solicitar a Ia
administracién a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
elfo claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencidén a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

* Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

* Consejo de Estado — Saiaz de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcla. Demandado: Distrito Especiali Industrial y Portuarioc de Barranquilia.
Expediente 2009-01091 {1163-2012) CP Gustavo Eduarde Gémez Aranguren.
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el acto que surge es el gue eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reciamado. '

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacién juridica

que se discute, que en este caso no es otra que la religuidacién de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que

puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente
reconocid esa prestacidn.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunte se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en ia demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, soio procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.” 5

Asi las cosas, cuando !o requerido en via judicial sea la religuidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de fa prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento vy liquidacion de tal prestacion, gue se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura ia causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 39 de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resuita innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para gue se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resclucidon Mo, 2086 del 08 de junio de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estado, Sala ce [o Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccidn "A", Radicacion
nidmero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejerc ponente: William Herndndez Gémez, cinco
{5} de julic de dos mil dieciocho (2018},
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notificacion, ejecucién o publicacion, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticién elevada ante la administracion el dia 26 de abril de
2018, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo que
incluso computdndose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
75 de enero de 2016, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo ©previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR ia demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPL

SERGIQO ElL. ALVAREZ MI-'\RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. @3 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00027-00
Demandante: l.uis José Trigos Arenas
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
andlisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

El sefior LUIS JOSE TRIGOS ARENAS a través de apoderada judicial formula
demanda el dia 25 de enero de 2019%, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare ia nulidad
del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 23 de febrero de
2018, ante la omision de la Secretaria de Educacién del Departamento Norte
de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn elevado el 22 de
noviembre de 2017, en &l cual se pretendia la reliquidacion de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucidn No. 1224 del 03
de mayo de 2017, asi como el pago de una sancidén moratoria derivada del
pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de servicios en tal
liquidacion.

I1I. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipétesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréd la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los slguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido ia demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enunci¢ en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado ei
23 de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la religuidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucidn
No. 1224 del 03 de mayo de 2017, persiguiendo con tal peticidn la inclusion de
la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de !0 que considera fue una incorrecta liquidacidon de ias
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 1224 del 03
de mayo de 2017, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacién juridica sobre una prestacién unitaria y no periddica (caso este
Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y liquido las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratdndose de la reliquidacién de las cesantias, el acto
administrative que eventualmente debe controvertirse es aquel a

través del cual se efectia la correspondiente liquidacion vy
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacién de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié
su liquidacién, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en fa actuacién administrativa se solicitdé precisamente el reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asf las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracién a través de/
cual decida de fondo ia situacién juridica que se discute, que_en este caso
no es otra que la reliquidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser_estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el_plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié Ila situaciéon

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir [os términos de caducidad

con_la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definio la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucidn No. 1224 del 03 de mayo de 2017, la cual reconocié y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
religuidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirid:

«f...] Significa lo anterior, que se provoco un nueve pronunciamiento de fa
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva sofo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso? [...]. En esta
finea, no era procedente suscitar un nuevo propunciamiento de Ja
administracion ni mucho menos con base en este efercitar a la administracién,
pues como se dijo ocurrio el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reciamacion posterior al acto de liguidacion de tal prestacidn, en el cual le
pusiere de presente a la administracidn que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habfa lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es [a misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso gue se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar Que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticién ante la administracién para la reliquidaciéon de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que efevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucién 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situacicnes, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensidn
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no sé pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debic solicitar a la
administracién a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino gue al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restabiecer el derecho al ordenar su
reliquidacién.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacién
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacién, y

¥ Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modlflca o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la religuidacién de Ia
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocié esa prestacion.

En censecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucidn 607 de 22 de abril de 2015 , medlante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parclal para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luls Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativoe que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrative demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se dilucidd no es obligateric y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segln el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”?

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a traves del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacidn juridica definida en el acto
administrative de reconocimiento vy liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cuai se permitiere no solo generar
| nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
| inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacidén del acto administrative que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademés para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se

enuncie como demandada la Resoiucion No. 1224 del 03 de mayo de 2017,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articule 164

| de la Ley 1437 de 2011, esta debi¢ demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda, Subseccion "A", Radicacion
ndmero: 05001-23-33-000-20156-00334-01{485%-16), Consejero ponente: William Hernandez Gdmez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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notificacidn, ejecucion o publicacion, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 14 de mayo de 2017, contaba hasta el dia 15 de septiembre
de 2017 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE;

PRIMERO: RECHAZAR Iz demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 39 y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de [a demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
NOFIFIQUESE Y CUMPL

/

SERGIO L/ALVAREZ MARQUEZ
Juez,-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, cince (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00028-00

Demandante: Amparo Camargo Ramirez
Demandado: Nacién - Ministeric de Educacidn - Fondo Nacignal de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de:la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicic del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora AMPARO CAMARGO RAMIREZ a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de enerc de 2018!, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acte administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 11 de
febrerc de 2018, ante la omisidon de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn
elevado el 10 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resclucién No.
1229 del 03 de mayo de 2017, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

IT1. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipétesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en 10s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
11 de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidon
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elevado el dia 10 de noviembre de 20177, en el cual se solicito la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante Resolucién No.
1229 del 03 de mavo de 2017, persiguiendo con tal peticion {a inclusion de la
prima de servicios percibida para ia fecha, asi como el pagc de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad e! libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocide por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconoci® en forma indebida las mismas, esto es la Resolucién No. 1229 del 03
de mavo de 2017, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacién unitaria y no periodica (caso este
ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un ano después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y tiquidé las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias fdcticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasién en la cual se dijo:

“(..) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua la _correspondiente liquidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende [a nulidad del acto que surtio
su liquidacién, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asf las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente ia
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, gue en este caso
no es otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que_definié la situacion

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye Ia
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte

demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera

del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definio la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucidn No. 1229 del 03 de mayo de 2017, la cual reconocid y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 ver folio 20 al 21 del plenario




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00028-00
Auto rechaza demanda por caducidad

sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, gque se provoco un nuevo pronunciamiento de fa
administracion, desconociendo que ya existia fo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de fa mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
finea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de /a
administracion ni muche menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrio el fenémeno de fa cosa decidida administrativa,
situacidon que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que dedidio la causa petendi en sede administrativa [.. [».?

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaro la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando ai demandante no haber elevado una
reciamacion posterior al acto de liquidacién de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un anélisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demés el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticién ante la administracién para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origino la Resolucién 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado,

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debi¢ solicitar a la
administracion a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
traténdose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencidén a la nulidad pedida, porque en la actuacién
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacién, v

¥ Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranauilia.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacién de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche gue
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente
reconocid esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a gue en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al senor Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrative que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencidén al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segiin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”>

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacién
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacién, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademds para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacién de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucion No. 1229 del 03 de mayo de 2017,
puesto que acorde con o dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacién,

5 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion "A", Radicacion
ndmero; 05001-23-33-000-2016-00334-01{4859-16), Consejero ponente: William Herndndez Gémez, cinco
(5) de julic de dos mil dieciocho (2018).
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notificacion, ejecucidn o publicacidn, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 09 de mayo de 2017, contaba hasta el dia 10 de septiembre
de 2017 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En  mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Seantander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 19 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

o, ,
NOTIFIQUESE ¥ cumquSE

SERG EL ALVAR
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY Q6 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. @3 Et. PRESENTE AUTO.

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00029-00
Demandante: Myriam Stella Jaime Martinez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demés que una vez identificado el acto
administrative que debia demandarse, el ejercicio del medic de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora MYRIAM STELLA JAIME MARTINEZ a traveés de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de enerc de 2019, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia 15 de
febrero de 2018, ante la omisidn de la Secretaria de Educacion del Municipio de
San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticidn elevado el 14 de
noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resclucion No. 0180 del 20
de febrero de 2017, asi como el pago de una sancidon moratoria derivada del
pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de servicios en tal
liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
15 de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Municipio de San José de Clcuta en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 14 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacién
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién
No. 0180 del 20 de febrers de 2017, persiguiendo con tal peticién la inclusién
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancion moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacién
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad ei libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre ei valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrative que en su entender le
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resclucidon No. 0180 de! 20
de febrero de 2017, actc este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacién juridica sobre una prestaciéon unitaria y no periddica (caso este
Uitimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no _es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las gue agui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“..) tratadandose de la reliquidacién de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a

través del cual se efectua la correspondiente Jiguidacion v
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a /a
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacidn, para el caso objeto de andiisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es ef que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, gue en este caso
no es otra que la reliquidaciéon de la suma reconocida por concepio de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucion que precisamente reconocié esa prestacién.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante _no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 0180 del 20 de febrero de 2017, la cual reconocio y ordeno el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar e! mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
religuidacién, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual !a Alta Corporaciéon de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirié:

«f...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo gue se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracidn que descansa en lo dispuesto en ef
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso? [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
gue decidid la causa petendi en sede administrativa [...]».%

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioguia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liguidacién de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso gue se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que
sostiene |la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevdé una nueva
peticiéon ante la administracién para la reliquidaciéon de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, originé la Resolucidén 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera Que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandadc se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podrd concluir que el demandante debid solicitar a la
administracién a traveés de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial coen base en el
régimen retroactivo en atencidn a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013.
Dermandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distritc Especial Industrial y Portuario de Barranquilla.
Expediente 2008-01091 {1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventuaimente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de Ia
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra gque la reliquidacién de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucidén que precisamente
reconocio esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucidn 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente at acto administrative demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atras se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”?

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento vy liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere ta existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resclucién No. 0180 del 20 de febrero de 2017,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d} del articuio 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debid demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

®> Consejo de Estado, Sale de lo Contenciosc Administrative, Seccién Segunda, Subseccidn "A", Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernédndez Gémez, cinco
{5) de julic de dos mil dieciccho (2018).
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notificacion, ejecucion o publicacién, segun el caso.

De tal modo, en el entendido gue el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 23 de febrero 2017, contaba hasta el dia 24 de junio de 2017
para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmaric que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 32 y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
Nonéi@v CUMPKAXSE

SERGI L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. @3 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mii diecinueve (2019)

- Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00020-00
Demandante: Nidia Arias Barbosa
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nuilidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
andlisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demés que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefora NIDIA ARIAS BARBOSA a través de apoderada judicial formula
demanda el dia 25 de eneroc de 201%', en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia 23 de febrero de
2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion del Departamento Norte
de Santander en dar respuesta al derecho de peticion elevado el 22 de
noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 4053 del 07
de octubre de 2016, asi como el pago de una sancién moratoria derivada del
pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de servicios en tal
liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipétesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de ios anexos en los sigulentes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptibie de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
23 de febrero de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacién
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucidn
No. 4053 del 07 de octubre de 2016, persiguiendo con tal peticién la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancion moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacién
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrative que en su entender le
reconocit en forma indebida las mismas, esto es la Resolucidn No. 4053 dei 07
de octubre de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacién unitaria y no periédica (caso este
Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo gue el acto
ficto generado casi un ano después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconccio y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(.) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua la correspondiente liquidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacién de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtid
su fiquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacidn administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el gue eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que_en este caso
no es otra que ia reliquidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
Ia resolucién que precisamente reconocié esa prestacion.

Es importante entonces precisar gque una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situyaciéon
juridica_del interesado, gque para el caso concreto lo constituye Ia

Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con Ia presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisiéon que definidé la
situacidn juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion Ne. 4053 del 07 de octubre de 2016, la cual reconocié y ordend el
pago de ia cesantia definitiva a favor de {a misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacidon, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

. «[. ] Significato-anterior,—gue-se—provocd -un-nuevo-pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia adrninistrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracidn que descansa en lo dispuesto en ef
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracién ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [..]»*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantfas parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracidn que perseguia tal religuidacion, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyé que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay gue mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticion ante la administracién para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reccnocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, originé la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrative demandado se deriva et
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ellc no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podrd concluir que el demandante debio solicitar a la
administracién a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de [a demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencidén a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el

régimen retroactivo en atencidon a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estade - Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda. 17 de abnl de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilia.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, mcdifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacién de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la hulidad de la resolucién que precisamente
reconocid esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parciai de la Resolucién 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se diluciddé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacidén, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacidon, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracidn, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusiéon, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacidén
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucién No. 4053 del 07 de octubre de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° jiteral d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn "A", Radicacion
namero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero penente: William Herndndez Gomez, cinco
{5) de julio de dos mil dieciochc (2018).
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notificacién, ejecucién o publicacion, segin el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 21 de octubre de 2016, contaba hasta el dia 22 de febrero de
2017 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderfa
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER l|os anexos de la demanda
sin necesidad de desgiose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

| Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00031-00
- Demandante: Ana del Rosario Yafiez Paez

' Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de
’ Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restabtecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora ANA DEL ROSARIO YANEZ PAEZ a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de enero de 2019', en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia 23 de
febrero de 2018, ante la omision de |la Secretaria de Educacién del Municipio de
San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado el 22 de
noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 0026 del 01
de febrero de 2016, asl como el pago de una sancion moratoria derivada del
pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de servicios en tal
liguidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipétesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

*ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidon de los anexo0s en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

|ﬂ

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficte que se aduce configurado el
23 de febrero de 2018 ante la omisi6on de la Secretaria de Educacion del
Municipio de San José de Clcuta en dar respuesta al derecho de peticion

! Folio 32 del plenario
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la religuidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién
No. 0026 del 01 de febrero de 2016, persiguiendo con tal peticién la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancion moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion
de las cesantfas.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el vaior reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocid en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0028 del 61
de febrero de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacidn unitaria y no periddica (caso este
bitimo en el cual podria demandarse en cualguier tiempo), por lo gue el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
elio.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacidon con el anailisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqgui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratandose de la reliquidacién de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectda Ila correspondiente liquidaciéon _y

reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derechc a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié
su liquidacién, para el caso objeto de analisis, de /a cesantia definitiva, porque
en la actuacidon administrativa se soficito precisamente ef reconocimiento de
asa prestacion, y el acto que surge es ef que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho gue se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que e medio de control exige inexorablemente Ja
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través de/
cual decida de fondo /a situacion juridica que se discute, que_en este caso

no es otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo Ia nulidad de

Ia resolucion que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular gue definio la situacion

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacion de una nueva peticion. (Subrayado y negriflas fuera
de/ texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision gque definid la
situaciéon juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion Neo. 5393 del 18 de diciembre de 2015, la cual reconocié y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folio 20 al 21 del plenario
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sino por el contraric radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirié:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracidn, desconociendo que ya existia lo gue se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrative. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decisidn previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de fa
administracidn ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurriéd el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion gue deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidié la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidaciéon de
cesantias parciales, reprochandce al demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liquidacién de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyé que no habfa lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay gue mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del casc
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticién ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevo el 21 de Marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resclucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de Situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podrd concluir que el demandante debio solicitar a la
administracidn a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello clarc estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parclal, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencidn a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA,

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distritc Espeécial Industrial y Portuaric de Barranguilla.
Expediente 2009-01091 {1163-2012) CP Gustave Eduardo Gomez Aranguren.
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el acto gue surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajoe el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la religuidacién de la

suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente

reconocié esa prestacioén.

En consecuencia, en viriud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocid y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eveniualmente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, sole procedia el recurso
de reposicion, el cual como atras se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la religuidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacidn de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacidn de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
inicial en cualguier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para gue se
hubiere perseguido la nulidad del acto gue debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para gue se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucion No. 0026 del 01 de febrero de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debidé demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacidn,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién "A", Radicacién
nimero: 05001-22-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero penente: Williem Hernéndez Goémez, cinco
{5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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notificacién, ejecucion o publicacidn, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 05 de febrero de 2016, contaba hasta el dia 06 de junio de
2016 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademds de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |z demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de ia demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

r r

NOTIEIQUESE Y CUMPL

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO Nec. 83 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco {05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

' Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00032-00

Demandante: Martha Eduviges Gutiérrez Suarez
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

I1. Antecedentes:

La sefiora MARTHA EDUVIGES GUTIERREZ SUAREZ a traves de apoderada
judicial formula demanda el dia 25 de enerc de 2018%, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento dei derecho, tendiente a que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia
03 de mayo de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn
elevado el 02 de febrero de 2018, en el cual se pretendia la reliquidacion de las
cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
5427 del 18 de diciembre de 2015, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada de! pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de
servicios en tal liguidacion.

III. Consideraciones:

E! articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hublere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptibie de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
03 de mayo de 20i8 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn
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elevado el dia 02 de febrero de 2018%, en el cual se solicitd la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resclucién No.
5427 del 18 de diclembre de 2015, persiguiendo con tal peticion la inclusidon de
la prima de servicios percibida para la fecha, as! como el pago de una sancion
moratoria derivada de [0 que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocidé en forma indebida las mismas, esto es ia Resolucion No. 5427 del 18
de diciembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periédica (caso este
uitimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un ano despuées de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandabie es el que reconocid vy liquidé las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberie demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo _que eventualmente debe controvertirse es aquel a

través del cual se efectida la correspondiente ligquidacién v
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié
su liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en fa actuacion administrativa se soficité precisarmente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto gue surge es el que eventualmente crea, rmodifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablernente fa
existencia de un pronunciarmiento por parte de la administracion a través de!
cual decida de fondo fa situacion juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la reliquidacién de Ia suma reconocida por concepto de

cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacién.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular gue definié la situacion

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la

Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera

del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definio la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 5427 del 18 de diciembre de 2015, la cual reconocié y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
religuidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provoco un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo gque se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada af acto administrativo,
una vez cumplida todas las ectapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucién va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracidon que descansa en lo dispuesto en ef
articulo 64 dei Decreto 01 de 1984, normma aplicable al caso? [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracidn ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida adminjstrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidid la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacién de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracidon que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es |la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punte, hay que mencionar que en atencidén a la tesis que
sostiene la Subseccién, de acuerdc a las caracteristicas propias del casc
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticion ante la administracion para la reliquldacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acad demandado.

De manera que, |0 importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del actc administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretensién
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventuaimente se podrd concluir que el demandante debié solicitar a la
administracién a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre |0
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sinc que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacién
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

? Nota fuera de texto: Ahora articuto 89 del CPACA,

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013.
Cemandante: Rose Mary Garcla, Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.




Medio de control: Nufidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00032-00
Aute rechaza demanda por caducidad

el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resuita claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacioén juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacién de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocié esa prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocid y ordend el page de una cesantia parcial para reparaciones
jocativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventuaimente se
profirié en atencién al régimen retroactive y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en {a demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatcric y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”*

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacidén de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nuiidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —-expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacidn juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido ia nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucion No. 5427 del 18 de diciembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2¢ literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debid demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

® Consejo de Estado, Sala de lo Contenciess Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "A”, Radicacidn
namero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero penente: William Hernandez Gomez, cinco
(5) de julio de dos mil diecioche (2018).
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comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucién fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplio con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 02 de febrero
de 2018, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo que
incluso computédndose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacién por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
25 de enero de 2019, es decir por fuera del téermino otorgado en la Ley.

Por tanto, ademds de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En méritc de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de

2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos ce la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
NOTEFIQUESE Y CUMP

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARICO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco {05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00033-00
Demandante: Fanny Belén Gelvez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora FANNY BELEN GELVEZ a través de apoderada judicial formula
demanda el dia 25 de enerc de 2019%, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia 03 de mayo de
2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion del Departamento Norte
de Santander en dar respuesta al derecho de peticién elevado et 02 de febrero
de 2018, en el cual se pretendia la reliquidacién de las cesantias definitivas
que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 3235 del 07 de
septiembre de 2015, asi como el pago de una sancién moratoria derivada del
pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de servicios en tal
liquidacion.

ITI. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente estabiecida.

!H

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad dei acto ficto que se aduce configurado el
03 de mayo de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién
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elevado el dia 02 de febrero de 20182, en el cual se solicitd la reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién No.
3235 del 07 de septiembre de 2015, persiguiendo con tal peticion la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una
sancidon moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liguidacion
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocid en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 3235 del 07
de septiembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al
consolidar una situacidon juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica
(caso este dltimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo
que el acto ficto generado casi un afio después de proferido el acto de
reconocimiento de las cesantias, no es susceptible de contral judicial, en
tanto el acto demandabie es el que reconocio y liquidd las cesantias definitivas,
caso en el cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los
recursos en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia
lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el andlisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua la correspondiente ligquidacién y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtid
su liguidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicitd precisamente el recenocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacidon juridica que se discute, gue _en este caso
no es otra que la reliquidaciéon de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacién
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision gque definio la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 3235 del 07 de septiembre de 2015, la cual reconocié y crdend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticiéon pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracién, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad oforgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decisién previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en e/
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de fa
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrid el fendmeno de Ja cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en ia ineptitud sustantiva de ja demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidid la causa petendi en sede administrativa [...J».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioguia
declard la ineptitud forma! de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liguidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era ei que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente, a este punto, hay que mencionar quec ¢n atencion a la tesis que
sostiene la Subseccidén, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva
peticién ante la administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, fo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términcs, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debié solicitar a la
administracién a través de una nueva peticidon lo pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino gue al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de ta cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA,

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandadoc:; Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguilla.
Expadiente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modiflca o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacién de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo Ja nulidad de la resolucién que precisamente

reconocio esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrative demandado, solo procedia el recurso
de reposicidon, el cual como atrds se dilucidd no es obligatorioc v en
consacuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articuio 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”?>

Asi las cosas, cuando o requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacién
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento vy liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche aiguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para gue se
hubiere perseguido la nulidad de! acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para gque se
enuncie como demandada la Resclucién No. 3235 del 07 de septiembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d} del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debid demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A", Radicacidon
namero: 05001-23-33-000-2015-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco
{5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacidn, segin el caso.

De tal modo, en el entendido gque el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 11 de septiembre de 2015, contaba hasta el dia 12 de enero
de 2016 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de Io previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR ¢l expediente previas anotaciones
secrectariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGILO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019 FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No, 83 Ft. PRESENTE AUTO.

EDILFREDOQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

“Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00034-00
Demandante: Nelcy Esther Pacheco Carrascal

. Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
: Prestaciones Sociales del Magisterio

| Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resuita objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debla demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora NELCY ESTHER PACHECO CARRASCAL a través de apoderada
judicial formula demanda el dia 25 de enero de 2019%, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuro el dia
23 de febrero de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 22 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia ia reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante ia Resolucion No.
0465 del 08 de febrero de 2016, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los slgulentes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acdpite anterior, en la demanda de ia referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
53 de febrero de 2018 ante ia omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacién
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 0465 del 08 de febrero de 2016, persiguiendo con tal peticion la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como e! pago de una
sancion moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion
de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de l|a persona interesada e! haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0465 del 08
de febrero de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacién unitaria y no perioddica (caso este
ultimo en el cua! podria demandarse en cuaiquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afo después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no es susceptible de control judicial, en tanto e! acto
demandable es el que reconocid y liquido las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto l0s recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua Iz _correspondiente liquidaciéon vy
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a fa
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié
su liquidacién, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porgue
en la actuacién administrativa se solicité precisamente el recenocimiento de
esa prestacién, y el acto gue surgs 2s el gue eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro gque el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracién a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que_en este caso
no es otra que la reliquidacion de Ia syma reconocida por concepto de

cesantia parcial,_reproche gue debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucion gue precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plaze para

demandar la nufidad del acto particular _que definié la situaciéon
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacion de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiendose haber impugnado la decision que definio la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 0465 del 08 de febrero de 2016, la cual reconocio y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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el acto que surge es el que eventualmente crea, medifica o extingue el
dereche reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la

administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica
que se discute, que en este caso no es otra gue la reliquidacién de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente

En cansecuencia, en virtud a que en el presente asuntc se demanda la nulidad
parcial de la Resolucidn 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
recanccio y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernanda Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencidn al régimen retroactivo y con las factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensianes de restablecimiento que se
solicitan en fa demanda.

Finalmente, frente at acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atrds se dilucidé no es abligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzana.”®

Asl las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento vy liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracidn, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 30 de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resuita innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucion Na. 0465 del 08 de febrero de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del termino de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion "A", Radicacion
Admero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Herndndez Gémez, cinco
{5} ae julio de dos mil dieciocho (2018).
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacidn, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de ia Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa refirié:

«f...] Significa lo anterior, que se provocsd un nuevo pronunciamiento de la
administracidon, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucidn va de la mano con el privilegio de
la decisién previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nueve pronunciamiento de fa
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrid el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacién que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidid la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud forma! de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando a! demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liguidacién de tal prestacién, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacién, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacién,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y gue por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
gue es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando;

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencién a la tesis gue
sostiene la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le rzconorieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, »riginé la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este fipo de situaciones, es que el Juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandadc se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensién
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en casc gue ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podréd concluir que el demandante debid solicitar a la
administracion a través de una nueva peticién lo pretendide en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa vy las pretensiones de 1a demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencidon a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamante el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial vy Portuario de Barranguilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012} CP Gustavo Eduardo Gomez Aranciren.
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notificacién, ejecucién o publicacién, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 22 de febrero de 2016, contaba hasta el dia 23 de junio de
2016 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario gue se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademdas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandabie,

En méritc de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de

Santander,"
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 39 y 19 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

SER AFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBREROQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 FL PRESENTE AUTQO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San J_osé de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00035-00
| Demandante: Santiago Quintero Jaime
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

- Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

Ei despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

El sefior SANTIAGO QUINTERQO JAIME a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de eners de 2019', en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuro el dia 23 de
febrero de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuestz al derecho de peticion
elevado el 22 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
5157 del 29 de noviembre de 2016, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucidén de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuandoc habiendo sido inadmitida no se hubiere corregide la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en Ia demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
23 de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacién
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Rescilucion
No. 5157 del 29 de noviembre de 2016, persiguiendo con tal peticion la
inclusion de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de
una sancion moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta
liquidacion de ias cesantias.

Pues bhien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida ias mismas, esto es la Resolucion No. 5157 del 26
de noviembre de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al
consolidar una situacién juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica
(caso este Uitimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por o
que el acto ficto generado casi un afo después de proferido el acto de
reconocimiento de las cesantias, no _es susceptible de control judicial, en
tanto el acto demandable es el que reconocid v liquidd ias cesantias definitivas,
caso en el cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los
recursos en sede administrativa o haberie demandado directamente si habia
lugar a elio.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratindose de la reliquidacion de las cesantias, el acto

administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectila la correspondiente liquidacion y

reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
religuidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtid
su liquidacion, para el caso objeto de andlisis, de ia cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicit¢é precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el gue eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclarma en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través de/
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este_caso
no es otra que la reliquidacion de Ia suma reconocida por concepto de

cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
Ia resolucion que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar gue una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular gue definié la situacion

juridica del interesado, gque para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte

demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacion de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definic la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resojucion No. 5157 del 29 de noviembre de 2016, la cual reconocid y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folio 20 al 21 del plenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticién pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirié:

«[...] Significa lo anterior, que se provoco un nuevo pronunciamiento de la
administracién, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 dei Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracién ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacion gue deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterfor
que decidid la causa petendi en sede administrativa [...J».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un andlisis claro y concreto de la situacion,
concluyé que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesls que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticién ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términcs, debera estudiar si la pretensian
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podrd conctuir que el demandante debio solicitar a la
administracion a través -de una nueva peticion Io pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derechc al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a l0s argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacidén de la cesantia parcial con base en el

régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estade - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. 17 de abril de 2013.
Dermandante: Rose Mary Garcla. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue ei
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida_de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente
reconocié¢ esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucidn 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconoci¢ y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensicnes de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.” 5

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a traveés del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestaciéon, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 39 de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciade en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resuita innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucién No. S157 del 28 de noviembre de
2016, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articuio 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A", Radicacion
namero: 05001-23-33-000-20156-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Berndndez Gémez, cincg
(5) de julio de dos mil dieciocho {2018).



Medio de control; Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00035-00
Auto rechaza demanda por caducidad

comunicacién, notificacién, ejecucidon o publicacién, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucién fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 22 de
noviembre de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo,
con lo que incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli
una notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADPO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE cUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariaies de rigor.

NOT

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez,-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY .06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00036-00
Demandante: Rosario Clavijo Sanjuan
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacionai de

Prestaciones Saociales del Magisterio
. Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demds que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

La sefiora ROSARIO CLAVIJO SANJUAN a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de enero de 2019%', en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 15 de
febrero de 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacién del Municipio de
San José de Clcuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado el 14 de
noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 1058 del 16
de diciembre de 2016, asi como el pago de una sancion moratoria derivada del
pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de servicios en tal
liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de ios anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
15 de febrero de 2018 ante la omisidon de la Secretaria de Educacién del
Municipio de San José de Ctcuta en dar respuesta al derecho de peticidn

! Folio 30 def plenario
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elevado el dia 14 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucidn
No. 1058 del 16 de diciembre de 2016, persiguiendo con tal peticién la
inclusion de la prima de servicios percibida para ia fecha, asi como el pago de
una sancién moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta
fiquidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es ta Resolucidn No. 1058 del 16
de diciembre de 2016, acto este que tiene e! cardcter de definitivo al consolidar
una situacién juridica sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este
Uitimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un ano despues de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto e! acto
demandabie es el que reconocio y liquido las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto {os recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

"(..) tratdndose de la reliquidaciéon de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aqguel a

través del cual se efectda la correspondiente liquidacién _y

reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacidn de la cesantia, cuando se pretende /a nulidad del acto que surtié
su liguidacidn, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porgue
en la actuacidon administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y e acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
axtingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente |a
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracidn a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, que_en este caso

no es olra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucion gue precisamente reconocié esa prestacién.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar Ila nulidad del acto particular que_ definié la_ situacién

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye Ia
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera

del texto original.)

Esto significa, que pudiendose haber impugnado la decisién que definid la
situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion Ne. 1058 del 16 de diciembre de 2016, la cual reconocié y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folio 20 al 21 del plenario =
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que Se provecd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de i@ administracidon que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de [a
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
gue decidié la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaro la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
gue es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este puntc, hay que mencionar que en atencion a la tesis que
sostiene la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevdé una nueva
peticién ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandadc.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es gue el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se pedrd concluir que el demandante debid solicitar a la
administracién a través de una nueva peticion o pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
religuidacion.

En atencidén a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencidén a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho recltamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente |a existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la

suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche gue
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente

reconocidé esa prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencidn al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segin el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefor Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacidn de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, elio en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del anédlisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademéas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacién de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resoiucion No, 1058 del 16 de diciembre de
2016, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacion
namero: 05001-23-33-000-2016-00224-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco
(5) de julio de dos mit dieciocho (2018).
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comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacidon, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplio con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticidn elevada ante la administracidn el dia 14 de

noviembre de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo,
con lo que incluso computédndose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli
una notificacién por conducta concluyente), es palmario que se configura la
caducidad a! haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 19 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 83 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco {05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

. Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00037-00

. Demandante: Nelly Medina de Contreras
' Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

I1. Antecedentes:

La sefiora NELLY MEDINA DE CONTRERAS a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de enero de 2019!, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configur6 el dia 25 de
enero de 2018, ante la omisidn de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
0556 del 10 de febrero de 2016, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

! Folio 32 del plenario




Media de cantrol: Nulidad y Restabiecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00037-00
Auto rechaza demanda por caducidad

elevado el dia 24 de octubre de 2017¢, en el cual se solicitd la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resclucion No.
0556 del 10 de febrero de 2016, persiguiendo con tal peticion la inclusidén de la
prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancién
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacién de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocid en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0556 del 10
de febrero de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacién juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este
Ultimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no es susceptible de contro! judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid vy liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratandose de la religquidacion de las cesantias, el acto
administrative que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua Ja correspondiente liquidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacidn, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resufta claro que el medio de controf exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacién juridica que se discute, que_en este caso
no _es otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche gue debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucion que precisamente reconocio esa prestacion.

Es impoirtante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular _que definié _la situacién

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte

demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacion de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera

del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucidn No. 0556 del 10 de febrero de 2016, la cual reconocid y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 yer folio 20 al 21 del pienario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticidon pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporaciéon de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocO un nuevo pronunciamiento de Ja
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion gque descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ {...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administraciéon ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrative desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidié la causa petendi en sede administrativa [...J».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacién de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liguidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencién a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevéd una nueva
peticion ante la administracién para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debié solicitar a la
administracién a través de una nueva peticion io pretendido en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratdndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcla. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranqguilia.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduarde Gémez Aranguren.
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el acto gue surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la

administracion a través del cual decida de fondo la_situacion juridica
que se discute, que en este caso no es otra gue la religuidacion de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche gue

puede ser estudiado bajo la nulidad de [a resolucion que precisamente
reconocio esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resoluciéon 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finaimente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atrdas se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”?

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la religuidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento vy liquidacion
de la prestacidon, resuitando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacién de ia situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacién de tal prestacién, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administraciéon, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusidén, para el caso en concreto se configura ia causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisidén en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucién No. 0556 del 10 de febrero de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el humeral 29 literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir dei dia siguientes al de su comunicacién,

5 Consejo de Estadc, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion "A", Radicacién
ndmero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciochc (2018).
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notificacion, ejecucidén o publicacidn, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la persona interesada o su apoderado, si es posible
inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticién elevada ante la administracion el dia 24 de octubre
de 2017, se enuncia la existencia de! referido acto administrativo, con lo que
incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacién por conducta concluyente), es palmaric que se configura la
caducidad al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el
25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente dermandable,

En meérito de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3% y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 83 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco {(05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00038-00
Demandante: Joseé Clemente Contreras Contreras
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
andlisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

El sefior JOSE CLEMENTE CONTRERAS CONTRERAS a través de apoderada
judicial formula demanda el dia 25 de enero de 2019, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuro el dia
25 de enero de 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucidn No.
1509 del 17 de abrii de 2015, asf como el pago de una sancidon moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

Ei articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientés casos:

1. Cuando hubiere coperado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omisiéon de la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

! Folio 35 del pienario
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elevado el dia 24 de octubre de 20174, en el cual se solicitd la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
1509 del 17 de abril de 2015, persiguiendo con tal peticion la inclusion de la
prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancidn
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es ia Resoiucion No. 1508 del 17
de abril de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una
situacion juridica sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este titimo
en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto
generado casi un afo después de proferido el acto de reconocimiento de las
cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocio y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habfa lugar a
elio.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en reiaciéon con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratandose de la religuidacion de las cesantias, el acto
administrativo _gue eventualmente debe controvertirse es aquel a
traves del cual se efectua la correspondiente liquidacion vy
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
religuidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liguidacion, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porgue
en la actuacién administrativa se solicitdé precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto gue surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho qgue se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de fa administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, gue _en este caso
no es otra que la religuidacion de la suma reconocida por concepto de

cesantia parcial, reproche gue debe ser estudiado bajo Ia nulidad de
la resolucion que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion
Juridica del interesado, que para el caso concreto lo _constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante _no puede pretender revivir _los terminos de caducidad

con la presentacion de una nueva peticion. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 1509 de! 17 de abril de 2015, la cual reconocié y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folio 20 al 21 del pienario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacidon de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de fa
administracién, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una ver cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracion ni mucho menos con base en este gfercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidié la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioguia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacidon posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un anélisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habfa lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
gue es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso gue se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva
peticién ante la administracién para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran |a cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origing fa Resclucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva al
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si la pretensién
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello nc
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventuaimente se podra concluir que el demandante debid solicitar a la
administracion a través de una nueva peticion lo pretendide en sede judicial,
ello claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactive en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

¥ Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estade — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda. 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuaric de Barranguilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.
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el acto gque surge es el gue eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que

puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente
reconocidé esa prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunteo se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrative gque debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirité en atencidn al régimen retroactivo v con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual como atrés se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que guedéd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano,”>

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento vy liquidacion
de la prestacién, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualguier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 39 de la Ley 1437 de 2011, ello en refacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del anélisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche aiguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacién de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resoluciéon No. 1509 del 17 de abril de 2015,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, esta debid demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacién,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion "A", Radicacion
nimerc: 05001-23-33-000-2016-00334-01{4859-16), Consejero ponente: Williem Herndndez Gdémez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2G18).



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00038-0C
Auto rechaza demanda por caducidad

notificacién, ejecucidén o publicacion, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 22 de abril de 2015, contaba hasta el dia 23 de agosto de
2015 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl:lCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 1¢ de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

El. DIA DE HOY _06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 83_EL PRESENTE AUTO.

%R

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

l Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00039-00
. Demandante: Cristina Moncada Silva
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

| Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
andlisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

I1. Antecedentes:

La sefiora CRISTINA MONCADA SILVA a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de enero de 20191, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré el dia 23 de
febrerc de 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién
elevado el 22 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
4897 del 18 de noviembre de 2015, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusiéon de la prima de
servicios en tal liqguidacion.

I1I. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

IH

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia

Tal como se enunci6 en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
23 de febrero de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

! Folio 34 del plenario
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elevado el dia 22 de noviembre de 20174, en el cual se solicité la reliquidacién
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resclucién
No. 4897 del 18 de noviembre de 2015, persiguiendo con tal peticion la
inclusién de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de
una sancidon moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta
liguidacién de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender e
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 4897 del 18
de noviembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al
consolidar una situaciéon juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica
(caso este dltimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo}, por o
que el acto ficto generado casi un afio después de proferido el acto de
reconocimiento de las cesantias, no _es susceptible de_control judicial, en
tanto el acto demandable es el que reconocio y liquidd las cesantias definitivas,
caso en el cual de no estar conforme cor: el mismo, podia haber interpuesto los
recursos en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia
lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

°(..) tratdndose de la religuidacién de las cesantias, el acto
administrativo gue eventualmente debe controvertirse es aguel a
través del cual se efectila la _correspondiente liquidacidn y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a /a
reliquidacién de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio
su liquidacidon, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque
en fa actuacion administrativa se solicité precisamente ef reconocimiento de
esa prestacién, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi fas cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacion juridica que se discute, gue en este caso
no es otra que la religuidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucidén que precisamente reconocid esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la_nulidad del acto particular que definié la situacidén
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resoluciéon DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los_términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.) ’

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definié la
situaciéon juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucién No. 4897 del 18 de noviembre de 2015, la cual reconoci¢ y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 ver folio 20 al 21 del plenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce 1o que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacidn de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya exjstia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la
administracién ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
gue decidid la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluy6 gue no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liguidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, fa parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucién 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo acd demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podrd concluir que el demandante debi6é solicitar a la
administracién a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencidon a la nulidad pedida, porque en la actuacidn
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacién, vy

3 Nota fuera de texto: Ahora articuto 89 del CPACA,

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. 17 de abril de 2013,
Pemandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de BRarranquilla.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige

inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la

administraciéon a través del cual decida de fondo la situacidén juridica
que se discute, que en este caso no es otra gque la reliquidacion de la

suma_ reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucidon que precisamente

reconocidé esa prestacién.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parclal de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atras se dilucidd no es obligatoric y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidaciéon de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacién
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administratives, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacién juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacidn de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, elio en relacidén
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido gue del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguideo la nulidad del actc que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacidn de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resclucion No. 4897 del 18 de noviembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de 1a Ley 1437 de 2011, esta debidé demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

5 consejo de Estado, Sala de lo Contencioss Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn "A", Radicacion
nimero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Herndndez Gémez, cinco
(5} de julio de dos mil dieciocho (2018).
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comunicacion, notificacién, ejecucidén o publicacién, seglin el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 26 de noviembre de 2015, contaba hasta el dia 27 de marzo
de 2016 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En méritc de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 19 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestas en precedencia.

SEGUNDO; En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBREROQO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00040-00
Demandante: Ana Argenida Acosta Delgado
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
anélisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

IT. Antecedentes:

La sefiora ANA ARGENIDA ACOSTA DELGADO a traves de apoderada
judicial formula demanda el dia 25 de enero de 2019, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia
23 de febrero de 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 22 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
5517 del 28 de diciembre de 2016, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en oS siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubtere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
23 de febrero de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
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elevado el dia 22 de noviembre de 20177, en el cual se solicitd la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 5517 del 28 de diciembre de 2016, persiguiendo con tal peticién la
inclusion de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de
una sancion moratoria derivada de lo gue considera fue una incorrecta
liguidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Rasolucidn No. 5517 del 28
de diclembre de 2016, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacidn juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este
hitimo en el cual podria demandarse en cuaiquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afo después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid vy liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habla iugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el anélisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen,
ocasidn en ia cual se dijo:

"(..) tratandose de Ila reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo _que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua Ila correspondiente liquidacién y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a /a
religuidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtid
su liquidacion, para el caso ohjeto de analisis, de ia cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se réclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de fa administracion a través del
cual decida de fondo la situacién juridica que se discute, que en_este caso
no es otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepio de

cesantia parcial, reproche gque debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocid esa prestacion.

Es importante entonces precisar gque una vez vencido el plazo para
demandar _la nulidad del acto particular _que definié la situacion

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucion No. 5517 del 28 de diciembre de 2016, la cual reconocio y ordenad
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticidn pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«f{...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracién, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decisién
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
fa decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de /a
administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrio el fenémeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidio la causa petendi en sede administrativa [...]».

Asl mismo, en otro caso en el gue el Tribunal Administrativa de Antioguia
declard la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacién posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyé que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demés el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso gue se
analiza-, expresando:

“Frente a este puntc, hay que mencionar que en atencion a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticién ante la administracion para la reliquidacién de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podra concluir gue el demandante debid solicitar a la
administracién a través de una nueva peticién lo pretendido en sede judicial,
eilo claro estd, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de ta demanda y menos aun
tratdndose de asuntos !aborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacién.

En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derechc a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacién
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacién, y

3 Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

4 Consejo de Estado — Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 20G13.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial vy Portuario de Barranguilla.
Expediente 2609-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gamez Aranguren,
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el acto que surge es el gque eventualmente crea, maodifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige

inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracidon a través del cual decida de fondo la situacién juridica
gque se discute, gue en este caso no es otra que la reliquidacidon de la
suma_ reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucidn 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocid y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en fa demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicidn, el cual como atrds se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el senor Matute
Campuzano.”?

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento vy liquidacién
de la prestacién, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacidon juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacién de los principios de celeridad vy
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmisién en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resciucién No. 5517 del 28 de diciembre de
2016, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir de! dia siguientes al de su

5 Consejc de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", Radicacién
numere: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco
(5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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comunicacién, notificacidn, ejecucién o publicacién, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 05 de enero de 2017, contaba hasta el dia 06 de mayo de
2017 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario que se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademds de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
reaimente demandable,

En mérito de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de la referencia, al configurarse ias
causales establecidas en el articuio 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOFIFIQUESE Y CU ASE

SE FAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY _06 DE FEBRERQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDOC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00041-00

Demandante: Luis Alberto Cafias Gelvez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
andlisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicioc del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

II. Antecedentes:

El sefior LUIS ALBERTO CANAS GELEVEZ a través de apoderada judicial
formula demanda el dia 25 de enero de 2019%, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd el dia 25 de
enero de 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticidn
elevado el 24 de octubre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante ia Resolucion No.
4928 del 20 de noviembre de 2015 -modificada en virtud de un recurso de
reposicion a través de la Resolucion No. 00917 del 04 de marzo de 2016-, asi
como el pagoe de una sancion moratoria derivada del pago indebido de las
mismas por la no inclusion de la prima de servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hip6tesis en que una
demanda debe ser rechazada, asf:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréd la demanda Yy se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida nc se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acdpite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nuiidad del acto ficto que se aduce configurado el
25 de enero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacién del
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Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el dia 24 de octubre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién No.
4928 de! 20 de noviembre de 2015 -modificada en virtud de un recurso de
reposicion a través de la Resolucion No. 00917 del 04 de marzo de 2016-,
persiguiendo con tal peticién la inclusion de la prima de servicios percibida
para la fecha, asi como el pago de una sancion moratoria derivada de lo que
considera fue una incorrecta liquidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocié en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 4928 del 20
de noviembre de 2015 -modificada por la Resolucidon No. 00917 del 04 de
marzo de 2016-, actos estos que tienen el caracter de definitivos al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacién unitaria y no periddica (caso este
Gltimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocié y liquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto 10s recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

“(..) tratdndose de la religuidacién de [as cesantias, el acto
administrativo_que eventualmente debe controvertirse_ es aguel a
través del cual se efectiia la correspondiente [iquidacion y
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a Ja
reliquidacion de ja cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié
su liguidacién, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacién administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacidn, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica 0
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente fa
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del
cual decida de fondo la situacidn juridica que se discute, que en este caso
no es otra que la reliquidacién de la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocié esa prestacibn.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacién

juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye Ia
Resolucién_DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticién. (Subrayado y negrillas fuera
de! texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
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situacién juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucién No. 4928 del 20 de noviembre de 2015 -modificada por la
Resolucién No. 00917 del 04 de marzo de 2016-, la cual reconocid y ordend el
pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo
sino por el contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provoco un nuevo pronunciamiento de la
administracién, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. Fn esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de |3
administracidn ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fenomeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidid la causa petendi en sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioguia
declard ia ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
rectamacion posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado luego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atenclén a la tesis que
sostiene la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente fa solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
que las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrative demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términeos, deberd estudiar si la pretensidn
de restablecimiento es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimlento,
eventualmente se podra concluir que el demandante debié solicitar a la
administracion a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y mencs aun
tratédndose de asuntos laborales, sino que al declararse la nulidad parcial,
como por ejempio en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su

* Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

“ Consejo de Estado -~ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, 17 de abril de 2013.
Demandante: Rose Mary Garcia. Demandado: Distritc Especiai Industriai y Portuario de Barranquiila.
Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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reliquidacién.

En atencién a los argumentos expuestes, en el sub lite es posible realizar el
estudic del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y
el acto que surge es el que eventualmente crea, medifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de contro! exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo_la situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la
suma_reconocida por_concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente
reconocid esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordené el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirié en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicién, el cual como atrds se dilucidd no es obligatorio y en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segln el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el senor Matute
Campuzano.” >

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse fa nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento vy liquidacion de ta! prestacion, gue se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, elio en relacion
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, eillo ademas para evitar reproche aiguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido ia demanda de la referencia para gque se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", Radicacion
ndmero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejerc ponente: William Hernandez Gémez, cinco
(5) de juiio de dos mil dieciocho (2018}).
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enuncie como demandadas las Resoluciones No. 4928 del 20 de noviembre de
2015 y No. 00917 del 04 de marzo de 2016, puesto que acorde con lo

_ dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
esta debio demandarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguientes al de su comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion, segun el caso.

De tal modo, en el entendido que el acto a demandar -especificamente el que
resolvié el recurso de reposicién- fue notificado al interesado el dia 15 de
marzo de 2016, contaba hasta el dia 16 de julio de 2016 para interponer la
demanda respectiva, por lo que es palmario que se configura la caducidad al
haberse presentado este libelo introductorio tan solo hasta el 25 de enero de
2019, es decir por fuera del término otorgado en ia Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3° y 10 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY .06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 93 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00042-00

Demandante: Betty Esperanza Torrado Rincon
Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
andlisis de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de
control jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

I1. Antecedentes:

La sefiora BETTY ESPERANZA TORRADO RINCON a través de apoderada
judicial formula demanda el dia 25 de enero de 2019%, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a que se
declare la nulidad de! acto administrativo ficto el cual aduce se configuro el dia
23 de febrero de 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticién
elevado el 22 de noviembre de 2017, en el cual se pretendia la reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
5393 del 18 de diciembre de 2015, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusidon de la prima de
servicios en tal liquidacion.

III. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexocs en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuandoc habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de ia eportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asuntc no sea susceptible de contrel judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el
23 de febrero de 2018 ante la omisidn de la Secretarfa de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

! Folio 32 del pienario
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 5393 del 18 de diciembre de 2013, persiguiendo con tal peticidn la
inclusion de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de
una sancion moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta
liguidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber
demandado la legalidad del acto administrativo que en su entender le
reconocio en forma indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 5393 del 18
de diciembre de 2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar
una situacion juridica sobre una prestacién unitaria y no periddica (caso este
ditimo en el cual podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto
ficto generado casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de
las cesantias, no_es susceptible de control judicial, en tanto el acto
demandable es el que reconocid y tiquidd las cesantias definitivas, caso en el
cual de no estar conforme con el mismo, podia haber interpuesto los recursos
en sede administrativa o haberle demandado directamente si habia lugar a
ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el andlisis de un caso
con circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen,
ocasion en la cual se dijo:

*(..) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectua la correspondiente liquidacién vy
reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a /a
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié
su fiquidacion, para el caso objeto de andlisis, de la cesantia definitiva, porque
en la actuacion administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de
esa prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asf las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente fa
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través de/
cual decida de fondo la situacién juridica que se discute, gue_en _este caso
no_es otra que la reliquidaciéon de la suma reconocida por concepto de

cesantia parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de
la resolucién que precisamente reconocio esa prestacién.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que_ definio la situacién
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la

Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con [a presentaciéon de una nueva peticién. (Subrayado y negrilias fuera
del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisidon que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la
Resolucién No. 5393 del 18 de diciembre de 2015, la cual reconocid y ordend
el pago de la cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo

2 Ver folic 20 al 21 del plenario
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sino por el contrario radicar luego una nueva peticibn pretendiendo su
reliquidacion, desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia
administrativa, figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa refirid:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de /a
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso
contencioso administrativo. Esta jnstitucion va de la mano con el privilegio de
la decisidn previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el
articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso? [..]. En esta
linea, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de fa
administracién ni mucho menos con base en este ejercitar a la administracion,
pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse
un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior
que decidié la causa petendi en sede administrativa [..]».%

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia
declaré la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de
cesantias parciales, reprochando al demandante no haber elevado una
reclamacidén posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le
pusiere de presente a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el
Consejo de Estado iuego de un analisis claro y concreto de la situacion,
concluyd que no habia lugar a realizar tal exigencia y que por demas el acto
objeto de control jurisdiccional era el que reconocia y liquidaba las cesantias -
que es la misma tesis propuesta por este Despacho judicial para el caso que se
analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay gue mencionar que en atencion a la tesls que
sostiene la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso
concreto, la parte demandante no requiere acreditar que elevd una nueva
peticion ante la administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial,
pues precisamente la solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a
gue las entidades demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial
para reparaciones locativas de vivienda, origind [a Resolucién 607 de 22 de
abril de 2015, acto administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez
analice en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el
restablecimiento pedido, en otros términos, deberd estudiar si ia pretension
de restablecimient0 es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no
se evidencie, es decir, que no se pueda ordenar un restablecimiento,
eventualmente se podrd concluir que el demandante debio solicitar a la
administracion a través de una nueva peticion lo pretendido en sede judicial,
ello claro esta, no quiere decir que se exija una congruencia exacta entre lo
pedido en sede administrativa y las pretensiones de la demanda y menos aun
tratandose de asuntos laborales, sin0 gue al declararse la nulidad parcial,
como por ejemplo en este caso la del acto de reconocimiento de la cesantia
parcial, se pueda eventualmente restablecer el derecho al ordenar su
reliquidacion.

En atencién a 10s argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la religuidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y

? Ngta fuera de texto: Ahora arficulo 89 dei CPACA,

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013,
Demandante: Rose Mary Garcla. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguilla.
Expediente 2009-01091 {1163-2012) CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el
derecho reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion _a través del cual decida de fondo la situacién juridica
qgue se discute, gue en este caso no es otra que la reliquidacién de la
suma_reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que
puede ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente
reconocid esa prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconoci® vy ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda al sefor Luis Fernando Matute Campuzano, es este el
acto administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se
profirid en atencién al régimen retroactivo y con los factores efectivamente
devengados, pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se
solicitan en la demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso
de reposicion, el cual comeo atrds se dilucidé no es obligatorio v en
consecuencia, podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme
segUn el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute
Campuzano.” >

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad
del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion
de la prestacidén, resuftando improcedente elevar peticiones posteriores al
respecto, cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la
firmeza, ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto
administrativo de reconocimiento vy liguidacién de tal prestacion, gue se insiste,
no tiene un caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar
nuevos pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto
inicial en cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo
prevista en el articulo 169 numeral 30 de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién
con el acto administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia
e individualizacion del acto administrativo gue debia ser demandado, considera
el Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este
momento, ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta
unidad judicial de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se
hubiere perseguido la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, consideramos que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en este caso
para gue se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que se
enuncie como demandada la Resolucion No. 5383 del 18 de diciembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esta debid demandarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes al de su

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacion
nimero: 05001-23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gomez, cinco
(3) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién, segun el caso.

De tal modo, en el entendido gue el acto a demandar fue notificado al
interesado el dia 04 de enero de 2016, contaba hasta el dia 05 de mayo de
2016 para interponer la demanda respectiva, por lo que es palmario gue se
configura la caducidad al haberse presentado este libelo introductorio tan solo
hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la
Ley.

Por tanto, ademés de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de o previamente expuesto, e JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, al configurarse las
causales establecidas en el articulo 169 numerales 3% y 1° de la Ley 1437 de

2011, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
NO@SE Y COMPYASE

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADOQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 06 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTAOO No. 03 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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