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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mit diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-003-2013-00543-00
Demandante: Ingessa S.A.S.

Demandado: Servicio Nacicnal de Aprendizaje "SENA"
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente?, CONCEDASE el
recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia quince (15) de
febrero del anos dos mil diecinueve (2.019), a través de la cual se dispuso
NEGAR las pretensiones propuestas por la parte demandante.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su competencia.

TN _,
NOTIFIQUESE Y CUMP

SERGIO RAFAEL ALVAREZ RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZO DE 2019, FUE
NOTIFICADQ POR ESTADO No. 010 EL PRESENTE AUTOQ,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! La sentencia que negd las pretensiones de 'a demanda fue notificada electrénicamente el dia veinticinco
(25) de febrerc del afio dos mil diecinueve (2019}, y el recurse de apelacién impetrade se radicd ante la
secretaria del Despache el dia siete {(07) de marzo del afio dos mil diecinueve (2.019), es decir dentro del
término de los 10 dias a2 que hace alusion el articule 247 de la Ley 1437 de 2011.
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San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:

54-001-33-33-003-2014-00923-00

Demandante:

Carlos Adrian Parada Chacdn y otros

Demandado:

Municipio de Gramalote

Medio de control:

Reparacién Directa

Asunto:

Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente?,

contra de la senten
diciembre del anos

NEGAR las pretensiones propuestas por la parte demandante.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para

[0 de su competenc

ia.

?!'IFIQUEX Y CUM ASE

SERGIO RA L LVAREZ ARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
cucuTa

EL DIA DE HOY 13 DE MARZQ DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADC No. 010 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! La sentencia gue negd las pretensiones de la demanda fue notificada electrdnicamente el dia dieciocho (18)
de enero del ano dos mil diecinueve (2019), y el recurso de apelacion impetrado se radicd ante la secretaria
del Despacho el dia treinta y uno {31) de enero del afflo dos mil diecinueve (2.019), es decir dentro dei

término de fos 10 dias a qu

e hace alusién el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -

CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte demandante en
cia de primera instancia proferida el dia diecinueve (19} de
dos mil dieciocho (2.018), a través de ia cual se dispuso




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
—_—

San José de Clcuta, doce (12) marzo dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01169-00

Demandante: Luisa Margarita Cabeza Mendoza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribucicries Parafiscales de la Proteccién Social

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial N

Para efectos de fijar fecha dentro del :roceso de la referencia, para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone FIJAR como fecha y hora el dia 04 de julio de 2019 a las 09:00
a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de [os apoderados
de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria a las siguientes abogadas:

« MARIA CAROLINA REYES VEGA. como apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en ios
términos y para los efectos del mandato legal otorgado mediante
Escritura Publica No. 7.344 del 09 de octubre de 2013 de la Notaria 9 de
Bogotd, visible a folios 99 al 127 del expediente.

¢« MARIA CRISTINA PEREZ CORREDOR, como apoderada del MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en los términos y para los efectos
gue le fue conferidos mediante resolucién No. 2736 del 23 de agosto de
2013, visible a folios 93 al 94 de!l expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademés de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que eilo se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIi’QUES Y cOMPL

—_

SERGWAE;. ALVAREZ MARQUEZ
uez.-




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 10 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cldcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01364-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional
y contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
“U.G.P.P.”
' Demandado: Angelica Rita Diaz De Barrientos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia de conciliacion

Observando dentro del expediente el recurso de apelacidén interpuesto que
reposa a folios 273 a 276 del expediente, este Despacho encuentra procedente
fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 4 del
articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes seis (06) de mayo del afio dos
mil diecinueve (2019) a las A10:30 de la maiana.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia, siendo
obligatorio en todo caso la comparecencia del apelante so pena de entender
desistido el recurso impetrado.

N ’T”IFi&SE YC

SERGIQ RAFAEL ALYAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY 13 BE MARZQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
FOR ESTADO No. 010 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: [ 54-001-33-33-004-2015-00571-00
Demandante: Fanny Rodriguez de Vera

Demandado: Departamento Norte de Santander
Litisconsortes Nacion — Ministerio de Educacion; Colpensiones
necesarios:

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para reanudar audiencia inicial

Dentro del proceso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para
reanudar audiencia inicial el dia 07 de marzo de 2019 a las 02:30 p.m. Llegado
tal momento, y ante la presencia solamente de la representacion judicial del
Departamento Norte de Santander y de la parte demandante, mas no de los
litisconsories necesarios, se evidencia que a pesar de haberse insertado el auto
de fecha 22 de enero de 2019 en el estado electronico publicado el dia
inmediatamente siguiente, no se remitic por secretaria el mensaje de datos a
que hace referencia el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a los correos
electronicos informados en las contestaciones por parte de los apoderados de
la Nacién - Ministerio de Educacion y de Colpensiones.

Tal omisién, ha de entenderse que pudo haber sido el motivo de la no
comparecencia de los apoderados de dichas entidades, maxime que en la
anotacion correspondiente de este proceso en el estado electronico No. 01 del
23 de enero hogafio, no figuran tales entidades en el extremo demandado, por
lo que no habia forma de que estos se enterasen de la citacion a tal audiencia.,

Por ello el Despacho se abstuvo de reiniciar ia audiencia inicial en tal momento,
siendo necesario reprogramar la misma para el dia 28 de marzo de 2019 a las
09:00 a.m.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electréonicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° dei articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

N, . .
FIQUESE Y CUMPLAS

1040
SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No. 10 EL PRESENTE AUTO.

/
EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00189-00
Accionante: Luis Anderson Melgarejo Melgarejo y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Procede el Despacho a efectuar el analisis de legalidad del acuerdo conciliatorio
alcanzado por las partes del proceso de la referencia, en la continuacion de la
audiencia de conciliacion celebrada el dia 11 de marzo de 2019.

1. Antecedentes.

LUIS ANDERSON MELGAREJO MELGAREIO en calidad de victima directa, los
sefiores GLADYS MELGAREJO VARGAS y LUIS HERNANDO MELGAREJQ, en
calidad de padres de la victima, asi como CELINA ALEXANDRA CORREA
MELGAREJO, DULCE ANAHY MELGAREJO VARGAS, JOSE ANGEL CAICEDO
MELGAREJQ, JOSE ANGEL CAICEDO MELGAREJO, GLEIDY ANYELI MELGAREJO
MELGAREJO, JAIR ALBEIRO MELGAREIQ MELGAREJO y LEIDY ANDREINA
MELGAREJO MELGAREJO, en calidad de hermanos del primero de los citados,
presentaron demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa
en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con
el fin de que les fuesen resarcidos los perjuicios gque aducen les fueron
causados con ocasion de las lesiones sufridas por el precitado LUIS ANDERSON
MELGAREJO MELGAREJO durante Ia prestacion del servicio militar obligatorio.

Surtido el tramite procesal correspondiente se dicté sentencia de primera
instancia el dia 19 de diciembre de 2018, declarando la responsabilidad
administrativa del Estado y condenando a la entidad demandada al pago de
perjuicios morales para todos los demandantes, y ademas de ello perjuicios
materiales y por dafio a la salud a favor de la victima directa.

En contra de la misma, la parte demandada interpuso recurso de apetacion,
por lo que se citd a la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, en Iz cual la apoderada de la entidad demandada
presenta una formula de conciliacion, la cual fue aceptada por la representante
judicial de los accionantes.

2. Consideraciones.

Sabido es que la Ley 23 de 1991, articule 59, modificado por el articuio 70 de
la Ley 446 de 1998, establece la posibilidad de que las personas juridicas de
derecho publico a través de sus representantes legales en forma prejudicial o
judicial concilien los conflictos que se tramitan ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes supuestos estabiecidos
en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998:




‘Aute que aprueba conciliacion judicial

Radicada: 54-001-33-33-004-2016-00189-00

1. Que no haya operado la caducidad de la accién (entiéndase medio de
control);

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. '

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, la legalidad del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, con el fin de determinar si
cumplieron con los requisitos de precedibilidad y de fondo exigidos por la Ley,
como quiera, que la autoridad judicial se encuentra facultada para improbar el
acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan aportado las pruebas necesarias,
sea violatorio de ia ley o resulte lesivo para el patrimonio publico - articulo 73
de la Ley 466 de 1998, analisis que se realiza en los siguientes términos:

(i) Respecto a la caducidad del medio de control:

Indica el pardgrafo 2 del articuio 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que
no habrd lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion (entiéndase
medio de control) haya caducado. '

En lo que respecta a la naturaleza del asunto, el medio de control que se
tramitd fue el de reparacidn directa, establecido en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, el cual al tenor de lc dispuesto en el numeral 2 literal i del
articulo 164 del CPACA, debia presentarse dentro del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en ia fecha de su ocurrencia.

En el presente asunto, tal como se verificd en ‘el auto admisorio de la
demanda, vy no fue objeto de controversia en la fase de audiencia inicial, los
hechos que sirven de sustento a este proceso ocurrieron el 02 de septiembre
de 2014, por lo que al haberse presentado la demanda el 02 de septiembre de
2016! -incluso habiendo agotado el trémite de conciliacién extrajudicial-, es
palmario que no se configuraba la caducidad del medio de control, pues el
limite para instaurarla yacia para tai momente inclusive.

(ii) En relacion a la materia sobre la cual vers6 el acuerdo
conciliatorio: :

En lo ateniente a este requisito, ca.e resaltar que se trata de un conflicto
suscitado entre unos particulares y una persona de derecho publico derivado
de una controversia de caracter ecoriginico, como son los perjuicios derivados
de un dafio antijuridico que le resiiltd imputable a esta ultima, no existiendo
&bice alguno para que este asunto zea conciliabie.

! Folic 41 del plenario



o Aute que aprueba cenciliacién judicial
RudlCddO 54-001-33-33-004-2016-00189-00

(iii) Respecto a la debida represantacion de las personas que
concilian y la capacidad:

Los demandantes concedieron poder al abogado JAVIER PARRA JIMENEZ para
gue lo representasen en el ejercicio de este medio de control, calidad esta que
se reconocid en el proceso, destacando por demas que en los memoriales
poder que contienen el mandato para la representacion judicial,
especificamente se confirié la facultad de conciliar (ver folios 20 a 26 del
expediente). Al efecto, el enunciado profesional en derecho confirid sustitucién
de poder para acudir a la audiencia de conciliaciéon al abogado FABIAN ANDRES
CARO VILLAMIZAR, fue quien comparecio a la diligencia de la reanudaciéon de
conciliacién el dia 11 de marzo hogafio?, memento en el cual se acepta la
propuesta de la contraparte.

Por su parte, la NACION - MINISTERIC DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
concurre a través de la abogada DIANA JULIET BLANCO BERBESI,
debidamente facultada conforme poder y anexos visibles a folios 162 al 178 del
plenario, asi como para conciliar en mérite del mandato legal visible a folios 61
al 68 del expediente.

Lo anterior permite concluir que las partes se encontraban debidamente
representados, que habian otorgado facultad para conciliar, y por lo tanto, se
entiende satisfecho este requisito, en lo ateniente a la capacidad juridica las
partes, frente a la conciliacidon celebrada.

(iv) Respecto al debido respaido de lo reconocido:

Considera el Despacho que, en tanto al cumplimiento de este requisito,
debemos remitirnos al analisis de responsabilidad contenido en la sentencia
que es objeto de conciliacion, en la cual de forma detailada se identificod el
dafio antijuridico y se argumenté el por qué el mismo resultaba imputable a la
entidad demandada, ademds del andlisis del reconocimiento de los perjuicios a
favor de cada uno de los demandantes, tal como se observa en los acapites
2.3 a3 2.4.1 de tal sentencia.

Tal argumentacion se sustentd en los postulados normativos aplicables al caso,
asi como en los precedentes jurisprudenciales proferidos por el H. Consejo de
Estado respecto de casos analogos y/o bajo la misma controversia juridica que
nos ocupaba en este proceso, subsumido ello a los hechos probados dentro del
mismo, segln las normas aportadas y recaudadas en debida forma.

Por ello, el Despacho considera que la condena establecida a la NACION -
MINISTERIC DE DEFENSA - EJERCITO -NACIONAL tiene un respaldo no solo
probatorio sino también argumentativo, gque permite dar viabilidad al acuerdo
conciliatorio al que llegan las partes con ocasidén de la audiencia establecida en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

(v) Respecto a la inexistencia de lesion para el patrimonio publico:

Es importante precisar que al momento de efectuar el analisis del
reconocimiento de los perjuicios en este caso, partiendo del porcentaje de ia

2 Falio 179 del plenario



~ 'Auto que aprueba conciliacién judicial
Radicado: $4-001-33-33-004-2016-00189-00

pérdida de capacidad laboral del sefior LUIS ANDRESON MELGAREJIO
MELGAREIO se acudié a los parametros éstablecidos en la Sentencia de
Unificacién del 28 de agosto de 2Qi4 del H. Consejo de Estado para casos
como el que nos ocupa, para el reconocimiento de prejuicios morales y por
dafio a la salud, no solo para la victima directa, sino también para los demas
demandantes, ello dependiendo de! grado de parentesco, lo cual se encontrd
correctamente probado en el expediente, tal como se dijo en el numeral 2.4.1
de la providencia gue es objeto de conciliacion.

Finalmente, en tanto a los perjuicios materiales reconocidos, debemos sefialar
que el Despacho efectud la liquidacidn correspondiente, ateniendo a las
férmulas que para el efecto ha fijado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
junto con las variables aplicables al caso en concreto (renta sobre la cual se
calcula la indemnizacion, edad de vida probable, disminucion de su capacidad
laboral), no siendo objeto de reproche en el recurso de apelacion la suma
calculada. B

De acuerdo con lo anterior, al estar correctamente liquidados los perjuicios
reconocidos a los demandantes, vy haberse propuesto el pago tan solo del 80%
de los mismos, considera el Despacho gue no solo no resulta lesivo el acuerdo
propuesto, sino que por demas tal como lo analizé el Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial, al existir una alta pesibilidad de confirmacion de la sentencia,
la entidad demandada estaria ahorrando el 20% de la condena, por lo que es
posible aprobar el acuerdo al gue han llegado las partes, liguidandose en la
parte resolutiva de este auto los valores a pagar, ello al margen de los
intereses que se causen en virtud de la forma en gue se dara cumplimiento a
la sentencia, ello bajo lo preceptuado en ei-articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quedd consignado en el acta respective de! referido Comite,
respecto de lo cual se indagd ai apoderado demandante, entendiendo lo
anterior.

En méritoc de lo previamente. expuesto, el JUZGADQO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander, o

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total al que llegaron las partes
en la audiencia de conciliacién celebrada el 11 de marzo de 2019, ello en
relacion con la condena impuestz .en la ‘sentencia de primera instancia
proferide el dia 19 de diciembre de 2018, en virtud de lo cual Ia NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL debera reconocer y pagar las
siguientes sumas de dinero, resultantes. de aplicar el 80% ofrecido en la
conciliacién a los perjuicios reconocidos en la sentencia, segun la fecha de
ejecutoria de esta providencia, asi:

Demandante Valor a pagar por Valor a pagar por Valor a pagar por
perjuicios morales | dafic a la salud dafio material
luego de aplicar e: | luego de aplicar el | luego de aplicar el
80% ofrecido en ia | 80% ofrecidoenla  80% ofrecido en
conciliaciéon i . conciliacién la conciliacion

Luis  Anderson $137249.856 [ $137249.856 $23°047.916
Melgarejo !




" Auto que aprueba conciliacién judicial

Racicade. 54-001-33-33-004-2016-00189-00

Melgarejo

Gladys $13 249.856 T o 0
Melgarejo ' :
Vargas

Luis Hernando $13°249.856 - 0 0
Melgarejo

Celina $6°624.928 : 0 0
Alexandra
Correa

Melgarejo

BPulce Anahy $6'624.928 . 0 0
Melgarejo
Vargas

José Angel $6'624.928 0 0
Caicedo
Melgarejo

Gleidy  Anyely $6°624.926 - 0 0
Melgarejo
Melgarejo

Jair Albeiro $6 '624.928 -0 o
Melgarejo
Melgarejo

Leidy Andreina $6°624.928 0 0
Melgarejo
Melgarejo

SEGUNDO: Las anteriores sumas de dineros serdn cancelados de acuerdo a lo
pactado, esto es, atendiendo a lo preceptuado en el articulc 192 vy
subsiguientes de la Ley 1437 de.2011.

TERCERO: Para el cumplimiento de esta decisién, en firme, EXPEDIR copia
con destino a los intervinientes con las precisiones del articulo 114 del Codigo
General del Proceso. '

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR los remanentes de los
gastos del proceso sl los hubiera y entregar a la parte que los consigno si los
solicltare, so pena de la prescripcidn de los mismos. Luego de ello ARCHIVESE
este proceso, previas las comunicaciornes v las anotaciones secretariales de
rigor.

D .
NOT‘IFIQUE;\E Y COMPLASE
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 10 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12 de mar:o de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00069-00
Accionante: Alfonso Alberto Mufioz Castro y Otros
Demandado: Nacidn - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Procede el Despacho a efectuar ei analisis de legalidad del acuerdo conciliatorio
alcanzado por las partes del proceso de la referencia, en la continuacién de la
audiencia de conciliacién celebrada el dia 11 de marzo de 2019.

i. Antecedentes.

ALFONSO ALBERTO MUNQZ CASTRO en caiidad de victima directa, RAMONA
DELIA CASTRO ROA en calidad de madre dei ya enunciado, asi como MARIA
FERNANDA MUNOZ CASTRO y YENIS LORENA MUNOZ CASTRO, en calidad de
hermanas dei primero de los citados, presentaron demanda en ejercicio del
Medio de Control de Reparacién Directa en contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que les fuesen resarcidos los
perjuicios que aducen les fueron causados con ocasion de las lesiones sufridas
por el precitado ALFONSQ ALBERTO MUNOCZ CASTRO durante ia prestacion del
servicio militar obligatorio.

Surtido el tramite procesal correspondiente se dicté sentencia de primera
instancia el dia 19 de diciembre de 2018, declarando la responsabilidad
administrativa del Estado y condenandc a la entidad demandada al pago de
perjuicios morales para todos los demandantes, y ademas de elio perjuicios
materiales y por dafio a la salud a favor de la victima directa.

En contra de fa misma, tanto la parte demandante como la demandada
interpusieron recurso de apelacion, por lo que se cité a la audiencia de
conciliacion de que trata-el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en ia cual la
apoderada de la entidad demandada presenta una formula de conciliacion,
misma que es aceptada por la representante judicial de los accionantes.

2. Consideraciones.

Sabido es que la Ley 23 de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, establece la posibilidad de que las personas juridicas de
derecheo publico a través de sus representantes legales en forma prejudicial o
judicial concilien los conflictos que se trarnitan ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes supuestos establecidos
en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998:

1. Que nc haya operado la caducidad de Iz accién (entiéndase medio de
control); :
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2, Que el acuerdo concillatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, la legalidad del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, con el fin de determinar si
cumplieron con los requisitos de procedibilidad y de fondo exigidos por la Ley,
como quiera, que la autoridad judicia! se encuentra facultada para improbar el
acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan apecrtado las pruebas necesarias,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico ~ articulo 73
de la Ley 466 de 1998, anadlisis que se realiza en los siguientes términos:

(i) Respecto a la caducidad del medio de control:

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 deila Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que
no habra lugar a conciliacién cuando !a correspondiente accién (entiéndase
medio de control) haya caducado.

En lo que respecta a la naturaleza del asunto, el medio de control que se
tramitd fue el de reparacién directa, establecido en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, el cual al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 literal i del
articulo 164 de! CPACA, debia presentarse dentro del plazo de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente asunto, tal como se verificd en el auto admisorio de la
demanda, y no fue objeto de controversia en la fase de audiencia inicial, los
hechos que sirven de sustento a este proceso ocurrieron el 23 de junio de
2015, por lo que al haberse presentado la demanda ei 25 de noviembre de
2016! -incluso habiendo agotado el tramite de conciliacion extrajudicial-, es
patimario que no se configuraba la caducidad del medio de control.

(ii) En relacion a la materia sobre la cual vers6é el acuerdo
conciliatorio: '

En lo ateniente a este requisito, cabe resaltar que se trata de un conflicto
suscitado entre unos particulares y una persona de dereche publico derivado
de una controversia de caracter econémico, como son los perjuicios derivados
de un dafio antijuridico que le resuité imputable a esta ultima, no existiendo
dbice alguno para que este asunto sea conciliable,

(iiil) Respecto a la debida representacion de las personas que
concilian y la capacidad:

! Folio 85 del plenario
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Los demandantes concedieron poder a los abogados SANDRA MILENA ROZO
HERNANDEZ y GUBER ZAPATA ESCALANTE para gque lo representasen en el
ejercicio de este medio de control, calidad esta que se reconocié en el proceso,
destacando por demas que en los memoriales poder que contienen el mandato
para la representaciéon judicial, especificamente se confirié la facultad de
concillar (ver folios 1 a 3 del expediente). Al efecto, la primera de los
enunciados confirié sustitucion de poder para acudir a la audiencia de
conciliacibn a la abogada MELISSA ANDREA GAONA GOMEZ, fue quien
comparecié a la diligencia de la reanudaciéon de conciliacion el dia 11 de marzo
hogafio?, momento en el cual se acepta la propuesta de la contraparte.

Por su parte, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
concurre a través de la abogada DIANA JULIET BLANCO BERBESI,
debidamente facultada conforme poder y anexos visibles a folios 217 al 253 del
plenario, asi como para conciliar en mérito del mandato legal visible a folios 83
al 89 del expediente.

Lo anterior permite concluir que las partes se encontraban debidamente
representados, que habian otorgado facuitad para conciliar, y por lo tanto, se
entiende satisfecho este requisito, en lo ateniente a la capacidad juridica las
partes, frente a la conciliacion celebrada.

(iv) Respecto al debido respaido de io reconocido:

Considera el Despacho que, en tanto al cumplimiento de este requisito,
debemos remitirnos al analisis de responsabilidad contenido en la sentencia
que es objeto de conciliacion, en la cual de forma detallada se identifico el
dafio antijuridico y se argumenté el por qué el mismo resultaba imputable a la
entidad demandada, ademas del analisis del reconocimiento de los perjuicios a
favor de cada uno de los demandantes, tal como se observa en los acapites
2.3 a 2.4.1 de tal sentencia.

Tal argumentacion se sustentd en los postulados normativos aplicables al caso,
asi como en los precedentes jurisprudanciales proferidos por el H. Consejo de
Estado respecto de casos andlogos y/o bajo la imisima controversia juridica que
nos ocupaba en este proceso, subsumido ello a los hechos probados dentro del
misino, segun las normas aportadas y recaudadas en debida forma.

Por ello, el Despacho considera que le condena establecida a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITC NACIONAL tiene un respaldo no solo
probatorio sino también argumentativo, que permite dar viabilidad al acuerdo
conciliatorio al que llegan las partes con ocasion de la audiencia establecida en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

(v) Respecto a la inexistencia de lesion para el patrimonio puablico:

Es importante precisar que al momento de efectuar el analisis del
reconocimiento de los perjuicios en este caso, partiendo del porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral del sefior ALFONSO ALBERTO MUNOZ CASTRO se
acudié a los parametros estabiecidos en la Sentencia de Unificacion del 28 de
agosto de 2014 del H. Consejo de Estado para casos como el que nos ocupa,
para el reconocimiento de prejuicios morales y por dafio a la salud, no solo

2 Folio 234 del plenario
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para la victima directa, sino también para los demas demandantes, ello
dependiendo del grado de parentesce, lo cual se encontré correctamente
probado en el expediente, tal como. se dijo en el numeral 2.4.1 de la
providencia que es objeto de conciliacion.

Finalmente, en tanto a los perjuicios materiales reconocidos, debemos sefalar
que el Despacho efectud la liquidacién correspondiente, ateniendo a las
férmulas que para el efecto ha fijado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
junto con las variables aplicables al caso en concreto (renta sobre la cual se
calcula la indemnizacién, edad de vida probable, disminucién de su capacidad
laboral), no siendo objeto de reproche en el recurso de apelacién la suma
calculada.

De acuerdo con lo anterior, al estar correctamente liquidados los perjuicios
reconocidos a los demandantes, y haberse propuesto el pago tan solo del 80%
de los mismos, considera el Despachc gue rio solo no resulta lesivo el acuerdo
propuesto, sino que por demas tal como lo analizé el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial, al existir una alta josibilidad de confirmacién de la sentencia,
la entidad demandada estaria ahorrando ¢l 20% de la condena, por lo que es
posible aprobar el acuerdo al que han llegado las partes, liquidandose en la
parte resolutiva de este auto los valores a pagar, ello al margen de los
intereses que se causen en virtud de la forma en que se dara cumplimiento a
la sentencia, ello bajo lo preceptuado en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quedd consignado en el acta respectiva del referido Comite,
respecto de lo cual se indagd al apoderado demandante, entendiendo lo
anterior. o

En mérito de o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITC JUDICIAL DE Cl:ICUTA, Norte de
Santander, '

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo cchciliatorio total al que llegaron las partes
en la audiencia de conciliacion celebrada ! 11 de marzo de 2019, ello en
relacion con la condena impuesta Iz sentencia de primera instancia
proferida el dia 19 de diciembre de 2018, en virtud de lo cual la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL deberd reconocer y pagar las
siguientes sumas de dinero, resuiténtes de aplicar el 80% ofrecido en la
conciliacién a los periuicios reconocidos er: la sentencia, segun la fecha de
ejecutoria de esta providencia, asi:

Gil

Demandante

Valor a pagar por
perjuicios morales
luego de aplicar el
80% ofrecido en ia
conciiiacion

Valor a pagar por
‘dafio a la salud
luego de aplicar el
80% ofrecido en la
conciliacion

Valor a pagar por
daifio material
luego de aplicar el
80% ofrecido en la
conciliacion

Alfonso Alberto
Mufioz Castro

$39 ' 749.568

$39°749.568

$63°631.552

Murfioz Castro

Ramona Delia $39 749,568
Castro Roa
Maria Fernanda $19°874.784

C

0
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Yenis  Lorena $19 7874 784~ 70 0
Mufoz Castro ' '

SEGUNDO: Las anteriores sumas de dineros seran cancelados de acuerdo a lo
pactado, esto es, atendiendo a {o preceptuado en el articulo 192 vy
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para el cumplimiento de esta decision, en firme, EXPEDIR copia
con destino a los intervinientes con las precisiones del articulo 114 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDAR los remanentes de los
gastos del proceso si los hubiera y entregar a la parte que los consignd si los
solicitare, so pena de la prescripcion de ios mismos. Luego de ello ARCHIVESE
este proceso, previas las comunicacicnes y las anotaciones secretariales de
rigor.,

o ,
NOTIFIQUESE Y CUMP

SERGIO RAFAEL'ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY 13 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 10 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BGYEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (1'2) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00110-00
Demandante: Alberto Noguera Rincon

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta que a la fecha la parte demandada no ha acreditado en el
plenario el cumplimiento de la carga probatoria impuesta en la audiencia inicial
en tanto a la remision de los oficios correspondientes para el recaudo de las
pruebas por ellos solicitadas, se hace necesario proseguir el tramite procesal
correspondiente, por lo que habra de fijarse el dia ocho (08) de abril de dos
mil diecinueve (2019) a las 03:00 p.m. como fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de pruebas en esta causa judicial.

De otra parte, al observar el memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante el dia 24 de septiembre de 2018 (Fol. 249 a 251), con el
proposito de que se proceda a levantar la reserva con la que cuenta la
documentacién reposante en sobre cerrado anexo al expediente de la
referencia, este Despacho pone en conocimiento del abogado que ejerce la
representacion legal de la parte accionante, que acorde a lo establecido en la
audiencia inicial, las partes podran tener acceso a dicha documentacién -
asumiendo la responsabilidad correspondiente al caracter de reserva legal de la
misma- el dia en que se lleve a cabo la audiencia de pruebas dentro de esta
causa judicial, siendo impreciso sefialar que existe violacion al debido proceso
al valorar tas mismas sin permitir ejercer la contradiccion.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta
esta unidad judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos, ademds de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacibn -lo cual por demas no es un imperativo legal-, sin que ello se

constituya como una excusa rsa—iaiiasistencia la diligencia.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO Nc. 10 EL PRESENTE AUTO.

S

e

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00192-00
Demandante: Maria delfina Sarmiento Botello

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia de conciliacion

Observando dentro del expediente los recursos de apelacion interpuesto gue
reposan a folios 134 al 137 y 138 al 139 del expediente, este Despacho
encuentra procedente fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion, de
gue trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, para el dia lunes seis (06)
de mayo del afio dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 de la maniana.

Debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que eilo se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia, siendo
obligatorio en todo caso la comparecencia del apelante so pena de entender
desistido el recurso impetrado.

s, /"‘
. 3 . !
NO]’JIFIQUESE Y CUMPL

I

SE

S
SERGIO \u\rFAfL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY 13 DE MARZQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 010 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, doce {12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: { 54-001-33-33-004-2017-00202-00
Demandante: ' Maria Imelda Montoya
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Acorde a la documentacion obrante a folios 88 a 90 del plenario, habra de
reprogramarse la fecha de la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, fijada para el dia 21 de marzo de 2019 a las 09:00 a.m.,
con ocasion a la solicitud de aplazamiento elevada por el apoderado de la parte
demandada, quien para ese mismo dia tiene fijadas dos diligencias mas en los
Juzgados Segundo y Tercero Administrativos Orales del Circuito de Clcuta.

Por lo anterior, se fijara como nueva fecha para llevar a cabo la referida
diligencia el dia 18 de julio de 2019 a las 10:00 a.m., por encontrarse sin
representacion la defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

N/Q-TE[Fi&SE Y CUMPEA

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERG

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No. 10 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00052-00
Demandante: Marcedonio Moreno Ponguta

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta que obra dentro del expediente la prueba decretada en la
audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, es procedente
fijar el dia 01 de abril de 2019 a las 11:30 a.m., como fecha y hora para
reanudar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437

de 2011.

Ademas, debe

sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el

despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, ademas de comunicarse a tos correos electronicos suministrados
por las partes y demés intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin
que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

-, -
NO@E Y CUMPLA

a4

. W

SERGI_(),RA?AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZOQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 10 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00067-00
Demandante: José Alejandro Rios Forero
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Impuestos y Aduanas

Nacionales "DIAN"
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Procedera el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar referida mediante
memorial radicado en este despacho el 12 de diciembre de 2018, visible a folios 107
al 108 del plenario.

II. Antecedentes:

Mediante auto del 10 de abril de 2018!, se admitié la demanda de la referencia,
notificandose tal decision a la parte demandante por Estado No. 10 del dia
inmediatamente siguiente. Consignados los gastos procesales sin que se dijere nada
en relacion con la presunta omision de dar tramite a una medida cautelar, se
procedio a trabar la litis, ello con la notificacion personal de la demanda a la DIAN.

Trascurridos casi 8 meses desde la admision de la demanda, el apoderado de la
parte demandante allega escrito en el cual advierte la presunta inobservancia
respecto de una medida de suspension provisional formulada en el libelo
introductorio, consistente en la suspension provisional de la decision contenida en la
Resolucion No. 008656 del 07 de diciembre de 2017 mediante la cual se resolvié
sancionar por el término de un (01) afio al contador LUIS ALEJANDRO RIOS
FORERO.

III. Consideraciones:
3.1. Fundamentos normativos aplicables:

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de
cualguier acto administrativo susceptible de ser impugnado por via judicial, por los
motivos y por los requisitos que establece la ley.

En concordancia con la norma constitucional citada, el articulo 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto del
decreto de medidas cautelares, indica que en los procesos declarativos adelantados
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sera posible decretar las medidas
gue se estimen necesarias para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto
del proceso y para que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios. Al efecto,
la citada norma enuncia:

! Folio 52 del plenario
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Auto resuelve sotlicitud de medida cautelar

"Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos Jos procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto

admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a_peticion de

parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo,

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. lLas medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad /a
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio.

(‘“)If

De igual forma, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden ser de
contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspensién, y que tales
medidas sélo podrén ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual se podrd acudir
al decreto de una o de varias de las siguientes medidas:

()

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible,

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez v Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialaré las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo,
4, Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicion

de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus
efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obfigaciones
de hacer o no hacer.

()"

A su vez, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la suspensién
provisional de los efectos de un acto administrative procede por la violacion de las
normas invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud que se presente en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto administrativo y de
su confrontacién con las normas invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas aliegadas con la solicitud. Dicho de otra manera, la medida cauteiar
procede cuando la transgresidn de las normas invocadas como violadas surja: i) del
analisis del acto demandado y de su confrontacién con las normas superiores que se
alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De modo que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esta
atada a un examen de legalfidad o de constitucionaiidad que el juez debe hacer para
anticipar de alguna manera un caso de viciacién de norma superior por parte del
acto acusado.



Rad, 54-001-33-33-004-2018-00067-00
Autec resuelve solicitud de medida cautelar

3.2. Argumentos para resolver la peticion elevada por el apoderado de la
parte demandante:

Lo primero que se debe resaltarse es que contrario a 1o aducido por el apoderado de
la parte demandante en el memorizl allegada ante el Despacho el dia 12 de
diciembre de 2018, efectuada la revisidon detallada del texto de la demanda v a la
par de este, los demés folios que complementan la integralidad del expediente, NO
se observa aparte alguno en el que se hubiere reguerido un pronunciamiento sobre
la medida provisional que pone de presente en el referido escrito.

Cabe destacar que acorde a lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
citado en el acépite anterior, la medida provisional debe ser solicitada por ia parte
interesada y la misma debe encontrarse debidamente sustentada, requisitos estos
que ni siquiera se advierten en el libelo introductorio, por lo que la omision de
pronunciamiento endilgada a este Despacho no tiene asidero alguno.

Aunado a lo anterior, resulta incomprensible que la presunta omision ~la cual ya se
dijo no es de recibo- hubiere sido advertida por la parte interesada tan solo 8 meses
después del primer pronunciamiento de esta unidad judicial en el proceso de la
referencia.

Ahora bien, entendiendo que con el memorial presentado en ia fecha referida se
estd solicitando el decreto de una medida cautelar, la misma habra de ser denegada
al no darse los presupuestos juridicos para su decreto, ello por cuanto en la
Resolucion No. 008656 del 07 de noviembre de 2017 se confirmo ia imposicion de
una sancion al demandante para ejercer ciertas actividades dentro de su profesion
de contador por el término de un ano, sancion esta gue quedd ejecutoriada el dia 13
de diciembre de 2017 (acorde consta a folio 46 del expediente), por lo que a la
fecha de presentacion de la solicitud de la medida cautelar faltaban menos de 10
dias para el cumplimiento temporal de la misma, careciendo de sentido decretar la
medida cautelar al no configurarse el perjuicio en la mora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cauteiar solicitada por el apoderado de la parte
demandante en memorial adiado 12 de diciembre de 2018, conforme Ilo
anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

SERGIO R AE;.UAEI:ZVAREZM QUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No.10 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:

54-001-33-33-004-2018-00087-00

Demandante:

Clara Ines Espalza

Demandado:

Municipio de Ocafz

Medio de control:

Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Asunto:

Por haber culminado

Corre traslado a las partes para gue presenten sus
alegatos de conclusion:

el término legal probatorio del caso y obrar dentro del

expediente las pruebas decretadas mediante auto del 25 de septiembre de
2018, el Despacho procede a CORRER  #ASLADO a las partes y al Ministerio

Publico por el término comun de cinca (05) dias para presentar sus alegatos de

conclusidon y concepto de fondo, respectivamente, de acuerdo a los parametros

establecidos en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998,

SERMAL\!AREZ MARQUEZ

NOTZFIQUESEY CUMPLAS

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZU DE 2019, FUE NOTIFICADO POR

ESTADO No 19 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! Folio 55 del plenario



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00010-00

Demandante: Zulia Ester Medrano Silva

Demandado: Instituto de Transito v Transporte del Municipio de Los
Patios o

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis nara proveer la admisién de la demanda de la
referencia, y dando prevalencia at acceso de !'a administracién de justicia de sus
administrados, el Juzgado procederd 2 examinar el cumplimiento de los requisitos
senalados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” —en adelante Ci° 7A —, razén por ta cual se dispone:

10 ADMITIR la demanda que en ejercwio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articuio 138 del CPACA,
presentada a traves de apoderado judicial por la sefiora ZULIA ESTHER MEDRANO
SILVA, en contra de] INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
LOS PATIOS. _

2° De conformidad con lo estabiecido ern el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado ala parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 del CPACA.

3¢ De conformidad con el numeral 4 de! arficulo 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTGS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que para el efecto tiene el
Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencién de lo sefalado
en el articulo 178 ibidem relativo a! desistimiento tacito, precisando que la notificacion
por correo electronico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto
inmediatamente se surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y autc admisorio.

4°NOTIFICAR personalmente la adinision dz la demanda at representante legal DEL
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE ©EL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, entidad
demandada, de conformidad con lo nurrnado en el articulo 612 del CGP, que modificd
el articulo 199 del C.P.A.C.A.

50 IMPONER la carga al apoderado de ia parte demandante de arribar al plenario, ei
certificado de existencia y representacion del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, en virtud Jde las prevenciones legales sefialadas en el
numeral 4° del articulo 166 dei CPACA, y a efectos de surtir el tramite del numeral
anterior en correcta forma, poniendo ademas de presente que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisirna del funcionario{a) encargado(a) del
asunto.

6° De acuerdo con jo establecido en el articuio 171 numeral 2 del CPACA, NOTIFICAR
personalmente ia admision de la demanda at MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00010-00
Autc que Admite demanda

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de |la demanda al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS y al MINISTERIO PUBLICO.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo, que contenga los antecec‘entes de la actuacidén objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder, conforme 2 estab.ece el pardgrafo primero del articulo
175 ibidem. La inobservancia de dicho de’mr constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica a absoado EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al lib-ic ‘ntreductorio.

——

P
yOTiFIQUQSE v COMPL

S GIO RAFAMARE

Juez. -

MARQUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZC DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Ne 18 Fi PRESEMTE AUTO.

N

/

EDILFREDC BNVEA CONTRERAS
£gETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00024-00
Demandante: Wilmer Garcia Uribe

Demandado: Nacidon- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de
la referencia, y visto el escrito de correccién de la demanda obrante a folios 18
a 28 del expediente, encuentra el Despacho que a pesar no haberse integrado
en un solo documento la demanda inicial y la correccidon alli presentada, tal
como se. habia ordenado en el auto inadmisorio de la demanda, dando
prevalencia al acceso de la administracion de justicia de sus administrados vy
en aplicacion del principio del derecho sustancial, se considera que se cumple
con los requisitos sefalados en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se
dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior WILMER GARCIA
URIBE, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 de! articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.0c0) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefala un
término de dlez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto.

Aunado a lo anterior, deberd allegar un documento con sus respectivas copias
para los traslados, en el cual se incluya la demanda inicial junto con Ia
correccion a la misma, esto como requisito para poder notificar en debida
forma la misma a la contraparte y demas sujetos interesados.

Las dos cargas impuestas deben ser cumplida de forma integra, bajo la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al desistimiento
tacito, precisando que la notificacién por correo electronico no puede surtirse
sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se surta esta
notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la demanda,
anexos y auto admisorio.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00024-00
Auto que Admite demanda

4° NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al representante
legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
entidad demandada, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articuio 199 de! C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma vy a la direccién de buzén
electrénico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda al NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad pUblica demandada para que durante el término de
traslado, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente administrativo,
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero del
articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado JOSE EDILBERTO ARIZA,
como apoderado de la parte demandante, en [os términos y para los efectos
del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NoﬁFIQUESE Y COMPL

Co

P .

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 10 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, doce (12} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-32-004-2019-00060-00

Demandante: Jos2 Orlandc Estévez Hernandez

Demandado: ' Departamenio Adminiztrativo de Transito y Transporte de
Villa del Rosario

Medio de control: Nulidad vy restabiecimiento del derecho

Efectuado nuevamente ef analisis ~ura provesr la admision de la demanda de la
referencia, y dando prevalencia al acces: '» la administracion de justicia de sus
administrados, el Juzgado proczouri a  examinar el cumplimiento de los requisitos
sefialados en la Ley 1437 de 201! “Coédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” -en acciante | FACS ) razdn por la cual se dispone:

1¢ ADMITIR |z demanda que en ejzrcicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JOSE ORLANDO ESTEVEZ
HERNANDEZ, en contra del DEPARTAMENT( ADMISNITRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIQ.

2° De conformidad con lo establecido er el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la forma
prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulc 171del CPACA, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTCS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte act~:a en la cuenta que para el efecto tiene el
Juzgado en ei Bancc Agraric, para lo cuai se sefala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidén del preserize auto; con la prevencion de lo sefialado
en el articulo 178 ibidem relativo al d=sistimiento tacito, precisando que la notificacion
por correo electronico no puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto
inmediatamente se surta esta notificacion debe rernitirse por servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y auto admisoric.

4°NOTIFICAR personalmente la admisidn e le demanda al representante legal DEL
DEPARTAMENTC ADMISNITRATIVO DE TRANSITC Y TRANSPORTE DE VILLA DEL
ROSARIQ, entidad demandada, de conformidad con lo normado en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

50 IMPONER !a carga al apoderado de la parte demandante de arribar al plenario, el
certificado de existencia y representacidon del DEPARTAMENTO ADMISNITRATIVC DE
TRANSITC Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIC, en virtud de las prevenciones
legales sefialadas en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, y a efectos de surtir el
tramite del numeral anterior en correcta forma, poniendo ademas de presente que la
inobservancia de dicho deber constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario{a)
encargado(a) del asunto.

6° De acuerdo con io establecido en ef articitlo 171 numeral 2 del CPACA, NOTIFICAR
personalmente ia admisién de la demenda a! MINISTERIO PUBLICO, representado por
la sefiora Procuradora 98 lJudicial T para ~suntos Administrativos delegada ante este
Despacho, en los términos del articijo 199 #el CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00060-00
Auto que Admite demanda

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda al DEPARTAMENTO ADMISNITRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIC y al MINISTERIO PUBLICO.

Se EXHORTA a las entidades publicas dermandadas para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo, que contenga los antecadentes de la actuacion objeto del proceso y
aue se encuentren en su poder, conforme ie ¢stabiece el paragrafo primero del articulo
175 ibidem. La inobservancia de dicho de!er constituye falta dlsap!maria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8° RECONOCER personeria juridica al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL

REMOLINA, como apoderado de la jarte dernendante, en los terminos y para los
efectos del memorial poder visto a folic 27 del expediente.

/ﬂl - 3
NO dFIQiJE\SE Y CrMpLASE

S

SERGIO RAFAEL ir YEREZ MARQUEZ
“Iunz -

JUZGADO CUARTO ADMINIS_TRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 13 DE MARZG DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 10 El PRESENTE AUTO.
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