JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

— ——

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00318-00
Demandante: Nohemy Ortega Celis

Demandado: E.S.E. Hospital Regional del Norte
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso al Despacho para dictar sentencia, se considera
necesario acudir a la facultad consagrada en el articulo 213 inciso segundo de
la Ley 1437 de 2011, en tanto a un mejor proveer deniro de esta causa
judicial. Al efecto, la norma citada consagra o siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar v
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o ia Sala, seccidn o subseccidn antes de

dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas

necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarias deberd sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podrdn aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrilla fuera de
texto original).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el acapite de la demanda se eleva
una pretension encaminada al reconocimiento y pago de unas cesantias, y
aungue dentro del dosier fue allegada copias de los actos administrativos
demandados, se hace necesario oficiar a la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
DEL NORTE para que si existiere, allegue copia integra junto con la
constancia de notificacidn y ejecutoria del acto administrativo que reconocio,
liguido y ordend pagar a nombre de NOHEMY ORTEGA CELIS identificada
con C.C. 27.835.587 la suma de $20.750.871.21 de pesos, por concepto de
cesantias retroactivas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a ia E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DEL NORTE para
que si existiere, allegue copia integra junto con la constancia de notificacion y
ejecutoria del acto administrativo que reconocio, liquido y ordend pagar a
nombre de NOHEMY ORTEGA CELIS identificada con C.C. 27.835.587 la
suma de $20.750.871.21 de pesos, por concepto de cesantias retroactivas.
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SEGUNDO: La anterior documentacion deberan ser allegados en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

TERCERO: una vez aportada la documentaciéon solicitada, la Secretaria
dara cuenta para proferir sentencia.

/ﬂ\\E ., ’
N(/),TIFIQUES Y CUMP%A’ZSE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

El. DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00020-00
Demandante: Sandra Alvarado Uribe vy otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

1. Objeto de pronunciamiento:

Procedera el Despacho a redireccionar la préactica de una de las pruebas
decretadas en la audiencia inicial, en mérito de la respuesta emitida por la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ en tanto al requerimiento efectuado
para la practica de una prueba pericial.

2. Antecedentes:

En el proceso de la referencia se celebré audiencia inicial el dfa 30 de agosto de
2018, decretandose en la fase de pruebas una pericia solicitada de forma
conjunta por las partes, la cual guardaba relacién con la oportunidad e idoneidad
de la atencién médica prestada a la sefiora SANDRA ALVARADO URIBE en tanto
al evento que sirve de sustento factico de la demanda, experticia esta que habria
de ser rendida por el Instituto Nacional de Medicina Legal

Empero, a pesar de remitirse el oficio correspondiente, para la realizacion de la
misma, el Director Seccional de la referida entidad advirtié la ausencia de peritos
especialistas en oftalmologia y neuro oftalmologia, por lo que sugirid enviar la
solicitud probatoria a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQOZ,
procediendo al efecto et Despacho mediante auto de fecha 30 de enero hogafio.

Sin embargo, a su vez dicho ente hospitalario, mediante memorial radicado en
esta unidad judicial el 20 de febrero de 2019 (Fol. 415), suscrito por el
Subgerente del Area de Servicios de Salud, informa que dentro de sus
competencias no se encuentra la de realizar dictamenes periciales, de
conformidad a las prevenciones legales consagradas en los articulos 194 y 195
de la Ley 100 de 1993, por lo que no podra efectuar el requerimiento probatorio
elevado por este despacho.

3. Consideraciones.

El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, consagra que “"Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto
fa efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”. Asi mismo, consagra que "En la aplicacion e
interpretacion de las normas de este codigo deberan observarse los principios
constitucionales y los de derecho procesal”.
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De otro lado, el articuio 42 del Codigo General del Proceso, sefiala como un
deber del juez el “dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para evitar la paralizacién y
ditacién del proceso y procurar la mayor economia procesal”, materializando asi
el postulado det Juez Director del Proceso.

Acorde a lo anterior, y ante la imposibilidad de que las entidades publicas a las
cuales se les ha solicitado la experticia rindan la misma, considera el Despacho
procedente brindar impulso procesal a la causa judicial de la referendia,
disponiendo que la referida prueba pericial sea practicada por el CENTRO DE
ESTUDIOS EN DERECHO Y SALUD de la UNIVERSIDAD CES de la ciudad de
Medellin, centro académico especializado en este tipo de dictdmenes.

Al efecto, se dispondria oficlar a dicha entidad, para gque indigue el costo gue
tendria la practica del dictamen pericial decretado en la audiencia inicial en tanto
a la oportunidad e idoneidad de la atencién médica prestada a la sefiora SANDRA
ALVARADO URIBE, asi como la documentacién y demas requerimientos para la
correcta practica de la prueba.

Una vez dicho ente emita respuesta, deberan demandante y demandado asumir
conjuntamente y por partes iguales el costo del dictamen, asi como remitir el
cuestionario correspondiente que ha de ser absueito por los peritos y los demas
documentos gue se requieran para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/’ 7 1 ,’?

WA
SERG\IQWAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA OE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente: | 54-001-33-33-004-2017-00073-00
Demandante: Luis Antonio Rincén Mufoz

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Ejecutivo

Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Acorde a la documentacién obrante a folios 87 al 88 del plenario, habra de
reprogramarse la fecha de la audiencia de instruccion y juzgamiento, de que
trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, la cual se iba a llevar a
cabo el dia 14 de marzo de 2019 a las 03:00 p.m., con ocasion a que el
apoderado de la entidad demandada ese mismo dia tiene fijada una diligencia
la cual fue agendada mediante auto del 06 de junio de 2018 en el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Clcuta.

Por lo anterior, se fijara como nueva fecha para llevar a cabo la referida
diligencia el dia 11 de julio de 2019 a las 03:00 p.m.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con gue cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demés intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
/
NOTIFIQUESE Y CUMP SE

U

SERGIO RA AEIi ALVAREZ MARQUEZ
uez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO,
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EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00252-00
Demandante: Elsa Vergel
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

“Colpensiones”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para reanudar audiencia inicial

Seria el caso de haber celebrado la audiencia inicial de que trata el articuio 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia 14 de marzo de 2019 a las 09:00 a.m., de
forma multiple con otros procesos con tema similar. Sin embargo, al
observarse la ausencia del apoderado de la parte demandante y revisado
sumariamente el expediente, se infirio la ocurrencia alguna irregularidad en la
comunicacion del auto de fecha 22 de enero de 2019, notificado en el estado
electronico publicado el dia inmediatamente siguiente, puesto que no se
observé el envio de la referida comunicacién al correo electronico
direccionjuridica@lizarazovalvarez.com indicado en la demanda para el efecto
de notificaciones, ni obraba en el plenario el acuse de recibido correspondiente,
razon por la cual no se dio apertura a fa audiencia inicial en este proceso.

No obstante, revisado luego detenidamente el expediente, asi como la
plataforma del correo electrénico de este despacho judicial, se observa que si
se remitio la comunicacion respectiva a tal correo electrénico, no emitiendo el
mismo acuse de recibido, razon estd por la que por secretarfa se habia enviado
la comunicacion a otro correo electronico enunciado en los membretes del
libelo introductorio y del memorial por el cual se allegaron los gastos
procesales.

Explicado lo anterior, debe el Despacho reprogramar la audiencia inicial,
procediendo a fijar nuevamente la diligencia para el dia 01 de agosto de
2019 a las 09:00 a.m., destacédndose que de persistir el inconveniente
referido con el correo electronico enunciado en la demanda, ello no podra
servir de justificacidon para que el apoderado demandante cumpla su obligacion

de asistir a la audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPL

4

SERGIQO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO PCR ESTADO
No. 12 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00098-00

Demandante: Maria Irene Camacho de Montafiez y otros

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
- Aguas Kpital S.A. E.S.P.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento.

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que la misma no fue corregida en debida forma,
generandose una ineptitud formal que impide dar tramite a la misma.

II. Antecedentes.

La sefiora MARIA IRENA CAMACHO DE MONTANEZ, a través de apoderadas,
interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, persiguiendo la nulidad de una multiplicidad de
actos administrativos que consideran afectaron un derecho subjetivo a su
cargo, esto en cuanto al traslado de una deude del servicio de acueducto y
alcantarillado, a un inmueble de su propiedad.

Dicha demanda fue inadmitida mediante proveido del 19 de junio de 2018,
allegandose escrito de correccion el 05 de julio siguiente, esto es dentro de los
10 dias concedidos para el efecto.

III. Consideraciones.

El Articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las causales de rechazo de la
demanda, entre las cuales se destaca el numeral 2° que consagra tal resultado
"Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.”

Para el Despacho, si bien la representacion judicial de |z parte actora allegé un
escrito dentro del término concedido en el auto inadmisorio de demanda, en
aguel no se corrigieron los defectos formales advertidos en la demanda,
generandose una ineptitud que impide dar tramite a la misma.

Al efecto, lo primero que debemos resaltar es que la demanda objeto de
analisis adolece de técnica juridica, al formularse pretensiones de forma
indistinta contra diversos procedimientos administrativos, en muchos de los
cuales no se encuentra legitimada la persona que funge como demandante, no
demandar actos administrativos que si resultan relevantes para la
controversia, elevar pretensiones a nombre de personas respecto de las cuales
no se ejerce la representacion, exponer vy reiterar hechos de forma
indiscriminada y sin ningun tipo siquiera de clasificacion u orden temporal, no
aportar memorial poder especial en debida forma y exponer argumentos que
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involucran el actuar personal de las apoderadas, en un tema en el gue estas
actlan es como Profesionales del Derecho.

Para entender el objeto y la causa del proceso, ha debido el Despacho
desplegar el mayor esfuerzo interpretativo, por lo que a efectos de
contextualizar la litis, es necesario explicar detalladamente el acontecer factico
que precedié a la interposicién de la demanda, ello acorde a la valoracién
sumaria de los documentos anexos al plenario, pues se repite, el relato factico
de la demanda e incluso de la correccion, es desordenado, confuso y lleno de
apreciaciones subjetivas que no corresponde a circunstancias facticas en
estricto sentido. La sintesis la realiza el Despacho en los siguientes términos:

v El sefior HERIBERTO MURILLO SANDOVAL era el propietario del bien
inmueble ubicado en la nomenclatura avenida 8 No. 6-84 barrio La Unién del
Municipio de Clcuta.

v Dicha persona arrendé tal inmueble a la sefiora ALICIA BRICENO RUIZ
el dia 18 de septiembre de 2015 (Fol. 57)

v La arrendataria ALICIA BRICENO RUIZ se atrasé en el pago del servicio
plblico domiciliario de acueducto y alcantarillado, por lo que el dia 12 de abril
de 2016 de manera personal efectué un acuerdo de pago con AGUAS KPITAL
CUCUTA S.A. E.S.P. por un valor total de $2.797.825, acuerdo este identificado
con el No. 1021300 (Fol. 55 y 56)

v Que la sefora LUZ MARLENY CABARICO era la esposa de HERIBERTO
MURILLO SANDOVAL, y ante el fallecimiento de este, adquirié por sucesién el
bien inmueble ubicado en la avenida 8 No. 6-84 barrio La Unidn del Municipio
de Clcuta (Fol. 36 a 51)

v Que en tal condicién LUZ MARLENY CABARICQ solicité a AGUAS
KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P. el dia 19 de mayo de 2017 (a pesar de que el
escrito tenga fecha de} 22 de mayo siguiente) que acorde ai acuerdo de pago
realizado por ALICIA BRICENO RUIZ como arrendataria del inmueble referido,
se le cobrase a esta Ultima la suma adeudada. Asi mismo solicita que se le
expida factura para poner a paz y salvo la deuda existente ante la voluntad de
la propietaria de restablecer el servicio (Fol. 52 y 144)

v Que dicha peticion fue resuelta mediante escrito identificado con el No.
201700076177 del 26 de mayo de 2017, no accediendo a lo pretendido en la
peticion enunciada en el item anterior (Fol. 149)

v Que contra tal decision se interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio
de apelacidon, actuacion surtida el dia 16 de junio de 2017 (Fol. 60)

v Que mediante documento identificado con el No. 201700090315 dei 29
de junio de 2017, AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P. resuelve el recurso de
reposicién manteniéndose en la decision adoptada, y concediendo el recurso de
apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (Fol. 68)

v Finalmente, el dia 01 de septiembre de 2017 la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios emite ia  Resolucion No. SSPD-
20178400037365, en la cual rechaza por improcedente el recurso de apelacion
formulado dentro del procedimiento administrativo al que se bien haciendo
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referencia, se repite, el cual inicié ante una peticion elevada Unicamente por la
sefiora LUZ MARLENY CABARICO (Fol. 92 y 93)

v Ahora bien, encontrdndose en curso el procedimiento administrativo
anteriormente referido, para el dia 10 de julio de 2017, las sefioras LUZ
MARLENY CABARICO y MARIA INES CAMACHO DE MONTANEZ mediante
documento signado por estas, solicitan a AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P.
que "SE TRASFIERA O TRASLADE LA DEUDA DEL INMUEBLE UBICADO en la
Avenida 8 No. 6-84 del Barrio La Union, conforme al ACUERDO 1021300,
deuda que se solicita se transfiera al inmueble de propiedad de la sefora
MARIA IRENE CAMACHO DE MONTANEZ, identificada con cedula de
ciudadania Numero 27.578.984 expedida en Cucuta, guien obra en condicion
de propietario del Inmueble Registrado bajo la Matricula Inmobiliaria N°
260-139412 de la Oficina de Instrumentos Publicos, Inmueble Ubicado en la
Calle 13 No. 13-57 del Barrio El Contento, Municipio De San José de Cicuta,
Departamento Norte de Santander, quien mediante este documento autoriza
dicho traspaso de la deuda senalada.” (Fol. 81)

v Tal solicitud es aceptada por AGUAS KPITAL mediante escrito adiado 17
de julio de 2017, bajo el No. 201700100467 (Fol, 67)

v No obstante, inconforme con lo anterior, la sefiora LUZ MARLENY
CABARICO mediante escrito de fecha 08 de agosto de 2017, radicado el 10 de
agosto siguiente, solicita la correccion del traspaso de la deuda referida en los
dos items anterior (Fol. 82 a 86)

v AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P. se pronuncia el 17 de agosto de
2017, en documento No. 201700115092, en el cual no accede u acepta la
solicitud de correccion formulada por la sefiora LUZ MARLENY CABARICQO (Fol.
87)

v Contra dicha decision se impetra recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion el dia 01 de septiembre de 2017 (Fol. 97)

v Se desconoce si los recursos referidos fueron resueltos, por cuanto no
obran los mismos en el plenario. Sin embargo, a folioc 172 obra citacién a la
peticionaria para que se notifique de la decisléon adoptada por AGUAS KPITAL
CUCUTA S.A. E.S.P. respecto del recurso por ella propuesto el dia 01 de
septiembre de 2017, radicado bajo el No. 201700028539, es decir, en tanto al
recurso de reposicién impetrado contra la decision de la administracién No.
201700115092,

v Ahora bien, nuevamente es necesario destacar que encontrandose en
tramite el procedimiento administrativo surgido ahora a partir de la solicitud de
traslado de deuda del 10 de julio de 2017, la sehfora LUZ MARLENY
CABARICQO impetra una nueva peticion el 22 de agosto de 2017 (Fol. 160), en
la cual reitera la solicitud de correccion de traspaso de la deuda va aludida.

4 Dicha peticion radicado No. 201700027001 fue resuelta mediante
documento identificado con el No. 201700119474 del 29 de agosto de 2017
(Fol. 108 a 110), no accediendo nuevamente a lo solicitado, y manifestandose
que contra el mismo procedian los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion, no existiendo manifestacion o prueba documental de su
Interposicién.
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4 Ademéas de lo anterior, obra un documento adiado 20 de noviembre de
2017, No. 201700159605, emanado de la Directora Juridica de AGUAS KPITAL,
en la cual reitera la negativa de acceder a modificar la decisién adoptada en
tanto al traslado de deuda aceptado el 17 de julio de 2017. No existe evidencia
en el plenario que permita inferir cual es la peticion que genera tal
pronunciamiento

4 Asi mismo, a folio 96 obra escrito signado por la sefora LUZ MARLENY
CABARICO, radicado en AGUAS KPITAL S.A. E.S.P. el dia 04 de enero de 2018,
en el cual reitera una solicitud de complementacion de respuesta a correccion
de traspaso de deuda, desconociendo el Despacho cual es la peticidn que se
reitera, asi como la respuesta dada a la misma.

Decantado, clasificado y organizado temporalmente el sustento factico de la
demanda, el Despacho concluye que existen motivos para entender no
corregida la demanda y por tanto que la misma adolece de vicios que impiden
su tréamite, bajo los siguientes argumentos:

i) Existe una confusidn en tanto a la conformacion del extremo activo de la
litis. Al efecto, la persona que estaria legitimada para controvertir la totalidad
de actos administrativos proferidos en virtud de los diversos procedimiento
administrativos referidos, no es otra que la sefiora LUZ MARLENY CABARICO,
pues es ella guien dio lugar a los mismos, ante la interposicion de multiples
derechos de peticion que dieron lugar a los diversos pronunciamientos de la
administracién.

Por ello, en el auto inadmisorio se enuncid la necesidad de que dicha persona
se integrara a la litis, considerando ia existencia de un litisconsorcio necesario
por activa. Sin embargo la representante judicial de la parte demandante en el
escrito de correcciéon, mas allé de atender tal prescripcion, se opone a ello,
bajo el argumento falaz de que por haber sido representada por dicha
Profesional del Derecho en el trémite seguido ante AGUAS KPITAL, la sefiora
LUZ MARLENY CABARICO no tiene conocimiento alguno de lo sucedido,
desconociendo no solo que las peticiones se elevaron directamente por tal
persona, sino ademas que la eventual labor de representacién como abogada
no le genera el interés subjetivo que radica es en cabeza de dicha persona, ni
releva del mismo a su presunta representada.

Aunado a lo anterior, de forma contradictoria, como ya se dijo se opone a la
vinculacidon de la sefiora LUZ MARLENY CABARICO a la litis, pero a su vez en
algunos apartes de sus escritos, como por ejemplo en la pretensién segunda
de la correccién de la demanda, se aduce que se ejerce la representacion
judicial de la misma, e incluso se persigue un restablecimiento a su favor.

ii} No existe precision ni claridad en lo pretendido, especificamente en tanto
a los actos administrativos que deben declararse nulos, los cuales acorde a lo
dispuesto en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, deben estar expresados
con total claridad.

Para sustentar lo anterior, debe entenderse que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restabiecimiento de! derecho solo quien se crea lesionado
en un derecho subjetivo podrd demandar el acto administrativo particular que
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le afecta, que no todos los actos administrativos son demandables ante la
jurisdicciébn  contencioso, y que la existencia de un procedimiento
administrativo con la interposicion de recursos, esté dado precisamente para
garantizar que los administrados puedan reclamar sus derechos ante la misma
administracion de forma previa al control judicial, y que alli se consolidan
situaciones juridicas que no pueden ser rebatibles a través de multiples
peticiones posteriores.

Al efecto, debe indicarse que en la demanda inicial aparte de formular
pretensiones de revisidbn y otras ajenas el medio de control ejercido, se
persigue indiscriminadamente la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucién No. SSPD-20178400037365 del 01/09/2017
expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; (ii)
Resolucion No. 20178400262091 expedida también por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios; (iii) Acto administrativo No., 201700076177
del 26/05/2017; (iv) Acto administrativo No. 201700100467 del 17/07/2017;
(v) Acto administrativo No., 201700090315 del 29/06/2017; vy, (vi) Acto
administrativo de fecha 29/08/2015, todos estos Gltimos expedidos por AGUAS
KPITAL S.A. E.S.P.

Por su parte, en el escrito de correccion a la demanda, tan solo enuncia como
demandados el primero de los enunciados y un acto que enuncia como adiado
29/08/2017 el cual sefala es resultante de la peticion elevada el 19 de mayo
de 2017.

Sin embargo, acorde a la recopilacion temporal efectuada por el Despacho en
relacién con los hechos que sirven de sustento a la demanda, tanto el acapite
de pretensiones de la demanda como el del escrito de correccién desatienden
lo expuesto por el legislador en los articulos 162 numeral 2° y 163 de la Ley
1437 de 2011.

Al efecto, se observa que si bien los actos administrativos enunciados devienen
todos de la controversia suscitada por la morosidad en tanto al servicio de
acueducto y alcantarillado en relacién con el inmueble ubicado en la avenida 8
No. 6-84 barrio La Union de! Municipio de Clcuta, identificado con el cddigo de
usuario 11263, no todos elios pueden tenerse como demandados en el sub lite
pues nada tienen que ver con un derecho subjetivo en cabeza de la aqui
demandante MARIA IRENE CAMACHO DE MONTANEZ.

En una linea de tiempo, y siguiendo el contenido de dichos actos
administrativos, es posibles establecer que en relacidon con la primera peticidén
formulada por la sefiora LUZ MARLENY CABARICO, en tanto a exigir que la
deuda de dicho servicio fuere cobrada a la arrendataria ALICIA BRICENO RUIZ,
segln el acuerdo de pago efectuado por esta ultima con AGUAS KPITAL, la cual
data del 19 de mayo de 2017, se expidieron los actos administrativos: (i) No.
201700076177 del 26/05/2017 por medio del cual dicha empresa deniega la
solicitud referida; (ii) No. 201700090315 del 29/06/2017 por medio del cual
dicha empresa resuelve el recurso de reposicion impetrado por [a peticionaria,
confirma su decisibn y concede apelacién ante la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS; vy (iii) Resoluciébn No. SSPD-
20178400037365 del 01/09/2017 expedida por dicha Superintendencia.
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Tales actos administrativos no pueden ser demandados por la sefiora MARIA
IRENE CAMACHO DE MONTANEZ, pues al momento en que se dio inicié a tal
procedimiento administrativo, e incluso hasta dias después de resuelto el
recurso de reposicién, dicha persona no tenia injerencia o vinculacion alguna
con tal controversia, ya que no era ni la propietaria del inmueble, ni la
arrendataria a la cual se le imputaba debia efectuarsele el cobro.

Ahora, la vinculacidon de la agui demandante surge es en tanto a otro
procedimiento administrativo iniciado con la peticidon firmada por esta el
10/07/2017, en fa cuai con su anuencia expresa se solicita que "SE TRASFIERA
O TRASLADE LA DEUDA DEL INMUEBLE UBICADO en la Avenida 8 No. 6-84 def
Barrio La Unidn, conforme al ACUERDO 1021300 deuda que se solicita se
transfiera al inmueble de propiedad de la sefiora MARIA IRENE CAMACHO
DE MONTANEZ”.

Es a partir de tal solicitud que puede verse lesionado un derecho subjetivo de
la demandante, y solo los actos administrativos emanados con ocasion de
dicha solicitud podrian ser objeto de censura de su parte a través del
contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho. En tal sentido, luego de
tal peticion AGUAS KPITAL emite el acto administrativo No. 201700100467 del
17/07/2017 por medio del cual se acepta la solicitud anteriormente enunciada.

Después de alli la otra signataria de solicitud de traslado de deuda, esto es la
sefiora LUZ MARLENY CABARICO, solicita la rectificacidn de lo anterior,
aduciendo que no se pidid el traslado de la deuda que ya tenfa acuerdo de
pago sino de una deuda posterior, conforme a lo cual AGUAS KPITAL expide el
acto administrativo No. 201700115092 del 17/08/2017. En contra de este se
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, de los cuales no
consta su resolucion, pero si la existencia por o menos de un acto expreso en
tanto al recurso de reposicidn, acorde a la citacidén efectuada a la peticionaria
para que se notificase del mismo.

De tal modo, eran los actos resultantes de este procedimiento administrativo
los que debian ser demandados en esta controversia, esto es, el acto
administrativo que negd la peticién de rectificacion de la aceptacidn de trastado
de deuda (acto administrativo No. 201700115092 def 17/08/2017) asi como
fos que resolvieron los recursos de reposicidén y en subsidio de apelacidn, o el
silencio administrativo de la omision de resolucidon de los mismos, si ello
hubiere sido asi.

Ademds, debe destacarse que si bien en el escrito de correccion de demanda
se enuncia como Unico acto administrativo demandado (aparte de la
Resolucion de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que ya se
dijo se profirid dentro de un procedimiento administrativo que no guardaba
relaciéon aiguna con la aqui demandante y que por demas no resolvié nada de
fondo sino que rechazo por improcedente la alzada) la respuesta de AGUAS
KPITAL de fecha 29/08/2017 radicado No. 201700119474, la cual no surge con
ocasion de la peticion de fecha 19 de mayo de 2017 como alll se dice, sino
como respuesta a peticion presentada el 22 de agosto de esa misma
anualidad, momento en el cual encontréndose en término para interponer
recurso en contra del acto administrativo que se ha referido como demandable
(acto administrativo No. 201700115092 del 17/08/2017), ia peticionaria eleva
otra peticion en tal sentido, generando el pronunciamiento referido.
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Pues bien, al respecto cabe resaltar que contra dicho acto administrativo
procedian los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, los cuales no
se interpusieron acorde a la manifestacidon expresa realizada por la apoderada
demandante en el escrito de correccion a la demanda (Fol. 139), siendo este
acto no solo un acto subsiguiente y reiterativo en relacion con los que definian
la controversia juridica (proferidos con ocasién de la reclamacion formulada el
08/08/2017), sino gue por demas, en caso de considerarse que el mismo
resultaba demandable, se incumple respecto del mismo el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, en tanto a la obligatoriedad de haber interpuesto el recurso de apelacion
en contra del mismo.

Es importante enfatizar, que la Ley 1437 de 2011 trae una regulacion para el
procedimiento administrativo (aquel que se sigue ante quien ejerce funcion
administrativa) y la parte demandante al impetrar indiscriminadamente
desconocié el tramite de los recursos y consolidacion de situaciones juridicos,
lo cual devino en el caos formulado en esta demanda.

En conclusidn, los actos No. 201700076177 del 26/05/2017, No.
201700090315 del 29/06/2017 y Resolucién No. SSPD-20178400037365 del
01/09/2017, no guardan relacion alguna con los derechos subjetivos que alega
afectados la seffora MARIA IRENE CAMACHO DE MONTANEZ, y en tanto al
procedimiento administrativo dentro del cual se encontraria legitimada para
controvertir la actuacion de la administracion, es errada la individualizacion de
los mismos al no precisar los actos expresos gue se generaron dentro del
mismo, o la posible ocurrencia de un silencio administrativo ante la omisidon de
resolucion de los recursos propuestos, mientras que el No. 201700119474 del
29/08/2017 no puede ser objeto de control jurisdiccional.

Finalmente en este sentido debe sefalarse que aunque como resultado del
analisis riguroso del expediente haya podido el Despacho, decantar cuales eran
los actos administrativos objeto de control judicial, y que en aplicacion del
principio de acceso a la administracidon de justicia y primacia del derecho
sustancia sobre las formalidades, pudiese argumentarse que debia darse
tramite a la demanda, considera el Despacho que la aplicacidn de dichos
principios no es absoluta, puesto que se reitera la falta de técnica juridica tanto
de la demanda y la omisidon de correccion en debida forma, devendria en una
inepta demanda y por demas, impide el pleno derecho de defensa y debido
proceso de las entidad que se enuncian como demandada, pues los vicios
formales de que adolece la misma son de tal entidad que no viabilizan su
admision.

iii) En concordancia con el yerro advertido en el item anterior, debe indicarse
que el poder conferido a las abogadas que ejercen la representacion judicial de
la demandante, tan solo se otorgd para demandar la Resolucion No. SSPD-
20178400037365 del 01/09/2017 expedida por la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y la Resolucion adiada 17/08/2017
expedida por AGUAS KPITAL, por lo que no tendrian la facultad para variar las
pretensiones de la demanda sin aportar el poder especial en debida forma
como se les solicitd en el auto inadmisorio, carga esta a la cual se opuso la
libelista al considerar que el poder se encontraba correctamente otorgado, de
lo cual difiere el Despacho.
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Asi las cosas, no es posible dar tramite a la demanda de la referencia,
RECHAZANDOSE la misma en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 169
numerales 20 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a las abogadas MARIA DEL
PILAR MONTANEZ CAMACHO y LUZ AMERICA MONTANEZ CAMACHO,
como apoderadas de la parte demandante, de conformidad con el memorial
obrante a folio 1 def expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
NP‘fIFiQU :SE Y COM 2515

/

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-31-004-2018-00105-00

Demandante: Asociacion de Usuarios de la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz

Demandado: Departamento Norte de Santander - Asamblea del
Departamento Norte de Santander

Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Una vez realizada la audiencia especial de pacto de cumplimiento ~declarédndose
fallida la misma- y atendiendo lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 472 de
1998, abrase el presente proceso a pruebas y en consecuencia se dispone:

1. Con el vator legal que la Ley les confiera ténganse como pruebas los
documentos aportados al momento de efectuar la correccion a la demanda, los
cuales obran a folios 37 a 94 del expediente.

2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes, se decide:
2.1. Solicitadas por la parte demandante:

v OFICIESE al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD para que se sirvan
remitir con destino a este proceso Ia certificacion y/o informacion
requerida en los dos primeros incisos o parrafos del acapite denominado
"PRUEBAS - DE OFICIO” (folio 21 del expediente).

v OFICIESE a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ para que
se sirvan remitir con destino a este proceso copia de las actas de Junta
Directiva desde el afio 2012 en adelante, en las cuales se hubiere discutido
el tema de la estampilla Pro Hospital Universitario.

v NIEGUENSE las demads solicitudes de pruebas documentales requeridas
en el acapite denominado “PRUEBAS - DE OFICIO” (folio 21 del
expediente), en el entendido que acorde a lo ya enunciado en la audiencia
de pacto de cumplimiento celebrada dentro de este proceso, el objeto del
litigio no se centra en un control de legalidad de los actos administrativos
gue se indican como generadores de la trasgresion de los derechos
colectivos, por lo que las demas pruebas solicitadas no resultan
conducentes ni pertinentes para la litis.

v NIEGUENSE ias pruebas testimoniales solicitadas, en el entendido que
acorde al objeto del litigio, la posible trasgresion de los derechos
colectivos invocados, puede ser analizada con las pruebas documentales
aqui decretadas.
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2.2. Solicitadas por el Departamento Norte de Santander:

v OFICIESE a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ para que
se sirvan remitir con destino a este proceso la certificacién y/o informacion
requerida en los numerales 1, 2 y 3 del acapite denominado “PRUEBAS -
DOCUMENTALES SOLICITADAS” (folio 126 del expediente).

v OFICIESE a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER para que se sirvan remitir con destino a este proceso la
certificacidon y/o informacion requerida en el numeral 5 del acapite
denominado “PRUEBAS - DOCUMENTALES SOLICITADAS” (folio 126 del
expediente).

v NIEGUESE la solicitud de prueba documental contenida en el numeral 4
del acapite denominado “PRUEBAS - DOCUMENTALES SOLICITADAS”
(folio 126 del expediente), ya que tal requerimiento no guarda relacién
con ia trasgresién de derechos colectivos que se invoca en este proceso.

v NIEGUESE la prueba testimonial solicitada, en el entendido que ya se
decreté una prueba documental a solicitud de ia entidad demandada, con
un objeto andlogo al que se persigue con ia declaracion del Secretario de
Haciendo del Departamento Norte de Santander.

3. El Despacho considera necesario decretar de oficio las siguientes
pruebas:

v OFICIESE a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER para gue se sirva remitir con destino a este proceso una
certificacién respecto de lo siguiente: (i) Que recursos ha girado la
NACION al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER por concepto del
Sistema General de Participaciones con destino ai sector salud, y de ellos
que sumas han sido girados a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEQZ para cubrir servicios de salud de la poblacién pobre no cubierta con
subsidios a la demanda; vy, (ii) Que recursos propios {es decir gue no
correspondan al Sistema General de Participaciones ni al recaudo de ia
Estampilia Pro Hospitai) ha destinado o girado el DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER a ia ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
desde el afio 2005 a la fecha.

v OFICIESE a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ para que
a través de la oficina juridica se sirva certificar si dicha entidad ha
presentado alguna demanda en ejercicio del medio de control de nuiidad
(simple o con restablecimiento del derecho) tendiente a enjuiciar ia
legalidad de las ordenanzas 031 de 2004, 029 de 2007, 014 de 2008 y 30
de diciembre de 2017, indicando en caso positive la unidad judicial a la
cual correspondié el conocimiento de la misma y el radicado del proceso.

Una vez repose tal informacion en el plenario, procédase por Secretaria a
elevar la solicitud correspondiente ante la unidad judicial que conozca tal
proceso (si existiere), para que se sirvan remitir copia integra del
expediente.
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Por secretaria remitanse los oficios correspondientes, previendo a las
autoridades requeridas la obligatoriedad de dar respuesta a tales solicitudes
dentro de un término perentorio de 15 dias, so pena de la imposicién de las
sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso por
incumplimiento a una orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGID-RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
Secretario




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00210-00
Demandante: Mariana Bautista Ortiz y otros
' Demandado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander- CENS

[ Medio de control: | Reparacion Directa

Por resultar procedente y haber sido presentada de forma oportuna, acorde a lo
reglado en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, habrd de ADMITIRSE la reforma
a la demanda formulada por la parte demandante en escrito obrante a folios 231 a
262 del expediente.

Esta decision se
acto secretarial,
demandada, al

notificara a las partes por estados, y a partir del dia siguiente a tal
se entiende que corre el traslado gue ha de concederse a la parte
Ministerio PuUblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica

del Estado, el cual es de 15 dias.

T
N}}ﬁiQUE\gE Y CUMP

/

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
~—" Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00393-00
Demandante: Hewson Moreno Colorado v otros
Demandado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander
Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho gue la misma no cumple con todos los requisitos sefialados
en el articulo 162 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-, razon por la cual
se inadmitira y ordenara su correccion conforme a lo preceptuado en el articulo
170 ibidem, en los siguientes aspectos:

v Si bien, la demanda objeto de andlisis carece de multiples defectos formales,
tales como indebida individualizacion de los sujetos demandados, falta de precision
y claridad en las pretensiones invocadas, carencia de determinacion, clasificacién y
claridad de los hechos que sirven de sustento a la demanda, fundamento de derecho
imprecisos, estimacion indebida de la cuantia, etc., lo realmente relevante en este
caso es el desconocimiento de lo preceptuado en el articulo 160 de ila Ley 1437 de
2011 gue consagra que “guienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencidn directa.”

Pues bien, en tratdndose del medio de control de reparacidon directa, es obligatoria
la comparecencia a través de apoderado, por lo que resulta improcedente la
presentacion de la demanda de manera directa por los demandantes. Por tanto
deberdn los demandantes otorgar el poder respectivo a un Profesional del
Derecho que ejerza su representacion, para poder disponer la correccion de la
demanda por ellos formulada, y luego si eventualmente verificados todos los
requisitos formales, dar tramite a la misma, pudiendo comparecer de no contar con
los recurses econdmicos para contratar un abogado, ante la Defensoria del Pueblo
para que alli acorde a sus competencias constitucional, le sea designado un Defensor
Publico que los represente judicialmente. Asi mismo, se advierte a los demandantes
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 151 y 152 del Codigo General
del Proceso, podrian solicitar amparo de pobreza para la designacion de apoderado
que los represente para el ejercicio en debida forma de la demanda propuesta.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con la
advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad con
el articulo 170 de CPACA.

‘ g
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-



JUZGADO CUARTG ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00004-00
Demandante: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Caiizares
Demandado: Mario Navarro Vitola; Olivain Veldsquez Galvis y

Jesls Hemel Sanchez Pérez
Medio de control: Nulidad (Lesividad)

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Coédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO caonsagrado en e! articulo 137 del CPACA
fue presentada por la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES en
contra de los sefiores MARIO NAVARRO VITOLA; OLIVAIN VELASQUEZ
GALVIS y JESUS HEMEL SANCHEZ PEREZ.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

32 NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a los sefiores
MARIO NAVARRO VITOLA, OLIVAIN VELASQUEZ GALVIS y JESUS HEMEL
SANCHEZ PEREZ, de conformidad con lo normado en el articuio 200 de la Ley
1437 de 2011, que ha de entenderse remite al inciso 3° del articulo 291 del
C.G.P.

Debe advertirse que la entidad demandante esta llamada a realizar el tramite
de notificacion que consagran las normas citadas, con la prevencién de la
aplicacion del desistimiento técito previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

4° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
de!l CPACA maodificado por el articulo 612 del CGP.

5° Acorde con lo sehalado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modificd
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL



Auto admite demanda
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ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccién de buzén
electréonico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

6° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los sefiores MARIO
NAVARRO VITOLA, OLIVAIN VELASQUEZ GALVIS y JESUS HEMEL
SANCHEZ PEREZ, ai MINISTERIO pPUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

7° RECONOCER personeria al abogado RIGO EDUARDO VERGEL DUARTE
como apoderado del ente territorial demandante conforme a los términos y
para los efectos del memorial poder visto a folio 01 del expediente.

NO}IFfQUE EY cUMP

, WA
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

7

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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—JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00011-00

Demandante: Marta Mendoza Martinez

Demandado: Nacién- Ministeric de Educaciéon- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de
Toledo

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Juzgado procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control, decision respecto de la cual previamente se deben
efectuar las siguientes,

2. Consideraciones:

A través de apoderada, se impetra demandada en nombre de la sefiora MARTA
MENDOZA MARTINEZ, esto en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad de wunos actos
administrativos fictos a través de los cuales se nego la liquidacion y pago de la
sancién moratoria por la presunta omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento de Norte de Santander de no consignar unas cesantias causadas
por los afios 1995, 1996 vy 1997 en el ejercicio de su fabor como docente en una
institucion educativa en el municipio de Toledo. (N. de S.)

En relacion con Ila distribucién de competencias al interior de la jurisdiccidon
contencioso administrativa, especificamente en cuanto al factor territorial, el
articulo 156 de ta Ley 1437 de 2011, prevé que “"En los asuntos de nufidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Pues bien, revisada la demanda y sus anexos en su integridad, se observa que
acorde al contenido de la informacion que extrae el afio del que fuera dltimo lugar
de servicios como docente de una institucién a adscrita al municipio de Toledo del
Departamento Norte de Santander, visible a folios 41 a 43 del plenario, asi como
de la parte motiva de la resolucién No. 00044 del 08 de enero de 2013, obrante a
folio 45 al 47, se observa que la aqui demandante prestaba sus servicios en el
referido ente territorial desde el 02 de junio de 1995, en el Colegio Guillermo Cote
Bautista del municipio de Toledo.

Por otra parte, el Acuerdo No. PSAAQ6-3321 de febrero 9 de 2006, emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional establece lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el
territorio nacional:

(...)
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20. b) E!l Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de Pamplona y
con comprensidn territorial sobre los siguientes municipios:

Bochalema
Cacota
Chinacota
Chitaga
Cucutilla
Herran
Labateca
Mutiscua
Pamplona
Pamplonita
Ragonvalia
Silos
Toledo”

As! las cosas, al tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral, con cuantia, el factor aplicable es el citado en parrafos
anteriores, y al existir Juzgado Administrativo del Circuito en el Municipio de
Pamplona, con competencia territorial sobre dicha localidad, resulta claro que este
Despacho carece de competencia para el conocimiento de la demanda.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto, y se dispondra remitir la actuacidon al Juzgado Administrativo Oral
de Pamplona para conocer del presente asunto. Asi mismo, se advierte al no
contar con la competencia legal para el conocimiento del presente asunto en
primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no a las previsiones
legales, pues dicha labor corresponde al Juez o Jueza gue aprehenda el
conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para conocer
del presente asunto, por |o expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DE
PAMPLONA; para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden
anterior, DESANOTAR del sistemma.

NOTIFIQUESE Y cu.’JMpLAé;s)
Shy :

; SO
| Wiy
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
S Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO0 DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00014-00
Demandante: Humberto Vergel Albarracin vy otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los reguisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medioc de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es
presentada a través de apoderado por HUMBERTO VERGEL ALBARRACIN,
HERMIDEZ VERGEL NAVARRO, MARIA DEL CARMEN ALBARRACION LEAL -
guien actla en nombre propio y en representaciéon de sus hijos menores de
edad SANDRA VERGEL ALBARRACIN, ZULAY VERGEL ALBARRACIN, LEONARDO
VERGEL ALBARRRACIN y PATRICIA VERGEL ALBARRACIN-, asi como por
YANETH VERGEL ALBARRACIN, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

22 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 de! CPACA.

30 De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta gue
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificaciéon por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicioc postal autorizado copia de [a
demanda, anexos y auto admisorio,

49 NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificd el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numerai 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.
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69 Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modific
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO, en
[a forma establecida en la citada norma v a la direccidn de buzén electrénico
que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a MINISTERIO
PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Se exhorta a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y gue se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

82 Se le RECONOCE PERSONERIA al abogado JAVIER ANDRES GALVIS
ARTEGA, como apoderada de los accionantes, en los términos de los
memoriales poderes otorgados para tal efecto aportados junto con el escrito de
la demanda.

NOTFIQUESE Y COMRYASE

i / e s

| / '
SER‘G\IE)/BA AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZ0O DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00015-00

Demandante: Ermides Antonio Rios Gullin y otros

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz; E.S.E.
Imsalud

Medio de control: Reparacion Directa

I. Objeto del pronunciamiento.

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
analisis de la misma, advierte que el medio de control se encuentra caducado.

II. Antecedentes.

El sefior ERMIDES ANTONIO RIOS GUILLIN y otras personas que aducen ser
familiares de este, interponen a través de apoderado demandada en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, tendiente a que se declare a la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ vy la ESE IMSALUD, responsables de
administrativamente por el dafio antijuridico causade con ocasidon a un
indeblido servicio médico asistencial a dicha persona, esto en hechos acaecidos
el dia 18 de noviembre de 2016.

I1I. Consideraciones.

El Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, regula la oportunidad para la
presentacién de las demandas contencioso administrativa, la cual varia
dependiendo del medio de control a ejercer. Al efecto en tanto a la reparacion
directa (medio de control que se impetra en este caso), se indica:

“"Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberad ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere 13 caducidad.

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, Ja demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafo, o de cuande el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Resaltado en
negrillas fuera del texto)

El maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo?, frente al presupuesto
procesal de la “caducidad”, ha sefialado:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon “B”, Sentencia del
21 de noviembre de 2018, proferida por el Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO, dentro del proceso rad. No.
25000-23-26-000-2005-01237-01 (40639).
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“En lo concerniente a la caducidad, el ordenamiento juridico consagra esta
figura como una sancién por el no ejercicio oportuno de las acciones
judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente unos términos dentro
de los cuales el interesado tendrd la carga de promover el litigio a traveés de
demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal,
aquél perdera la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que
intenta deprecar ante la administracién de justicia. (...)"

De manera que, el fin de la caducidad, es el de advertir el tiempo para el
gjercicio del derecho. Asi mismo, puede decirse que, por regla general, ia
caducidad para el medio de contro! en comento, es de dos (2) afos contados
desde el dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dano.

Pues bien, aplicando lo anterior al caso en concreto, encontramos que acorde a
jos hechos que sustentan la demanda, [a accion especifica a la cual se imputa
la ocurrencia de! dafio antijuridico que se pretende reparar acaecid el dia 18 de
noviembre de 2016, fecha en la cual se le aplico en forma indebida el
medicamento "Diclofenaco 75 ML en el cuadrante superior externo del gluteo
derecho”, destacando eso si, que la falla del servicio también se configurd por
la omision de materializar oportunamente la remision al nivel III de
complejidad (de la IPS Policlinico de Atalaya a la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ), la cual tan solo se dio hasta el 26 de
noviembre de 2016.

Asi las cosas, considera esta unidad judicial que acorde al contenido de la
demanda, la ocurrencia de la accion y omisidn que causaron el dano
antijuridico invocado, puede fijarse temporalmente por lo menos en el dia 26
de noviembre de 2016, ya que de modo alguno se reprocha una falla médica
en la atencion médica subsiguiente brindada en la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ a partir de tal fecha en adelante.

Con fundamento en tal referente temporal, la oportunidad para presentar la
demanda fenecia el dia 27 de noviembre de 2018. Empero, el apoderado de los
demandantes suspendid dicho término con la interposicion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial el dia 09 de noviembre de 20182, es decir 19 dias
antes de su vencimiento.

Ahora bien, en el entendido que el tramite de conciliacion se extendié hasta el
18 de diciembre de 2018, a partir del dia siguiente se reanudaba el computo
de los términos para la presentacion de la demanda, con lo cual la oportunicad
para tal efecto vencia el dia 06 de enero de 2019.

Sin embargo, sabido es que para tal fecha la Rama Judicial se encontraba en
vacancia, la oportunidad de radicar la demanda se extendia hasta el dia habil
siguiente, lo cual acaecio el 11 de enero, fecha en la cual se reanudaron las
labores de la jurisdiccion.

Asl las cosas, al haberse presentado la demanda tan solo hasta el 17 de enero
de 201923, no se cumplid con la exigencia establecida en el articulo 164

2 Ver folios 287 a 290.
3 yer folio 291.
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numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, configurdandose la caducidad del
medio de control.

Al efecto debe resaltarse que de modo alguno puede entenderse que la
vacancia judicial extienda la oportunidad para la presentacién de la demanda,
en el entendido gue los términos establecidos en la ley tanto en afios como en
meses, se computan calendario, y no se suspenden ni interrumpen en dias no
laborales ni en vacancia judicial, ello acorde al articulo 118 inciso final del
Cédigo General del Proceso.

Tal posicion ha sido pacifica en la sentencia del Honorable Consejo de Estado,
indicando al respecto lo siguiente:

“La Sala tiene determinado que el momento a partir del cual debe iniciar el
conteo dei término de la caducidad cuando se trata de la reparacidn directa
por privacién injusta de la libertad, solo puede empezar a correr cuando esta
en firme la providencia que absuelve a la victima directa (...) En este caso, la
providencia de 2 de octubre de 2009 proferida por el Tribunal Superior del
Sincelejo que decretd prescrita la accién penal (...) quedd ejecutoriada el 13
de octubre de 2009, (...) A partir del dia siguiente habil, es decir, e! 14 de
octubre de 2009 empezo6 a correr el término para intentar la demanda, luego
el plazo para acudir a la jurisdiccidn vencia el 14 de octubre de 2011. No
obstante, el 19 de septiembre de 2011 la parte demandante solicito
conciliacién prejudicial, trdmite que se declard fallido el 15 de diciembre de
2011, (...) El articulo 21 de la Ley 640 de 2001 establece que la presentacion
de Ia solicitud de conciliacidon extrajudicial suspende el término para intentar
la demanda hasta la expedicion de la constancia de que no hubo acuerdo
conciliatorio, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que venza el
término de tres meses contados desde la presentacion de ia solicitud, lo que
ocurra primero,

El tramite de conciliacién suspendid el plazo restante de 25 dias, que a la
fecha de la presentacidn de la solicitud conciliacidn faltaba para intentar la
demanda, pues la constancia de no conciliacidn fue expedida a los 2 meses y
26 dias de formulada la peticién. La Sala advierte que segun lo dispuesto por
el articuio 62 de la Ley 4 de 1913 en consonancia con el articulo 121 del CPC
los plazos de meses y afios se computan segtin el calendario; pero si el Gltimo
dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.
En_ otras palabras, el término para intentar la demanda no_se
suspende nj se interrumpe por dias feriados ni vacancia judicial, pues
estd previsto en_afios. Asi las cosas, el computo de la caducidad se
reanudd desde el 16 de diciembre de 2011 y como para la fecha que
se presentd la solicitud de conciliacién faltaban 25 dias para la
caducidad, el término finalizé_el 9 de enero de 2012, sin embargo,

como ese dia_fue vacante, el término expird el siguiente dia habil a Ja
vacancia judicial, esto es, el 11 de enero de 2012. % (Resaltado en

negrillas y subrayado fuera del texto)

En conclusién, el medio de control incoado, se encuentra caducado, por haberse
presentado la demanda transcurrido mas de 2 afios siguientes a la ocurrencia de
la accidén u omisidn causante del dafio, término que trata el articulo 164, numeral
2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, incluso con la suspension por el tramite de
conciliacién extrajudicial, y consecuencialmente debera el Despacho rechazar de
plano ia misma, conforme a io dispuesto por el numeral 1 del articulo 169 de la
norma ibidem.

4 Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida por el Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE dentro del expediente Rad. No. 25000-23-26-000-2012-00012-01(53307)
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En meérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por caducidad del medio
de control, conforme lo expuesto en ia parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado DIEGO ENRIQUE
LEON CALDERON conforme a los memoriales poderes vistos a folios 16 a 22
del plenario.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
NOTIFIQUESE Y COM%
l”f

SERGIQ RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez,

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00017-00
Demandante: Luis Alberto Cuberos Ledn

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admisidén de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
razén por la cual se inadmitira y ordenara su correccion conforme a [0
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

v Revisada la demanda en su integridad (asi como de los documentos que
reposan en medio magnético), se echa de menos que dentro de expediente no
repose constancia de notificacion respecto de la decisidon contenida en el acto
administrativo Orden Administrativa de Personal No. 1333 del 04 de
abril de 2018, que dispuso el retiro del servicio activo del aqui demandante
por disminucion en la capacidad psicofisica, lo cual es un requisito formal de la
demanda en los términos del articulo 166 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011,
que resuita relevante para la determinacion de la caducidad del medio de
control, maxime cuando el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial con el cual se interrumpié dicho término, se presentd tan solo
hasta el 31 de octubre siguiente, es decir con mas de cuatro meses de
posterioridad a fa expedicién del acto. :

Por tanto, debera corregirse la demanda en tal sentido, bien allegando la
constancia respectiva, 0 manifestando expresamente no contar con ia misma
para que este Despacho realice a la entidad demandada una peticién previa a
la admisién de la demanda.

v De otra parte, observada la solicitud de acumulacién del proceso con otro
de igual similitud, tramitado y conocido en el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, se hace necesario traer a colacion la normatividad del Cédigo
General del Proceso que regula dicha figura juridica esto por remision de! 306
de la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se estipula:

"ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o _a_peticion_de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que seé encuentren en la misma

instancia, aungue_ no se haya notificado el auto admijsorio de Ia
demanda, siempre gue deban tramitarse por el mismo procedimiento,

en cualguiera de los slguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian pedido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciproccs.
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c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en [os mismos hechos.

2. Acumulacidén de demandas. Aun antes de haber sido nctificado el auto
admisoric de la demanda, pcdran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de
pretensicnes.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en |os procescs declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nctificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se
dispondra la notificacién pcr estado de!l auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacioén.

En estos casos el demandado podréd solicitar en la secretaria que se le
suministre fa reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos tos cuales comenzara a ccrrer el término de
gejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutlvos se regird por [o
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cédigo.

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando algunc de los procesos o demandas
objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitird el expediente para que resuelva y continde conociendo del proceso.
En los_demas casos asumira la competencia el juez que adelante el

proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la_demanda o del mandamiento

ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacidn de procescs ©
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, |a
solicitud de acumulacién se decidirad de plano. Si_los otros procesos cuya
acumulacién, se solicita_cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario_indicara con precision_el estado en que se encuentren y
aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que
conozca de los otros para que remita los expedientes
respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con

suspensién de la actuacién mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estade, vy se decidirdn en ta misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacién oficiosa ¢ requerida se decidira de planc. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacion y las
copias respectivas por el medio mas expedito.”

Pues bien, teniendo en cuenta los preceptos normativos citados, y en especial
los apartes resaltados, consideramos que la solicitud de acumulacion debe
elevarse ante el Juzgado Terceto Administrative Oral de Clcuta, al conocer
este el proceso mads antiguo de los que pretenden sean acumulados, siendo
procedente que tal unidad judicial realizar el analisis de la acumulacion, habida
cuenta que, gque este seria en ultimas al que le corresponderia asumir el
conocimiento de los mismos, siendo improcedente que este Despachc le
imponga tal carga,
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Por tanto, se EXHORTA a la apoderada demandante para que eleve la solicitud
respectiva ante dicha unidad judicial, disponiéndose que en caso de asi
solicitarlo, se expidan las copias respectivas.

Se advierte que para realizar la correccion ordenada en tanto a la constancia
de notificaciéon del acto administrativo aqui demandado, se concede un plazo
de diez (10) dias, con la advertencia de que, al no cumplirse, se rechazara la
demanda de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00049-00

Demandante: Martha Libia Santos Guerrero

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de
Chitaga

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
el Juzgado procede a declararse sin competencia para conocer del presente medio de
control, decisién respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

2. Consideraciones:

A través de apoderada, se impetra demandada en nombre de la sefiora MARTHA
LIBIA SANTOS GUERRERO, esto en ejercicic del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad de unos actos administrativos
fictos a través de los cuales se neg¢ la liquidacion y pago de la sancién moratoria por
la presunta omision de la Secretaria de Educacion del Departamento de Norte de
Santander de no consignar unas cesantias causadas por los afios 1995, 1996 y 1997
en el ejercicio de su labor como docente en una institucién educativa en el municipio
de Chitaga. (N. de S.)

En relacién con la distribucién de competencias al interior de la jurisdiccidn contencioso
administrativa, especificamente en cuanto al factor territorial, el articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, prevé que “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral se determinara por el ditimo Iugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”

Pues bien, revisada la demanda y sus anexos en su integridad, se observa que acorde
al contenido de la informacién que extrae el afio del que fuera udltimo lugar de
servicios como docente de una institucidn a adscrita al municipio de Chitagd del
Departamento Norte de Santander, visible a folios 38 a 45 del plenario, asi como de la
parte motiva de la resolucién No. 642 del 25 de enero de 2018 obrante a folio 46 al
47, se observa que la aqui demandante prestaba sus servicios en el referido ente
territorial desde el 20 de abril de 1995, segun informacidn aportada en el Oficio SG-
441 del 2 de agosto de 2018suscrito por el Alcalde dicha municipalidad®.

Por otra parte, el Acuerdo No. PSAAQ06-3321 de febrero 9 de 2006, emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territoric Nacional establece lo siguiente:

*ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el
territorio nacional:

20. b} El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de Pamplona y
con comprension territorial sobre [os siguientes municipios:

! Folio 40 del plenario
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Bochalema
Cacota
Chindcota
Chitagé
Cucutilla
Herrdn
Labateca
Mutiscua
Pampiona
Pampionita
Ragonvalia
Silos
Toledo”

Asi las cosas, al tratarse de un asunte de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, con cuantia, el factor aplicable es el citado en pédrrafos anteriores, y al
existir Juzgado Administrativo del Circuito en el Municipic de Pampiona, con
competencia territorial sobre dicha localidad, resulta claro que éste Despacho carece
de competencia para el conocimiento de la demanda.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto, y se dispondra remitir la actuacién al Juzgado Administrativo Crai de
Pamplona para conocer del presente asunto. Asi mismo, se advierte al no contar con la
competencia tegal para el conocimiento de| presente asunto en primera instancia, no
se revisard si la demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor
corresponde al Juez o Jueza que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En meérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para conocer del
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DE
PAMPLONA; para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden anterior,
DESANOTAR del sistema. L

s \ ) h
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ..

—
—_— ~—

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00057-00
Demandante: Pablo Estrada Contreras

Demandado: Nacion - Ministerio de defensa - Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” ~en adelante CPACA -,
razon por la cual se dispone;

1° ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
es presentada por PABLO ESTRADA CONTRERAS en contra de ia NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2° De conformidad con lo estabiecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3¢ De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, gue deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de ia notificacidon del presente auto;
con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacion por correo electréonico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacién debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificod el
articulo 199 del C.P.A.C.A,

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

62 Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personaimente la admisién de la
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demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma vy a la direccidon de buzdn
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a2 Ia NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, v a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad publica demandada para que durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el
paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del
asunto.

82 RECONOCER personeria la abogada NIDIA ESTHER QUEVEDO ORTEGA,
como apoderado de la parte demandante conforme a los términos y para los
efectos del memorial poder conferido allegado junto con la demanda.

T, ; /

NOTIFIQUESE Y CUMPL @2

SERG{O”RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
- Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADCO POR
ESTADO No. 12 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00083-00
Demandante: Jhon Jairo Suarez Rueda y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que se acredita el cumplimiento de los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 para dar tramite a la demanda de la
referencia, razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el artfculo 138 del CPACA, es
presentada a través de apoderado por JHON JAIRO SUAREZ RUEDA,
MARIELA RUEDA, JAIRO ENRIQUE SUAREZ BOADA, JHONATAN ALEXIS
SUAREZ RUEDA y ANDRES JAVIER SUAREZ RUEDA, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

29 De conformidad con io establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 def CPACA.

3° De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.c0) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento técito, precisando que la notificacién por correo electrénico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con io
normado en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo estabiecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial T para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.
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6° Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admision de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la direccion de buzén
electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

79 En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se EXHORTA a la entidad pidblica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

89 RECONOCER personeria juridica al abogado ANTONIO M. MERCHAN
BASTO, como apoderado de la parte demandante, conforme a los términos y
para los efectos del memorial poder conferido aliega/(;j?junto con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO.RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL Dia DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 12 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00083-00
Demandante: Jhon Jairo Suarez Rueda y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de
2011, se procederd a dar tramite a la solicitud de medida cautelar elevada por
la parte demandante, vista a folio 09 del libelo introductorio.

Por tanto, de conformidad a lo establecido el articulo 233 del CPACA, se
CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por el término de cinco
(05) dias, para que se pronuncie sobre ella en escrito separado, debiendose
notificar esta providencia de la misma forma y concomitante con el auto
admisorio de la demanda.

Se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal pronunciamiento se
computa desde la notificacion personal de esta providencia a la entidad
demandada segln el tramite dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, pero el mismo corre de forma independiente al de! traslado para dar
contestacion de la demanda.

NOF

IQUESE Y CUMPL /;

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZC DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 12 EL PRESENTE AUTO.

-

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00084-00C
Demandante: Andrea Milena Pérez Barrera y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "“Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razén
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es promovida por
ANDREA MILENA PEREZ BARRERA, MARIA ELENA CHONA DE CALDERON,
CARLOS ALBERTO CALDERON CHONA, JAVIER ANTONIO CALDERON CHONA,
DAVID CALDERON CHONA y GERARDO CALDERON CHONA, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

39 De conformidad con el numeral 4 del articulo 171del CPACA, fijese la suma
de sesenta mil pesos ($60.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO, que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que
para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem relativo al
desistimiento tacito, precisando que la notificacién por correo electronico no
puede surtirse sin cumplirse con lo ordenado, por cuanto inmediatamente se
surta esta notificacion debe remitirse por servicio postal autorizado copia de la
demanda, anexos y auto admisorio.

4° NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al representante
legal de Ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con lo normado en el articulo 612 del CGP, que modificod el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
de! CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.
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62 Acorde con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que modifico
el articulo 199 del CPACA, NOTIFICAR personalmente la admisién de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
la forma establecida en la citada norma vy a la direccién de buzon electrénico que
dicha entidad ha proporcionado para ello.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se exhorta a la entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y gue se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo primero
del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

82 Se le RECONOCE PERSONERIA al abogado WILSON ALBERTO CONTRERAS
MELGAREJO como apoderado de los accionantes, en los términos de los
memoriales poderes otorgados para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

AFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez,-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 FL. PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00061-00

Demandante: Ruth Esperanza Arévalo Vaca y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional:
Clinica Ceginob Ltda.

Medio de control: Reparacion Directa

I. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el
andlisis de [a misma, advierte que el medio de control se encuentra caducado.

II. Antecedentes

La Sefiora RUTH ESPERANZA AREVALO VACA, en nombre propio y en calidad
de victima directa y en representacién de su hijo menor de edad, RONALD
CARVAJAL AREVALO, y ROBET CARVAJAL AREVALO junto con PEDRO NEL
CARVAJAL AREVALO, en calidad de hijos de la prenombrada, a través de
apoderado judicial formuian demanda el dia 04 de febrero de 2019!, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, en contra de fa NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy la CLINICA CEGINOB
LTDA, a fin de que se declare administrativa y patrimonialmente responsables
por la mala practica de la cirugia ginecologia realizada el dia 11 de febrero de
2016, en donde se dejé material de sutura en [a vejiga de la paciente
intervenida.

III. CONSIDERACIONES.

El articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra el medio de control de Reparaciéon Directa, bajo la
siguiente optica:

“Articulo 140. Reparaciéon directa. En los términos del articulo 90 de la
Constituclon Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterfor, el Estado respondera, entre otras,
cuande la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal ¢ permanente de inmueble por causa
de trabajos puablicos o por cualguiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido para este medio de controi, el
Articulo 164 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la oportunidad para interponer la demanda, indica:

! Folio 103 del plenario
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [a demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
fa ocurrencia de la accidn u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debib tener conocimiento del mismo s/ fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su ocurrencia.” (Resaltado en negrillas y subrayado fuera del texto)

El maximo tribunal de to Contencioso Administrativo?, frente al presupuesto
procesal de la “caducidad”, ha sefialado:

“En lo concerniente a Ja caducidad, el ordenamiento juridico consagra esta
figura como una sancién por el no ejercicio oportuno de ias acciones
Judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente unos términos dentro
de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a través de
demanda. 5/ el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal,
aquél perderd la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que
intenta deprecar ante la administracion de justicia. (...)”"

De manera que, el fin de la caducidad, es el de advertir el tiempo para el
ejercicio del derecho. Asi mismo, puede decirse que, por regla general, la
caducidad para el medio de control en comento, es de dos (2) afios contados
desde el dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre gue prueba la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia, siendo entonces esta ultima premisa
una excepcidon a la regla general que requiere para su aplicacion un elemento
subjetivo en tanto a la percepcién o conocimiento del hecho dafino.

Aplicando los fundamentos normativos y jurisprudenciales anteriormente
referidos al caso en concreto, encuentra el Despacho gue en tanto al anglisis
de oportunidad de la presentacion de la demanda, se observa que en el acapite
de “RELACION DE HECHOS” del libelo introductorio, se indica que z la sefiora
RUTH ESPERANZA AREVALO VACA se le practicé un procedimiento quirdrgico el
dia 11 de febrero de 2016, presentando a continuacién una serie de dolencias
y malestares que conlievaron la aplicacion de un tratamiento médicc para las
mismas, culminando por decirlo asi con el procedimiento realizado el dia 02 de
noviembre de 2016, fecha en la cual es nuevamente intervenida la paciente
extrayéndosele un cuerpo extrafio adherido a la vejiga.

Si bien, la parte actora no enuncia la fecha que toma como referencia para el
computo de la oportunidad para presentar la demanda, con la presentaciéon de
la solicitud de conciliacion el dia 06 de noviembre de 2018, considera el
Despacho que la fecha del procedimiento de extraccion referida fue fa tomada

para el efecto, maxime entendiendo que asi fenecerfan los términos el dfa 03
de noviembre de 2018, fecha inhabil gue conllevd a la presentacion el dia habil
inmediatamente siguiente.

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién “B”, Sentencia del
21 de noviembre de 2018, proferida por el Dr. RAMIRO PAZOQS GUERRERQ, dentro del procese rad. No.
25000-23-26-000-2005-01237-01 {40639).
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No obstante lo anterior, si bien no resulta reprochable que para el computo del
término de caducidad no se partiere de la fecha en la que ocurrié el hecho
dafiino, esto es el 11 de febrero de 2016, ocasién en la cual se dejé dentro del
organismo de la aqui demandante un cuerpo extrafic tras fa practica de una
intervencién quirurgica, ello en tanto no era posible para los demandantes
tener conocimiento de esta situacidn en ta! fecha, lo cierto es que obra dentro
del plenario la historia clinica de tal paciente (Fol. 24 a 74), en cuya valoracién
sumaria encuentra que para el dia 08 de septiembre de 2016, se realizd
Comité Técnico Cientifico de la paciente RUTH ESPERANZA AREVALO VACA

quedando consignado lo siguiente:

"PACIENTE DE 53 ANOS DE EDAD CON SINTOMAS DEL TRACTO URINARIO
INFERIOR POSTERIOR CIRUGIA GINECOLOGICA EN LAS CITOSCOPIAS SE
ENCUENTRA MATERIAL DE SUTURA HACIA LA BARRA TRIGONAL Y
MEATO URETERAL DERECHO TIENE UROGRAFIA EXCRETORA NORMA
SE ACEPTA _POR JUNTA QUIRURGICA LA REALIZACION DE
LIBERACION DE ADHERENCIAS PERIVECICALES Y EXPLORACION
ABIERTA PARA RETIRO DE MATERIAL DE SUTURA EN VEJIGA.”

Luego entonces, en el caso de la referencia se tiene que para tal fecha la
paciente ya tenia conocimiento del hecho dafiino invocado en la demanda,
siendo esta la fecha que debia tenerse como referente para el computo de la
oportunidad para la presentacién de [a demanda, siendo irrelevante que tan
solo hasta el 02 de noviembre sigulente se hubiere efectuado la extraccién de!
residuo dejado en su organismo, pues se repite, a! tenor de lo dispuesto en el
numeral 2) literal i) de! articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la misma se
computa desde la ocurrencia del hecho danino o desde cuando se tiene
conocimiento del mismo, lo cual consideramos acaecio en tal fecha.

Asi las cosas, el plazo para presentar la demanda fenecia el 09 de septiembre
de 2018, pues en esta fecha los médicos tratantes plasman en la historia
clinica que las dolencias de la paciente surgen a raiz de la cirugia ginecoldgica
y se constata por lo menos para tal fecha la presencia material de sutura en la
vejiga de la paciente, por lo que al haberse interrumpido dicho término con la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial tan solo hasta el 06 de
noviembre siguiente, y haberse presentado la demanda el 04 de febrero de
2019 -fecha en la que culmind el tramite de conciliacidén referido-, ha de
concluirse que para tal momento ya se habia configurado la caducidad del
medio de control, por o que deviene rechazar de plano la demanda conforme a
lo dispuesto por el numera! 1 del articulo 169 del CPACA.

En méritoc de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl'.ICUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR !a demanda de !a referencia, por caducidad del medio
de control, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogadc ORLANDO RUIZ
TORRES conforme a los memoriales poderes vistos a folios 13 al 15 del
plenario.
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TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.
TN 9
NQT"IFiQUéSE Y CUMPLASE
7 (O

T 2
SERGFO-RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.- '

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 20 DE MARZOQ DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 12 FL PRESENTE AUTO.

/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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