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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00311-00
. Demandante: Ligde Teresa Madariaga Suarez
gﬁbemandado: - Nacion- Fiscalia General de la Nacion
| Medio de control: Ejecutivo

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra del proveido
de fecha seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

2. Antecedentes:

Mediante el proveido referido, este Despacho dispuso librar mandamiento de
pago en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a favor de la sefiora
LIGDE TERESA MADARIAGA SUAREZ, con base en un titulo ejecutivo
constituido por una sentencia judicial de orden laboral, debidamente
ejecutoriada.

El anterior auto fue notificado al buzén electronico de la entidad referida ei 01
de junio de 2018, y ei 07 de junio de la anualiidad en comentd el apoderado
de la entidad enunciada interpuso el recurso de reposicion?,

Como argumento de inconformidad por proponer una muitiplicidad da
argumentos, asi: El primero de ellos, va encaminado a demostrar que ya se dio
cumplimiento a la obligacion de hacer contenida en la sentencia, puesto que se
expidié la Resolucion No. 0-3273 del 15 de diciembre de 2015, mediante la
cual se dispuso el reintegro de la aqui demandante al cargo de Teéecnico
Investigador II de la Subdireccién Seccional de Policia Judicial-CTI de Norte de
Santander.

El segundo, dirigido a sefialar el presunto defecto en la orden judicial respecto
de disponer los descuentos por concepto de retencion en la fuente, ya que
nada se dijo en el mandamiento de pago, ello a pesar de lo establecido en los
articulos 368, 368-1 y 368-2 del Estatuto Tributario,

El tercer argumento de inconformidad, tiene que ver con la omision del
despacho en disponer !a cesacion de intereses por no haber la parte
demandada efectuado la reclamacién correspondiente dentro del término
establecido en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, ya que al
haber quedado ejecutoriada la sentencia el dia 09 de julio de 2014, y haberse
interpuesto la reclamacion en debida forma tan solo hasta el 16 de febrero de

* Folio 105 del plenario
2 Folio 106 al 108 de! plenario
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2015, debe disponerse que no corrieron intereses entre el 07 de enero y 16 de
febrero de tal anualidad.

De igual modo, refiere una supuesta mala fe, por considerar que la parte
reclamante persigue un doble cobro por la misma obligacion, con ocasién a que
si la interesada tuvo conocimiento del turno No. 8354 designado por la entidad
para materializar el cumplimiento del pago de la condena impuesta, no debid
pues iniciar a la par la presente actuacion, o si a su juicio queria instaurarla,
entonces renunciar al turno conferido para finiquitar el pago, ya que en el
momento que surtié a cabalidad el cumplimiento de las exigencias para hacer
efectivo el cobro (esto es la reclamaciéon acompafiada de las primeras copias
que prestan merito ejecutivo y la constancia de ejecutoria) abrié paso a
constituir un doble interés para la cancelacidon de la obligacidn derivada de la
orden judicial y ello contribuye al detrimento patrimonial del estado.

Finalmente, recalca que el titulo base de reclamacion dispuso ia cancelacion de
salarios y prestaciones sociales, los cuales deben ser deducidos de los aportes
a salud, pensidn, fondo de solidaridad y demas acreencias laborales, hechos
tanto por el empleado como de su empleador en el momento en que se efectué
el pago.

3. Consideraciones para resolver.
3.1. Procedencia del recurso de reposicion:

Debe precisarse, que respecto de los procesos ejecutivos que cursan ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa la Ley 1437 de 2011, no regui6 de
manera puntual el procedimiento que ha de seguirse para el cobro de los
titulos ejecutivos consagrados en el articulo 297 de la norma seRalada en
precedencia. Por tanto, en aplicacion del articulo 306 de la ley citada, en los
aspectos no regulados se acudira a las normas del Cdédigo de Procedimiento
Civil hoy (Cddigo General del Proceso).

Partiendo de esta bhase es dable traer a colacion lo sefialado en el articulo 438
del la ley 1564 de 2012 en adelante C.G.P., &l cual dispuso:

"(..)

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. £/
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que o niegue total o
parcialmente y el que por via de_reposicion {o revoque, lo serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicidn contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos
los ejecutados,

(.)"

Dado lo anterior, es preciso sefialar que el recurso procedente contra el
mandamiento ejecutivo es el de reposicidn, por tanto, ha de analizarse el
término para interponer el mismo, el cual se encuentra contemplado en el
articulo 318 del C.G.P., el cual sostiene que:

()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra ios autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de ia Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoguen.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacidén, una suplica o una queja.

Ei recurso deberéd interponerse con expresion de las razones que fo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

(..)" Negrilla fuera del texto.

Dado lo anterior, estima este Despacho que en virtud de la normativa procesal
expuesta se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 06 de febrero de 20183 ya que el auto
recurrido fue notificado el dia 01 de junio de ese mismo afio®, vy el apoderado
de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion interpuso el recurso aludido el 07 de
junio de esa anualidad, estando dentro de! término para reponer.

3.2. Argumentos para resolver el recurso propuesto:

Bajo el mismo orden propuesto por el apoderado recurrente en tanto a la
formulacion de los motivas de inconformidad, pasara el Despacho a resolver
los mismos en esta providencia:

v En tanto al cumplimiento de la obligacion de hacer:

Considera el libelista que la sentencia objeto de ejecucidn ha sido por lo menos
cumplida parcialmente, ello al expedirse la Resolucion No., 0-3273 del 15 de
diciembre de 2015, mediante la cual se dispuso el reintegro de la aqui
demandante al cargo de Técnico Investigador II de la Subdireccion Seccional
de Policia Judicial-CTI de Norte de Santander, con lo cual por demas pretende
que la orden de pageo no supere la fecha en que se materializo el reintegro, ello
acorde al titulo ejecutivo invocado.

Para el Despacho ta! alegacion no tiene vocacion de prosperidad para llegar a
modificar el auto por medio del cual se libré mandamiento ejecutivo, en tanto
si bien se allega copia del acto administrativo referido, no existe prueba alguna
en el plenario que permita acreditar que el mismo fue puesto en qgue
conocimiento de la interesada, si ella efectivamente se reintegro al cargo y por
tanto se materializé el limite temporal de la obligacion, o si por el contrario
esta rehusé el referido reintegro, con fo cual también podria limitarse el pago
de los emolumentos insolutos.

Dicha carencia de prueba no permite gue el Despacho pueda modificar de
modo alguno la orden de pago ya dictada, puesto que acorde a lo probado
hasta el momento en el plenario, no es posible tener por cierto el cumplimiento
de ia obligacién de hacer referida.

v/ En tanto a los descuentos por retencién en la fuente:
Si bien en la providencia recurrida nada se dijo en cuanto a la aplicacion de

descuentas por concepto de retencidn en la fuente, debe advertirse que acorde
al sustento de dicho cargo en el recurso interpuesto, lo anterior se constituye

3 yer folios 98 al 99 del plenario,
* Ver folio 105 del plenario.
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como un deber legal en cabeza de quien debe pagar la obligacién, por lo cual
de considerar que ¢l mismo debe realizarse, este se materializa en virtud de un
imperativo legal, y no de la orden que dicte esta unidad judicial, méxime
cuando en la sentencia que sirve de titulo base de recaudo nada se dijo al
respecto.

v En tanto a la interrupcion de los intereses por la no presentacion
oportuna de la cuenta de cobro:

Lo primero que debe aclararse es que si bien la accién ejecutiva se presenta en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el cumpiimiento de la sentencia estd dada es
por las normas de! rito procesal bajo la cual se profirid el mismo, esto es del
Decreto 01 de 1984 denominado Cédigo Contencioso Administrativo.

Al efecto, el articulo 177 de dicha norma, consagra en tanto al computo de
intereses de las sentencias, lo siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993
Efectividad de condenas contra entidades pUblicas. Cuando se condene a la
Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de
una cantidad liqguida de dinero, se enviard inmediatamente copia de Ia
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio
publico frente a la entidad condenada.

(..)

Las cantidades liguidas reconocidas en tales sentencias devengarén intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su_ejecutoria Yy moratorios
después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma.” (Negrilla fuera de texto original).

Acorde a lo anteriormente resaltado, la causacién de intereses de una
sentencia proferida en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, corre
siempre por los seis primeros meses, luego de {o cual si no se ha presentado la
cuenta de cobro con todos los requisitos legaies, cesard la causacién de
aquellos hasta la fecha en que se cumpla tal actuacion.

Para el caso en concreto, estd probado que la sentencia que se ejecuta cobré
ejecutoria el dia 07 de julio de 2014 (ver folio 61), y la cuenta de cobro se
presentd en debida forma el 16 de febrero de 2015, por lo que efectivamente
existié un periodo en el que no corrieron intereses, especificamente entre ef 08
de enero y el 15 de febrero de 2015. Por tanto, habrd de reponerse ef auto
recurrido, en el sentido de especificar la cesacién de intereses anteriormente
enunciada.

v En tanto a la mala fe por el doble cobro:

Aduce el recurrente que la parte demandante pretende un doble pago de la
obligacién, vya que presentd en sede administrativa la reclamacion
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correspondiente, asignandosele el turno de pago respectivo, y luego de ello
hizo uso de la accién judicial, sin renunciar al turno referido.

Para e! Despacho tal alegacién debe rechazarse de plano, en el entendido gue
la presentacion de la cuenta de cobro es un deber lega!l que le asiste a guien
tenga un crédito en contra de una entidad pUblica establecido en una sentencia
judicial, ya que como se dijo parrafos atras, de no hacerlo cesa la causacion de
intereses. Tal actuacidn en sede administrativa de modo alguno se oponer al
ejercicio legitimo de la accion ejecutiva, siendo claro gue no existe mala fe,
sino que lo que se pretende es el pago efectivo de un derecho a su favor,
respecto del cual en caso de darse pagos bien sea en sede judicial o en sede
administrativa, repercuten los mismos en los dos procedimientos.

v/ En tanto a los descuentos por conceptos de aportes al sistema
general de seguridad social:

Finalmente, sefiala el recurrente que para efectos de librar el mandamiento de
pago, no se tuvieron en cuenta que sobre las sumas resultantes de los
emolumentos salariales y prestacionales a reconocer, se deben efectuar los
descuentos de los aportes que la sefiora LIGDE TERESA MADARIAGA SUAREZ
tenia la obligacién legal de efectuar al sistema general de seguridad social.

Al efecto, en la sentencia objeto de ejecucion especificamente en el numeral 3°
de la parte resolutiva, claramente se indica que "De las sumas de dinero que
debe cancelar la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, deberd hacerse
los descuentos de los aportes a la seguridad social, también indexados en los
términos de ley”.

Por tanto, si bien resulta cierto o alegado por el recurrente en tanto a la
obligacién de efectuar los descuentos de ley, revisado el libele introductorio y
la liguidacion anexa al mismo, se observa gue al calcular el monto de la
obligacion se tienen en cuenta el aparte trascrito de la sentencia cbjeto cobro,
descontdndose ya sobre la suma reclamada el valor correspondiente a los
aportes que le correspondian a la demandante al sistema de seguridad social.

3.2. Conclusiones:

Acorde con lo argumentado, e! auto de fecha 06 de febrero de 2018, habra de
ser repuesto, tan solo en tanto a dar claridad que para el periodo comprendido
entre e! 08 de enero vy el 15 de febrero de 2015, no se causaron intereses en
tanto a la obligacién reclamada.

En méritoc de lo previamente expuesto, €l JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decisién contenida en el auto de fecha 06 de febrero
de 2018, tan solo en tanto dar claridad a la forma en que se deben computar
los intereses de la obligacién, quedando el numeral primero de dicha
providencia, asi:
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“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LIGDE TERESA
MADARIAGA SUAREZ en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las siguientes sumas:

» CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($439.602.248), por
concepto de salario y prestaciones dejadas de percibir, conforme lo
sefiald ia sentencia.

» CIENTO UN MILONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DCS MIL CIENTO
SETENTA Y NUEVE PESQOS ($101.992.179), por concepto de
INDEXACION correccién monetaria sobre jas sumas dejadas de
cancelar, conforme lo sefiald la sentencia.

Sobre el capital cobrado, correrdan_intereses acorde lo preceptua el

articulo 177 del Coédigo Contencioso Administrativo, desde la fecha de
elecutoria de la sentencia y hasta el cumplimiento efectivo del pago,
con exclusign del periodo comprendido entre el 08 de enero v el 15 de
febrero de 2015, ello en los terminos del inciso 6° del precepto
normativo enunciado.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de cinco (5)
dias a partir de la notificacidn personal del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado CRISTIAM ANTONIO GARCIA
MOLANO, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos
visibles a folios 117 al 123 del plenario.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el término de ejecutoria pasar a! despacho,
para promover lo pertinente,

NOTIFIQUESE v cOMPLASE
4 R

iy
SERGL_BAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez, ~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE_ MARZQO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 14 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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san José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2013-00043-00
Demandante; José Dionilso Sanguino Sanchez y otros
Demandado: Departamento Norte de Santander- Hospital Regional

San José de Tibu

Medio de control: | Reparacion directa

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S]-2025 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedi6é a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2732 del 19 de septiembre de 20187,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las rmismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es gue en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefor Juez Tercero Administrativo QOral de

! Folio 342 del plenario
2 Faolio 343 del plenario
3 Folio 344 del plenario
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Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, v no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamentc Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Coédigo de Procedimiento Civil —hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decretc 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
procesc. En este caso, el contrato de prestacidon de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afo
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pdgina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstdculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conccimiento de |a totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, ia cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, més los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procescs y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondrd la devolucién inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estades de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,

R EEEEEEEEEE———SSSSS
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por
el seRor Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTZFIQUESE Y CUMPLASE

W
EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 1151 PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (1'4)_marzo_cié dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00085-00
Demandante: Luz Natalia Ayala Morales
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar ia viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimentc manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018!, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S]-1817 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria de! aludido despacho procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2708 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademds de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos gitimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrative de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.
Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de

impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Culicuta, la misma no resulta de recibo en tanto fa norma invocada se encuentra

t Folio 232 del pienario
2 Folio 233 del plenario
3 Folio 234 del pienario
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consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es. decir que aplican acorde al articulo 2% de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independienies del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y nc como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como lueces de la Republica ejercemos funcién
judicial y las normas aplicables del ZPACA son las consagradas del articulo 103

en adelante. ‘

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefalar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontréndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefalar gue dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimisnto Civil ~hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “"contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacidn de servicios suscrito entre e}
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el aflo 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO RCJAS no tendria obstaculo alguno gue pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos gue fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismao, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, ciase de procesos y complejidad de los
mismaos.

En conclusién, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, vy dispondrd la devolucidn inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidon no es susceptibie de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarte Administrativo Oral de Clicuta,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por
el sefior Juez Tercero Administrativo Oral cde Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTEFIQUESE)Y COMPLISE

i

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

El. DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 El PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00413-00
Demandante: Francia Elizabeth Andrade Ramirez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restabiecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judiciai de Cucuta.

2. Antacedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de Ia referencia, por incurrii en ia causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $3-1835 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir et expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2710 del 19 de septiembre de 201853,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado due
ademas de a causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacién, esta es ia sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada e este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clicuta por concurrir en el suscrito la
misma causal. ‘

1 Folio 136 del plenario
2 Folio 137 def ptenario
3 Folio 138 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, s gue en tantc a la primera causal de
Impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo eri tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos lcs organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a fos
organismos auténomos e independientes de! Estado y a flos particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causa! invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontréndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacidon a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicivnando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civit —hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimente, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagadc 2l respecto, tanto de forma verbai como
el titular del Despacho remitente, as/ como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para e afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causai de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo aiguno que pueda
afectar su imparcialidad ai asumir ei conociimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otios 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacnn aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalilad de procescs remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga labora! propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusidn, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucidon inmediata del
expediente, luego de la notificacidn por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVYE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Y COMPLASE

P A
SERGIO R IVALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZQ DE 2b19, FUE NOTIFICADO POR
ESTADGC No. 11 Il PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
' SECRETARIO
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San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00164-00
Demandante: Francelina Castro Valdeledn
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacienal de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunte, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuite Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018!, el Juez Tercero
Administrativoe del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $]-1842 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2716 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo tas mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcidn con el Municipic San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos dltimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 102 del plenario
2 Folio 103 del plenario
3 Folio 104 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento Invocada por el sefor Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 20 de
dicho cuerpo normativo, a "todos fos organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcién
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Coédigo de Procedimiento Civil —-hoy Cédigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “coniratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROIJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procescs que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
planc el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga iaboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afic 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante !a necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucién inmediata del
expediente, fuego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuestc =n el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuartc Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE ¢ expediente al Juzgado de origen.

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Fl. DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00195-00
Demandante: Nubia Mejia Picon
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Saritander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

i. Objeto dei pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuite Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrative del Circuito Judicial de Cidcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de gue trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. SJ-1844 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedid a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2715 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacién, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuantc su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos dltimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrative de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 129 del plenario
2 Folio 130 del plenario
? Folio 131 del pienario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resuita de recibo eii tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a "todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independienites del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA scn las consagradas del articulo 103
en adelante. :

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causai fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacidon de servicios suscrito entre e
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afo
2018, v a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el aftg 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por io cual el
Doctor BERNARDINQ CARRERO ROJAS no tendria obstacuio alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso,

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepto el impedimento asi formuiado,
elio obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos,

En conclusion, este Despachce no "aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, vy dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el



-'A“F‘“‘*JM
ST e Medlio de control: Nulidad y restablecimiento

e T e Rad. 54-001-33-33-004-2016-00195-00

Gaay ) S

entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cuacuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el seflor Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIEXIUESE ¥ CUMPLASE

I

SERGIO RAEAZL A ﬁﬁéz MARQUEZ
Juaz.-

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.
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EDILFRERO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00274-00
Demandante: Victor Manuel Vargas Carrillo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto dei pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar ia viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimente manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cUmplase adiado 22 de agosto de 2018?, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S]-1850 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2739 del 19 de septiembre de 20187,
el titular de ta prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedirnento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuantc su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fuercn remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
fa suscripcion con el Municipic San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrative de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

L Folio 99 del plenario
2 Folie 100 del plenario
3 Folio 101 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, =< yue en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo an tante la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Zodigo de Procedimiento Administrativo y de
io Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a "todos los organismo y entidades gque conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que comc Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante. :

Ahora bien, en tanto a la otra causai invecada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiente iudicial encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue inciuida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil —hoy Coédigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes gque se
estipula como causal de impedimerito, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homeclogo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular de! Despacho remitente, asi como a traves de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio. 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta !a causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERQO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el ccnocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
elio obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos. remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptaré el impedimento formulado
deciarando infundado el mismo, y dispondrd la devoiucidon inmediata del
expediente, luego de la notificacidn por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no eg " ceptiliy de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
- RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por
el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expédieﬂte al Juzgado de origen.

QUESE\Y CUMPLASE

SERGIO EL Mv&z ARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 _El PRESENTE AUTO,

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00294-00
Demandante: Panfilo Antonio Lobo Cantor y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: | Reparacion directa

Teniendo en cuenta la manifestacién realizada por el sefior Juez Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en relacion con el impedimento que
le asiste para conocer el proceso de la referencia, ello en tanto su hermano le
fue sustituido el mandato para ejercer la representacion de los demandantes
dentro de esta causa judicial.

Al efecto, acorde al memorial visto a folio 379 del plenario, el profesionai del
derecho YOVANY SANGUINO MIER quien ostenta !a condicidn de apoderado de
la parte demandante desde la admision misma de la demanda, sustituye tal
mandato a! sefior ELKIN XAVIER CARRERQO ROJAS, hermano de! Juez Tercero
homologo, debiéndosele reconocer personeria a este Udltimo y por tanto
declarando fundado el impedimento declarado.

Asi mismo debe sefialarse que en garantia de los derechos de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso de las partes, ejecutoriado este
auto, el proceso pasara al Despacho para dictar sentencia —etapa procesal en
la que se remite- incluyéndose en la lista que esta unidad judicial tiene
publicada con los turnos para el efecto, teniendo en cuenta para ello la fecha
de! dia inmediatamente siguiente al vencimiento del término para rendir
alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a ELKIN XAVIER CARRERO ROJAS como
apoderado sustituto de la parte demandante dentro de esta causa judicial.

SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por el sefor Juez Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, por lo cual esta Despacho judicial asumira el
conocimiento del proceso de la referencia.

TERCERO: INCLUIR esta causa judicial en la lista de procesos al Despacho
para sentencia, teniendo en cuenta para ello la fecha del dia inmediatamente
siguiente al vencimiento del térming para rendir alegatos de conclusidn.

NOFPIFIQUESE Y CUMPIAS

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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AUto acepta impedimento

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO OCRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 El PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTOC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

-San-Jose de Cdcuta, catorce (14) marzo-de-dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00302-00
Demandante: juan José Sierra Gémez

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. 5J-1851 del 22 de agosto de
2018?, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2703 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademés de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, tambien entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la seflalada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuante su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de scrvicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expedionte, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas cau.ales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio Sai: José de Cacuta de un contrato de
prestacidn de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Culcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.
Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de

impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Orai de
Culcuta, fa misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra

! Folio 70 de! pienario
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consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2°¢ de
dicho cuerpo normativo, a "todos.lcs crganismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos Ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independierites del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcidn
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante. | '

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este sf
resulta aplicable al procedimiento judicial ‘encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefalar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asl las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil -hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, s una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido gue sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otres 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asf formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi coma ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trémite actual, ciase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusidn, este Despacho nc¢ aceptaréd el impedimento formulado
declarando infundado el misma, y dispondré la devolucidon inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por
el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta provigencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

£Y cUMPLA

K

SERGIO R EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

JUZGADOQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZQ DE 2019, FUE NOTIFICACO POR
ESTADO Ne. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-23-003-2016-00303-00
Demandante: Gladys Yamile Gelves de Riveros
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restabiecimiento del derecho

1. Objetn del_pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cudcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S]-1852 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aiudido despacho procedit a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. D1-2702 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefalada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demaridada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Culcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.
Lo primero que debe resaltarse, es que en tantoc a la primera causal de

impedimento invocada por el sefor Juez Tercerc Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra

! Foiio 215 dei plenario
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consagrada en el primer libro del Codigc de frocedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2¢ de
dicho cuerpo normativo, a “todos /os organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPAZA son las consagradas del articulo 103
en adelante, '

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil ~hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca 0 no el conocimiento del
proceso. En este caso, et contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afto
2018, vy a pesar de haberse indagado ai respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afo 2019 se mantenga e! vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERQO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial e! resoiver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidac de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga labora! propia, la cual arribaba 2 un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante ‘a necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trémite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusion, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, v dispondra la devolucién inmediata del
expediente, luego de la notificacidén por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de ia Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE actualmente infuh,dado el impedimento formulado por
el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIELSURSE Y COMPLASE

EL AMZ ARQUEZ

Juez.-

JUZGADOG CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY_15 DE MARZG DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00306-00
Demandante: Cecilia Duarte de Rolon

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar !a viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clicuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiade 22 de agosto de 2018, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de |la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $J-1854 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria dei aludido despacho procedio a remitir el expediente de Ia
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. D1-2712 del 19 de septiembre de 20182,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestaciéon de servicios por tal pariente consanguineo, estos ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cdcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.
Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a {a primera causal de

impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
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consagrada en el primer libro del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder ptblico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma. '

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil -hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "“contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, vy a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asf como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERQO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad a! asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecid a gue para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, ciase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusidon, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucidon inmediata del
expediente, luego de la notificaciéon por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con io dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidén no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por
el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

IQUESE Y CUMPDASE

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-002305-00
Demandante: Carlos Alberto Morales Escobar
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nuiidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar ia viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018!, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $3-1876 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. D]-2713 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefalada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos uUltimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 80 del plenario
2 Folic 81 del plenario
3 Folio 82 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el seflor Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de ia Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables dei CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontréndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por io que procederemos a
continuacion a anatizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causai fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil -hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actua!l anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca 0 no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homelogo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el corocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusion, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata de!
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Vin
SERGIO RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADOQ No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cldcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00214-00
Demandante: Esther Maria Sarabia Mora
Demandado: Nacion- Ministeric de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restabiecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral dei Circuite Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de ciumplase adiado 22 de agosto de 20187, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en ia causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S]-1883 del 22 de agosto de
20187, la Secretaria del aludido despacho procedioé a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2686 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causail que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es ia sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su nermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de Impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 81 del plenario
? Folio 96 del plenario
3 Folio 97 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefor Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recito en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir gue aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a "todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos Ordenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas” y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante. '

Ahora bien, en tanto a la otra causai invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiente judicial encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacidon a analizar ta misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha rausal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procediriento Civil -hoy Cédigo General del
Proceso- al cual rios hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o rio el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercerc Homologo, tenia vigencia para el afo
2018, vy a pesar de haberse indagadc al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afno 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido gue sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROIAS no tendria obstaculo alguno gue pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba et mismo, siendo
imposible para esta unidad judicia! ei resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido gue acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidon no es suscentible de recurso alguno.

En mérito de to expuesto, el Juzgads Cua-to Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualme.:ie (afundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE ¢l expsdiente al Juzgado de origen.

NOTI

QUESE Y CUMPLASE

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMIKISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICACO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00226-00
Demandante: Alirio Medina Ramirez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Naciona! de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander; Municipio de Salazar de |as Palmas

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar !a viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestade por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018!, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $3-1886 del 22 de agosto de
20182, l1a Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2714 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entrarfa a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefalada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Culcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 155 de! plenario
2 Folio 156 del plenaric
3 Folio 157 del plenario




Medio de controi: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00226-00

3. Consideraciones.

Lo primero gue debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 29 de
dicho cuerpo normativo, a "todos fos organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos autdnomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en ei caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcién
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefiaiar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por lo gue procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefalar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil —hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes gue se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguinec del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el ano
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar gue si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judiciai el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mds los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusion, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado e! mismo, y dispondré la devolucién inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cldcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE ¢ expedienfé al Juzgado de origen.

NOTIEFOUESE'Y CUMPICASE

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_ 15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Ne. 11 El PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, catorce {14) marzo-de-dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-35-003-2017-00252-00
Demandante: Yamile Ortega Solano
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Saniander

Medio de control: Nulidad y—restab'lecimiento del derecho

1. Objets del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cdcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018?, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de gue trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2(G11.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. SJ}-1892 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedid a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficic No. D3-2683 de! 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio $an José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito a
misma causal.

1 Folio 85 del plenario
2 Folio 86 del plenaric
* Folio 101 del plenario




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00252-00

3. Consideraciones.

Lo primero gue debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, la misma no resuita de recibo en fanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Codige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2¢ de
dicho cuerpo normativo, a "todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del! poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables de! CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4¢ de ia Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma. :

Al efecto, debemos sefialar que dicha causai fue incluida de forma expresa por
el legisiador en la Ley 1437 de 2011, adicioriando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Proczdimiento Civil ~hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida,

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de |las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiente del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologe, tenia vigencia para el ano
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta ia causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepto el impedimento asi formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judiciat el resclver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral prowia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mds los procesos

con tramite posterior, asi como ante |la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los

mismos.

En conciusion, este Despachc nc¢ aceptarda el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucién inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidon no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
‘RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el serior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE ¢l expediente al Juzgado de origen.

VY w
SERGIO L ALYAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDCG BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTOC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00253-00
Demandante: Clara Inés Naranjo Diaz
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento rnanifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018?, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito ludicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del artfculo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. 5]-2674 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria de! aludido despacho procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficic No. D]-2673 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo impaosibilita para
conocer la presente actuacidn, esta es ia sefialada en el numeral 4°¢ del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cdcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

* Folic 90 del plenario
2 Folio 91 del plenaric
3 Folio 106 del plenario




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-060253-00

3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adeiante. '

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articuio 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por |0 que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asf las causales tradicionales
establecidas en el Codigo de Procedimiento Civii -hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERQ ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formuiado,
ello obedeci® a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante ia necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trédmite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondréd la devolucion inmediata del
expediente, luego de ta notificacion nor estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numerai 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidon no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrative Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIGUESE Y CUMPTASE

W
SERGIO BAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15_DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

N
Y
/

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Clcuta, catorce {1 : 3".-':;?':20 de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-%7-003-2047-00254-00
Demandante: Addy Maria Arciniegas Quintero
Demandado: Nacion- Mnisterio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeic dei proniunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar ia vizhilitzad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judiciai ¢e Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficic No. SJ-1894 del 22 de agosto de
20182, |la Secretaria del aludido despacno procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. D1-2684 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimenio expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar ntra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sehalada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas catsales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 96 del plenario
2 Folio 97 del plenario
3 Folio 112 del plenario
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3. T FeeraJiones.

Lo primero que debe resaltarse, e: wui.: «n tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el seficr luws Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de racib~ er anto 'a no ma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro dei Cau.gi a¢ Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir . aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos ios organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes el Estado y a los particulares,
cuando cumpien funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte u< 3aniander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimienty juuciar cncontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley . +37 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos seflaiar que dich~ caunai fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicicniando asi las causales tradicionales
establecidas en el Codigo de Procedimierto Civil ~hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si s& avoca o no el conocimiento del
proceso. En esté caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo dei Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el aio
2018, y a pesar de haberse indag=do al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitents, as! coimo a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para &l afio 2019 se mantenga el vincuio
contractual referido que sustenta .3 causal de impedimento, por o cua! el
Doctor BERNARDINO CARRERQO RCJ4% i tendria obstdculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir i co::ocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
elio obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad_ de procesos remitidos por el referido
juzgado, elio debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con trémite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusion, este Despachc no ‘aceptara el impedimente formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucién inmediata de!
expediente, luego de la notificacidn por estados de esta providencia, en el

2
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entendido que acorde con lo dispuesto e ol articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de o expuesto, el Juzgédo Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta,
RESUELVE 3

PRIMERO: DECL/\RESEractuaImente infundado e! impedimento formulado por

el sefor Juez Tercero Administrativo Cral de Cidcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIOUESE Y COMP

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO-DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 1% EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2€17-00280-00
Demandante: Carmen Elizabetn Contreras Higuera
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Seritarder

Medio de control: | Nulidad y restabi~cimiento del derecho

1. Objeto del sronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar !a viabilidad de avocar el conocimiento de!
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cicuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018?, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en ia causal de gue trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $]-1897 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. 133-2685 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de !a causal de impedimento expuesta mediante el proveido de! 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causa! que lo imposibilita para
conocer la presente actuacién, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Culcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cdcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal. ‘

! Folio 89 del plenario
2 Folic 104 de! plenario
3 Folio 105 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es gue en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir quc aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos autdénomos e independientes Jel Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en {0s que como Juaces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del ZPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4¢ de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil -hoy Coddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causa! de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afo
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de ia pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERQO RCIAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparciatidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga labuaral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con trdmite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y compiejidad de los
mismaos. :

En conclusion, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el



Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00280-00

entendido que acorde con lo dispuasto en el articulo 131 numeral 70 de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Cucrto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualme.ice ir:uindado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Cral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

VRN ¢

i
SERG O RAF 'ii AREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZQ DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-20617-00301-00
Demandante: Maria Oliva Parada de Parada
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cilcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articuio 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $J-1903 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedid a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2671 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es ia sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales sa invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Culcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos uitimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

I Folio 79 del plenario
2 Folio 80 de! plenario
3 Folio 95 del pienario




Medio de control: Nulidad y restablecimientc
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00301-00

3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, =s gue en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sehor Juez Tercero Administrativo Oral de
Culcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Precedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organizmo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus. disi:ntos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e indepen:iientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administralivas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento jidiciali encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha <usal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil —~hoy Cbdigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo de! Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tante de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para <l ano 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta [¢ causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO R(JAs no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el ¢~ occimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro d= otrus 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho o ptd el impedimento asi formulado,
eilo obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el recolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalided de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga iahoral pronia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trémite actual, clase de procesos y complejidad de los

mismaos.

En conclusién, este Despacho no. aceptard el impedimento formulado
declarando infundade el mismec, ; dispondra la devolucién inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el



Medio rle control: Nulidad y restablecimiento
e Rad. 34-001-33-33-004-2017-00301-00

entendido que acorde con lo dispuﬂsgo"'"enfeifartl'culo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no eéws'?c*e.ﬁ‘% de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Clarte Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualme: e infuridado el impedimento formuiado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esﬂ:e; pr-sidencia,

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTEFIQUESE Y CUMPBLASE

_ ) ]
SERG_IO R REL-A tA\('REZ ARQUEZ
Juaz.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 Fi PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BGVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00329-00
Demandante: Elsa Marta Rodriguez Acevedo
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018!, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de gque trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S1-1905 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedid a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ~2673 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se& encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacién de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrative de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folic 111 del plenario
2 Folie 112 del plenaric
3 Folio 127 del plenario




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00329-00

3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 29 de
dicho cuerpo normativo, a "todos /los orqarismo y entidades que conforman fas
ramas del poder publico en sus distirivs &rdenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes de! Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante. '

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicna causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil —hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remi.sion expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenfa vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagadc ai respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta ia causdal de impedimento, por o cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir e! conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de ciros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momenio si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afic 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante ia necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trémite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conciusion, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, vy dispondra la devolucidon inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
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. Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00329-00

entendido que acorde con lo dispuesto;;—:_n el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no e$ susceptibie de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

- '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL'ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADO Neo. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00360-00
Demandante: Elfar Montafiez Fiorez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacidon- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018?, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $J-1909 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedid a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2706 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la senalada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Cdcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 120 del plenario
2 Folio 121 del plenario
? Folio 122 del plenario




Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00360-00

3. Consideraciones.

Lo primero gue debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en €l caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcién
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil —hoy Cobdigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida,

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca 0 no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el aifo 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERQO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos gue fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tréamite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y compiejidad de ios
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacidon por estados de esta providencia, en el



Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00360-00

entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susctepiitlie de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgad: Cuarte Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actuaimente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASI: el expediente al Juzgado de origen.

rd

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZG DE 2019, FUE NOTIFICADO POR

ESTADC No. 21 L PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00364-00
Demandante: Maria del Socoiro Botello de Paliares
Demandado: Nacidén- Ministeric de Educacidn- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cUmplase adiado 22 de agosto de 20181, el Juez Tercero
Administrativo dei Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el humeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. SJ-1910 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedioé a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. D3-2709 del 19 de septlembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expi=sta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de !mpedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaiba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San Jose de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pairiente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativc de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 75 del plenario
2 Folio 76 del plenario
? Folio 77 del plenario




Medio de controi: Nulidad y restabiecimiente
Rad. 54-001-33-33-004-2017-00364-00

3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los erganismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos oidenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en €| caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcién
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invecada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimientc judicial encontrédndose consagrada en el
articuio 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cbdigo de Procedimiento Civil ~hoy Cdédigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
procesc. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagadc ai rezpecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepto el impedimento asi formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resoiver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afic 2018, mas los procesos

con trdmite posterior, asi como ante !s necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actuai, ciase de procesos y complejidad de los

mismos.

En conclusién, este Despacho w0 aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondrd la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificaci¢n por estados de esta providencia, en el
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entendido gue acorde con lo disptiests en el articuio 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cldcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFXIGESEY COMPLAS

SERGIQ RAFAZL ALVAREZ MARQUEZ
I\&‘)"-Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 BE MARZG DE 2919, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00481-00
Demandante: Olivia Pabuence Boada
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacidon- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento rmanifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecederntes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018!, el Juez Tercero
Administrativo del Circuite Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S]-1938 del 22 de agosto de
20182, |a Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura. '

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2697 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademads de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar ‘otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacidn, esta es'la seffialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacidn de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expédiente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba tambieén encontrarse impedido ante
la suscripcidn con el Municipic San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Culcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

t Folip 69 del plenario
2 Folio 70 del plenario
3 Folio B5 de! pienario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que 2n tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo &n tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplicarm acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a "todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ¢rdenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante. ’

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil ~hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “"contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado 2l respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, as{ como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para 2| afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO RQOJAS no tendria obstacuio alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir ei conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con trédmite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conciusién, este Despache no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devoluciéon inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptibie de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cicuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulade por

el sefior Juez Tercero Administrative Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Juez.-

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 1& FL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00482-00
Demandante: Norha del Socorro Villamizar de Villamizar
Demandado: Nacidon- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;, Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cdcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. 5]-1939 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedid a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2696 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, tambien entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefiaiada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba tambien encontrarse impedido ante
la suscripciébn con el Municipio San Jose de Cdcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cdcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Foiio 83 del plenario
2 Folio 84 del pienario
3 Folio 99 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, ¢s que.en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el seficr Juez Tercero Administrativo Oral de
Clicuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil —-hoy Coédigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercerc Homeologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagade ai respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el zfio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta ia causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS'_'no_. tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptéd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, elio debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como aiie la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actua!, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusion, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado e! mismo, vy dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuaito Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE ei expediante al Juzgado de origen.

SERGIO RAFA /LA/‘LVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMIMISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_13 DE MARZQ DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 F:iL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
. SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00486-00
Demandante: Aurora Pérez Scledad
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

| Medio de control: | Nulidad v restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar ia viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Qral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de ciumplase adiado 22 de agosto de 20182, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $]-1940 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2699 del 19 de septiembre de 20187,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su. hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal. '

! Folio 73 del plenario
2 Folio 74 del plenario
3 Folip 89 del pienario
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3. Consideraciones.

Lo primerc que debe resaltarse, es nue en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del C4digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos fos organisino y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son ias consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causai invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiente judicial encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 49 de la Ley 1437 df—“ 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha cauvsal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenfa vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado-al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente,  asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta.ia causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos gue fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicia! el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalided de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, ia cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos. . -

En conclusion, este Despacho o -aceptaréd el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en e
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entendido que acorde con lo di'qu.e§to"{°n gl ;Eartl’cuio 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidon no es'l_"._"_; ;2 de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
'RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo QOral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providm‘:cia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SER(v\IQ,R—A:’.- e

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINiSTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15_DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 41 EL PRESENTE AUTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00008-00
Demandante: Alvaro Quintero Quintero
Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

i. Objetc del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Ante_cédentes.

Mediante proveido de ciumplase adiadg 22 de agosto de 2018?, el Juez Tercero
Administrativo del Circuite Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en ia causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficic No. S]-1943 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficic No. D1-2698 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que o imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestaciéon de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 36 del plenario
2 Folio 37 del plenario
3 Folio 66 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a ia primera causal de
impedimento invocada por el sefior luegz Tercero Administrativo Oral de
Cdcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro de! Cidigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir gue aplican acorde al articulo 2¢ de
dicho cuerpo normativo, a “todos fos organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no.como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante. - :

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Nort-e'dec-San'tan:_,der, debemos sefalar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial. encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 3437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacidn a analizar la misma. * R

Al efecto, debemos sefialar que dichia causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, vy a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, wsi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afc 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta.iz causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO RQOJAS: no tendria obstéculo aiguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir e,l’\co:n‘ocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de. ofres 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judiciai el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de proceses remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del aflo 2018, mas los procesos
con trémite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, ciase de procesos y complejidad de los
mismos. )

En conclusion, este Despache -no . aceptara el .impedimento formulado
declarando infundade el mismo, v. dispondra la devolucidon inmediata del
expediente, luego de la notificacidsn per estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dis_pi:-;%ésu ol & artfculo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptiblﬁ de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, 2l Juzg.ado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el seflor Juez Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el ekpediente al Juzgado de origen.

NOTZFIQUESE Y COMPL

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO EQVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00047-00
Demandante: Yamile Arévalo Arevalo
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cdmplase adiado 22 de agosto de 2018¢, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judiciai de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $J-1945 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despachio procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficic No. DJ-2700 del 19 de septiembre de 2018,
el titular de la prenombrada unidad judicial inferma a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacidn, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 35 del plenaric
2 Folio 36 del plenaric
3 Folio 51 del pienario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, as que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los -organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administiativas”, y no como en €| caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas apticables def CPACA scn las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 40 de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legisiador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil -hoy Cédigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “"contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no &l conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el ano
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal 'de impedimento, por io cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir i conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecic a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judiciai el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a fa carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos

con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actuai, clase de procesos y complejidad de los

mismos.

En conclusidn, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucidn inmediata del
expediente, luego de la2 notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Cuarte Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Ora! de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BGVEA CONTRERAS
" SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00070-00
Demandante: Carmenza Arenas Pérez
Demandado: Nacion- Ministeric de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiér la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunfo, dado el impedimentc manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de ciumplase adiado 22 de agosto de 2018, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incuriir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediahte oficio No. S1-1948 del 22 de agosto de
20182, |la Secretaria del aludido despacho procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura. ' '

Con posterioridad, mediante oficio No. D]-2701 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causaies de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cutcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal. '

! Folio 35 dei plenario
? Folio 36 detf plenario
3 Folio 65 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el seror Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo ¢n tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir gue aplican acorde al articulo 2¢ de
dicho cuerpo normativo, a "todos los crganismo y erntidades gque conforman fas
ramas del poder publico en sus distintos crdenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes el Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que cemo Jueces dela Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables dei CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante. :

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos senalar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma. '

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil —hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca 0o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenfa vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por io cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
elio obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resoiver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cua! arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimesiye del afio 2018, mas los procesos

con tramite posterior, asi como ante la necesidaa de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los

mismos.

En conclusion, este Despachc no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidn no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuatto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUFLVE

PRIMERO: DECLARESE zctualmerte infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cidcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMIMISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00089-00
Demandante: Rosa Maria Ortega Villamizar
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular de! Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 20182, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. 5]J-1952 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedio a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2691 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Gltimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrative: de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

L Folio 39 del plenario
2 Folio 40 del plenario
? Folio 55 del plenario
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3. Consideiaciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir gue aplican acorde al articulo 20 de
dicho cuerpo normativo, a “"todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distiritos Ordenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables dei CPACA <on las consagradas del articulo 103
en adelante. :

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrdndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefalar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil -hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “coniratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, s una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca 0 no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cuai el
Doctor BERNARDINO CARRERO RQOJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judiciai el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, ia cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con trémite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trémite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusidon, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucidn inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articuio 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisidon no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE ei expediente al Juzgado de origen,

NOTIETOUESE Y CUMP

SERGIO RAE . {1 @mLMAﬁQUEZ
i_/AiJuez‘- ‘

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DF HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00096-00
Demandante: Libia Teresa Cafas Villabona
Demandado: Nacién- Ministeric de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Socicles del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objet: del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de ciumplase adiado 22 de agosto de 20187, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incuirir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. SJ-1953 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficic: No. D1-2693 de! 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademds de la causal de imipediments expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermanc se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestacién de servicios por tal pariente consanguineo, estos ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

t Folio 33 del plenario
? Folio 49 del plenario
3 Folio 64 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el serfior Juez Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos los organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos autdnomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articuio 103
en adelante. '

Ahora bien, en tanto a la otra causa!l invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento iudicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma. S

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en e! Cddigo de Procedimiento Civil —hoy Cddigo General del
Proceso- al cua! nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anterinrmente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacidn juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca 0 no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrate de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para & afio 2019 se mantenga el vinculo
contractua!l referido que sustenta la causal de impedimento, por [o cual €l
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el ~onocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial ¢! resclver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por e! referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actuai, ciase de procesos y complejidad de l0s

Mismos.

En conclusidén, este Despacho no aceptara el impedimento formulado
declarando infundado el misme, vy dispondra la devolucidn inmediata del
expediente, iuego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con io dispuesto ern el articule 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, <l Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cicuta,
RESUELYE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Qral de Cdcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 FL PRESENTE AUTD.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2G18-00101-00
Demandante: Juan José Ferreira
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

i. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cUmplase adiado 22 de agosto de 2018!, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. S]-1954 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedio a remitir ei expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. D3-2694 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefalada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuante su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este piroceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 35 del plenario
2 Folio 36 del plenario
3 Folio 65 dei plenario
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3. Consideracicnes.

Lo primero que debe resaltarse, es-.que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Cicuta, ia misma no resulta de recibo en tante la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 22 de
dicho cuerpo normativo, a “todos los crganismo v entidades que conforman /as
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones adminisirativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que comeo Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articuio 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma. . :

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacion de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el ano
2018, y a pesar de haberse indagade a!_respet.to, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la. causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO RQJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conacimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho .acepté el impedimento asi formuladoe,
elio obedecid a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiente de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral piopia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusidn, este Despacho no aceptara el impedimento formuladoe
declarando infundado el mismo, y dispondré la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, 2l Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente irfundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrative Oral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Sﬁ)

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

NOTIFTOUESE Y CUMP

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 Fl PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BEOVEA CONTRERAS
' SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00126-00
Demandante: Sebastian Mandon Pérez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimeinto manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Anfec;ed_entes.

Mediante proveido de cimpiase adiado 22 de agosto de 2018, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clicuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011,

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. $3-1957 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedid a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DI-2695 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademads de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestaciéon de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este pro_teso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causaies de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 30 del plenario
2 Folio 31 del ptenario
3 Folio 60 del plenario
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3. Consideraciones.

Lo primerc que debe resaltarse, es gue ¢n tante a la primera causal de
impedimento invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, la misma no resuita de recibo en tanto la ncrma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Codigo de Procedimiente Administrative y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que apiican acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a "todos lcs organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articuio 103
en adelante,

Ahora bien, en tanto a la otra causai invocéda, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontréndose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacion a analizar la misma. .

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionaride asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil -hoy Cédigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remision expresa tants el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrate de prestacidn de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo de! Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el aho
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tante de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta ia causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO RQJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el-.conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momente si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judiciai i resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del affio 2018, mas los procesos
con tramite postericr, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho nc¢ aceptara el impedimento formuiado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucidon inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarte Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actuairnente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Cral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMP

SERGIQ RAEA

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO CRAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZOQ DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
‘ ESTADO No. 41 ElL PRESENTE AUTO.

EDILFREDQ BOVEA CONTRERAS
- . SECRETARIOQ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce {14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54—001--5?—33—003-;9_18-00240—00
Demandante: Graciela Mogollén Mogollon
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander; Instituto Departamental de Salud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judiciatl de Cucuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de cumplase adiado 22 de agosto de 2018%, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, se declara impedido de conocer
el asunto de [a referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. SJ-1968 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficic No. D1-2704 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademads de la causal de impedimentu expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que lo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuanto su hermanc se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacién de s=arvicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este procesoc.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Cucuta de un contrato de
prestacién de servicios por tal pariente consanguineo, estos ditimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cuacuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

! Folio 88 del plenario
2 Folio 121 del plenario
3 Folio 90 del plenario
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3. Ceonsideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimente invocada por el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de
Culcuta, la misma no resulta de recibo en tanto la norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que apilcan acorde al articulo 2° de
dicho cuerpo normativo, a “todos fos organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos Ordenes, sectores y niveles, a los
organismos autonomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermanc ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos seflalar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil -hoy Codigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1584
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el ano
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERQ ROJAS no tendria obstdculo algunoc que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho aceptéd el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos actives para el tercer trimestre del afioc 2018, mas los procesos
con tréamite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trdmite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conciusion, este Despacho no aceptard el impedimento formulade
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
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entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es suscentible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Cral de Cucuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

. At
SERGIO RA L .LV](REZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Ne. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO B30VvEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Cucuta, catorce {(14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00254-00
Demandante: Jaqueline Navarro
Demandado: Departamentoe Norte de Santander; Fondo Territeorial de

Pensiones del Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de ciumplase adiado 22 de agosto de 2018, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011. ‘

En virtud de lo anterior, mediante oficic No. SJ-1970 del 22 de agosto de
20182, la Secretaria del aludido despacho procedié a remitir el expediente de la
referencia a esta Judicatura.

Con posterioridad, mediante oficio No. DJ-2705 del 19 de septiembre de 20183,
el titular de la prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que
ademas de la causal de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de
agosto de 2018, también entraria a cursar otra causal que fo imposibilita para
conocer la presente actuacion, esta es la sefialada en el numeral 4° del articulo
130 de la norma ibidem, por cuante su hermano se encuentra vinculado
mediante contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de
Santander, entidad demandada en este proceso.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacién de servicios por tal pariente consanguineo, estos dltimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.

Lo primero que debe resaltarse, es que en tanto a la primera causal de
impedimento invocada por el seflor Juez Tercero Administrativo Oral de

! Folio 59 del plenario
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Clcuta, la misma no resulta de recibo en tanto ia norma invocada se encuentra
consagrada en el primer libro del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir que aplican acorde al articulo 2¢ de
dicho cuerpo normativo, a “todos fos organismo y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organismos auténomos e independientes del Estado y a fos particulares,
cuando cumplen funciones administrativas”, y no como en el caso de este
tipo de procesos, en los que como Jueces de la Republica ejercemos funcion
judicial y las normas aplicables del CPACA son las consagradas del articulo 103
en adelante.

Ahora bien, en tanto a la otra causal invocada, es decir por su hermano ser
contratista del Departamento Norte de Santander, debemos sefialar que este si
resulta aplicable al procedimiento judicial encontrandose consagrada en el
articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, por lo que procederemos a
continuacién a analizar la misma,

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Coédigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisidn expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “contratista” para con una de las partes gque se
estipula como causal de impedimento, es una situacién juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca 6 no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacidén de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenfa vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acept6 el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laberal propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
deciarando infundado el mismo, y dispondra la devolucion inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisiébn no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Oral de Cticuta,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE actuaimente infundado el impedimento formulado por
el sefior Juez Tercero Administrativo Qral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta prdvidencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

AEL g&%z MARQUEZ
Juez.~-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL. DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce {(14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00285-00
Demandante: Lilia Silva Benavides

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento marnifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antecedentes.

Mediante oficio No. D3]-2539 del 19 de septiembre de 2018!, el titular de [a
prenombrada unidad judicial informa a este Juzgado que ademas de la causal
de impedimento expuesta mediante el proveido del 22 de agosto de 2018,
también entraria a cursar otra causal gue lo imposibilita para conocer la
presente actuacidn, esta es la sefalada en el numeral 4° del articulo 130 de ia
norma ibidem, por cuanto su hermano se encuentra vinculado mediante
contrato de prestacion de servicios con el Departamento Norte de Santander,
entidad demandada en este proceso.

Con posterioridad, el titular del despacho que se declard impedido de conocer
el presente asunto, emitié oficio No. D}-2838 de! 25 de septiembre de 20182,
reiterando la misma causal sustentada con anterioridad.

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcidon con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacidén de servicios por tal pariente consanguineo, estos ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.

Menciona el titular del Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, que su impedimento se funda con ocasidn a que su hermano es
contratista del Departamento Norte de Santander, de acuerdo a las
disposiciones consagradas en el articulo 13C numeral 4° de la Ley 1437 de
2011, por lo que procederemos a continuacion a analizar fa misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicicnando asi las causales tradicionales

1 Folio 23 del plenario
2 Folio 24 del plenario
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establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de “"contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento de!
proceso. En este caso, el contraté de prestacion de servicios suscrito entre e!
pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afic 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por o cual &l
Doctor BERNARDINO CARRERQO ROJAS rio tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causa! este Despatho acepto el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con trédmite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tramite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusion, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado e! mismo, y dispondra la devolucién inmediata dei
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Cral de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por
el sefior Juez Tercero Administrative Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOFIFIQUESEY CUMPI/ASE

{V\V‘ LA
SERGIO AELY AREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE M4 AZQ DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC 7 %a . PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00297-00
Demandante: Ana Belén Portilla Rodriguez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Cdcuta.

2. Antecedentes.

Mediante oficioc No. DJ-2946 del 04 de octubre de 2018', el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en ta causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, y remitiendo el presente proceso a esta
unidad judicial.

Con posterioridad, el atreves dei Oficio No. D1-2947 del mismo 04 de octubre
de 2018%, el prenombrado titular del despacho judicial en comento, reitera su
causal de impedimento para conocer el presente asunto.

Cabe resattar gue, junto a este expeadiente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcién con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Ultimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrative de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.
3. Consideraciones.

Menciona el titular del Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta, gque su impedimento se funda con ocasién a que su hermano es
contratista del Departamento Norte de Santander, de acuerdo a las
disposiciones consagradas en el articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de
2011, por lo que procederemos a continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue inciuida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédige de Procedimiento Civil ~hoy Coédigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida. ‘

Pues bien, que la calidad de “"contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que

! Folio 21 de! plenario
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debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
pariente consanguineo del Juez Tercero Homolecgo, tenfa vigencia para el afio
2018, vy a pesar de haberse indagadoc al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta !z causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba et mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resolver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, ello debido a la carga laborai propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del afio 2018, mas los procesos
con tramite posterior, asi como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su trédmite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos. ' :

En conclusién, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, vy dispondra la devolucién inmediata del
expediente, luego de la notificacién por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decision no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto. Administrativo Oral de Cdcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actuaimente infundado el impedimento formulado por

el sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Cicuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Ne. 11 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA'CﬁNTRERAS
SECRETARIO




San José de Clcuta, catorce f14) murzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00313-00
Demandante: Javier Enrigue Gonzalez Portilla
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento del
presente asunto, dado el impedimento manifestado por el titular del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

2. Antacedentes.

Mediante proveido de cimplase adiado 22 de agosto de 20181, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, se declara impedido de conocer
el asunto de la referencia, por incurrir en la causal de que trata el numeral 16
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, y remitiendo el presente proceso a esta
unidad judicial. '

Cabe resaltar que, junto a este expediente, fueron remitidos aproximadamente
100 procesos bajo las mismas causales de impedimento, junto con otra
cantidad similar en los cuales se invocaba también encontrarse impedido ante
la suscripcion con el Municipio San José de Clcuta de un contrato de
prestacion de servicios por tal pariente consanguineo, estos Gltimos remitidos
al Juzgado Quinto Administrativo de Clcuta por concurrir en el suscrito la
misma causal.

3. Consideraciones.

Menciona el titular del Juzgade Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cdcuta, que su impedimento se funda con ocasién a que su hermano es
contratista del Departamento Norte de Santander, de acuerdo a las
disposiciones consagradas en el articulo 130 numeral 4° de la Ley 1437 de
2011, por lo que procederemos a continuacién a analizar la misma.

Al efecto, debemos sefialar que dicha causal fue incluida de forma expresa por
el legislador en la Ley 1437 de 2011, adicionando asi las causales tradicionales
establecidas en el Cédigoe de Procedimiento Civil ~hoy Cddigo General del
Proceso- al cual nos hacia una remisién expresa tanto el Decreto 01 de 1984
como la normatividad actual anteriormente referida.

Pues bien, que la calidad de "contratista” para con una de las partes que se
estipula como causal de impedimento, es una situacion juridica transitoria que
debe analizarse al momento de estudiar si se avoca o no el conocimiento del
proceso. En este caso, el contrato de prestacién de servicios suscrito entre el

! Folio 38 del plenario
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pariente consanguineo del Juez Tercero Homologo, tenia vigencia para el afio
2018, y a pesar de haberse indagado al respecto, tanto de forma verbal como
el titular del Despacho remitente, asi como a través de la pagina web del
SECOP, no se evidencia que para el afio 2019 se mantenga el vinculo
contractual referido que sustenta la causal de impedimento, por lo cual el
Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS no tendria obstaculo alguno que pueda
afectar su imparcialidad al asumir el conocimiento de este proceso.

Cabe destacar que si bien dentro de otros 25 procesos que fueron remitidos
bajo esta misma causal este Despacho. acepté el impedimento asi formulado,
ello obedecié a que para tal momento si se configuraba el mismo, siendo
imposible para esta unidad judicial el resciver o avocar en su momento de
plano el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el referido
juzgado, eilo debido a la carga laboral propia, la cual arribaba a un total de
471 procesos activos para el tercer trimestre del aflo 2018, mas los procesos
con trémite posterior, asl como ante la necesidad de clasificar los asuntos
dependiendo de su tréamite actual, clase de procesos y complejidad de los
mismos.

En conclusién, este Despacho no aceptard el impedimento formulado
declarando infundado el mismo, y dispondra la devolucidén inmediata del
expediente, luego de la notificacion por estados de esta providencia, en el
entendido que acorde con lo dispuesto en el articulo 131 numeral 7° de la Ley
1437 de 2011, esta decisién no es susceptible de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE actualmente infundado el impedimento formulado por

al sefior Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta provigencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

; § n S
g Uﬂ L/' Vi b
SER ‘0 RA L. ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO Ne., 13 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00330-00

Demandante: Pedro Acufia Suarez y otros

Demandado: Municipio de Tibl - Empresas Municipales de Tibd
E.S.P.

Medio de control: | Reparacion directa

Teniendo en cuenta que en la anualidad anterior no fue posible para este
Despacho avocar el conocimiento de la totalidad de procesos remitidos por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta tras la declaratoria de
impedimento que en los mismos hiciere el titular de ese Despacho Judicial,
destacandose que se remitieron a partir del mes de agosto aproximadamente
100 procesos de los cuales se avocd el conocimiento de 25 de ellos, aparte de
los procesos que correspondian al Municipio San José de Cucuta y sobre los
cuales el suscrito declaré6 a su vez un impedimento que le asiste para el
conocimiento de los mismos.

Asi las cosas, y en el entendido que el impedimento esgrimido por el sefior
Juez Tercero Administrativo Oral de esta ciudad guarda relacién con la
existencia de un contrato de prestacién de servicios para con el Departamento
de Norte de Santander de un pariente dentro del segundo grado de
consanguinidad, contrato cuya vigencia correspondia al afio 2018, se hace
necesario OFICIAR a dicha urnidad judicial a efectos de que el titular de la
misma se sirva expresar si el referido vinculo contractual fue renovado y/o se
encuentra vigente, allegando el soporte documental respectivo o la referencia
de su existencia, ello para determinar de tal modo si en este momento es
dable o no aceptar el impedimento formulado.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOFIFIQUESE Y CUMPL

Wi e —
EL ALVAREZ QUEZ

Juez.~

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY_15 DE MARZO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 11 EL PRESENTE AUTO.

I

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
— . - - - SECRETARIO -
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