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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01234-00

Demandante: Norberto Vargas Caballero

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto: Resolver recurso de reposicidén contra auto que impuso
sancion por inasistencia de apoderado a audiencia inicial

1. Objeto de pronunciamiento:

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del
auto de fecha 25 de septiembre de 2018, por medio del cual se resolvid
sancionar al abogado JOSE DAVID PEREA PEREA por la inasistencia a la
audiencia inicial llevada a cabo el dia 11 de octubre de 2017,

2. Antecedentes:

Mediante memorial de fecha 28 de septiembre de 2018, el abogado referido
presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidén en contra de la
decision de fecha 25 de septiembre de ese afio, en donde se resolvid
sancionarlo, dada la inasistencia a la audiencia inicial del 11 de octubre de
2017, y por ende impuso la respectiva multa que acarrea tal evento.

Seguidamente, por Secretaria se dio el respectivo traslado de! recurso de
reposicion y en subsidio el de apelaciéon propuesto por el mencionado
profesional en derecho, como consta a folio 168 del plenario.

3. Consideraciones:
3.1. Procedencia del recurso:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial
que dicté la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo
anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.
El artfculo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicidn procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
sUplica,

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

Acorde a lo anterior, en el entendido que en el procedimiento contencioso
administrativo no se pueden tramitar los recursos como principal y subsidiario,
sino que estos resultan excluyentes, debemos indicar que ni el articulo 243 de

! Folig 165 al 167 del plenario
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la Ley 1437 de 2011 -que enuncia las providencias judiciales que son objeto
de alzada- ni el articulo 180 idem -que consagra la aplicacién de la sancién por
inasistencia a audiencia inicial-, prevén la procedencia del recurso de
apelacién, por lo que habra de resolverse tan solo la reposicidén y desde ya se
anuncia la improcedencia del recurso de apelacion.

De otro lado, debe indicarse que el recurso se interpuso de forma oportuna, ya
gue la providencia objeto de inconformidad fue notificada en el Estado
Electrénico No. 035 del 26 de septiembre de 2018, y el mismo se impetro el 28
de septiembre siguiente, es decir dentro de los tres (03) dias a gue hace
referencia la norma citada en antelacion.

2.2. Argumentos en los que se sustenta el recurso propuesto:

Inicialmente aduce el libelista que dentro del proveido recurrido no se tuvieron
en cuenta los argumentos por el propuestos en escrito remitido via correo
electrénico a esta unidad judicial el dia 12 de septiembre de 2018, mediante el
cual descorrié el traslado del trémite incidental de la referencia, en el cual
esgrimia que no debia ser objeto de la sancion establecida en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en el entendido que el mandato que el ejercia como
apoderado de la parte demandante en esta causa judicial lo habia sustituido al
abogado ANTONIO MARIA MERCHAN BASTOS, y era este quien tenia la
responsabilidad de asistir a la audiencia inicial al haberse otorgado de forma
integra para todo el trédmite procesal, no haber renunciado a tal sustitucion, ni
haberse revocado la misma, destacando que era este Ultimo gquien habia
acudido el dia 04 de febrero de 2016 a la apertura de la audiencia inicial,
ocasion en la cual se declaré una nulidad procesal.

De otro lado, considera que en todo caso de forma previa a ia realizacion de la
audiencia inicial el proceso se vio afectado por defectos formales que impiden
al Despacho efectuar un reproche sancionatoric por la inasistencia de la
representacion judicial a la misma. Al efecto, arguye que esta unidad judicial
no le notifico de forma personal el auto mediante el cual se cité a audiencia
inicial en este proceso, reprochando que existia la obligacion de enviar citacion
para el efecto.

2.3. Argumentos del Despacho para resolver el recurso propuesto:

Lo primero que debe aclarar el Despacho es la alegacion referente al hecho de
no haber tenido en cuenta en la providencia recurrida los argumentos de
defensa que aduce el accionante presenté mediante escrito allegado al correo
electronico de este Despacho el dia 12 de septiembre de 2018.

Al efecto, verificados los correos electronicos con que cuenta esta unidad
judicial se encontrd que en la fecha referida el abogado JOSE DAVID PEREA
PEREA remitié al correo electrénico jadminO4cuc@notificacionesrj.gov.co el
escrito @ que hace alusion en el recurso de reposicion. Sin embargo, es
necesario resaltar que tal correo electronico se utiliza Gnica y exclusivamente
para el envio de notificaciones y/o comunicaciones que emanan de esta unidad
judicial, exponiéndose en tales envios de forma clara y expresa como el
calificativo de AVISO IMPORTANTE que tal cuenta es de uso Unico y exclusivo
de envio de notificaciones, y ademas de ello se advierte "todo mensaje que se
reciba no sera leido y automaticamente se eliminard de nuestros servidores”,
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colocando por demds de presente que las comunicaciones se tramitaran a
través del correo admQ4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, el uso indebido de los medios tecnoldgicos por parte del libelista
fue lo que dio lugar a que sus alegaciones no fuesen tenidas en cuenta en el
auto objeto de recurso, por lo que su propia culpa no puede ser sustento para
cuestionar la legalidad de tal proveido. Sin embargo, mas alla de ello, en el
entendido que los argumentos alegados en tal ocasién coinciden con los del
recurso gue nos atafie resolver, materiaimente fos mismos seran objeto de
analisis a continuacion.

En tal sentido, inicialmente debe descartarse de plano la prosperidad del
argumento relacionado con la existencia de vicios formales en la citacion a la
audiencia inicial, pues contrario a lo expuesto por el recurrente, tal providencia
judicial no debe notificarse personalmente, ya gue no se encuentra enlistada
dentro del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, Por el contrario, dicho auto se
notificd —como es el deber ser- en estados electréonicos, remitiendo por demas
al correo electrénico enunciado por el Abogado JOSE DAVID PEREA PEREA
dentro de este proceso, una comunicacion de la insercion en dicho estado de
la notificacion respectiva, lo cual consta a folios 149 a 152 del expediente.

En este contexto, también debemos destacar que dentro de la providencia
notificada y comunicada al mismo, el despacho advierte dentro del auto que
fijo fecha de audiencia inicial lo siguiente: “(...) debe senalarse que ante la
alta carga secretarial con que cuenta el Despacho, y en el entendido que esta
providencia se notifica por estados electronicos (de conformidad a lo
estipulado en el numeral 1° def articulo 180 de la Ley 1437 de 2011), ademas
de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes y
demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.” Por lo tanto,
es evidente que tal argumento, no es de recibo como justificacibn a su
inasistencia a la audiencia.

Por el contrario, el otro argumento propuesto en tanto a haberse relevado de
la obligacion de asistir a la audiencia inicial por la sustitucion del mandato ali
abogado ANTONIO MARIA MERCHAN BASTO, si resulta relevante como
justificacién de su inasistencia. Al efecto, no puede dejarse de lado que a
pesar de venir establecida con palmaria claridad los presupuestos facticos que
dan lugar a la imposiciéon de la sancidn establecida en el articulo 180 numeral
40 de la Ley 1437 de 2011, no por elio puede desconocerse que en nuestro
ordenamiento juridico estan proscritas las sanciones de indole objetivo, por o
que cualguier reproche de tal tipo siempre tiene gue estar precedido de un
analisis de responsabilidad subjetiva.

Analizadas las circunstancias particulares de este caso, considera el Despacho
que a pesar falta de comparecencia de la representacion judicial de la parte
demandante en Ia audiencia inicial referida, consideramos gue no es posible
efectuar un reproche al recurrente JOSE DAVID PEREA PEREA, ya que no solo
este sino ademas el abogado ANTONIO MARIA MERCHAN BASTO, e incluso
ELIAS MOYA CHAVERRA -quien fue el abogado que recibid el mandato y
present6 la demanda, luego de lo cuzl tan solo sustituyo sin haber renunciado
al mismo-, hubieren tenido la posibilidad de comparecer a la referida
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audiencia, siendo improcedente imputar responsabilidad tan solo al
mencionado JOSE DAVID PEREA PEREA. En consecuencia, se repondrd el auto
de fecha 25 de septiembre de 2018,

En meérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha veinticinco (25) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018) dictada dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sancion al abogado JOSE DAVID PEREA
PEREA por su inasistencia a la audiencia inicial, de acuerdo a las razones
mencionadas en |la parte considerativa de la presente decisién.

TERCERO: En firme esta providencia procédase al ARCHIVO del expediente,
previo las anotaciones secretariales de rigor.

NOT;,Ef’QTJ'E}SE Y COMP(I/_,I;\SE
./"J' ! A

s

SER@&RAFAEI; ALVAREZ MARQUEZ
uez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Cdcuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:

; 54-001-33-33-004-2016-00616-00

] Demandante:

Jairo Eli Carrascal

Demandado:

Municipio de Ocana- Instituto Nacional de Vias "INVIAS

| Medio de control:

Proteccion de los derechos e intereses colectivos

| Asunto:

Corre traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion

Por haber culminado el término legal probatorio del caso y obrar dentro del

expediente las pruebas decretadas mediante auto proferido en audiencia de

pacto de cumplimiento del 01 de noviembre de 2017%, el Despacho procede a
CORRER TRASLADO a Ias partes y al Ministerio Pablico por el término comun

de cinco (05) dias para presentar sus alegatos de conclusidon y concepto de

fondo, respectivamente, de acuerdo a los parametros establecidos en el articulo
33 dela Ley 472 de 1998,

S

NOT}FiQUES,E Y cUMPLASEO -

-
ERGIO-RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY (8 DE MAYQ DE 2019, FUE NOTIFICADO POR

ESTADO No 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

* Folio 95 del plenzario



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

' Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00105-00
Demandante: Asociacion de Usuarios de la ESE Hospital Universitario
: Erasmo Meoz
Demandado: Departamento Norte de Santander - Asamblea del
Departamento Norte de Santander
Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses no colectivos

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamentel, CONCEDASE el
recurso de apelacion en efecto devolutivo, impetrado por el apoderado del
Departamento Norte de Santander en contra del auto de fecha diecinueve (19)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), a través del cual fueron negadas unas
pruebas requeridas por el mismo, de conformidad a los parametros legales
consagrados en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 que a su vez, nos remite a
lo regulado en el numeral 9 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, se dard aplicacion a lo regulado en el articulo 324 del Cédigo
General del Proceso, para que el recurrente dentro de! término de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue copia de las
siguientes piezas procesales: i) demanda y sus anexos, ii) contestacion
efectuada por el Departamento Norte de Santander con sus anexos, iii) acta de
la audiencia de pacto de cumplimiento del 19 de septiembre de 2018, iii) auto
de fecha 19 de marzo de 2019 vy iv) escrito del recurso de apelacion impetrado.

Una vez sean aportadas las prenombradas documentales por Secretaria se
procederd a efectuar la remision del cuaderno copia de! expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SER@/RA-F?\EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYQ DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

! El auto impugnado se notificd en el estado electrdnico No. 12 de fecha 20 de marzo de 2019, y el recurso
se impetrd por el apoderado demandante el 26 de marzo siguiente, es decir dentro del término de los 03
dias a que hace alusion el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00062-00
Demandante: Abel Felipe Bautista Gutiérrez y otros
Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
razén por la cual se inadmitird y ordenara su correccion conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

4 Acorde con previsto en el numeral 1° de la norma ibidem, en la
demanda deberdn designarse las partes y sus representantes. En este caso no
existe claridad en tanto a quienes son los demandantes dentro de este
proceso, puesto que existen dentro de la demanda diversas enunciaciones en
tal sentido. Al efecto en el encabezado de la demanda se enuncian como tales
a las siguientes personas:

No. Demandante
1 Carlos Alfredo Arlza Sosa

2 Jhonny Alexis Gallardo Urrea

3 Luis Sebastian Ramas Serrano

4 Bernardo de Jesus Olarte Gutiérrez
5 Abel Felipe Bautista Gutiérrez

6 Dik Walter Montenegro Hernandez
7 Dik Walter Montenegro Useche

8 Luz Darys Herndndez Guarin

g Wenseslac Mufioz Rincdn

10 Gloria Nancy Rincon Quintero

Sin embargo, dentro del acdpite de estimacidn razonada de la cuantia -el cual
como se explicara a continuacién se confunde con las pretensiones de la
demanda- se incluyen también como demandantes a LUIS RAMOS CARDENAS,
GLORIA NANCY SERRANO ARENAS, CARLOS EDUARDO CARLOS (sic)
SERRANO, MARIA FERNANDA RAMOS GONZALEZ, JUAN DAVID CONTRERAS
HERNANDEZ y JANA VALENTINA CONTRERAS HERNANDEZ. Por tanto, debera
individualizarse de manera correcta quienes son las personas que integran el
extremo activo de la demanda.

v En consonancia con el yerro anteriormente enunciado, debe advertirse
que en el plenario no reposan los memoriales poderes correspondientes a los
demandantes DIK WALTER MONTENEGRO USECHE, LUZ DARYS HERNANDEZ
GUARIN y GLORIA NANCY RINCON QUINTERQ, asi como tampoco en tanto a
LUIS RAMOS CARDENAS, GLORIA NANCY SERRANO ARENAS, CARLOS
EDUARDO CARLOS (sic) SERRANO, MARIA FERNANDA RAMOS GONZALEZ,
JUAN DAVID CONTRERAS HERNANDEZ y JANA VALENTINA CONTRERAS



Aute inadmite demanda
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00062-00

HERNANDEZ, quienes como ya se dijo, son enunciados en el acapite de
estimacion razonada de la cuantia.

Por tanto, debera la parte actora allegar los poderes especiales
correspondientes a dichas personas en los términos establecidos en los
articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, y en caso de que se ejerza la
representacion de algin menor de edad o incapaz, deberé allegarse ademas el
documento idéneo que acredite la representacién legal para conferir tal
mandato.

v De igual modo, en tanto al cumplimiento del requisito de procedibilidad
de conciliacién extrajudicial establecido en el articulo 161 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, no existe constancia dentro de los anexos de la demanda que
permita corroborar que fa misma se surtié en tanto a LUIS RAMOS CARDENAS,
GLORIA NANCY SERRANO ARENAS, CARLOS EDUARDO CARLOS (sic)
SERRANO, MARIA FERNANDA RAMOS GONZALEZ, JUAN DAVID CONTRERAS
HERNANDEZ y JANA VALENTINA CONTRERAS HERNANDEZ.

v El articulo 162 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda deberé contener “"Lo qgue se pretenda, expresado con precisién y
claridad. Las varias_pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.”

Visto el libelo introductorio encontramos que las pretensiones de indole
condenatorio no cumplen con tal precisién y claridad, puesto que no se
especifica qué tipo de perjuicios se persiguen a favor de cada uno de los
demandantes, asi como el monto de los mismos., No puede obviarse en tal
sentido, que en el acédpite de estimacién razonada de la cuantia se discriminan
los perjuicios perseguidos, no siendo ese el lugar donde debe realizarse tal
especificacién, sino en el acépite de pretenslones. Asf las cosas, es necesario
corregir el acapite de pretensiones de la demanda, siendo necesario expresar
alli de forma diferenciada, con precisién y claridad, cual es la indemnizacién
pretendida para cada uno de los demandantes.

v Contrario sensu, en el acapite de estimacion razonada de la cuantia,
debe acatarse las reglas establecidas en el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011, segdn lo cual tal estimacion -requisito meramente formal para
establecer la competencia- se determinaria para este caso con base en los
perjuicios materiales que se enuncian como reclamados, cuya determinacién
debe seguir el monto que se especifique en el acépite de pretensiones.

v Finalmente, ante la multiplicidad de yerros advertidos, se solicita al
apoderado de la parte demandante, allegue un nuevo escrito de demanda en el
que integre las correcciones aqui advertidas con el resto del contenido del
libelo introductorio.

Para realizar la correcclon ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de
conformidad con el articulo 170 de CPACA.

AV .
NOTIFIQUESE Y CUM
-
WV

SERGIO-RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

PUASE




Auto inadmite dermanda
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYO DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 17 EL PRESENTE AUTO.

/
EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00076-00
Demandante: Juan Carlos Berbesi Carrillo
Demandado: Departamento Administrativo de Trdnsito y Transporte

de Villa del Rosario
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de fa demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con |os requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011“Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razén
por la cual se dispone:

12 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JUAN CARLOS BERBESI
CARRILLO, en contra de la DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante lega! del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO y al MINISTERIO PUBLICO,
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, este deberd remitir tanto a la accionada como al
Ministerio Publico, via correc postal autorizado, copia de la demanda y sus
anexos; cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la
Secretaria del Juzgado constancia del envi6 de dicha documentacion y una ver
surtida esta actuacion, por secretaria se remitiréd copia de la demanda y del
presente auto al buzén electronico para notificaciones judiciales de los sujetos
relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.




Meadio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00076-00
Auto que Admite demanda

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO y al MINISTERIO
PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacidn, tal como lo establece en inciso 52 del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero de| articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica a la abogada ANGELICA MARIA VILLAMIZAR

BAUTISTA, como apoderadas de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.,

x, /w-\ r
NOFIFIQUESE Y cOMP
4

SERGIO RAFAEL AREZ MARQUEZ
&/ Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYOQO DE 2019, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No Q17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete {07)-de mayo-de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00118-00 ]
Demandante: [ Aifredo Vésquez Jaime

Demandado: : Nacién- Ministerio de Defensa ~ Ejercito Nacionai
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer ia admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011°Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adeiante CPACA —, razén
por la cual se dispone:

10 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de controi de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en ei articulo 138 dei CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por ei sefior ALFREDO VASQUEZ
JAIME, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en ia
forma prevista en el articulo 201 dei CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante iegal de ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO, representado por la seficra Procuradora
98 Judicial I para Asuntos Administrativos deiegada ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los
establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., madificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de la notificacién personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a los
demds sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido ic anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envid de dicha documentacién y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitird copia de la demanda y dei presente auto al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse ia remisién de los traslados dentro del término establecido se
procederd a declarar e! desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articuio 178 del C.P.A.C.A.




Medic de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00118-00
Auto que Admite demanda

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los deméas sujetos
gue segln la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
uitima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de |la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica a la abogada ANA LIGIA BASTO
BOHORQUEZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

No[i,PIQ/LTE:?"E Y cOMPLA

%
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
~ Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 017 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

SanJosé de Clcuta, siete {07) de mayo-de-dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1 54-001-33-33-004-2019-00123-00
Demandante: Ferney Bohorquez Flechas y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de controi de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es
promovida por FERNEY BOH()RQUEZ FLECHAS, JHON CARLOS
BOHORQUEZ FLECHAS, ZULIBEY BOHORQUEZ FLECHAS, YURLEY
BOHéRQUEZ FLECHAS, MERCEDES IBARRA, ANA TILCIA FLECHAS
IBARRA y CARLOS JULIO BOHORQUEZ, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articuio 201 de] CPACA,

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO, representado por |a sefiora Procuradora
98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los
establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de la notificacidon personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demds sujetos -Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitird copia de la demanda y del presente auto al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remisién de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.



Medio de control: Reparacién Directa
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00123-00
Auto que Admite demanda

4° En los términos y para los efectos contemplados en ef articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADQO de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que seglin la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuacicnes pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacién, tal como lo establece en inciso 59 del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su pader, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

79 RECONOCER personeria juridica al abogado JAVIER PARRA JIMENEZ,

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
memorial poder adjunto al libelo introductorio.

No;eriahESE Y COMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 017 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00139-00

Demandante: Jeaneth Patricia Sastoque Jiménez

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, preceptla que “E/ demandante podrd
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el caso de la referencia, el apoderado de la parte demandante zllega un
memorial en el que solicita el retiro del libelo introductorio, resultando
procedente acceder a la misma, en el entendido que cumple con las previsiones
establecidas en el articulo 174 idem, al estar la apoderada facultada para ello.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR cl retiro de la demanda de la referencia, de conformidad
con lo expuesto en ia presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIBIQUESE Y CUMPLA

SERGIO _RAF ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYQ DE 2019, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: | 54-001-33-33-004-2019-00155-00
Demandante: Gilberto Antonio Yarce Cardenas y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencloso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone;

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articuio 140 del CPACA, la cual es
promovida por GILBERTO ANTONIO YARCE CARDENAS, FABIOLA
CARDENAS FORONDA, LUZ ELENA SALAZAR MORALES, MAITE JOHANA
YARCE BEDOYA quien actlian en nombre propio y en representacion de los
menores CAREN LORENA RENGIFO YARCE y YEUDRE DANILO RENGIFO
YARCE, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de |a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora
98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los
establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demads sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado—, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sSus anexos,
cumpiido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacién y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitiré copia de la demanda y del presente auto al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de ios sujetos relacionados.



Medio de control: Reparacién Directa
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00155-00
Auto que Admite demanda

De no efectuarse la remisién de los traslados dentro del término establecido se
procederd a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articuio 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO.

5¢ Se advierte a la parte demandada, al Ministeric Publico y a los demas sujetos
gue segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacién, tal como lo establece en inciso 59 del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades ptblicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero de! articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
discipiinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica al abogade LUIS ORLANDO RIANO
JAIMES, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introducterio.

T ,
NOTIFIQUESE Y CUMPL#E_

;"

k_"_,/"_ W :' g .
SERGIQ RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez. -

JUZGAPQ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL BE CUCUTA

EL DIA DE +HOY 08 DE MAYQ DE 2019, FUE NOTIFICACO PCR
ESTADO No @17 EL PRESENTE AUTOQ.

EDILFREDC BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00182-00
Demandante: | Miguel Andres Toscano Useche

Demandado: | Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control:  Nulidad y restabiecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer ia admisién de la demanda de ia
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la lLey 1437 de 2011"Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, Debe
advertirse que para efector de la fecha de presentacion de la demanda se tendra
la observada en el acta de reparta vista a folios 68 del plenario, en consecuencia
se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio dei medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior MIGUEL ANDRES
TOSCANO USECHE, en contra de ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

20 De conformidad con lo establecido en el articuio 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora
98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho vy
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme ios
establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de ia notificacién personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir dei dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria de!
Juzgado constancia del envio de dicha documentacién junto con la constancia
de recibido de los mismos, y una ver surtida esta actuacion, por secretaria se
remitird copia de la demanda y dei presente auto el buzon electronico para
notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00182-00
Auto que Admite demanda

De no efectuarse |a remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en ia forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que seglin la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidad publica demandada para que durante el término para
dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente expediente
administrativo, gque contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La Inobservancia de dicho deber constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados LEONCIO ALVARO
HERNANDEZ BARON, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

- .,

NOTIFIQUESE Y COMP
(’ e,

SERGIQ RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYQ DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 017 EIL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

__ San José de Clcuta,siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00197-00

Demandante: Raul Castro Torres

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011“Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
nresentada a través de apoderado judicial por la sefiora RAUL CASTRO
TORRES, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante ia presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa lJuridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de!
C.G.P.

Para efectos de la notificacién personal, dentro de! términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a ios
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederad de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitira copla de la demanda y del presente auto al
buzdn electronico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remisidn de los traslados dentro del termino establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.




Medic de contrel: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00197-00
Auto que Admite demanda

4° En los términos vy para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demads actuaciones pertinentes, término gue comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constades a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 59 del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados KATHERINE ORDONEZ CRUZ
y YOBANY LOPEZ QUINTERO, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

EY ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY D8 DE MAYO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 017 EL PRESENTE AUTO.,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: [ 54-001-33-33-004-2019-00198-00
Demandante: ~ Alix Cecilia Galvis Jaimes
Demandado: ' Nacion- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011"Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -, razon
por la cuai se dispone:

12 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ALIX CECILIA GALVIS
JAIMES, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articutos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacién personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de ia notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a ia accionada como a los
demds sujetos -Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado—-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitird copia de la demanda y del presente auto al
buzén electronico para notificaciones judiciales de ios sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento técito de ia demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articuio 178 del C.P.A.C.A.
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4° En los términos y para ios efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO vy al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 59 del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso ei correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados KATHERINE ORDONEZ CRUZ
vy YOBANY LOPEZ QUINTERO, como apoderado de la parte demandante, en los
términos vy para los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y COMALASE
JOTIFIQU _
)

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No Q17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (07) de mayo de dos mll diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00204-00

Demandante: Edwin Jesus Alvernia Bacca y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial; Fiscalia General de la Nacion;
Medio de control: | Reparacién directa

1. Objeto del pronunciamiento

Hubiese sido del caso asumir el conocimiento del proceso de la referencia, si
no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en las causales 6° y 14° del articuio 141 de! Codigo
General del Proceso.

II. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 141 del Codigo General
del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacidén para Jueces
y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 6° de la
segunda norma citada que establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes.

(.)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafero permanente
0 alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las
partes, su representante o apoderado.

()

14. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en
que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.

(Subrayas v Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, debo declararme impedido para
conocer el asunto bajo ias causales citadas, por cuanto tanto el suscrito como
diversos parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, tenemos pleito
pendiente en contra de las agui demandadas NACION - RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, especificamente el proceso radicado 54-
001-23-31-000-2011-00188-01 gue se encuentra en estos momentos
surtiendo tramite de segunda instancia ante el Honorable Consejo de Estado!?,
causa judicial esta que tiene un objeto juridico analogo al que se invoca en la
demanda de la referencia.

Por tanto, siguiendo el tréamite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisién del expediente al Juzgado Quinto

! hitp://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue _actua.asp?numero=54001233100020110018801
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Administrativo Oral de Cudcuta para que la sefiora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa, REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a gue haya lugar.

NOTIE—@E Y cOMP
/"/ L

e

1

SERG'IQ_BAF’AE):MEZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 08 DE MAYO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 17 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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