JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-003-2015-00273-00
Demandante: Ana Belén Montes de Alvarez
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander
Medio de control: | Ejecutivo

Acorde a la manifestacién expresada en el escrito visto a folio 138 del plenario,
la cual se encuentra en esta ocasién debidamente sustentada con la copia del
documento obrante a folios 139 y 140, considera el Despacho que se
configuran los presupuestos establecidos en el articulo 130 numeral 4° de ia
Ley 1437 de 2011, por io que se DECLARARA FUNDADO el impedimento
referido y se AVOCARA el conocimiento de la presente causa judicial.

Por secretaria, EFECTUESE el tramite de compensacidn correspondiente ante
la Oficina de Apoyo Judicial, requiriendo a dicha dependencia para que una vez

efectuado el mismo lo certifique por escrito ante este Despacho.

Una vez realizado el tramite anteriormente mencionado, pasese el expediente
a la correspondiente etapa procesal en la que se debe situarse.

Procédase de conformidad por Secretaria.

r ”

I’OT IQUESE Y CUMPLASE

SERGI® RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
PCR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00449-00
Demandante: José Alejandro Latorre Jaimes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Acorde a la manifestacion expresada en el escrito visto a folio 104 del plenario,
considera el Despacho que se configuran los presupuestos establecidos en el
articulo 130 numeral 4° de la tey 1437 de 2011, por lo que se DECLARARA
FUNDADQ el impedimento referido y se AVOCARA el conocimiento de la
presente causa judicial.

En tal virtud, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 137 de 2011, el dia 19 de septiembre de 2019
a las 09:00 a.m., por ser la etapa procesal pertinente a sequir.

Por secretaria, EFECTUESE el tramite de compensacion correspondiente ante
la Oficina de Apoyo Judicial, requiriendo a dicha dependencia para que una vez
efectuado el mismo lo certifique por escrito ante este Despacho.

Ahora bien, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra pOSlb|e realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el
curso de la diligencia serdan adelantadas simultaneamente varias audiencias
iniciales; por cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las
pretensiones incoadas en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a
la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demds intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SERG O RAFBAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -



Rad. 54-001-33-33-003-2018-00311-00
Auto admite demanda

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00069-00
Demandante: Exel Dolores Manosalva Urquijo
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articuio 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR como fecha y hora
el dia martes 19 de septiembre de 2019 a las 09:00 a.m., siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes, destacando que
tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma simultanea con otros procesos en [os
que se debate una cuestion juridica analoga.

De otra parte, teniendo en cuenta el memorial renuncia poder visibles folios 79 al 80
del expediente, suscrita por la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, con ocasion a la
culminacion de la relacién contractua! con la entidad demandada, se entendera que la
misma a la fecha, no cuenta con representacion legal que vele por sus intereses dentro
de esta causa judicial.

Asi mismo, se reconocera personeria al abogado JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO
como apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en los términos y para
los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 90 al 91 del plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
¢como una excusa para la inasistencia diligencia.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SER

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00077-00
Demandante: Carmen Cecilia Rodriguez Mogollon
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR como fecha vy hora
el dia martes 19 de septiembre de 2019 a las 09:00 a.m., siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes, destacando que
tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma simultanea con otros procesos en los
que se debate una cuestion juridica andloga.

De otra parte, teniendo en cuenta el memorial renuncia poder visibles folios 78 al 79
del expediente, suscrita por la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, con ocasion a la
culminacién de la relacién contractual con la entidad demandada, se entenderd que la
misma a la fecha, no cuenta con representacion legal que vele por sus intereses dentro
de esta causa judicial.

Asi mismo, se reconocera personeria al abogado JAIME ORLANDO LIZARAZO OCAMPO
como apoderado del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en los terminos y para
los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 89 al 90 del plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, v en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademéds de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistw diligencia.

N@FiQUESE Y COUOMPLAS

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-31-004-2012-00148-00
Demandante: Alba Lucila Mora de Jaimes
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho ejecucién de
sentencia

1. Objeto del pronunciamiento.

Teniendo en cuenta, lo dispuesto en el numeral segundo del proveido de fecha
05 de marzo del afio en curso, el cual sefialé que en caso de no acreditarse el
cumplimiento de la orden indicada en el numeral anterior, de manera oficiosa
se dard apertura de un trémite incidental de desacato por incumplimiento a
orden judicial, de acuerdo a los pardmetros legales consagrados en el articulo
44 del Cédigo General del Proceso.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de fecha 05 de marzo de 2019, esta instancia resolvio
ordenar a la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander
elaborar un proyecto de acto administrativo de cumplimiento de sentencia
judicial proferida dentro del proceso de la referencia, con el propésito a su vez
de que sea remitido a la Fiduprevisora S.A., actuaciones que debian
acreditarse en un término no mayo a diez (10) dias, so pena de que su
incumplimiento serd sujeto a las sanciones de que trata el numeral 3° del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Con posterioridad, mediante oficio No. 0558 del 23 de abril de 2019 por
Secretaria se dié cumplimiento a la comunicacién de remitir comunicacién de la
decisidon contenida en el auto en comento, asi como el envié de la
documentacién obrante a folios 41 a 51 del plenario, mediante correo
certificado en planilla No. 36 del 26 de abril de esta anualidad.

Seguidamente, el dia 27 de junio del afio en curso, y ante el desacato de la
Secretaria de Educacién Departamental de Norte de Santander, la parte
demandante solicité continuar con la etapa pertinente, la cual corresponderia a
esta instancia iniciar la apertura del trdmite de incidente de desacato por
incumplimiento a la orden judicial mencionada en parrafos atras, para lo cual
se hace necesario hacer las siguientes:

3. Consideraciones.

El articulo 44 del Coédigo General del Proceso consagra en relacion con los
poderes correccionales del Juez, |o siguiente:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco {5) dias a guienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razdn de ellas.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 54-001-33-33-004-2012-00148-00
Auto da apertura incidente por incumplimiento orden judicial

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
piblicos y a los particulares gue sin justa causa incumplan las érdenes gque
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) & los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir
declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su cursoc.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la fey.

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cince primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancidn,
teniendo en cuenta la gravedad de [a falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacidn

principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.”

Acorde a lo anterior, al no acreditarse en el plenario justificacion razonable
para el incumplimiento de la orden judicial dictada mediante el referido
proveido, el Despacho en aras de establecer si hay lugar a la imposicion de la
sancion establecida en el articulo 44 numeral 3° del Coédigo General del
Proceso, dispondra abrir incidente de desacato en contra de l|a doctora
MYRIAM ORTEGA QUINTERO, en calidad de Secretaria de Educacion
Departamental de Norte de Santander, ya que desde el dia 20 de abril de
2016, la apoderada de la parte accionante acredité su gestion para la
reclamacién ante la entidad accionada, sobre el cumplimiento de la sentencia
de fecha 26 de junio de 2014, arribando a esta unidad judicial los soportes
documentales del tramite administrativo agotado, motivo por el cual se emitio
el proveido de fecha 05 de marzo de 2019, a efectos de que fuera proferido el
proyecto de acto administrativo de cumplimiento de la misma, para que fuese
remitido a la FIDUPREVISORA S.A., y habiéndosele otorgado el término de diez
(10) dias contados a partir de la comunicacién de la orden en comento, por
tanto al observar la renuencia de responder el requerimiento efectuado y que
denotan gue a la fecha no ha acreditado proceder de conformidad, es que de
aplicaran los poderes correccionales del Juez.

Por otro lado, en aras de garantizarle al prenombrado funcionario el debido
proceso, se concedera el término de tres (03) dias acorde a lo dispuesto en el
articulo 129 del Cdédigo General del Proceso, para que ejerza el derecho de
contradiccion.

Esta providencia habra de notificarse a la referida funcionaria a través del
correo electronico personal o direccién fisica, remitiéndosele ademas copia de
las siguientes piezas procesales: (i) copia de |la sentencia de fecha 26 de junio
de 2015 (fl. 119/123), soportes que acreditan la gestibn administrativa
tendiente al cobro de la condena, por parte de la apoderada de |la interesada
(fl. 41/51), copia del auto de fecha 05 de marzo de 2019 (fl. 54/55) y oficio
No. 0558 del 23 de abril de 2019 (fl. 59).



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 54-001-33-33-004-2012-00148-00
Auto da apertura incidente por incumplimiento orden judicial

En mérito de lo previamente expuesto, e JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CL'ICUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA a! incidente de desacato referido por
incumplimiento a orden judicial, esto en contra de la doctora MYRIAM
ORTEGA QUINTERO, en calidad de Secretaria de Educacion Departamental
de Norte de Santander, por la desatencion a la orden judicial de elaborar el
proyecto administrativo de cumplimiento de la sentencia proferida el 26 de
junio de 2015, proferida dentro del presente asunto, y para lo cual se le otorgd
el término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion de la orden
en comento, esto es desde el 05 de marzo de 2019, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en la forma indicada, y remitanse
los anexos referidos para el ejercicio del derecho a la defensa.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad.

FIQUESE Y CYMPLASE

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00080-00
Demandante: Henry Cepeda Rincon

Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que obran dentro del expediente las pruebas decretadas
en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, es
procedente fijar el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) a las 03:00 p.m. como fecha y hora para realizar la audiencia de
pruebas dentro de esta causa judicial.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIEL{QUESE Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00231-00

Demandante: Carmen Marleny Villamizar y otros

Demandado: Nacidon- Rama  Judicial/  Direccién  Ejecutiva de
Administracién Judicial Seccional Cacuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 30 de octubre de 2019 a las 09:30 a.m., siendo
de cardcter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

Asi mismo, se reconoce personeria al abogado EDWIN RODRIGO VILLOTA
SORIANO, como apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL, en los términos y
para los efectos del mandato legal y anexos visibles a folios 119 al 120 del
plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° de! articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademés de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia. /j

A

NOTIFiQUESE Y COMPLA
2 -;.' ’/‘
Y //—/
S _.:‘,/f; ..'éy/ R
JAIRO AyGusya PEREZ ARANGUREN
~ / Juez.-

r

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADC
POR ESTADO No 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00494-00

Demandante: Diego David Lopez Altamiranda

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -Policia
Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que obran dentro del expediente las pruebas decretadas
en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, es
procedente fijar el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) a las 09:00 a.m. como fecha y hora para realizar la audiencia de
pruebas dentro de esta causa judicial.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin gque ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQU

SERGIO RAFA LVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00152-00

DEMANDANTE: Carolina Victoria del Perpetuo Socorro Alvarado Eljach

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

MEDIO DE Nulidad y restablecimiento del derecho

CONTROL:

ASUNTO: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone el Despacho FIJAR como
fecha para tal diligencia el dia 17 de octubre de 2019, a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio |a asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se RECONOCE personeria a los abogados ROSA ELENA SABOGAL VERGEL
y CARLOS ALEJANDRO GALVIS SOLANO, como apoderados principal y suplente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, en los términos y
para los efectos de los memoriales poderes y anexos obrantes a folios 256 al 265 del
expediente.

Ahora bien, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, el
Despacho encuentra posible realizar audiencia MULTIPLE, es decir, que en el curso de
la diligencia serdn adelantadas simultaneamente varias audiencias iniciales; por
cuanto, si bien el demandante es distinto, existe similitud en las pretensiones incoadas
en los respectivos libelos introductorios de cada caso, a la controversia bajo estudio.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos
(de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demds intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya
como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

/ . -
'o@ESE Y CUMP

AEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 32FEL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00428-00
Demandante: Luis Fernando Rojas Araque
Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveido del 20 de junio de 2019, mediante la se revocé auto de
fecha 05 de febrero de 2019 en el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

Por tanto, una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda
de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en e! articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior LUIS FERNANDO
ROJAS ARAQUE, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en e! articulo 171 numeral 1 de! CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacién personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demds sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion con el respectivo cotejo o
certificaciéon de recibido, y una ver surtida esta actuacién, por secretaria se
remitira copia de la demanda y del presente auto al buzoén electrénico para
notificaciones judiciales de los sujetos relaclonados.
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De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en ef articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO v al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
gue segun la demanda tengan interés directo en el resuitado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
Gitima notificacién, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA 3 las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme |o establece el pardagrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario{a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO y
KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 22 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00433-00
Demandante: Addy Teresa Solano de Solano
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveido del 11 de julio de 2019, mediante la se revocd auto de
fecha 05 de febrero de 2019 en el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

Por tanto, una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda
de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razén
por fa cual se dispone:

19 ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ADDY TERESA
SOLANO DE SOLANO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme ios establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a ia accionada como a los
demas sujetos -Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envi6 de dicha documentacion con el respectivo cotejo o
certificacion de recibido, y una ver surtida esta actuacion, por secretaria se
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remitiré copia de la demanda y del presente auto al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de fa demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que seglin la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacién, tal como lo establece en inciso 59 del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO y
KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

NOTi@ESE Y CUMPLASE

SERG]?O RA L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019}

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00021-00
Demandante: Maria del Carmen Gelvez Villamizar y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el despacho a rechazar la demanda de la referencia, ya que una vez
efectuado el andlisis de la misma, se advierte que el medio de control se

encuentra caducado.

I1. Antecedentes

Los demandantes a través de apoderado judicial, formulan demanda el dia 22
de enero de 2019! en ejercicio del medio de control de reparacion directa, a fin
de que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las lesiones
ocasionadas e dia 04 de diciembre de 2015 al sefior FABIO VILLAMIZAR
GELVEZ, con ocasién a la detonacién de la granada de mortero que se aduce
fue lanzada por personal de la entidad accionada en la vereda el Progreso Dos
del Municipic de Tib( (Norte de Santander), en donde vive la prenombrada
victima,

III. Consideraciones

3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 consagra la oportunidad para la
presentacion de la demanda contenciosa administrativa, y especificamente
para el medio de control de reparacion directa, el numeral 20 literal i)
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) aios, contados a partir del dia_siguiente

i Ia ocurrencia de Ia accién_u_omisién causamte del daio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si

fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Resaftado en negrillas fuera del
texto original)

El méximo tribunal de lo Contencioso Administrativo?, frente al presupuesto

! Folip 46 del plenario

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion *B”, Sentencia del
21 de noviembre de 2018, proferida por el Or. RAMIRO PAZOS GUERRERO, dentro del procesc rad. No.
25000-23-26-000-2005-01237-01 (40639)
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procesal de la “caducidad”, ha sefalado:

“En fo concerniente a la caducidad, el ordenamiento juridico consagra esta
figura como una sancion por el no ejercicio oportuno de las acciones
judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente unos términos dentro
de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a través de
demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal,
aquél perderd la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que
intenta deprecar ante la administracién de justicia. (...)”

Dicho precepto normativo, ha sido materia de diversas interpretaciones
tratdndose de demandas como las que nos ocupa dentro de este proceso, en
las que la reparacion perseguida tiene como fundamento una [esidn fisica,
puesto que se ha considerado que no en todos los casos es posible exigir que
se tenga como referencia para el computo de la caducidad, la fecha de
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, construyéndose a partir
de alli una serie de posiciones en la jurisprudencia de las altas cortes, que
puede llegar a entenderse como contrapuestas, tanto asi que al interior de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en sus diversas subsecciones, se
llegaron a efectuar consideraciones disimiles en tanto a cua! debe ser el
referente temporal en estos casos para el computo de la caducidad. Sin
embargo, la Sala Plena de dicha Seccion en sentencia de fecha 29 de
noviembre del afio inmediatamente anterior, proferida dentro del proceso
radicado 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), la cual denomina como de
"reiteracion de jurisprudencia”, fija una posicion al respecto, de la cual es
pertinente leer algunos apartes in extenso por la importancia juridica que los
mismos revisten para este tema:

“En relacién con el cémputo del término de caducldad cuando se trata de
demandas de reparacldn directa formuladas como consecuencla de lesiones
personales, las Subsecciones de esta Sala del Consejo de Estado han
sostenido las siguientes posturas jurisprudenciales:

6.1. El conteo del término de caducidad a partir del conocimiento de la
magnitud del dafio. Segin este primer criterio, el conteo del término de
caducidad debia realizarse a partir del dia siguiente de aquel en que se tuvo
conccimiento de la magnitud del daifio, esto es, cuando se notlficaba al
afectado directo el dictamen practicado por parte de la correspondiente Junta
Médica Laboral respecto de la calificacion de la pérdida de capacidad, pues es
en ese momento en el que se conocian las secuelas y la gravedad del dano.

(..)

Asi, bajo este criterio, cuando se trataba de casos relacionados con lesiones
personales en las que el demandante tuvo conocimiento de la magnitud del
dafio con posterioridad a la ocurrencia del hecho, con ocasién del dictamen
practicado por una Junta Médico Laboral, el conteo del término de caducidad
inlclaba a partir de dicho conocimiento.

6.2. La diferencia entre la certeza del dafio y la magnitud del mismo.
La postura varié y fue adoptada por la mayoria de las Subsecciones con el fin
de establecer que, en aquellos eventos en los cuales la manifestacién o el
conocimiento de |a lesién no coincidia con el acaecimiento del hecho que la
generd, en virtud de los principios pro actione y pro damato, el conteo del
término de caducidad iniciaba a correr a partir del momento en que el
afectado dlrecto tenia conocimiento de la existencia de dicha lesidén, por
cuanto era a partir de alli que tenia un interés legitimo para acudir a la
jurisdiccion.

(...)

También se dljo que, cuando no podia conocerse en el mMismo momento
cuales eran las consecuenclas del hecho, debia tenerse en cuenta la fecha en
la que se determiné que el perjuicio de que se trataba era irreversible y el
paciente tenia conocimiento de ello, por tanto, el termino de caducidad no
podia comenzar a contarse desde una fecha anterior de aquélla en la que el
dafio habia sido efectivamente advertido.
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()

En otras oportunidades se dijo que el término de caducidad, para los casos de
lesiones personales, debia contabilizarse a partir del dia siguiente ai
acaecimiento del hecho, independientemente de la fecha en la cual se
conocian sus secuelas, tal como en un caso similar ya lo habia precisado la
Subseccion C en 2010.

()

Al respecto, la Subseccion B, en lo que tiene que ver con los dafios derivados
del menoscabo en la integridad psicofisica de las personas, reiterd que el
plazo para la presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el
momento en el que es evidente la causacion de dicho menoscabo.

(...)

Por Ultimo, no puede pasarse por alto que la Subseccién C indicé que,
también en los casos en los que se estudid la responsabilidad por este tipo de
dafios (lesiones personales), el plazo para accionar no se veia modificado por
los resultados de los examenes médicos que se realicen de manera posterior,
sino que, por el contrario, siempre seria el momento en el que se haga
evidente el dafio el que determine el momento del inicio del plazo procesal

(.
Reiteracion jurisprudencial.

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan
secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del
tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la
jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segln cada caso, sera
el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la
ocurrencia del dafioc o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan
ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacidon con la del legislador al redactar el literal i del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a seguir
para el inicio del cémputo del término de caducidad es el moemento en el que
*el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo {del dafio] si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a
saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque
es evidente, es decir, el hecho y el conocimiente del dafio son concomitantes,
y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio,

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuéndo conocid el dafo, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo
conocido en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo
ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el
término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez no puede constituirse, en ningln caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacidén de invalidez no comporta
un diagnostico de la enfermedad o de la lesidon padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las
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pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del
interesado; ademdés, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la
valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesidn respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en
funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio
que determine el conocimiente del dafo, elemento gque importa para el
computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse
el daino de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto de partida
con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacidn
del dictamen practicado por la junta de calificaciéon de invalidez, se dejaria en
manos de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a
partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion
o, incluso, no realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por elio, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacién directa,
aunque no se le hubiere vaiorado la magnitud de la lesién, por cuanto la
exigencia de tal requisito para el computo de ia caducidad implicaria la
creacion de un requerimiento que la ley no contempia. En este tema no existe
tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas
periciales gue estime pertinentes para prcobar el grado de afectacion en el
transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién, pero no
su magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en
incidente posterior, se determine el grado de afectacién, de ahi que no existe
razon para contar el término de caducidad a partir de la valoracién o
notificacién del dictamen realizado por parte de la junta.

Se reitera entonces que el cémputo de la caducidad en los casos de lesiones
0 determina el conccimiento del dafic, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte deberd acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafo en la fecha de su
ocurrencia.

¢.)

Finaimente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un
enfoque constitucionai y los principios pro homine y pro actione, desatender la
aplicacion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la
seguridad juridica, cuando lo que resuita procedente es la valoracién de cada
caso con sus particularidades concretas.”

Dicha reiteracion de jurisprudencia, es opuesta a lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencia T-344 de 2018, adiada 17 de agosto de tal
anualidad, en la cual con respecto al tema de la caducidad para este tipo de
casos, expuso;

“De acuerdo con lo anterior, la calificacion de pérdida de capacidad laboral,
mas que un trdmite administrative que permite cuantificar las lesiones para
efectos de una reubicacién o un retiro definitivo de! servicio, es la oportunidad
para que profesionales de distintas discipiinas estudien la situacion particular
de una persona y determinen el estado de salud en que se encuentra.

En consecuencia, mal podria el juez de lo contencioso administrativo suponer
gue ei dictamen de pérdida de capacidad laboral no resulta relevante en el
contexto de una accion de reparacion directa donde la razon de la
controversia encuentra su origen en unas lesiones valoradas con
posterioridad, donde si bien la afectacidbn era evidente, lo cierto es que fue
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esa evaluacion la que permitioé tener certeza de la configuracion del perjuicio
sufrido y su gravedad.

Asi las cosas, le corresponde a las autoridades judiciales valorar todos los
elementos que reposan en el expediente a efecto de determinar el momento a
partir del cual debe contabilizarse el término de la caducidad de la accidén de
reparacion directa, porque es posible que la victima haya sufrido una lesion
evidente, pero que con posterioridad, por la actuacién de un tercero
especializado, se tenga certeza de la configuraciéon y de la magnitud o
gravedad del dafio, otorgandole a los afectados el convencimiento necesario
para solicitar una reclamacion.

56. En esa medida, exigir que los afectados identificaran el dafio en el mismo
momento en que ocurrié, a partir de la presuncion de que el dafio es cierto
porque la lesién es evidente, supone una carga procesal muy alta para las
victimas, quienes no necesariamente estan en condiciones de cumpliria, ya
que dicha suposicién implica que razonen no solo como profesionales del
derecho sino de la medicina, mds tratdndose de daiios siquicos como pérdida
de la memoria, que si bien fue leve, lo cierto es que junto con las otras
lesiones, dio lugar a una pérdida de la capacidad laboral del 32.13%,
Asimismo, significaria que los particulares deben ejercer una autoridad que no
tienen, al calificarse a si mismos las lesiones sufridas y cuantificar su
magnitud.

Dicha exigencia basada en una presuncién corresponde a una interpretacion
de la norma que no se ajusta a la Constitucién, concretamente, a los
principios pro homine y buena fe, y a los derechos al debido proceso, de
acceso a la administracidn de justicia y a obtener una reparacion integral.”

Dendtese entonces, que contrario al ideario que se ha venido imponiendo en la
comunidad juridica, el tema del computo de la caducidad para los casos en los
que las pretensiones de reparacion directa tienen como sustento una lesion
corporal, fisica o psiquiatrica, no es para nada pacifico, pero debe destacarse
que a pesar que en los extremos que se ubiquen de dichas interpretaciones
jurisprudenciales, subyace de tales argumentos un elemento comun y es el que
en cada caso en particular que se ponga de presente ante una autoridad
judicial, le corresponde a esta valorar todos los elementos obrantes en el
expediente para determinar el momento desde el cual puede exigirsele a los
demandantes se compute el término para el ejercicio de la accidon o medio de
control,

3.2. Analisis del caso en concreto:

En la demanda de la referencia se enuncia que el dia 04 de diciembre de 2015,
el sefior FABIO VILLAMIZAR GELVEZ resulta lesionado, producto de la
explosion de una granada de mortero, hecho este que imputa al actuar de
miembros del Ejército Nacional. Sin embargo, ni del contenido de la demanda
ni de la valoracidon sumaria de las pruebas anexas al plenario, es posible
determinar si el dafio antijuridico era evidente desde tal momento, por lo que
en aplicacion del principio de acceso a la administracion de justicia se debe
realizar el estudio de la oportunidad para la presentacion de la demanda
siguiendo el criterio temporal de la determinacion de la pérdida de capacidad
laboral.

Al efecto, la representacion judicial de !a parte demandante expone que el dia
20 de octubre de 2015 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte
de Santander dictamind al precitado una incapacidad laboral del 12.50%. Asi
mismo, arguye que tal dictamen fue notificado el 27 de octubre de 2016, y
contra el mismo procedia el recurso de reposicidn, por lo que su firmeza (y por
tanto la estructuracién de la invalidez) se genera el dia 10 de noviembre de
2016, fecha a partir de la cual en su entender empieza a correr el término de
caducidad de |a accion (sic).
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Para el Despacho tal apreciacidon no es veridica, en el entendido que para
efectos- del cdmputo de la caducidad, se reitera que cuando el dafo no se
evidencie al momento de los hechos, se debe partir del momento en que se
tenga certeza de la configuracidén y de la magnitud o gravedad del dafio, lo
cual se presenta con la notificacion del dictamen de pérdida de capacidad
laboral, sin que pueda posible prolongar el mismo hasta la pretendida
ejecutoria del dictamen, como lo alega el apoderado de los demandantes.

Debe advertirse que la realizacidn del dictamen de la valoracién de la pérdida
de capacidad laboral por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez de Norte
de Santander al sefior FABIO VILLAMIZAR GELVEZ no se da dentro de un
procedimiento propio del sistema de seguridad social —caso en el cual existen
recursos e instancias para controvertir la decisién inicial-, sino que por el
contrario se efectud fue en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 numeral 3°
del Decreto 1352 de 2013 "Por el cual se reglamenta la organizacion y
funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras
disposiciones"” y en el Titulo 5 capitulo 1 Articulo 2.2.5.1.1. Numeral 3, normas
estas que indican que las Juntas de Calificacién de Invalidez actldan como
peritos, y contra los conceptos que emitan no proceden recursos. Dichas
normas al unisono consagran:

"De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacldad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en
procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e
indicar puntualmente la finalidad del dictamen, manlifestando de igual forma
cudles son las demés partes interesadas, caso en el cual, las juntas

regionales de calificacion de invalidez actuaran como peritos, y contra
dichos conceptos no procederan recursos, en |os siguientes casos:

3.1. Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este
numerai;

(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Por tanto, al ser conceptuada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
que efectivamente el senor FABIO VILLAMIZAR GELVEZ tenia una pérdida de
capacidad laboral del 12,5% relacionada con el hecho dafino invocado, y
habiéndosele notificado tal dictamen de forma personal el 27 de octubre de
2016 (acorde a la constancia vista a folio 36 del expediente), a partir de alli se
computaban los dos anos establecidos en la ley como oportunidad para la
presentacion de la demanda, feneciendo dicho plazo entonces el 28 de octubre
de 2018.

Revisado el plenario se observa que |a solicitud de conciliacién extrajudicial con
la que se pretendia cumplir el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 161 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, y la cual interrumpe por
mandato legal el término de caducidad, se presentd tan solo hasta el 08 de
noviembre de 2018 (como se denota en la constancia obrante a folio 44), fecha
para la cual ya habia fenecido la oportunidad para la presentacién de la

demanda, lo cual inexorablemente nos lleva a disponer el rechazo de plano de
la misma conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 169 de ia
norma ibidem.

En mérito de 1o previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por caducidad del medio
de control, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado DIEGO ENRIQUE
LEON CALDERON conforme a los memoriales poderes vistos a folios 16 al 22
del plenario.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER los anexos de la demanda
sin necesidad desgiose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

IQUESE Y cUMP
i

SERG EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY Q4 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00032-00
Demandante: Martha Eduviges Gutiérrez Suarez
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveido del 20 de junio de 2019, mediante la se revocé auto de
fecha 05 de febrero de 2019 en el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

Por tanto, una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda
de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

12 ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MARTHA EDUVIGES
GUTIERREZ SUAREZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a!
MINISTERIO PUBLICO,_ representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacién personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demads sujetos ~Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado—, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacién con el respectivo cotejo o
certificacién de recibido, y una ver surtida esta actuacion, por secretaria se
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remitird copia de la demanda y del presente auto al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remisidén de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
gue segln la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término gue comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacién, tal como lo establece en inciso 5° del articuio 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga ios antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO vy
KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00033-00
Demandante: Fanny Belén Gelvez
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveido del 11 de julio de 2019, mediante [a se revocé auto de
fecha 05 de febrero de 2019 en el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

Por tanto, una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda
de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —-en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora FANNY BELEN
GELVEZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envid de dicha documentacion con el respectivo cotejo o
certificacion de recibido, y una ver surtida esta actuacidon, por secretaria se
remitird copia de la demanda y del presente auto al buzédn electrénico para
notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.
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De no efectuarse la remisidén de los traslados dentro del término establecido se
procederd a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en to dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
uitima notificacién, tal como lo establece en inciso 5° de! articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
dei proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados YOBANY LOPEZ QUINTEROQ y
KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

NOTAFIQUESE Y CUMPLA

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00034-00
Demandante: Nelsy Esther Pacheco Carrascal
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveldo del 20 de junio de 2019, mediante la se revoco auto de
fecha 05 de febrero de 2019 en el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

Por tanto, una vez efectuado el anadlisis para proveer la admision de la demanda
de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora NELSY ESTHER
PACHECO CARRASCAL, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2¢ De conformidad con io establecido en el articuio 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articuios 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacion personai, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos,
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envi¢ de dicha documentacion con el respectivo cotejo o
certificacion de recibido, y una ver surtida esta actuacion, por secretaria se
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remitird copia de la demanda y del presente auto al buzon electrénico para
notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remisiéon de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al procesoc el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO vy
KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00042-00
Demandante: Betty Esperanza Torrado Rincén
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveido del 11 de julio de 2019, mediante la se revocd auto de
fecha 05 de febrero de 2019 en el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

Por tanto, una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda
de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -, razén
por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articuio 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora BETTY ESPERANZA
TORRADO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a los
demds sujetos -Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion con el respectivo cotejo o
certificacién de recibido, y una ver surtida esta actuacién, por secretaria se
remitird copia de la demanda y del presente auto al buzén electronico para
notificaciones judiclales de los sujetos relacionados.
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De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procederd a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 dei CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a ios demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, gque cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
Ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 59 del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO y
KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 904 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 32 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clicuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00242-00
Demandante: Gustavo Hernandez Manzano
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad v restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer respecto de la admision
de la demanda, luego de vencido el término concedido para corregir la misma
en auto de fecha tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019).

II. Antecedentes

Mediante la providencia anteriormente referida, se ordené a la parte actora
corregir unos defectos formales de la demanda, especificamente en lo que tiene
que ver con la correcta individualizacion de la parte demandada, asi como en
tanto a la necesidad de aportar copia integra de uno de los actos demandados.

Al respecto, el apoderado de la parte demandante allegé escrito de correccion
dentro del plazo otorgado para el efecto, pero omite dar cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho, pues persiste la confusion en tanto a la designacién
de la entidad plblica demandada y quien debe ejercer su representacion, asi
como en tanto a allegar la copia integra del acto administrativo acusado que se
encontraba incompleto.

III. Consideraciones

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la
demanda, en los siguientes términos:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes ¢asos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

uvando habiendo si inadmitida no se hubiere corregido la

2.
demanda dentro de la oportunidad legalmenie astablecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura
juridica de la inadmisién de la demanda asi:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el

plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
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Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir sin duda alguna
que cuando una demanda contencioso administrativa no cumple con los
requisitos sefialados en la Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez
Contencioso Administrativo, quien le otorgara al libelista el término perentorio
de 10 dias para que corrija los defectos advertidos, y en caso de que no sean
atendidas dichas ordenes, la consecuencia legal establecida es el rechazo de la
demanda.

Sin embargo, en aplicacion del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, y del derecho también constitucional de acceso a la
administracion de justicia, la Jurisprudencia de nuestro superior jerarquico! ha
indicado que debe el Juez de conocimiento para cada caso en concreto analizar
si el incumplimiento de la orden de correccion, y por tanto el hecho de que la
demanda no cumpla con la totalidad de los requisitos formales, impediria a la
administracion de justicia dar trdmite a la misma y llegar a dictar una sentencia
de fondo.

Para el caso que nos ocupa, encuentra el Despacho que los defectos advertidos
pueden ser subsanados en aplicacién de los poderes que cuenta el Juez como
director del proceso, entendiendo como ya se dijo en el auto inadmisorio que a
pesar de que los actos demandados emanen de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander y de la Fiduprevisora, la prestacidon que es
objeto de controversia y que dio lugar a tales pronunciamientos, tiene relacion
con un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por io que en virtud de la Ley 91 de 1989 al no tener dicho fondo
capacidad para comparecer al proceso, debe demandarse es a la NACION v la
representacién la ejercerd el MINISTERIO DE EDUCACION.

En tal sentido, el demandado no debe ser otro que ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, siendo equivocas las referencias que en la demanda se hacen por
si solo ai referido Fondo, asi como en tanto a la Secretaria de Educacion, la
Gobernacion de Norte de Santander y la Fiduprevisora.

De otro lado, en tanto a la necesidad de aportar copia integra del acto
demandado, habra de entenderse que acorde a los documentos aportados el
acto administrativo demandado si existe, y por tanto su integralidad puede ser
objeto de recaudo bien con los antecedentes administrativos, o en la etapa
probatoria.

Asi las cosas, bajo las previsiones efectuadas, resulta posible admitir la demanda
que nos ocupa, disponiendo en la parte resolutiva las érdenes necesarias para
dar tramite a la misma.

En mérito de io anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

* Ver auto del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dictado dentro del proceso radicado 54-518-33-33-001-2013-
00075-01 de fecha quince (15} de agosto de dos mil trece (2013) con ponencia de la Doctora Maribel Mendoza Jiménez.
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_ PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138
del CPACA, es presentada a través de apoderado judicial por el sefior GUSTAVO
HERNANDEZ MANZANO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: En consecuencia de lo dispuesto en el numeral anterior, se dispone:

v De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 def CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

v Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Ministerio
PUblico, representado por !a sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los articulos 171, 197,
198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos -Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del recibido de dicha documentacion y una ver surtida esta
actuacién, por secretaria se remitiré copia de la demanda y del presente auto al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procederd a declarar el desistimiento técito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

v En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO.

v Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas
sujetos que seglin la demanda tengan interés directo en el resultado del presente
medio de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepclones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificaciéon, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades plblicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.
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v RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS ALBERTO PENA
CANDELA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

SERGIO RAF ALVAREZ MARQUEZ
Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San-José-de Cucuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00301-00

Demandante: Vanessa Pérez Zuluaga

Demandado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia
Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razon que impone, en
aplicacién del paragrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3° del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicion de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articuio 166 de la
norma ibidem.

Finalmente, debera aportarse el certificado de existencia y representacion
legal de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Ocaha, de
acuerdo a las prevenciones legales sefialadas en el numeral 4° del articulo
166 de la norma ibidem.

Para realizar la correccidn ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 32 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00302-00
Demandante: Vanessa Pérez Zuluaga

Demandado: Notaria Segunda de Clcuta

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razon que impone, en
aplicacién del paragrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3° del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
amenazados 0 violados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicion de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articulo 166 de la
norma ibidem.

Finalmente, debera aportarse el certificado de existencia y representacion
legal de la Notaria Segunda de Clcuta, de acuerdo a las prevenciones
legales sefialadas en el numerai 4° del articulo 166 de la norma ibidem.

Para realizar la correccidon ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998,

{
l r 4
SERGIQ RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00303-00
Demandante: Vanessa Perez Zuluaga

Demandado: Notaria Tercera de Clcuta

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razén que impone, en
aplicacion del pardgrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3¢ del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicion de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articulo 166 de la
norma ibidem.

Finalmente, debera aportarse el certificado de existencia y representacion
legal de la Notaria Tercera de Clcuta, de acuerdo a las prevenciones
legales sefialadas en el numeral 4° del articulo 166 de la norma ibidem.

Para realizar la correccion ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazard la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M)A
SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00304-00
Demandante: Vanessa Pérez Zuluaga

Demandado: Notaria Unica de Hacari

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmisién

Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razon que impone, en
aplicacion del paragrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3 del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante !a autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccidén de los derechos o intereses colectivos
amenazados o viclados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro dei escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, gue permitan avalar los aspectos facticos gue dieron
lugar a la interposicion de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articulo 166 de la
norma ibidem.

Finalmente, debera aportarse el certificado de existencia y representacion
lega! de la Notaria Unica de Hacari, de acuerdo a ias prevenciones legales
seflaladas en el numeral 4° del articulo 166 de la norma ibidem.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazard la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

SERGIO RAE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00305-00
Demandante: Vanessa Pérez Zuluaga

Demandado: Notaria Segunda de Ocana

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho gue no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razon que impone, en
aplicacion del pardgrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

No se cumple con el requisito contemplado en el pardgrafo 3 del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicién de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articulo 166 de la
norma ibidem.

Finalmente, deberd aportarse el certificado de existencia y representacién
legal de la Notaria Segunda de Ocafia, de acuerdo a las prevenciones
legales sefialadas en el numeral 4° del articulo 166 de la norma ibidem.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NQTIFIQUESE Y CUM

SERGIO ALVAREZ MARQUEZ
Juez.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00306-00
Demandante: Vanessa Pérez Zuluaga

Demandado: Notaria Unica de Teorama

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razén que impone, en
aplicacion del parégrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3 del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicion de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articuio 166 de la
norma ibidem.

Finalmente, debera aportarse el certificado de existencia y representacion
legal de la Notaria Unica de Teorama, de acuerdo a las prevenciones
legales sefialadas en el numeral 4° del articulo 166 de la norma ibidem.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPVASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.



Medio de control: Proteccidn de los derechos e intereses colectivos
54001-33-33-004-2019-00306-00
Auto Que Inadmite

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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Ca pe

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00307-00
Demandante: Vanessa Perez Zuluaga

Demandado: Notaria Primera de Clcuta

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefaladas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razén que impone, en
aplicacion de! pardgrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3 del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccién de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicion de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articulo 166 de la
norma ibidem.

Finalmente, debera aportarse el certificado de existencia y representacion
legal de la Notaria Primera de Cucuta, de acuerdo a las prevenciones
legales sefialadas en el numeral 4° del articulo 166 de la norma ibidem.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOTAFIQUESE Y COMPY/ASE

SERGIO RAF ALVAREZ MARQUEZ
Juez.



Medio de control: Proteccién de los derechos e interés colectivos
54001-33-33-004-2019-00307-00
Auto Que Inadmite

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HQOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00308-00
Demandante: Vanessa Pérez Zuluaga
Demandado: Departamento de Norte de Santander

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Asunto: Inadmision

Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razén que impone, en
aplicacion del paragrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en
cuenta el siguiente aspecto:

e No se cumple con el requisito contemplado en el paragrafo 3° del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados.

» De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicién de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articulo 166 de Ia
norma ibidem.

Para realizar la correccién ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con

la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

/'\

NOTIFIQUESE Y CUMHLASE

ARQUEZ

JUZGADO CUARTO AI?MINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
1 SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00309-00
Demandante: Vanessa Pérez Zuluaga
Demandado: Municipio de Lourdes

Medio De Control:

Asunto:

Inadmision

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no se ajusta a las previsiones sefialadas en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), razén que impone, en
aplicacién del paragrafo segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
INADMITIRLA y ORDENAR SU CORRECCION, so pena de rechazo, teniendo en

cuenta el siguiente aspecto:

Para realizar ia correccién ordenada se concede un plazo de tres (03) dias, con
la advertencia de que al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad
con dispuesto en el paragrafo 2 del numeral articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

No se cumple con el requisito contemplado en el pardgrafo 3° del articulo
144 del CPACA, esto es, acreditar haber solicitado ante la autoridad o
particular en ejercicio de funciones administrativas que adoptara las
medidas necesarias de proteccién de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados.

De otra parte, advierte ademas esta unidad judicial que dentro del escrito
de demanda no se arribaron elementos materiales probatorios como
anexos a la misma, que permitan avalar los aspectos facticos que dieron
lugar a la interposicién de la presente causa, de conformidad a las
prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del articulo 166 de la
norma ibidem.

NOTXIFIQUESE Y CUMPL!/

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE

| NOTIFICADO POR ESTADO No 32 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos
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