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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
_——- e

San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

1

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00391-00
Demandante: Municipio de San Calixto

Demandado: Ciro Antonio Rodriguez Martinez y otros
Medio de control: | Repeticidon

Asunto: Reguerimiento carga procesal

I. Objeto del pronunciamiento:

Procedera el Despacho a efectuar el requerimiento previo a la aplicacién de
desistimiento tacito, esto en tanto a la entidad accionante no ha acreditado la
notificacién personal de los demandados CIRO ANTONIO RODRIGUEZ
MARTINEZ, JAIRO ANTONIO PEREZ QUINTERO y JAIRO PINZON LOPEZ.

I1.Antecedentes:

Mediante auto de fecha doce (12) de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), el Despacho admitic la demanda de la referencia y dispuso la
notificacion de los demandados CIRO ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ, JAIRO
ANTONIO PEREZ QUINTERO y JAIRO PINZON LOPEZ, acorde a lo dispuesto en
el articuio 291 dei Codigo General del Proceso. A su vez la entidad demandante
a través de su apoderado judicial acredita el pago de los gastos procesales,
pero no se acredita haber realizado ninguna accién para materializar la
notificacion personal de los demandados.

III. Consideraciones:

El articulo 291 del Cédigo General del Proceso, al efecto sefiala:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica
de la notificaclon personal se procedera asi:

(..
3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser

notificado, a su representante o apoderado, por medic de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informarad sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de |la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en e! lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede de!
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término serd de treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren side informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privade la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Cdmara de Comercic o en la oficina de registro
correspendiente.
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Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda ia recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccidén
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente,
Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podré remitirse por el Secretario o el interesado por medioc de
correo  electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando e! iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, s€
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos.

4. Si la comunicacién es devueita con la anctacién de gque la direccién no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a petician del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa
de servicio postal la dejara en el lugar y emitira constancia de ello. Para todos
los efectos legales, la comunicacion se entendera entregada.”

De tal modo, acorde al aparte resaltado, le corresponde a la parte interesada -
en este caso la entidad demandante- la carga procesal de remitir la
comunicacion pertinente para efectuar el tramite de notificacion ordenado en el
auto admisorio de la demanda.

Cabe resaltar que en el auto admisorio de la demanda de forma expresa se
indicé que independientemente del pago de los gastos procesales, la entidad
demandante debla proceder a realizar la gestion establecida en el articulo 291
del Codigo General del Proceso -al cual se debe entender remitido acorde al
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011- en aras de materializar Ia notificacion
personal a los demandados, esto por tratarse de personas naturales no
inscritas en camara de comercio

Por tanto, deberd la parte actora de cumplir la carga procesal respectiva,
acreditando la remisidon de las citacién correspondiente con la constancias de
recibido a que hay lugar, previniéndole nuevamente de ia aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el cual consagra el desistimiento tacito de
la demanda si no se cumple con la carga procesal en un término de 15 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la PARTE DEMANDANTE para que a mas tardar dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite haber
realizado el trémite correspondiente para notificar a los demandados CIRO
ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ, JAIRO ANTONIO PEREZ QUINTERQO y JAIRO
PINZON LOPEZ, acorde a lo ordenado en auto de fecha doce (12) de diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018), so pena de la terminacion del proceso en
aplicacién de la figura del desisgifiiénto tacito.

NOKIFIQUESE Y CUMPLASE

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERC
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 27 DE FEBRERO DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADC No. 06_FL PRESENTE AUTOC.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS

/






JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01313-00
Demandante: Nelson Ballestero Cubides y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizales
Medio de control: Reparacién Directa

Decision: Reprograma audiencia de pruebas

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas que se
encontraba fijada para el dia 16 de septiembre de 2019, esto ante el error
involuntario cometido por el Despacho donde se fijé como hora de realizacion
de la misma a las 03:30 P.M., teniendo en cuenta que para tal hora y fecha ya
se encontraba programada con anticipacion la realizacion de otra diligencia
dentro de una causa procesal distinta a la aqui debatida, habra de fijarse como
nueva fecha y hora para la practica de la audiencia de pruebas el dia 05 de
noviembre de 2019 a las 03:30 p.m.

Al efecto, teniendo en cuenta que a folio 207 y 209 de|l expediente se
encuentra peritaje realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencia Forenses — Unidad Basica de Cucuta, de conformidad a lo establecido
en el articulo 220 del CPACA, se CITA al Profesional Especializado Forense,
sefior JUAN ANTONIO GUZMAN GUERRERO, quien deberd asistir a la
celebracion de la audiencia de pruebas ya sefialada en el parrafo anterior, para
lo cual se DISPONE que por secretaria se envié dicha citacién al correo
electronico del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, asi mismo,
se debera enviar dicha citacion al correo electronico del apoderado de
la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, quien deberd
garantizar que la misma sea radicada ante el prenombrado instituto y acreditar
tal labor en el plenario, por tener la carga procesal para ello, al ser guien
solicitd la prueba pericial.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
despacho, no se libraran boleta de citacion diferente a la ya enunciada, en el
entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos, ademas de
comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia
a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPVASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01333-00
Demandante: Luis Alfonso Agudelo Cardenas

Demandado: Municipio de Lourdes

Vinculado: Centrales Eléctricas de Norte de Santander
Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1. Objeto de pronunciamiento:

Procedera el Despacho a pronunciarse en relacién con la solicitud de apertura de
un tramite incidental por incumplimiento de la orden judicial proferida en las
sentencias que definieron la causa judicial de la referencia.

2. Antecedentes:

Dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia de primera instancia el
dia 27 de abril de 2018, en la que se ampararon los derechos colectivos
invocados en la demanda y se dictaron unas drdenes tendientes a la garantia de
los mismos.

Contra dicha sentencia se presenté recurso de apelacion, el cual fue tramitado vy
desatado por el Tribunal Administrative de Norte de Santander, quienes en
sentencia del 07 de febrero de 2019, modificaron la sentencia de primera
instancia, en los siguientes términos:

"PRIMERO: MODIFICAR |os numerales primero y segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia de fecha 27 de abril de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Cicuta, los cuales quedaran asi:

"PRIMERO: AMPARAR los derechos colectivos de los consumidores y
usuarios y al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, de los habitantes de las veredas localizadas en zona
rural del Municipio de Lourdes.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al sefior Alcalde
del MUNICIPIO DE LQURDES, elaborar y poner en ejecucion un plan
integral para la adecuada y eficiente prestacion del servicio de alumbrado
publico en toda la jurisdiccién territorial (sector urbano y rural) del
MUNICIPIO DE L[OURDES, con las realidades de cada zona vy
especificaciones técnicas establecidas por el CREG, fo cual deberd
realizarse y aprobarse en el plazo perentorio de seis (6) meses contados
a partir de la ejecutoria de la sentencia y debe contener el cronograma
de su cumplimiento, de conformidad con los considerandos de la presente
providencia.” (...)”

Dicha sentencia se notificéd el dia 13 de febrero de 2019 a los buzones de
notificaciones judiciales de las partes y demdas sujetos procesales, cobrando
ejecutoria el dia inmediatamente siguiente.
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Con posterioridad, especificamente el dia 09 de abril de 2019 y habiendo sido
devuelto el expediente a este Despacho, se profirié auto de obedecer y cumplir lo
dispuesto por el superior, y se accedié a la solicitud de préstamo que realizaré la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte
de Santander, ello para realizar inspeccién judicial sobre el mismo, diligencia
programada inicialmente para el 20 de junio de 20149 y luego para el 15 de
agosto hogafio.

En tal interregno, el actor popular habia presentado un escrito en el cual ponia
de presente un requerimiento realizado al Alcalde Municipa! de Lourdes para que
cumpliere las érdenes proferidas en esta accion constitucional, sin que en el
plenario repose documento alguno que acredite tal cumplimiento.

3. Consideraciones.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, ley especial que reglamentd el tramite de
las acciones populares, consagra lo siguiente:

"ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden
judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico,
quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la
sancién. La consulta se hara en efecto devolutivo.”

Por tal razén, acorde al requerimiento efectuado por la parte demandante, y a
pesar de haber trascurrido a la fecha los seis (06) meses concedidos en la
sentencia de segunda instancia —-computables a partir de la ejecutoria de la
misma- para “elaborar y poner en ejecucién un plan integral para la adecuada y
eficiente prestacién del servicio de alumbrado plblico en toda la jurisdiccidn
territorial (sector urbano y rural) del MUNICIPIO DE LOURDES”, ello con el
respectivo cronograma de su cumplimiento, sin que obre en el plenario prueba
que acredite lo anterior, se dispondra la apertura del incidente correspondiente
para determinar la procedencia de la imposicién de las sanciones tendientes al
coercimiento del fallo, eso si, garantizando el derecho de defensa y debido
proceso de la autoridad llamada al cumplimiento.

Asi las cosas, en aras de garantizar los derechos del prenombrado funcionario, se
concederd el término de tres (03) dias acorde a lo dispuesto en el articulo 129
del Cédigo General del Proceso, para que ejerza el derecho de contradiccién.

Esta providencia habrd de notificarse al Alcalde Municipal de Lourdes, sefior
OMAR ALEXANDER DUMES MONTERO, a través del correo electronico
institucional y a la direccién fisica de la Alcaldia Municipal, remitiéndosele
ademas copia de las siguientes piezas procesales: (i) copia de las sentencias
de primera y segunda instancia; y, (il) copia de la solicitud de tramite
incidental (Fol. 321 y 322).

En méritc de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al incidente de desacato referido por
incumplimiento a orden judicial, esto en contra del Alcalde Municipal de
Lourdes, sefior OMAR ALEXANDER DUMES MONTERO, de conformidad con lo
expueste en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta providencia al sujeto pasivo del tramite
incidental en la forma indicada en los considerandos y remitanse los anexos
referidos para el ejercicio del derecho a la defensa.

TERCERO: Por Secretaria proc/éd.aseie conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMP

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

i

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00035-00

Demandante: Duran Leal Norberto

Demandado: Municipio de Bochalema ~ Corponor

Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Asunto: Corre traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion

Por haber culminado el término legal probatorio del caso y obrar dentro del
expediente las pruebas decretadas mediante auto proferidc dentro de
audiencia de fecha 21 de julio de 2015%, el Despacho procede a CORRER
TRASLADO a las partes y al Ministerio PUblico por el término comdn de cinco
(05) dias para presentar sus alegatos de conclusién y concepto de fondo,
respectivamente, de acuerdo a los parametros establecidos en el articulo 33
de la Ley 472 de 1998.

-

NOTIE QUE} E Y CUMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EI. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00051-00
DEMANDANTE: Delio Garcia Barranco y otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
MEDIO DE Reparacion Directa

CONTROL:

ASUNTO: Obedézcase y Cimplase -adiciona auto de pruebas-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en proveidos de fechas 22 de agosto
de 2019%, en donde resolvié revocar la decisién adoptada por esta instancia
en audiencia del 18 de octubre de 2018 mediante la cual se negé el decreto de
una prueba pericial solicitada por el demandante, y por tanto remitié el
expediente a este Despacho para lo pertinente.

En consecuencia, acatando lo dispuesto por el Superior Jerarquico,
DECRETESE la prueba pericial solicitada en el tercer item del acapite de
prueba pericial vista a folio 26 del primer cuaderno principal. Para el efecto,
librese por secretaria el requerimiento respectivo al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL - SECCIONAL CUCUTA, para que se sirva rendir la
peritacién donde se establezca si se le proporciond al seiior DELIO
GARCIA BARRANCO el tratamiento médico y terapéutico necesario
para restablecer su salud, cllo en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
234 del Coédigo General del Proceso, recayendo en la parte demandante la
carga de retirar el mismo de la secretaria de esta unidad judicial y efectuar su
remisién junto con los anexos pertinentes, |6 cual debera estar acreditado en el
expediente en un término maximo de 15 dias con posterioridad a la celebracion
de esta audiencia, so pena de entender desistida la solicitud probatoria.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
‘ JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

ElL. DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

P Folio 36 al 38 del expediente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete {(17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00057-00
Demandante: Jorge Mario Palomino Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacidon Directa

Decision: Fija nueva fecha para audiencia de pruebas

Acorde a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, obrante a
folios 178 y 179 del plenario, en la que aduce no poder asistir a la audiencia de
pruebas programada para el dia 23 de septiembre de la presente anualidad por
estar incapacitado (allega tal incapacidad de 30 dias que inicia desde el 12 de
septiembre hasta el 11 de octubre del 2019), el Despacho considera
procedente reprogramar la referida audiencia, disponiendo como nueva fecha y
hora para tal efecto el dia 03 de febrero de 2020 a las 09:00 a.m.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin gue ello se
\eonstituya COMO una excusa parg,H—hlasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DF 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00340-00
Demandante: Transoriental S.A.

Demandado: Area Metropolitana de Cucuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia de conciliacion

Obrando dentro del expediente el recurso de apelacion interpuesto dentro del
término fijado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 por el apoderado de ia
entidad demandada (Fol. 218 y 222), este Despacho encuentra procedente
fijar fecha para celebrar la audiencia de conciliaciéon de que trata el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA, para el dia lunes 07 de octubre de 2019 a las

09:00 a.m.

Debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia, siendo
obligatoric en todo caso la comparecencia del apelante so pena de entender
desistido el recurso impetrado.

NO(T'IFf;—l}SE Y COMPJASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 034 EL PRESENTE AUTO.

7

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00354-00
Demandante: Jhon Alexis Mendoza Tarazona

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Decision: Fija fecha para audiencia de pruebas

Encontrandose el proceso en etapa probatoria, préximo a recaudar en su
totalidad el acervo probatorio decretado en audiencia inicial de fecha 11 de
abril del afo en curso, observa el despacho que e! dia 16 de septiembre de
esta anualidad, fue radicado por parte de la entidad demandada memorial
formula conciliatoria para dar por terminada la presente causa judicial, por
tanto, se procedera a fijar el dia 10 de octubre de 2019 a las 09:00 a.m.
como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de 2011, para que previo a desarrollar los demas estadios que conforman
la referida diligencia, las partes estudien la posibilidad de arreglo sometido
ante Comité de Conciliacion y Defensa Judicial.

Debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOT}Q@?SE Y CL'JMP@S:

SERGf RAFAEL ALVAREZ Mi\RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HoY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00358-00

Demandante: Gustavo Sandoval Bustos

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
“DIAN”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el pasado 12 de septiembre de la presente
anualidad, ello ante el cese de actividades programado por Asonal Judicial, es
necesario reprogramar la diligencia referida, fijando como nueva fecha para el
efecto el dia 08 de octubre de 2019 a las 09:00 a.m.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con gque cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° de! articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin gque
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 El PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00494-00
Demandante: Diego David Lépez Altamiranda

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Decision: Reprograma audiencia de pruebas

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas que se
encontraba fijada para el dia 16 de septiembre de 2019, esto ante la no
comparecencia de las partes, teniendo en cuenta que por un error involuntario
la secretaria del Despacho realizé6 una indebida notificacion en el sistema sigio
XXI de la Rama Judicial, pues registrdé que tal diligencia se realizaria el dia 19
de septiembre de 2019, habra de fijarse como nueva fecha y hora para la
practica de tal diligencia el dia 28 de octubre de 2019 a las 09:00 A.M.

Debe seflalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido gque esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademds de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOT;ngu\EsE Y cOMP

i

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA BE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clicuta, diecisiete {(17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00035-00
Demandante: Macedonic Bustos

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Seria el caso llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 el dia 26 de septiembre del afo en curso a las a las 10:30
a.m., sin embargo, teniendo en cuenta que para los dias 25 de septiembre al
01 de octubre de esta anualidad, esta unidad judicial por designacion del
Consejo Seccional de la Judicatura se encontrard en jornada de recepcién de
tutelas verbales, el Despacho encuentra necesario reprogramar la referida
diligencia para el dia 22 de octubre de 2019 a las 03:30 p.m.

Debe sefialarse que ante |la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que
elio se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

P
NqTIFiTQ}fSE Y cOMP SE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 El PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







®<I
Ca pe

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00045-00
Demandante: Eulises Bonilla Cardenas
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas de las Fuerzas

Militares "CREMIL”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Seria el caso llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 el dia 26 de septiembre del afio en curso a las a las 10:30
a.m., sin embargo, teniendo en cuenta que para los dias 25 de septiembre al
01 de octubre de esta anualidad, esta unidad judicial por designacion det
Consejo Seccional de la Judicatura se encontrard en jornada de recepcién de
tutelas verbales, el Despacho encuentra necesario reprogramar la referida
diligencia para el dia 22 de octubre de 2019 a las 10:30 p.m.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demads intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y COMPYASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 FL PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve {2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00073-00

Demandante: Mesias Sanchez Rincon

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Gestidon Pensional
y Parafiscal de la Proteccién Social "UGPP”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el pasado 12 de septiembre de la presente anualidad,
ello ante el cese de actividades programado por Asonal Judicial, es necesario
reprogramar la diligencia referida, fijando como nueva fecha para el efecto el dia 08
de octubre de 2019 a las 10:00 a.m.

Ahora bien, en aras de velar por el buen acceso a ia administracién justicia y asi
mismo garantizar el principio de celeridad para el dia de la celebracién de la diligencia
en comento, esta unidad judicial encuentra prudente previo a estudiar el medio
exceptivo denominado “cosa juzgada” propuestoc por la entidad demandada, se
REQUIERA a la DIRECCION DE ARCHIVO DE LA RAMA JUDICIAL, para que se
sirva remitir en calidad de préstamo y con destino a este proceso el expediente
radicado No. 54001-33-31-001-2011-00245-00, conocido por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION, demandante MESIAS SANCHEZ RINCON,
demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, haciendo uso de ia facultad
consagrada en el inciso 2° del numeral 6 de articulo 180 de ia norma ibidem.

Debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho, y en el
entendido que esta providencia se notifica por estados eiectrénicos (de conformidad a
lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011), ademas de
comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que elio se constituya como una
excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SERGIO RAF ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00087-00
Demandante: Clara Inés Espalza

Demandado: Municipio de Ocafia - Corponor

Medio de control: | Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Teniendo en cuenta lo manifestado por el Director de la Universidad
Francisco de Paula Santander Sede Ocana, mediante escrito radicado ante
este Juzgado el dia 11 de septiembre def afio en curso, donde afirma no
contar con personal para realizar la pericial encomendada y observandose
que desde que se decretd la misma, mediante auto de fecha 13 de agosto de
2019, ya ha transcurrido mas de un mes sin ser posible su practica, se
requiere a PLANEACION MUNICIPAL DE OCANA, para que el referido
ente territorial proceda en los términos del articulo 234 del Codigo Generai
del Proceso a efectuar la prueba pericial decretada como mejor proveer
dentro de esta causa procesal, esto es:

1. Si se realizd algin tipo de construccion en el Barrio conocido como
Villa del Florida en el Municipio de Ocafia (al sitio se llega por la Carrera
7 con calle 16B, sector los almendros), y en caso afirmativo informar lo
siguiente:

. La ubicacion exacta de dicho barrio, es decir, si se encuentra en
una ladera o parte alta, y si debajo del mismo, se encuentran otros
barrios, y cudles serfan.
. Si las construcciones levantadas respetan ia normatividad
aplicable para el efecto.

. Si con la construccion se genero y/o se genera deslizamiento de
tierra.
. Si en la zona se encuentra ubicada una quebrada, y si existe o

existio vertimiento de materiales en la misma.

. Si dicha construccion afecté de alguna manera drastica la
microfauna de la zona.

. Si debido a la construccion en el lote se presenté o se presenta
en la actualidad taponamiento de las tuberias de aguas negras en la
zona.

. Si se esta construyendo en la actualidad aln en la zona, o si ya
se construyo o se encuentra suspendida tal actividad.



Auto mejor proveer
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00087-00

2. Especificar si en barrio y/o zona mencionado, se encuentra habitado
en la actualidad, y si existe algln tipo de peligros y/ o amenazas para ellos
o los habitantes aledahos, en caso positivo:

o Informar que tipo de actividades se han realizados tendientes a
mitigar dichas amenazas y que entidades y/o particulares la han
realizado.

. Si se deben de reubicar lo mismos, o pueden seguir habitando
en la zona.

3. En caso que no se haya realizado ninguna actividad encaminada a
cesar el peligro, que actividades, estructuras, etc., se deben realizar para
mitigar un posible deslizamiento, avalancha u cualquier otro fenémeno que
cologue en riesgo a los que habitan dicho sector.

Al oficio respectivo en el que se solicite la practica de esta prueba
deberd anexarse copia integra del expediente (digitalizado por la
Secretaria de esta unidad judicial), y se concede al referido ente
territorial un término de 15 dias para rendir el informe solicitado.

No obstante lo anterior, se debe aclarar que la anterior orden se impone
teniendo en cuenta la situacion factica particular que se ha presentado en el
plenario, donde se ha solicitado la ayuda ante una entidad puUblica para
conseguir la practica de la prueba pericial sin haberse conseguido tal fin, por
lo que se hace necesario acudir a tal entidad, aunque esta haga parte de una
dependencia del Municipio de Ocafia, ente territorial aqui demandado, pues
no se encuentra ningun impedimento legal para elio.

Por Ultimo, una vez allegada e incorporada la pericial al expediente,
garantizéndose los derechos al debido proceso y contradiccion de la misma,
se colocard a disposicion de las parte por el termino de cinco (05) dias de
conformidad al articulo 32 de la Ley 472 de 1998, para que manifiesten lo
gue considere al respecto.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00109-00

Demandante: Gladys Del Socorro Sossa Franco

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
“"COLPENSIONES”

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Asunto: Corre traslado desistimiento de demanda

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento de la demanda elevada por la
apoderada de la parte demandante en escrito visto a folio 107 del expediente,
considera el Despacho necesario surtir el tramite previsto en el articulo 316 del
Cddigo General del Proceso, CORRIENDO TRASLADO al demandado del escrito
de oposicion por el término de tres (03) dias.

Vencido dicho término deberd pasar el expediente al Despacho para determinar

si se acepta o no el desistimimlado.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

SERGIO VAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 934 Fl PRESENTE AUTO,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00151-00
Demandante: Gilver Ratt Acufia
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas de las Fuerzas

Militares "CREMIL"
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Seria el caso llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 el dia 26 de septiembre del afio en curso a las a las 10:30
a.m., sin embargo, teniendo en cuenta que para los dias 25 de septiembre al
01 de octubre de esta anualidad, esta unidad judicial por designacion del
Consejo Seccional de la Judicatura se encontrard en jornada de recepcion de
tutelas verbales, el Despacho encuentra necesario reprogramar la referida
diligencia para el dia 22 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGI

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00171-00
Demandante: Edgar Geovanny Hernandez Vidai
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas de las Fuerzas

Militares “"CREMIL”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Seria el caso llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 el dia 26 de septiembre del afio en curso a las a las 10:30
a.m., sin embargo, teniendo en cuenta que para los dias 25 de septiembre al
01 de octubre de esta anualidad, esta unidad judicial por designacion del
Consejo Seccional de la Judicatura se encontrara en jornada de recepcion de
tutelas verbales, el Despacho encuentra necesario reprogramar la referida
diligencia para el dia 22 de octubre de 2019 a las 09:30 a.m.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articuio 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y cU LASE
|

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00223-00
Demandante: Maribel Vergel Agudelo
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales "UGPP”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Corre traslado desistimiento de demanda

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento de la demanda elevada por la
apoderada de la parte demandante en escrito visto a folios 94 al 95 del
expediente, considera el Despacho necesario surtir el tramite previsto en el
articulo 316 del Codigo General del Proceso, CORRIENDO TRASLADO al
demandado del escrito de oposicion por el término de tres (03) dias.

Vencido dicho téermino debera pasar el expediente al Despacho para determinar
si se acepta o no el desistimienta_formulado.

NOTIFiQ ESEYCﬁM@E

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JueZ-'

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 934 FL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cldcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

"
Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00299-00
Demandante: Cristian Leonardo Pefia Guerra vy otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de control: | Reparacion directa
Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial que se
encontraba programada para el pasado 12 de septiembre de la presente
anualidad, ello ante el cese de actividades programado por Asonal Judicial, es
necesario reprogramar la diligencia referida, fijando como nueva fecha para el
efecto el dia 08 de octubre de 2019 a las 03:00 p.m.

Debe seflalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

-

San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00307-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”

Demandado: Pedro Alejandro Higuera Ruiz

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho {Lesividad)

Decision: Resuelve solicitud medida cautelar

1. Objeto del pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
interpuesta por el apoderado de la entidad demandada dentro del libelo
introductorio.

2. Antecedentes.

2.1. Solicitud de medida cautelar:

El apoderado de COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad), solicita dentro del presente proceso la
adopcién de una medida cautelar consistente en la suspension provisional de
los efectos de Ia Resolucién No. GNR No. 206117 del 09 de julio de 2015
expedida por dicha entidad, la cual reconocié una sustitucién pensional a favor
del sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, en calidad de compafiero
permanente de fallecida sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS, efectiva a
partir del 01 de diciembre de 2014.

Manifiesta que son dos las razones por las cuales se formula la medida cautelar
la referencia, la primera en tanto a que considera que el medio de control, esta
bien fundado, ya que el acto administrativo del cual se requiere la suspension
provisional no tuvo en cuenta para el otorgamiento de la sustitucién pensional
alli resuelta, que el beneficiario a la cual se le concedid, no acreditaba el
tiempo de convivencia de 5 afios anteriores al fallecimiento de la causante.

Por otra parte, indica que para definir tal situaciéon (sustitucién pensional) se
realizé un informe técnico de investigacién dei 01 de agosto de 2016, dentro
del cual tampoco se pudo acreditar la veracidad de las pruebas aportadas por
el sefior Higuera Ruiz que coligieran su calidad de compafiero permanente
beneficiario, lograndose confirmar que no hubo una convivencia permanente
entre el mismo vy la causante.

De tal modo, que advertida la situacién real mediante la cual se produjé el
reconocimiento de la sustitucién pensional en comento, la entidad demandante
considera que el pago de la prestacidon generada atenta con el principio de
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el
Acto Legislativo 001 de 2005, pues en nada contribuye con el manejo eficiente
de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos
los habitantes, el derecho Irrenunciable a la seguridad social, en procura de



Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00207-00
Auto resuelve medida cautelar

que las decisiones que se tomen y puedan afectar al mismo, tales como el
reconocimients de prestaciones, sean adoptadas teniendo en cuenta que estas
integran o hacen parte de los recursos limitados, que se distribuyen de
acuerdo a las necesidades de la poblacién, en aras que los derechos adquiridos
se hagan efectivos.

En tal virtud, la entidad demandante resolvié iniciar el medio de control de la
referencia dentro de la cual a su vez solicita la suspensién provisional del acto
acusado, por existir los supuestos facticos y juridicos necesarios para decretar
la medida cautelar hasta tanto sea resulta la controversia entablada de forma
definitiva, y de esta manera no se continle afectando el erario publico con el
pago de |la prestacién econdmica reconocida de forma irregular.

2.2. Actuacion procesal:

la demanda de la referencia fue inicialmente inadmitida mediante proveido de
facha 09 de octubre de 2018!, por no reposar junto con el escrito de la
demanda copia del acto administrativo acusado, por lo que una vez se
aportada dicha documental al paginario, esta unidad judicial admitid el asunto,
esto es el 13 de noviembre de 20182, fecha en la cual también se profirié auto
disponiendo correr traslado de la medida cautelar solicitada en el libelo
introductorio. Luego de ello se surtié la notificaciéon personal al demandado el
20 de junio de la presente anualidad, segln la certificacién emanada del
Secretario de esta Judicatura visible a folio 5 del cuaderno de la medida
cautelar propuesta en el presente asunto.

2.3. Oposiciéon a la medida cautelar:

La parte demandada no ejercié su derecho de defensa y contradiccion, pese a
encontrarse acreditado la notificacidn a la direccién del actor y en donde fue
surtido dicho trémite con la firma de recibido de la sefiora Sandra Higuera a
folio 64 del plenario.

3. Consideraciones.
3.1. De la suspensidn provisional de un acto administrativo.

El articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del decreto de medidas cautelares indica que, en los
procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, serd posible decretar las medidas que se estimen necesarias
para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto del proceso y para
que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios. Indica la citada norma
io siguiente:

()

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisicnalmente, el objeto del proceso

! Folio 21 del plenario
2 Folio 48 del plenario
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y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capftulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e Intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

(..)"

De igual forma, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden
ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, y que
tales medidas sélo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan
relacion directa y necesaria con las pretensiones de |la demanda, para lo cual
se podrda acudir al decreto de una o de varias de las siguientes medidas:

“(...)

1. Ordenar que se mantenga la situacidén, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posibie.

2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto elio fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4, Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

En lo que respecta a los requisitos de procedencia de la citada medida cautelar,
el articulo 231 de la norma en cita dispone los siguientes:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensidn provisional de sus efectos procedera por violacidén de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
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b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Como se ha sefalado en diversos escenarios, con fundamento en la ley y en la
jurisprudencia, la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, es una excepcién a la presuncion de legalidad de los mismos,
en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores, de tal manera que la
contradiccién se pueda percibir mediante una comparacién entre el acto
administrativo y las normas superiores en las que debia fundarse, asi como de
una valoracién de las pruebas aportadas que le permitan concluir al Juez que
existe una contradiccién con tales normas, de conformidad con los requisitos
sefialados en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Al efecto, el precitado ordenamiento procesal le
permite al Juez Contencioso Administrativo realizar un analisis interpretativo
de las normas que se predican violadas y de los actos acusados, asi como de
las pruebas aportadas al plenario, no siendo necesaric, en un caso dado, que
se presente una vulneracidon en grado de manifiesta, para que proceda la
declaratoria de la medida cautelar, como si se exigia bajo la vigencia del
Decreto 01 de 1984.

Respecto de! cambio que se introdujo con el nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacion con el estudio de
la procedencia de las medidas cautelares, ha advertido el Consejo de Estado:

()

Entonces, la nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticién contenga una sustentacién especifica y propia
para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remision a que
el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacidn. 2°) La
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: 1) andalisis del acto
demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas como

violadas o, Ii) del estudio de las pruebas alfegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que_en la Ley 1437 de 2011 representa variacién
significativa en la requlacion de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al
estatuto _anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la
oposicién _normativa apareciera _manifiesta por confrontacién directa con el
acto o mediante los documentos publicos adicionales con_Ja solicitud.
Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o
estudio pues la trasqresidn debia aparecer prima facie, Ahora, la norma da la
apertura de autorizar al juez administrativo para que desde este momento
procesal, obtenga la percepcién de si_hay la violacién normativa alegada,
pudiendo al efecto: 1°) realizar un _andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas

allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario gue el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialarmiento del 2° inciso del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A., en
cuanto ordena que “la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

(...)" (Subrayado del Despacho).
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As{ las cosas, bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante la solicitud de una
medida cautelar, el Juez no se encuentra atado a la exigencia consistente en
que la vulneracién de las normas superiores sea manifiesta o que la misma
salte a la vista, que bien puede ser, que asi sea en todo caso, criterio que era
determinante bajo la normatividad anterior, sino que se le concede la facultad
de realizar un analisis mas completo e interpretativo de las normas que se le
presenten como violadas, asi mismo, de los propios actos administrativos de
los cuales se solicita la declaratoria de nulidad y de su previa suspensién
provisional y de las pruebas que se presenten al plenario, analisis que, en este
orden de ideas, emprendera este Despacho a fin de definir si procede o no la
suspensién provisional del acto acusado.

Sin embargo, ademas del analisis de confrontacién de normas para con el acto
que pretende ser suspendido, también se deben cumplir dos requisitos
adicionales para que resulte procedente adoptar tal decision, requisitos estos
que son: (i) que la medida cautelar solicitada sea necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de I[a
sentencia; y (ii) que la medida cautelar solicitada tenga relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

3.2. Normas consideradas vulneradas por la parte solicitante con la
expedicion del acto administrativo que otorgd el reconocimiento
pensional.

La parte demandante en el escrito de medida cautelar de suspensién del acto
administrativo acusado indica que fue infringida la prevencion legal contenida
en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, por cuanto, este consagra que los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes
respondan por el pago o hayan reconocido © reconozcan prestaciones
econémicas, deberan verificar de oficio el cumplimiento los requisitos para la
adquisicién del derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de
soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o prestacién fija o
periddica a cargo del tesoro pulblico, cuando quiera que existan motivos en
razén de los cuales pueda suponer que se reconocié indebidamente una
pension o una prestacién econémica. En caso de comprobar el incumplimiento
de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacién
falsa, debe el funcionaric a proceder a la revocatoria directa del acto
administrativo, aun sin el consentimiento del particular y compulsar copias a
las autoridades competentes.

Menciona ademas, que el reconocimiento irregular reflejado con la expedicidn
de la resolucién No. GNR No. 206117 del 09 de julio de 2015, emitida por
Colpensiones, respecto de la sustitucidon pensional del sefior PEDRO
ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, como beneficiario de la mesada pensional de la
causante ANA MERCEDES NINO BARAJAS, por ser su companero permanente,
se ajusta a los parametros legaies sefialados como infringidos, por ende es
necesaria la suspensién provisional del acto administrativo acusado, maxime
cuando no se acredito la convivencia de 5 afios con la prenombrada titular del
derecho transferido, pues de no decretarse sigue causando un desequilibrio
econémico al Sistema General de Pensiones, por el consecuente pago de tai
prestacién econdmica.
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3.3. Caso en concreto.

Tal como se ha dicho, se persigue [a suspensién provisional del acto
administrativo a través del cual COLPENSIONES reconocid una sustitucion
pensional a favor dei sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ como
beneficiario de la fallecida sefiora ANA MERCEDES NINO BARAIAS, quien fuera
en vida su compafiera permanente, toda vez que dicha prestacidn fue obtenida
de manera irregular, pues el demandado no acreditd la convivencia de los 5
afios que debia reunir para ostentar el derecho otorgado.

Que la entidad demandante, el dia 29 de abril de 2016 recibié una solicitud
elevada por los hijos de la causante donde requeria se diera apertura a una
investigacidon por los presuntos falsos testimonios utilizados por el aqui
demandado, en el curso de acreditar la relacién sentimental y convivencia con
la sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS, circunstancia que dio origen a la
Investigacion Administrativa No. COLCO-2920 que finalizé el dia 01 de agosto
de 2016 donde presuntamente se concluyé que dentro del tramite de
reconocimiento de la sustitucién pensional otorgada al mencionado
beneficiario, no se logrd acreditar la convivencia permanente entre la causante
y el ya referido.

Dicho lo anterior, Colpensiones mediante solicitud radicada con No.
2016_4295379 del 02 de agosto de 2016, aduce haberle requerido al sefior
PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ una autorizacidn para que este de manera
expresa aceptara le fuese suspendida la mesada pensional pagada con ocasidn
de la sustitucién pensional reconocida mediante la resolucién No. GNR No.
206117 del 09 de julio de 2015, ya que era necesario revocar el acto
administrativo en comento, por haberse otorgado tal prestacién de forma
irregular.

No obstante, indica que a través de oficio No. 2016_9461137 del 18 de agosto
de 2016, radicado en las instalaciones de Colpensiones, el prenombrado
beneficiario manifestd por escrito su negativa a expedir la autorizacién para
revocar el acto administrativo en donde se le reconocid !a sustitucién pensional
como beneficiario de la causante Nifio Barajas en calidad de compafero
permanente.

Pues bien, encuentra el despacho que previo a determinar la viabilidad o no
decretar la medida de suspension provisional del acto acusado, se deben
analizar los argumentos que dieron lugar a la confrontacion de la norma que se
tilda como infringida y la cual dio lugar a solicitar la medida cautelar en
estudio, es decir, determinar, si el cargo de obtencion irregular de que trata el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003 se ajusta a las circunstancias consagradas
en la prenombrada normatividad, para proceder a suspender el pago de la
prestacién econdmica reconocida a favor del demandado, con ocasion al
resultado del informe técnico investigativo presuntamente iniciado en su
contra, que logré corroborar la falta de acreditacion de la convivencia
permanente con la fallecida titular de un derecho pensional, como requisito
indispensable para el goce dei derecho dejado por la causante.

Lo primero que observa esta unidad judicial, es que si bien se trae a colacion la
normatividad prevista en el articuio 19 de 1a Ley 797 de 2003, donde permite
que aquelias “instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el
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pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econémicas, deberdn
verificar de oficio el cumplimiento los requisitos para la adquisicion del
derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para
obtener el reconocimiento y pago de Ila suma o prestacion fija o
periodica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que existan
motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocié
indebidamente una pension o una prestacion econémica. (...)” también
lo es que, su mera enunciacién no basta para dar por satisfecho el propésito
pilar que trae la suspensién provisional de la resolucién No. GNR No. 206117
del 09 de julio de 2015, que seria que cesara el pago de la prestacién
econdmica en ella conferida, dadas las circunstancias investigadas y probadas
en dicho procedimiento iniciado por la entidad, y que vislumbré la obtenciéon
irregular de la sustitucién pensional del demandado, por la falta de
acreditacién de la convivencia de 5 aflos con la causante.

Bajo este panorama, tenemos que de lo obrante dentro del expediente, solo se
puede extraer la enunciacién factica contenida en el acapite de hechos del
escrito de la demanda, y la existencia del acto de reconocimiento de la
sustitucién pensional efectuada por Colpensiones a favor el aqui demandado,
sin que obre ni siquiera prueba alguna del tramite investigativo que aduce la
entidad demandante fue iniciada en contra del sefior PEDRO ALEJANDRO
HIGERA RUIZ y que concluyé el dia 01 de agosto de 2016, con la
determinacién de que el mismo no acredité la convivencia permanente de 5
afios con la fallecida sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS, para poder
enmarcar tal circunstancia como defecto incurrido por la entidad y que produjo
una obtencién irreguiar de la prestacién econémica.

Asl mismo, tampoco reposa soporte fisico que permita corroborar la acusacion
de falsos testimonios entablada por los hijos de la sefiora ANA MERCEDES
NINO BARAJAS en tanto, refieren que las declaraciones arribadas en el tramite
prestacional iniciado por el aqui demandado, para la reclamacién de la
sustitucién pensional, no fueron veraces y ello es causal o motivo suficiente
para revocar la mesada reconocida al sefior HIGUERA RUIZ.

De tal modo, que no estan satisfechas las exigencias para que proceda esta
unidad judicial a decretar una medida cautefar de suspensién provisional dei
derecho pensional del aqui demandado, sin corroborar los dos presupuestos
mediante los cual procederia su decreto, es decir que se acredite la viclacion
de las normas invocadas como vulneradas a partir de la confrontacién del acto
demandado, o por las pruebas aportadas con la solicitud que evidencien un
dafic inminente o irremediable, en razén a la presunta obtencién irregular de la
prestacién econémica; menos cuando no se logra desestimar en este momento
procesal el ultimo aludido, y que se encuentra en marcado legalmente en el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, prevencién legal que por demads, generé
instaurar el presente medio de control, que mas alla de que en este instante se
decrete la medida cautelar, permita en el respectivo estudio del fondo del
asunto, decretar la nulidad del acto administrativo acusado, una vez se supere
la etapa probatoria que permita recaudar el suficiente soporte documental que
evidencien la hipétesis expuesta por la parte demandante,

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que sera objeto de debate
probatorio el reconocimiento de la sustituciéon pensional otorgada a favor del
sefior PEDRO ALEJANDRO HIGUERA RUIZ, con ocasién a la muerte de la
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sefiora ANA MERCEDES NINO BARAJAS, dado el cargo de obtencién irregular
de la prestacion econémica conferido, de acuerdo a los parametros legales
consagrados en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, y que si bien, se aduce
por la parte accionante fue franco para iniciar una investigaciéon administrativa
para perseguir su revocatoria, o cierto es que, no obra dentro del proceso
prueba sumaria alguna que permita colegir el procedimiento efectuado para tal
propbsito, asi como tampoco soporte documental que acredite la faita de uno
de los requisitos sefialados en el articulo 47 de ia norma ibidem, que trata de
no haber cumplido con la convivencia permanente necesaria del beneficiario
con la causante por un tiempo no menor a 5 afios.

Finalmente, debe resaltarse que el decretar la medida si podria ser gravemente
lesivo para el demandado, por ser este un sujeto de especial proteccion
constitucional, adulto de 80 afios de edad, gquien viene percibiendo la mesada
pensional desde el aflo 20153, siendo dicha asignacion tal vez su Unico medio
de sustento para sufragar los gastos propios o de su ntcleo familiar,

4, Consideracion final en tanto a la representacion de la entidad
demandante

Al margen de lo anteriormente decidido, advierte el Despacho que la abogada
ROSA ELENA SABOGAL VERGEL, apoderada principal de la entidad demandante
en esta litis, allegd al plenario el dia 03 de septiembre hogafio, un memorial en
el que manifestaba su intencion de renunciar al poder otorgado, acompafiando
al mismo un escrito dirigido y recibido en COLPENSIONES, poniendo de
presente tal situacion.

Por tanto, acorde a lo sefialado en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, al haberse acreditado el cumplimiento de la carga alli establecida para
materializar la renuncia del poder, habra de entenderse gue hasta el pasado 11
de septiembre dicha abogada ejercié la representaciéon de tal entidad en esta
causa judicial.

Dicha situacion de modo alguno impide al Despacho continuar con el tramite
procesal, ni mucho menos adoptar la decision principal gue contiene esta
providencia, esto es la negativa de la medida cautelar solicitada, ello por
cuanto acorde a lo ya dicho, COLPENSIONES tiene conocimiento de la renuncia
del poder referida, y es su deber designar nuevo apoderado para que lo
represente en este litigio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cacuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la suspension provisional de la Resoluciéon No. GNR 206117

del 09 de julio de 2015, que reconocié una sustitucién pensional a favor del
sefior PEDRO ALEHANDRO HIGUERA RUIZ, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Entiéndase que la abogada ROSA ELENA SABOGAL VERGEL y su
apoderada sustituta ostentaron la condicién de apoderadas de COLPENSIONES

3 Acto administrativo acusado visible a folio 25 al 29 del expediente.
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dentro de este proceso hasta el pasado 10 de septiembre de 2019,
materializando a partir del dia siguiente la renuncia al mandato por ella
presentada, y que ya es de conocimiento de su prohijada.

TERCERO: Una vez se encuentre ejecutoriada el presente proveido, ingrésese
al Despacho para surtir la etapa

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADC No. 34 EL PRESENTE AUTO.

!

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00311-00

Demandante: Teodoro Rivera Avila

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“"CASUR"

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision: Fija nueva fecha para audiencia inicial

Seria el caso llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 el dia 26 de septiembre del afic en curso a las a las 10:30
a.m., sin embargo, teniendo en cuenta que para los dias 25 de septiembre al
01 de octubre de esta anualidad, esta unidad judicial por designacion del
Consejo Seccional de la Judicatura se encontrara en jornada de recepcion de
tutelas verbales, el Despacho encuentra necesario reprogramar la referida
diligencia para el dia 22 de octubre de 2019 a las 03:00 p.m.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos (de
conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que
ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

/
NOTIFIQUESE Y CGMP@ZE

SERGI AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete(17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00423-00
Demandante: Miguel Andrés Toscano Useche

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablemiento del derecho

Asunto: Desistimiento tacito

I. Objeto del pronunciamiento.

Se decide sobre la procedencia de declarar la terminacién del proceso de la
referencia, por desistimiento tacito, en aplicacién del inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

I1.Consideraciones.
El numeral 4 del articulo 171 del CPACA, establece:

“Articulo 171. Admision de la demanda: El Juez admitira la demanda que
retina los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado por via procesal inadecuada, mediante auto en el
que dispondra:

(..)

3. Que se notifique personaimente a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resuftado del proceso.

(..)"
A su vez, el articulo 178 ibidem preceptua:

“Articulo 178. Desistimiento tacito: transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hublese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de fos quince (15) dias siguientes.

Vencido este udltimo término sin que ef demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
qguedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de 1a
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.”

Como puede observarse, la norma previamente transcrita regula la institucion
juridica del desistimiento tacito, estableciendo que transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cuaiquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, e! Juez o Jueza ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los 15 dias siguientes.

Fenecido tal plazo sin que el (la) demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez o jueza dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenando en
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costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
norma haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

En el caso en concreto, mediante auto del 05 de marzo de 2019, el
Despacho decidi6 admitir la demanda, disponiendo entre otras
determinaciones, fijar los gastos ordinarios del proceso, concediéndosele a la
parte demandante el término de diez (10) dias, sin que dentro del plazo
otorgado —ni en los 30 dias siguientes- la parte demandante hubiere cumplido
con dicha carga.

En razon a ello, mediante auto dei 14 de mayo de 2019, se ordeno requerirle
para que acreditara el pago de los gastos ordinarios del proceso, para o cual
se le concedié un término de 15 dias contados desde la notificacion por estado
de dicho auto.

A la fecha, ha transcurrido un plazo superior al de los 15 dias concedidos en el
requerimiento realizado, y se observa la persistencia de la parte demandante
en el acatamiento de la orden judicial que le impuso la carga de cancelar la
totalidad de los gastos ordinarios del proceso fijados con antelacion, por
consiguiente, se dispondra dar aplicacién al inciso segundo de! articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, declardndose la terminacidén del proceso y el archivo
correspondiente.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Clcuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion de la presente demanda promovida por
el sefior MIGUEL ANDRES TOSCANO USECHE en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previo el
registro correspondiente.

SERGIO.RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
‘ Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clicuta, diecisiete(17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00020-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de San Calixto

Medio de control: | Controversias contractuales
Asunto: Requerimiento carga procesal

I. Objeto del pronunciamiento:

Procederd el Despacho a efectuar el requerimiento previo a la aplicacién de
desistimiento tacito, con ocasion a la falta de acreditacidon de la carga procesai
impuesta mediante proveido de fecha 18 de junio de 2019.

I1. Antecedentes:

Mediante auto de fecha 18 de junio de 2019 el Despacho admitié la demanda
de la referencia y dispuso la notificacién de la demandada NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR, de conformidad a los parametros legales
consagrados en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.CA., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, en [a referida providencia en el numeral 3° se dispuso lo
siguiente:

“Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05} dias
contados a partir del dia sigulente de la notificacion del presente auto por
estado a la parte demandante, esta deberad remitir tanto a la accionada como al
Ministeric Publico, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus
anexos; cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la
Secretaria del Juzgado constancia del envid de dicha documentacion con el
respectivo cotejo o certificacion de recibido, y una ver surtida esta actuacion,
por secretaria se remitiréd copia de la demanda vy del presente auto al buzon
electronico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse /a remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento técito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 def C.P.A.C.A.”

Por tanto, debera la parte actora de cumplir la carga procesal respectiva,
previniéndole de la aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el cual
consagra el desistimiento tacito de la demanda si no se cumple con [a carga
procesal en un término de 15 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE
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PRIMERO: ORDENAR a la PARTE DEMANDANTE para que a mas tardar dentro
de los quince (15) dfas siguientes a la notificacion de este auto, acredite haber
realizado el tramite correspondiente a remitir tanto a la accionada como
Ministerio Publico, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus
anexos: cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la
Secretaria del Juzgado constancia del envié de dicha documentacion con el
respectivo cotejo o certificacion de recibido, so pena de la terminacion del
proceso en aplicacion de la figura deldesistimiento tacito.

NOTIfoUES Y cUMP

SERGI AEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMERE DE 1019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete(17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00160-00
Demandante: Jorge William Espinel Omafia
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nuiidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requerimiento carga procesal

I. Objeto del pronunciamiento:

Procedera el Despacho a efectuar el requerimiento previo a la aplicacién de
desistimiento tacito, con ocasion a la falta de acreditacion de la carga procesal
impuesta mediante proveido de fecha 23 de abril de 2019.

I1. Antecedentes:

Mediante auto de fecha 23 de abril de 2019 el Despacho admitio la demanda
de la referencia y dispuso la notificacion de la demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad a los parametros legales
consagrados en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.CA., modificado par
el articulo 612 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, en la referida providencia en el numeral 4° se dispuso lo
siguiente:

"Parg efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco {05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por
estado a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a
los demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion con el respectivo cotejo o
certificacion de recibide, y una ver surtida esta actuacidn, por secretaria se
remitird copia de la demanda y del presente auto al buzon electronico para
notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remisién de los traslados dentro def término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.”

Por tanto, debera la parte actora de cumplir la carga procesal respectiva,
previniéndole de la aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el cual
consagra el desistimiento tacito de la demanda si no se cumple con la carga
procesal en un término de 15 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la PARTE DEMANDANTE para que a mas tardar dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite haber
realizado el tramite correspondiente a remitir tanto a la accionada como a los
demads sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado—-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria
del Juzgado constancia del envié de dicha documentacion con el respectivo
cotejo o certificacion de recibido, so pena de la terminacion del proceso en
aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

NOTIFiQUE\ E Y CcOMP

!

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

FL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
FSTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00176-00
Demandante: José Rafael Rodriguez Garcia
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar contenida en el
escrito de demanda, tendiente a decretar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

II. Antecedentes

2.1. Tramite procesal:

Mediante proveido de fecha 23 de abril de 2019, se inadmitié la demanda de [a
referencia, siendo subsanada mediante escrito presentado el dia 07 de mayo
siguiente, circunstancia que conllevd a la admisidon de la demanda a través de auto
del 18 de junio hogafio'. Una vez surtida la carga impuesta a la parte accionante de
enviar los traslados de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, la Secretaria de esta unidad
judicial procedié el dia 02 de julio de esta anualidad a realizar la notificacion
personal a dichos sujetos procesales, esto en tanto a la admision de la demanda
como al auto que disponia correr trasiado de la medida cautelar solicitada en la
misma.

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 10 de julio, la entidad demandada se
pronuncio en relacion con la medida cautelar propuesta por la parte accionante, y
el 13 de agosto siguiente, presentd escrito de contestacién a la demanda.

2.2. Fundamento de la medida cautelar solicitada:

La parte demandante solicita se decrete la suspension provisional de la “calificacion
integral de servicios de empleados con funciones juridicas” de fecha 16 de agosto
de 2018, en la que se calificé al sefior JOSE RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA con un
desempefio insatisfactorio. Asi mismo, solicita la suspensién provisional de las
resoluciones No. 008 del 07 de septiembre de ese mismo afio mediante la cual se
resolvio el recurso de reposicion impetrado contra la anterior calificacién, y No. 001
de!l 01 de febrero de 2019, mediante la cual se desvinculé al aqui demandante del
servicio del cargo de secretario nominado del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Clcuta, ello en virtud de un fallo de tutela de segunda instancia.

Consecuencialmente, persigue se le reintegre al cargo que este ocupaba en carrera
en la Rama Judicial,

! Folio 208 del plenario
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Como sustento de la medida cautelar, aduce que en el procedimiento administrativo
de calificacién del demandante se trasgredio lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del
Acuerdo PSAA 16-10618 de 2016, al no ejercer el nominador (quien realiza
calificacion) el control permanente al desarrollo de las funciones del empelado
calificado, omitiendo diligenciar y poner en conocimiento de este los formularios de
seguimiento trimestral en los cuales se evidenciaria bajo dicha periodicidad las
falencias que se estuvieren presentando, impidiendo elaborar un plan de
mejoramiento.

Por tanto, considera la parte demandante que el retiro del actor en su cargo como
Secretario Nominado del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta, refieja una
vulneracion al derecho fundamental del debido proceso, teniendo en cuenta que
para la calificacion anual e integral de prestacién de servicios de los empleados de
carrera administrativa de la Rama Judicial se deben evaluar una serie de factores
durante los distintos trimestres que integran el afio calificado, previo a determinar
la favorabilidad de la labor desempefiada o el resuitado insatisfactorio del mismo, de
tal modo, que la desvinculacién del actor debe ser suspendida provisionalmente
mientras se resuelve este proceso, al evidenciarse en su entender una violacion de
las normas en que debian fundarse los actos demandados.

2.3. Argumentos de oposicion a la solicitud de medida cautelar:

La entidad accionada manifiesta que ia formulacion de la presente medida cautelar
resulta ser improcedente, toda vez que no cuenta los requisitos sefialados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues el presente caso es un medio de control
en donde ademas de requerir e! restablecimiento de un derecho que se aduce se
encuentra vulnerado, solicita el pago de una indemnizacioén de perjuicios a favor del
demandante, asumiendo a su cargo la obligacién de probar al menos sumariamente
la existencia de ios mismos.

Asi mismo, indica que tampoco se encuentra cumplida la exigencia sefialada en el
numeral 3° de la norma ibidem, que alude que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan conciuir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para e
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

En este contexto, agrega que dentro de los fundamentos de oposicion es necesario
destacar que en caso de que “resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla”, entiende que tal circunstancia no se observa
configurada en el caso bajo estudio, pues el sustento que propicid el retiro del
servicio del empleado dentro de la unidad judicial en la que se encontraba
vinculado, obedecié a la calificacién insatisfactoria dada por el nominador o titular
del despacho, por tanto, lo que se logra inferir del proceder del funcionario
calificador, es el propésito de un mejoramiento en la prestacién del servicio dentro
de su Juzgado, para permitir el correcto y adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, situacion que persigue el respeto del interés publico
sobre el particular.

En tal sentido, la entidad demandada se encuentra en desacuerdo con el argumento
que pretende advertir una presunta vulneracion al debido proceso, pues tal y como
lo explicé la sequnda instancia que resolvid la situacién plasmada por el sefior JOSE
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RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA en una tutela instaurada para impedir el apartamiento
dei servidor a su puesto de trabajo, y con elio obtener el eventual reintegro del
mismo a su puesto de carrera administrativa, el caso resulta ser improcedente para
ser analizado por via de tutela, por no ser el mecanismo idoneo para resolver de
fondo la situacion devenida de las decisiones contenidas en la calificacion integral de
servicios de empleados con funciones juridicas, la resolucion No. 008 del 7 de
septiembre de 2018, que resolvido desfavorablemente el recurso de reposicion
interpuesto por el actor y finalmente la Resolucion No. 001 del 01 de febrero de
2019, que desvincula al actor de su cargo, en mérito del fallo de tutela (de segunda
instancia) y ademas porque que no obran las pruebas que permitirian observar que
las actuaciones adelantadas por la entidad son amenazantes al derecho referido
como vulnerado.

Finalmente, sefiala que el actor no debié asumir una actitud de sorpresa con su
apartamiento del cargo, pues no era la primera vez que su calificacion integral de
servicios era evaluada de manera insatisfactoria por situaciones similares, ya que
con su anterior denominador se presentd el mismo resultado, y que de permitir que
el servidor continuara desempefiandose en el puesto, lo Unico que se lograra es
desmejorar la prestacion el servicio de dicha Judicatura, pues es el resultado del
seguimiento trimestral que siempre se realiza y que ahora indica el demandante no
fue ejecutado por la entidad accionada complementa la decision final de separar o
desvincular dicha persona.

I1I. Consideraciones

3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables en tanto a la
medida cautelar de suspension de actos administrativos:

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de
cualquier acto administrativo susceptibie de ser impugnado por via judicial, por los
motivos y por los requisitos que establece la ley.

En concordancia con la norma constitucional citada, el articulo 229 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto del
decreto de medidas cautelares, indica que en los procesos declarativos adelantados
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, serd posible decretar las medidas
que se estimen necesarias para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto
del proceso y para que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios. Al efecto,
la citada norma enuncia:

"Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

()"

De igual forma, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden ser de
contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, y que tales
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medidas sélo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual se podra acudir
al decreto de una o de varias de las siguientes medidas:

")

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre Ja cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién

de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus
efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

(.”)”

A su vez, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo procede por la violacion de las
normas invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud que se presente en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto administrativo y de
su confrontacidon con las normas invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Dicho de otra manera, la medida cautelar
procede cuando la transgresion de las normas invocadas como violadas surja: i) del
andlisis del acto demandado y de su confrontacién con las normas superiores que se
alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De modo que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esta
atada a un examen de legalidad o de constitucionalidad que el juez debe hacer para
anticipar de alguna manera un caso de violacién de norma superior por parte del
acto acusado.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que ademas de los
requisitos legales enunciados, también es necesario acreditar la "apariencia de buen
derecho” y el “perjuicio en la mora” -aunque no pacificamente puesto que por
ejemplo en sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de fecha
seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019) se enuncio gue solo era necesario
analizarlo cuando se trataba de medidas cautelares diferentes a la suspension
provisional de actos administrativos-. Respecto de tales requisitos de orden
jurisprudencial se ha dicho:

“I11.3.7. En cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el juez para la
adopcldn de una medida cautelar, como ya se anuncld, éste cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad, sl se atiende a la redaccién de la norma que sefiala
que “podrd decretar las que considere necesarias™. No obstante lo anterior, a
voces del articulo 229 del CPACA, su decislon estara sujeta a lo regufado en dicho
Estatuto, previsién que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con
lo dispuesto en el articulo 231 /dem, segln el cual para que lia medida sea
procedente el demandante debe presentar “documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

2 Articulo 229 det CPACA
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ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautefar que concederla” (Resaitado fuera del texto).

II1.3.8. Sobre este asunto, en particular, [a Sala Plena de [o Contencioso
Administrativo de esta Corporacién, en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez), sefiald:

«[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, 0 apariencia de buen derecho, se configura cuando el
Juez encuentra, luego de una apreciacidon provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho [...]»3 (Negrillas fuera del texto).

II1.3.9. Por su parte, la Seccidén Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015
(Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Oriando
Santofimio Gamboa), sostuvo io siguiente:

«[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad dei Juez
no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigibie a
éste la adopcion de una decisién judicial suficientemente motivada,
conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cuaiquiera de
los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refieje ia
pretensidon de justicia, razén por la cual es dable entender que en el
escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicién
de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que
nada, de un ejercicio de razonabilidad [...]»*(Negrillas no son dei texto).

ITI.3.10. Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, debera verificarse la
concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicién de la
cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum
in mora, o perjuicio de la mora, y, (fii) la ponderacion de intereses.”

3 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

* Sobre la aplicacién de la proporcionalidad, ta misma providencia indicd: “(...) Se ha sostenido en anteriores
ocasiones: (...} Allf donde et Juez Administrativo no esté gobernadeo por reglas, 1o mds posible es que la actuacidn se
soporte an principios o mandatos de optimizacidn, luego la proporcfonalidad y ponderacién no son metodologias
extraflas en la solucidn de conflictos y en la reconduccion de la actividad de la jurisdiccién contencioso
administrativa al cumplimiento material de los postulados del! Estado social de derecho. En todo caso, la
proporcionalidad y la ponderacidén no representan ni la limitacion, ni el adelgazamiento de los poderes del juez
administrativo, siho que permiten potenciar la racionalidad y la argumentacion como sustento de toda decision
Judicial. Cabe, entonces, examinar cémo se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo a las reglas de la
ponderacion, como expresion mds depurada del principio de proporcionalidad’ // En consecuencia, |a observancia de
este razonarmiento tripartito conlleva a sostener que en la_determinacién de un ida cautelar, qgue no es mas
que ia adopcidn de una medida de proteccidn a un derecho en el marco de un proceso judiciai, el Juez debe tener
en cuenta valoraciones de orden factico referidas a una estimacion de los medios de acddn a ser seleccionados,
cuestion que impiica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer frente a ia situacidn de amenaza del
derecho del afectado (idoneidad); #) que, habida cuenta que se trata de una decisiéon que se adopta al inicio del
proceso judicial o, inclusive, sin que exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos
lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de la administracién piblica (necesidad) v, por Ultimo, es
necesario iil) llevar a cabo un razonamiento eminentemente juridico de ponderacidén , en virtud del cual se debe
determinar de manera doble el grado de afectacién o no satisfaccién de cada uno de los principios contrapuestos ...
Ei propio articulo 231 del CPACA. da lugar a estar consideracidn imperativa en el numeral 4, literales a) y b),
cuando prescribe como exigencia: ‘Que, adicionalmente, se cumpla con una de las siguientes condiciones: a) Que al
no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de
no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
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3.2. Fundamentos normativos que regulan la evaluacidon del desempefio
laboral de los empleados judiciales consagrada en el Acuerdo PSAA16-
10618 del 07 de diciembre de 2016.

Los empleados del régimen de carrera de la Rama Judicial del Poder Publico se ven
sometidos a una calificacion de servicios, la cual se encuentra reglamentada en el
Acuerdo PSAA16-10678 del 07 diciembre de 2016, expedido por el Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 97 y siguientes se sefiala lo
siguiente:

“Articulo 97. Calificacién de servicios de empleados. La calificacién integral de
servicios de empleados correspondera al control permanente del desempefio que
debera realizar el superior jerarquico, que deberd efectuar seguimiento trimestral
de las tareas asignadas al empleados, conforme a los indicadores previstos en este
titulo para la evaluacién de los factores de calidad, eficiencla o rendimiento y
organizacién del trabajo y publicaciones, indicando su nivel de cumplimiento y la
valoracién cualitativa asignada a los trabajos que le fueron encomendados en dicho
lapso.

Trimestralmente el calificador realizarda un _seguimiento al desempefio del
empleado, en el cual se estableceran aquellos aspectos en [os gue se presenta
déficit v que pueden ser objeto de mejoramiento, asi_como de los factores y
aspectos en los cuales presentd un adecuado y optimo desempefio.

El control trimestral descrito se consignard en los formularios disefiados y

suministrados al efecto, v se considerard parfe inteqgral de la actuacion de
calificacion. La calificacién Integral de servicios, corresponderd a la ponderacion

de cada factor de los cuatro trimestres. (Subrayado y resaltado en negrilla fuera del
texto)

Articulo 98. Seguimiento. £l superior jerarquico dard a conocer al empleado el
formulario diligenciado sobre el seguimiento trimestral v precisara los aspectos en
los que se considere existen falencias o irregularidades, relacionados con los
aspectos que comprenden los factores de evaluacion, lo cual se registrara en el
formulario de seguimiento.

En el momento en el que deba elaborarse el plan de mejoramiento a que se refiere
el capitulo VIII del Titulo I, se aplicaran las normas alli previstas. Para estos
efectos, corresponderd al empleado su elaboracién y al evaluador revisarlo,
ajustarlo v aprobario. Los informes de seguimiente y cumplimiento al Plan de
mejoramiento se surtirdn ante el evaluador.

Articulo 99. Motivacién de la evolucién. En la motivacién de la calificacion
integral de servicios de los empleados judiciales, el superior jerdrquico debera dejar
constancia expresa de los aspectos del seguimiento que ameritaron en cada
indicador, fa puntuacién respectiva, guardando coherencia entre la motivacién y e/
puntaje asignado.” (Resaltado en negrilla y subrayado fuera del texto)

En ese mismo, contexto se hace necesario traer a colacion el plan de mejoramiento
de que trata el articulo 24 contenido en el Capitulo VIII, titulo I del referido
acuerdo, en tanto sefala que,

"Articulo 24. Plan de mejoramiento. Ef plan de mejoramiento consiste en un
programa de actividades y compromisos gue contienen las acciones que podra
ejecutar el servidor judicial en un tiempo determinado para mejorar su desempefio
durante el siguiente periodo a evaluar, mejorar sus practicas y lograr aumentar los
niveles de eficiencia, idoneidad, calidad y productividad respecto de las actividades
y/o tareas bajo su responsabilidad, permitiendo la realizacién de un seguimiento de
su gestidn. Para los funcionarios, en ningun caso, el Plan de Mejoramiento podré
comprender aspectos que afecten la autonomia e independencia judicial. El Consejo
Seccional de la Judicatura competente elaboraréd y hara el acompafiamiento y
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seguimiento permanente del plan e informara trimestralmente sobre el avance del
cumpliimiento de las metas a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,

Paragrafo. Gestion de calidad. Los servidores judiciales deberdn tener en cuenta
la implementacion del Sistema Integrado de Gestién y Control de Calidad y el Medio
Ambiente, sus objetivos y principios, con el propdsito de documentar, implementar,
mantener y mejorar la satisfaccion de los usuarios del servicio de justicia en todos
los despachos judiciales.”

Bajo este panorama, entiende el Despacho que la calificacion integral de servicios
del empleado con funciones juridicas, es un acto administrativo que requiere el
agotamiento de un procedimiento administrativo preparatorio del acto final, el cual
como bien lo indica la norma en comento, inicia con un control permanente del
desempefio por parte del nominador, y conlleva un seguimiento trimestral del
mismo durante el periodo anual que se va a evaluar, ponderando cada factor objeto
de calificacién de los cuatro trimestres comprometidos.

La precitada normativa, ademas indica el seguimiento que debe adelantar el
superior jerarguico en curso sobre el desempefio del empleado, dentro del cuai
determinard en conjunto, los aspectos en los cuales se pudiere presentar algin
déficit, o por el contrario sobre los cuales desarrolld un ejercicio 6ptimo o adecuado
de su cargo. Asi mismo, se exige que tal seguimiento tendrd que quedar consignado
en los formularios disefnados y suministrados para tal efecto, pues hace parte de la
actuacion de calificacion, formularios estos que deben ponerse en conocimiento del
evaluado, para luego de ello elaborar un plan de mejoramiento que estara a cargo
del empleado, pero revisado, ajustado y aprobado por el evaluador, el cual estara
de la mano del Consejo Seccional de la Judicatura que realizara un acompafamiento
en aras de vigilar el seguimiento permanente del referido plan, asi como también
informara trimestralmente el avance del cumplimiento de las metas a la Unidad de
la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, para finalizar el
procedimiento de calificacidon con la motivacion emitida por el denominador sobre
cada factor calificado y que genero la respectiva puntuacién asignada.

3.3. Analisis del caso en concreto.

3.3.1. Confrontacion de los actos demandados con las normas en que debia
fundarse y las pruebas obrantes en el proceso (apariencia de buen
derecho):

Tal como se indicd en los antecedentes de esta providencia, en el presenta asunto la
parte demandante solicita la suspensién provisional de los siguientes actos
administrativos: (i) calificacion integral de servicios de empleados con funciones
juridicas de fecha 16 de agosto de 2018; (ii) Resolucion No. 008 del 7 de
septiembre de 2018 mediante la cual resolvid el recurso de reposicién interpuesto
por el actor en contra del puntaje insatisfactorio dado por el calificador; y (iii) de la
Resolucién No. 001 del 01 de febrero de 2019, que dispuso la desvinculacion del
servidor de sus funciones, en mérito de lo resuelto en segunda instancia por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en una accién de tutela.

Dicha medida cautelar se fundamenta de manera concreta en el desconocimiento de
lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Acuerdo PSAA16-10678 del 07 diciembre de
2016, expedido por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, ello en tanto a
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la omisién de realizar un control permanente al desarrolio de las funciones del
empleado calificado insatisfactoriamente, especificamente al no haberle puesto bajo
su conocimiento cuales eras las deficiencias e irregularidades gque se generaron en
el afio evaluado, lo que en su entender debia realizar como minimo trimestralmente
a través del formulario de seguimiento a que hace referencia el acto administrativo
de caréacter general en el que debia fundarse.

Por su parte, la defensa de la entidad demandada se opone a la medida cautelar,
aduciendo inicialmente que existe una serie de defectos procesales que impiden
acceder a tal suspension, puesto que de un lado no se demandé la calificacion de
servicios que dio lugar al retiro del empleado judicial, incumpliendo lo sefalado en
el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 en tanto a la individualizacién de las
pretensiones, y de otro, se desconocié la oportunidad para la presentacion de la
demanda.

Ahora en tanto al fundamento de la medida cautelar, arguye que no se configuran
los presupuestos establecidos en el articulo 231 para acceder a la medida cautelar,
ello en tanto a la prueba sumaria de la existencia de un perjuicio y de la afectacion
del interés publico, destacando que la Corte Suprema de Justicia al desatar en
segunda instancia una impugnacién en contra de una sentencia de tutela de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Clcuta impetrada por estos
mismos hechos, fue explicita en sefalar la improcedencia de tal accion
constitucional por la existencia de otro mecanismo de defensa judicial y la no
prueba de un perjuicio irremediable. Asi mismo, considera relevante enunciar que
en anteriores ocasiones el demandante habia sido calificado insatisfactoriamente, y
afirma que el seguimiento trimestral que se aduce desconocido si se realizé.

Pues bien, explicado el proceso de calificacion integral de servicios de los empleados
con funciones juridicas de la Rama Judicial en el item anterior, encuentra el
Despacho que la representacién judicial de la entidad demandada ni con el escrito
de oposicién a la medida, asi como tampoco con el escrito de contestacion a la
demanda que ya obra en el plenario, aporté prueba alguna que permitiera
desestimar lo alegado por la parte demandante en tanto a la omisién del calificador
de respetar el procedimiento establecido en los articulos 97 y 98 del Acuerdo
PSAA16-10678 del 07 diciembre de 2016. Al efecto, si bien se arguye que "se
realizé el sequimiento trimestral que ahora extrafia el demandante, descartando ef
supuesto desconocimiento o toma por sorpresa de unas acciones de las cuales ya
tenia conocimiento”, lo cierto es que mas alléd de tal aseveracidon no existe elemento
alguno que permita acreditar que el Juez Nominador envestido de funcion
administrativa hubiese acatado el procedimiento establecido en el acto
administrativo enunciado, en lo qgue atafie a diligenciar el formulario de seguimiento
trimestral al empleado objeto de calificacién —aqui demandante-, precisando alli los
aspectos en los que se consideraba existen falencias o irregularidades, relacionados
con los aspectos que comprenden los factores de evaluacién.

Tal actuacién, se constituye como una garantia no solo del derecho fundamentai al
debido proceso, sino ademas como una herramienta idéonea para la adecuada
prestaciéon del servicio publico de administracion de justicia de manera inmediata,
ya que a partir de alll surgen una serie de medidas -tales como el plan de
mejoramlento- que redundan no solo en garantia del calificado, sino también de la

o
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funcidon prestada. Cabe destacar ademads que el formulario de seguimiento debe ser
puesto en conocimiento del empleado objeto de calificacién, ya que seria inocuo
diligenciar los mismos y no ponerlos en conocimiento del sujeto pasivo una vez
terminado el periodo al cual se le hace seguimiento, en este caso, trimestralmente.

La afirmacidon de que tal seguimiento si se realizd, sin sustento alguno de tal
actuacion, no sirve de modo alguno para tener por cierta tal actuacion, maxime
cuando no se enuncia si quiera la fecha en que ello se hizo, en donde reposan los
documentos correspondientes y cugles son los motivos por los que no fue posible
aportar los documentos que acrediten el cumplimiento del procedimiento
administrativo enunciado.

Revisado el escrito de contestacién de la medida, solo obran como anexos el
memorial poder y documentos que acreditan la representacidon legal del funcionario
que otorga el mandato legal. No obstante, el dia 13 de agosto de 2019 con el
escrito de contestacion de la demanda, fueron aportadas las siguientes
documentales que resultan ser relevantes para este estudio:

e Formulario de Calificacion Integral de Servicios del periodo evaluado -afio
2010-, del empleado JOSE RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA como Secretario
Nominado del Juzgado Cuarto Laboral de Clcuta, cuya titular del mismo para
la fecha era la doctora Amparo Vega Mendoza, visible a folios 237 al 244 dei
expediente,

» Formuiario de Calificacion Integral de Servicios del empieado JOSE RAFAEL
RODRIGUEZ GARCIA como Secretario Nominado del Juzgado Cuarto Laboral
de Cdcuta, para el afio 2016, visible a folios 245 al 250 dei plenario.

e Oficio No. 01934 del 03 de agosto de 2018, suscrito por el Juez Cuarto
Laboral de Clcuta, en donde pone en conocimiento al sefior JOSE RAFAEL
RODRIGUEZ GARCIA, Secretario Nominado del referido despacho el Acta de
Seguimiento Trimestral de Desempefio para empleados judiciales del afio
2017, referente a los cuatro trimestres evaluados, visibles a folios 251 al 257
del paginario.

o« Oficio No. 02048 del 16 de agosto de 2018, suscrito por el Juez Cuarto
Laboral de Clcuta, en donde pone en conocimiento al sefior JOSE RAFAEL
RODRIGUEZ GARCIA, Secretario Nominado del referido despacho el Formato
de Calificaciéon Integral de Servicios Empleados con funciones juridicas -
Acuerdo PSAA16-10618, correspondiente al afo 2017, que obran a folios 258
al 270 del plenario.

+ Copia del fallo de tutela de segunda instancia de fecha 5 de diciembre de
2018, emitida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, la cual revocd la sentencia de primera instancia de fecha 22 de
octubre de esa misma anualidad, emitida por el Honorable Tribuna! Superior
del Distrito Judicial de Clcuta, Sala de decision Laboral, que dispuso conceder
como mecanismo transitorio de proteccion el amparo de los derechos
fundamentales al minimo vital, a la igualdad, a la familia, a la vida digna, al
trabajo, a la seguridad social integral, al debido proceso, a la estabilidad



Rad. 54-001-33-33-004-2019-00176-00
Auto resuelve solicitud de medida cautelar

laboral reforzada del sefior JOSE RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA y por ende
reintegrar al referido

De lo anterior, puede efectuarse un cuadro de ilustracién que permite esclarecer
temporalmente el procedimiento llevado para la calificacién integral de servicios que
es objeto de control de legalidad en este proceso, asi:

Procedimiento seifialado en el
Acuerdo PSAA16-10678 del 07
diciembre de 2016

Medio probatorio

Formularios de seguimiento trimestral
del empleado.

Se aporta un solo formato en el que se
indica corresponde a los cuatro trimestre
del afio 2017, el cual se puso en
conocimiento del evaluado el 03 de
agosto de 2018 (Fol. 251 a 257}

Plan de mejoramiento elaborado por el
empleado, revisado y ajustado para Ila

No obra prueba documental alguna en
tal sentido.

aprobacién  por el calificador vy
acompafiado por el Consejo Seccional de
la Judicatura.

Calificacion integral de servicios con la
motivacidén que produjo la evolucion
insatisfactoria del empleado.

Calificacion efectuada el 16 de agosto de
2018 (Fol. 23 a 26 y del 29 a 38)

Vistos los elementos probatorios allegados al plenario hasta este momento, lo que
advierte el Despacho es que tan solo hasta el dia 03 de agosto de 2018, es decir,
trascurridos 7 meses y 3 dias de fenecido el periodo evaluado, e! nominador puso
de presente ante el empleado evaluado, un formato de seguimiento correspondiente
al afio 2017, en el que se consignan -en un solo formulario- las observaciones
correspondientes al desempefio de tal afio. Luego de ello, 13 dias despugs, se le
pone en conocimiento el “FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADO CON FUNCIONES JURIDICAS - ACUERDO PSAA16-10618
correspondiente al afio 20177, en el que se le otorga 57 puntos, siendo
insatisfactoria la misma, lo cual daba lugar al retiro del servicio.

Por tanto, es claro que al no probarse la existencia de los formatos de seguimiento
trimestrales, que a su vez se entienden no fueron puestos en conocimiento del
empleado calificado por parte del titular evaluador, se colige imposibilitada la
gestion que debia continuar adelantando el empleado para llevar a cabo la
elaboracién del plan de mejoramiento a que hace referencia el articulo 98 del
acuerdo citado, y que a su vez es sugerido en el formato de seguimiento trimestral
que se infiere se le puso de presenta tan solo hasta el mes de agosto de 2018, y de
esta forma seguir surtiendo las demas etapas que contempla el proceso de
calificacion en el referido acuerdo, las cuales entre otras, consagra la intervencion
del Consejo Seccional de la Judicatura dentro del proceso, para que realice el
acompafiamiento y seguimiento permanente de forma trimestral sobre el avance en
el cumplimiento de las metas fijadas en el mentado plan ante la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.

En tal sentido, observa este despacho que mal haria esta Judicatura en denegar la
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medida provisional solicitada, toda vez que no obran dentro del plenario las
documentales que permitieran acreditar la aplicacién del procedimiento adelantado
en la calificacion insatisfactoria del desempefio del servidor publico para el afio
2017, y que conilevd finaimente el apartamiento del mismo en su cargo, pues es
evidente que las actuaciones que desencadenan una mala calificacién, no pudieron
materializarse por desconocimiento del seguimiento de los trimestres de esa
anualidad y que originarian la elaboracion del plan de manejo por parte del
empleado evaluado, asi como las demas actuaciones derivadas de este.

En sintesis, la falta de comunicacidon de los formatos de seguimiento de la
calificacién del afio evaluado, impidid haber desarrollado el respectivo plan de
mejoramiento por parte del calificado ante su nominador, y de este modo, este
ultimo luego de haber revisado, ajustado y aprobado la propuesta del empleado,
continuar adelantando el procedimiento previsto en la normatividad pertinente, con
el respectivo acompafamiento del Consejo Seccional de la Judicatura quien tendria
la labor de vigilar el seguimiento permanente del referido plan, asi como también
informar trimestraimente el avance del cumplimiento de las metas a la Unidad de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, para conciuir finalmente el
proceso con la motivacién del titular dei despacho despejando cada factor que
genero la puntuacion insatisfactoria, situacién que no se evidencio surtida en el caso
particular que aqui se estudia, sin que ello signifique prejuzgamiento del fondo que
resolverd el caso de la referencia.

Asl las cosas, y sin que ello implique prejuzgamiento, lo que se observa es que se
desconocio el procedimiento establecido en el acto administrativo que regula la
calificaciéon de los empleados judiciales, dandose asi el presupuesto fundamental
para el decreto de la medida cautelar, cual es la violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Tal conciusion permite inferir por tanto, acreditar también el requisito establecido en
la jurisprudencia en tanto a la “apariencia de buen derecho”, ya que precisamente
este hace alusion a la posibilidad de prosperidad que tengas las pretensiones de la
demanda, lo cual por lo menos en tanto al control de legalidad de los actos
administrativos demandados podria avizorarse.

Empero, en tanto tal apariencia también considera el Despacho relevante
desestimar los reparos formales invocados en el escrito de oposicion a la medida
cautelar en tanto a la incorrecta individualizacion de los actos demandados y al
desconocimiento de la oportunidad para la presentaciéh de la demanda,
argumentando de manera concreta lo siguiente: (i) luego del auto inadmisorio de la
demanda adiado 23 de abril de 2019, en el escrito de correccion se individualizo
como acto demandado la calificacion integral de servicios que se reprocha no
demandada; vy, (ii) a efectos de la oportunidad para la presentacidn de la demanda,
no puede desconocerse que en virtud del amparo transitorio que habia sido
brindado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Clcuta
como Juez de tutela en primera instancia, el demandante contaba con cuatro (04)
meses a partir de la adopcidn de tal decision para impetrar la demanda, término
que as{ contado feneceria el 22 de febrero de 2019, que es la fecha exacta en la
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cual se interrumpié el término de caducidad con la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, luego de la cual se presento la demanda también el mismo
dia en que se declaré fallida. Asf mismo, y al margen de |lo anterior, cabe destacar
que acorde a los documentos obrantes en el plenario, el acto administrativo por
medio del cual se ejecutd el retiro dei servicio data del 01 de febrero de 2019, por
lo que acorde a los precedentes jurisprudenciales aplicables para casos analogos -
como por ejemplo el retiro del servicio por la aplicacion de sanciones disciplinarias-
es esa la fecha a partir de la que debe computarse la oportunidad para la
presentacion de la demandada, satisfaciéndose asi el cumplimiento de tal deber
procesal dentro de los 4 meses siguientes a que hace alusion el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

3.3.2. Del perjuicio en la mora:

Ahora bien, el otro requisito establecido en la jurisprudencia guarda relacién con el
"perjuicio en la mora”. En tal sentido, la entidad demandada destaca que
precisamente ello fue objeto de analisis por la Corte Suprema de Justicia al
desestimar la sentencia de tutela que en primera instancia habia amparado los
derechos fundamentaies del aqui accionante, al considerar que no se avizoraba un
perijuicio irremediable que diera lugar a sustraer el conocimiento del Juez Ordinario.

Pues bien, el andlisis en este momento precisamente lo realiza el Juez Contencioso
Administrativo, por lo que el reproche de subsidiariedad efectuado por dicha
corporacion en tal accion de tutela no tiene asidero dentro del presente tramite de
nulidad y restablecimiento del derecho. Por el contrario, considera el Despacho que
en este caso el peligro en la mora repercute no solo para el demandante, sino
también para el interés plblico, como se explicarad a continuacion.

En el primer sentido, y a pesar de que se alegue en el escrito de oposicion a la
medida cautelar y en el escrito de contestacién a la demanda, que el sefor JOSE
RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA no ostenta la condicién de pre pensionado y/o adulto
mayor, y que ademds al tener ya cumplidas las semanas para acceder a la pension
solo requiere cumplir la edad establecida en la ley, no siendo imprescindible que se
encuentre vinculado laboralmente, considera el Despacho que bajo las reglas de la
l6gica y la sana critica, la desvinculacion laboral afecta el minimo vital de una
persona que desde hace varios afios se dedica exclusivamente a la labor judicial
como empleado -inferencia a la que se llega en aplicacién del principio de buena fe
y por las limitaciones propias del ejercicio def cargo plblico-, y que ademas podria
afectar su expectativa pensional puesto que desde la fecha de retiro hasta el
momento en que cumpla con la edad para pensionarse, se ven menguados los
aportes que este realiza al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, y por
tanto la base de liquidacion pensional también se veria afectada.

Aunado a ello, y de trascendencia general, encuentra también el Despacho que
evidencldndose la posible ilegalidad de los actos demandados, el decreto de la
medida cautelar resuita ser una garantia para el patrimonio publico, ya que se
estaria precaviendo una doble erogacidon presupuestal por el cumplimiento de las
labores del cargo de Secretario Nominado del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Clcuta, ello en tanto al restablecimiento del derecho que se esta pretendiendo en la
demanda daria lugar al reconocimiento sin solucidon de continuidad de los
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emolumentos dejados de percibir por el demandante, que se infiere de iguai modo
estén siendo cancelados a la persona que ha sido designada en el cargo para
proveer tal vacante.

Por tanto, para garantizar no solo los derechos del demandante sino también para
proteger eventuaimente el patrimonio publico, considera el Despacho que se
satisface el requisito del perjuicio en la mora.

3.3.3. Conclusiones:

Teniendo en cuenta que del analisis sumario del material probatorio que obra en el
plenario, se puede concluir que la calificacion integral de servicios del empleado
JOSE RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA en el cargo de secretario nominado del Juzgado
Cuarto Laboral por el periodo del afio 2017, no se llevo a cabo de conformidad a los
parametros sefalados en el Acuerdo PSAA16-10678 del 07 diciembre de 2016,
vigente para el momento de su evaluacion, se concedera la suspension provisional
de los actos acusados, sin que bajo ninguna consideracion de que la presente
decisién constituya un prejuzgamiento, tal como lo establece el articuio 229 de la
Ley 1437 de 2011.

Por tanto, se suspenderan los efectos del acto administrativo demandado vy
consecuenciaimente deberd provisionaimente reintegrarsele al cargo que este
ocupaba en carrera judicial, hasta tanto se resuelva de fondo esta controversia
judicial. Asi mismo, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 232 del CPACA, esta autoridad se abstendrd de imponer caucién
como quiera que la medida decretada es la suspensién de los efectos de un acto
administrativo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cacuta, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER provisionalmente los efectos de la calificacion integral de
servicios de empleados con funciones juridicas de fecha 16 de agosto de 2018,
emitida por el doctor JOSE FRANCISCO HERNANDEZ ANDRADE, en su calidad de
Juez Cuarto Laboral de Culcuta, por medio de la cual evalué de manera
insatisfactoria el desempeno del serfor JOSE RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA, en su
calidad de SECRETARIO NOMINADO de esa unidad judicial, asi como las demds
actuaciones administrativas derivadas de esta, es decir, la decision contenida en la
Resolucion No. 08 del 7 de septiembre de 2018, proferida por el prenombrado
titular del despacho judicial, que resolvi¢ el recurso de reposicion formulado por el
accionante y la Resolucion No. 01 del 01 de febrero de 2019, suscrita por el mismo
funcionario, mediante la cual dando cumplimiento a la sentencia constitucional de
tutela del 5 de diciembre de 2018, resuelve desvincular al actor de su cargo de
carrera administrativa, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.



Rad. 54-001-33-33-004-2019-00176-00
Auto resuelve solicitud de medida cautelar

SEGUNDO: Consecuencialmente, deberd la entidad demandada proceder a efectuar
el reintegro del agui demandante al mismo cargo y funciones que venia
desempefiando de forma previa a la desvinculacion como SECRETARIO NOMINADOG
DEL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO ED COCUTA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de imponer caucion por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y COMPL 5/\

I\n r4 x
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

%@

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete(17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00180-00
Demandante: Clara Susana Jaimes Contreras
Demandado: Nacidon- Ministerio de Educacién- Fondo Nacicnal de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requerimiento carga procesal

I. Objeto del pronunciamiento:

Procederd el Despacho a efectuar el requerimiento previo a la aplicacion de
desistimiento tacito, con ocasidn a la falta de acreditacion de la carga procesal
impuesta mediante proveido de fecha 23 de abril de 2019.

I1. Antecedentes:

Mediante auto de fecha 23 de abril de 2019 el Despacho admitidé la demanda
de la referencia y dispuso la notificacion de la demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad a los parametros legales
consagrados en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.CA., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

Aunado a lo anteriar, en la referida providencia en el numeral 4° se dispuso lo
siguiente:

"Para efectos de la notificacidn personal, dentro def términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por
estado a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a
los dernds sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envio de dicha documentacion con el respectivo cotejo o
certificacion de recibido, y una ver surtida esta actuacion, por secretaria se
remitiré copia de la demanda y del presente auto al buzon electronico para
notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de fos traslados dentro del término establecido se
procederd a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en ef articulo 178 del C.P.A.C.A.”

Por tanto, debera la parte actora de cumplir la carga procesal respectiva,
previniéndole de la aplicacién del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, ei cual
consagra el desistimiento tacito de la demanda si no se cumple con la carga
procesal en un término de 15 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la PARTE DEMANDANTE para que a mas tardar dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite haber
realizado el tramite correspondiente a remitir tanto a la accionada como a los
demds sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria
del Juzgado constancia del envié de dicha documentacion con el respectivo
cotejo o certificacidon de recibido, so pena de la terminacién del proceso en
aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADC POR
ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

%

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Clcuta, diecisiete(17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00190-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Demandado: Rosa Anadiva Ruedas Pérez

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a estudiar la viabilidad de resolver admitir o no la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho necesario pronunciarse sobre la solicitud
visible a folio 27 del plenario, la cual fue elevada por la apoderada de |la entidad
demandante, quien manifiesta el interés de retirar el presente medio de control
con ocasion a la aceptacion de revocatoria del acto administrativo contenido en
la resolucién No. SUB 320777 del 07 de diciembre de 2018, firmada por la sefiora
Rosa Anadiva Ruedas Pérez.

Ahora bien, revisado el poder obrante a folio 13 del plenario, en aras de verificar
las facultades conferidas a la profesional en derecho que ejerce la defensa de
Colpensiones, se observa que dentro de las potestades sefialadas en el referido
memorial se indicd a la letra lo siguiente: “El (la) apoderado (a}) queda
investido(a) de las facultades propias del mandato de conformidad a los articulos
74 y 77 del Codigo General del Proceso, conciliar transigir y desistir de los
recursos, previo concepto del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de COLPENSIONES. En los demas desistimientos requerird uUnicamente
autorizacion del mandante. El apoderado también tiene la facultad de sustituir y
reasumir el presente poder.” (Subrayado y resaltado en negrillas fuera del texto)

En tal sentido, la apoderada de ia parte demandante en el propésito de solicitar
el retiro de la presente demanda, debié someter ante el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de Colpensiones €l asunto de proponer la viabilidad de retirar
la demanda cursante dentro de esta instancia, y una vez emitida respuesta o
visto bueno de dicho érgano institucional, aportar la documental que acreditara
el agotamiento de tal requisito sefalado por demas dentro del mandato legal a
ella conferido.

Por tanto, ante la inexistencia del soporte fisico del caso en donde la entidad
demandante exprese su voluntad de retirar la demanda repartida a esta unidad
judicial, el Despacho negaré la peticién elevada por la mencionada abogada y
procedera a continuar con estudio del medio de control que nos ocupa.

Dicho lo anterior, y habiéndose efectuado el analisis de la etapa pertinente
dentro del presente asunto, esta Judicatura encuentra que el mismo cumple con
los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”- en adelante
CPACA -, razon por la cual dispone:
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1° NEGAR la solicitud de retiro de la demanda elevada por la apoderada de la
parte demandante, por las razones expuestas con antelacién.

2°0ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, en contra de la sefiora ROSA ANADIVA RUEDAS PEREZ.

3° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4°NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la sefiora ROSA
ANADIVA RUEDAS PEREZ, de conformidad a lo estipulado en el articulo 200
del CPACA, correspondiéndole a la parte demandante surtir la misma, acorde a
lo sefialado en el articulo 167 ibidem.

5° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

6° De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

7° En los términos y para los efectos contemplados en el articuio 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de ja demanda a la sefiora ROSA ANADIVA RUEDAS PEREZ
RUIZ, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

8° RECONOCER personeria juridica a las abogadas ROSA ELENA SABOGAL
VERGEL y KARLA YANET CORONEL MANSILLA, como apoderadas de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
) Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

%

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00323-00
Demandante: Maria Griselda Cruz Rojas y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Minas y Energia; Nacion -

Ministerio de Trabajo; Agencia Nacional de Mineria;
Mina Los Naranjos
Medio de control: Reparacién directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma no cumple con todos los
requisitos sefialados en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011
~CPACA-, razdn por la cual se inadmitira la misma disponiendo ordenar su
correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

% Segun lo dispuesto en el numeral 1° de la norma ibidem, la demanda debe
contener la designacion de las partes y de sus representantes. Empero, a
pesar de que el fundamento normativo no haga referencia alguna a la
necesidad de sustentar la legitimidad que cada una de las partes
individualizadas pueda llegar a tener, jurisprudencialmente si se ha
decantado la necesidad y obligacién de que tal desighacion guarde
estrecha relevancia con quien efectivamente este llamado a ser parte de!
proceso.

Al efecto, en la demanda de la referencia se integra el extremo pasivo de
fa litis a la Nacién - Ministerio de Minas y Energia, a la Nacion - Ministerio
del Trabajo, a la Agencia Nacional de Mineria, y a la Mina los Naranjos.
Sin embargo, revisados los acéapites de argumentos facticos y juridicos de
la demanda no se avizora referencia o relaciéon alguna ni factica ni
juridicamente en tanto a la NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
por lo que para el Despacho debe corregirse la demanda de la referencia,
bien sea sustentando las razones por las cuales se considera que dicha
entidad debe tenerse como demandada en el plenario, o por el contrario
excluyéndosele de la demanda.

% De otro lado, se advierte que en e! acapite de “pretensiones” de! escrito
de demanda se enuncia como demandante al menor SEBASTIAN DAVID
VIDES MIRANDA quien estaria siendo representado por su progenitora la
seflora ROSA OMAIRA MIRANDA BUITRAGO, no obstante, se echa menos
el mandato legal conferido por la prenombrada a los abogados LUIS
CARLOS SERRANO SANABRIA y CARLOS ARTURO SERRANO CHAUSTRE,
que los faculte para ejercer su derecho de postulacion, de conformidad a
los pardmetros legales consagrados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso.

s Contrario sensu, respecto del sefior ANUAR DE JESUS VIDES HENAO pese
haber otorgado mandato a los profesionales en derecho demandantes,
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habiéndose aportado el mismo al plenario, una vez revisado el escrito de
la demanda asi como también el acta de la audiencia de conciliacién
extrajudicial llevada a cabo el dia 28 de junio de 2019 en la Procuraduria
98 Judicial I para Asuntos Administrativos, se observa que el mismo no
se encuentra incluido como integrante de los sujetos que conforman el
extremo activo del asunto, por lo que deberd aclararse si la omisién de
incluirio en el nuevo libelo introductorio es a proposito, o por el contrario
se desea sea tenido como demandante en el plenario.

4 El articulo 166 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, senala que la
demanda debe estar acompafiada -en tanto a [os anexos se refiere- de la
"prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado”.

En este caso se demanda a la Mina los Naranjos, pero no se aporta el
certificado de existencia y representacidon legal de la misma, puesto que
a folio 81 se observa un certificado de la Cédmara de Comercio de Cucuta
pero en relacidon con una persona natural !lamada LEONEL ADOLFO
MONCADA SANCHEZ, lo cual consideramos no satisface la carga legal
referida pues corresponde a una persona distinta, incluso en su
naturaleza,

Por tanto, y en aras de individualizar y determinar en forma correcta la
conformacion del extremo pasivo de la demanda, y no tener
inconvenientes de tipo procesal al disponer la notificacién del eventual
auto admisorio de la demanda, deberd allegarse el certificado de
existencia y representacion legal de La Mina Los Naranjos.

Para realizar la correccidon ordenada se concede un plazo de diez (10) dias, con
la advertencia de que, al no subsanarse los defectos sefialados, se rechazaré la
demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA.

NOIfﬁi@SE Y cOM
/

:

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DBE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 34 EL PRESENTE AUTO,

EDILFREDOQ BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17} de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00340-00
Demandante: Erika Liliana Arciniegas Marquez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admisién de la demanda, sino
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

II. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de establecer unas causales
de impedimentos o recusacién para los magistrados y jueces, dispone también
la aplicacién de las causales contenidas en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Codigo de
Procedimiento Civil y como quiera que el mismo fue derogado integramente
por el articulo 627 del Cédigo General del Proceso y que el mismo es
plenamente aplicable en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa?l, se tendra
en cuenta para tal efecto, lo que establece en los articulos 140 y 141, los
cuales sefalan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de elia,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...)"

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las slguientes:

1.Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, Interés directo o indirecto en el proceso.

2.(..)

3.Ser convuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes
o de su representante ¢ apoderado, dentro del cuarto grado de
consangulnidad o civil, o segundo de afinidad.

14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o aiguno de sus

parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, plelto pendlente en

gque se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”
(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

! Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrique Gil Botero.
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
la causal citada, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad
de un acto administrativo de caracter particular que no le afecta, también lo
es que respecto de la controversia aqui planteada si le asiste un interés
indirecto, habida consideracién que como servidor judicial tendria igualmente
derecho al reconocimiento y pago del beneficio prestacional que aqui se
persigue, razén por la que mi imparcialidad para conocer del presente proceso
puede verse comprometida. Asi mismo, cabe destacar que la apoderada de la
parte demandante es cényuge del suscrito, configurandose también la causal
consagrada en el numeral 3° del articulo precitado.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir la presente demanda al Juez
que sigue en turno para el conocimiento de la misma, sl no se advirtiera que
el impedimento aqui expuesto —especificamente en cuanto a la primera causal
sefialada- atafie a todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial,
razdn por la cual el presente escrito de demanda serd enviado al H. Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia en aplicacion
al numeral 22 del articulo 131 del CPACAZ,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de! Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE e! expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo Norte de Santander, para lo de su competencia
conforme con lo dicho en los considerandos.

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO PCR ESTADO No. 34 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2 »ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOQS. Para el trdmite de los impedimentos se observaran
fas siguientes reglas: (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto. (...)”




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00342-00
Demandante: Ana Cecilia Villamizar y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admision de la demanda, sino
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto.

I1. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de establecer unas causales
de impedimentos o recusacion para los magistrados y jueces, dispone también
la aplicacién de las causales contenidas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Cédigo de
Procedimiento Civil y como quiera que el mismo fue derogado integramente
por el articulo 627 del Cdédigo General del Proceso y que el mismo es
plenamente aplicable en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?, se tendra
en cuenta para tal efecto, lo gque establece en los articulos 140 y 141, los
cuales sefalan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los maglstrados,
jueces, conjueces en qulenes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...)"

“"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacién las siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente O alguno de Sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, Interés directo o Indlrecto en el proceso.
(...}
14. Tener el juez, su cdnyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendienie en

gue se controvlerta la misma cuestiéon juridica que él debe fallar.”
(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarard impedido para conocer del asunto bajo
las causales citadas, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la
legalidad de unos actos administrativos de caracter particular que no le
afectan, también lo es que respecto de la controversia aqui planteada si le

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrique Gil Botero.



Auto declara impedimento
Radicado; 54-001-33-33-004-2019-00342-00

asiste un interés indirecto, habida consideracién que como servidor judicial
tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del beneficio prestacional
que aqui se persigue, razén por la que mi imparcialidad para conocer del
presente proceso puede verse comprometida.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir la presente demanda al Juez
que sigue en turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que
el impedimento aqui expuesto atafie a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, razén por la cual el presente escrito de demanda sera enviado
al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia
en aplicacién al numeral 22 del articulo 131 del CPACAZ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, impedimento que se extiende a los demas jueces administrativos de
este Circuito Judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo Norte de Santander, para lo de su competencia
conforme con lo dicho en los considerandos.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya fugar.

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, FUE
NOTIFICADO POR ESTADQ No. 24 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2 »ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas: (...}

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto, {...)”




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84

